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1 Einleitung

Als Teil des Gesamt-Vorhabens Ausbau- und Neubaustrecke Stuttgart — Augsburg, Bereich
Wendlingen — Ulm ist im Planfeststellungsabschnitt 2.1a/b Wendlingen — Kirchheim der Neubau
der ICE-Strecke geplant.

Geman Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) bzw. § 17 (1) BundesfernstraBengesetz (FStrG) ist
bei diesen Vorhaben eine Planfeststellung erforderlich. Fir beide Vorhaben ist im Rahmen eines
einheitlichen Planfeststellungsverfahrens geman § 78 Verwaltungsverfahrensgesetz ein so ge-
nanntes verbundenes Verfahren vorgesehen. Dabei sind die von dem Vorhaben berihrten &ffent-
lichen und privaten Belange einschlieBlich der Umweltbelange im Rahmen der Abwagung zu be-
ricksichtigen. Als Grundlagen fir diese Abwagung ist seitens des Vorhabentrédgers neben einer
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) ein Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) vorzulegen.

Die vorliegende UVS stitzt sich in wesentlichen Teilen auf die im LBP dargelegten Arbeitsschritte
und Ergebnisse. Die Vorgehensweise des LBP ist wiederum so ausgelegt, dass die darin erarbei-
teten Ergebnisse der UVS zugrunde gelegt werden kénnen.

Um umfangreiche Doppelungen des Textes zu vermeiden, wird die Strukturierung der Unterlagen
zu UVS und LBP dergestalt gewahlt, dass im LBP samtliche methodischen Grundlagen und Be-
standsinformationen sowie die Auswirkungsprognosen fiir den Naturhaushalt einschlieBlich kar-
tografischer Darstellungen enthalten sind. Die UVS enthalt nur die zusatzlich hier benétigten Be-
schreibungen und Prognosen. Die Darstellungen in der UVS beinhalten i. W. die Ubersicht Giber
die gepriiften Alternativen und die Auswirkungsprognose flr die Schutzgiter Mensch (Teilbereich
Wohn- und Arbeitsumfeld), Kultur- und sonstige Sachglter sowie Wechselwirkungen. Auf die
Auswirkungsprognosen aufbauend wird in der UVS fur alle Schutzgiter eine Bewertung der zu
erwartenden Umweltwirkungen gemai UVPG vorgenommen (Kap. 5 der UVS).

Bezlglich derjenigen Grundlagen, die fiir LBP und UVS gleichermaBen relevant sind, verweist die
UVS auf den LBP. Der Bestand wird bei allen Schutzgltern im allgemeinen Teil des LBP, Anlage
12.1 GE Kap. 5 der Planfeststellungsunterlagen dargestellt. Zur Ausgangslage, zu den allgemei-
nen rechtlichen Rahmenbedingungen und Grundlagen sowie zur Abgrenzung des Untersu-
chungsraums wird auf den allgemeinen Teil des LBP, Anlage 12.1 GE, Kap. 2 und 3 verwiesen.
Die Auswirkungsprognose fir die NBS und eine Bewertung der Auswirkungen gemafi Natur-
schutzgesetz erfolgt mit Ausnahme der Schutzgiter Mensch (Teilbereich Wohn- und Arbeitsum-
feld) sowie Kultur- und sonstige Sachguter im LBP zur (Anlage 12.1 GE). Die kartografische Dar-
stellung ist fir alle Schutzglter in den Anlagen 12.2 bis 12.5 enthalten.

Die UVS besteht aus 2 Teilen:

e UVS Anlage (Anlage 11.1 €D)
e Allgemein verstéandliche Zusammenfassung (Anlage 11.2 GD)
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2 Ausgangslage und Rahmenbedingungen

2.1 Verfahrensablauf und Planungsstand

Das Raumordnungsverfahren zur Aus- und Neubaustrecke Stuttgart — Augsburg, Abschnitt Stutt-
gart — Ulm, Bereich Wendlingen — UIm wurde im September 1995 mit der raumordnerischen Be-
urteilung durch das Regierungsprasidium (=RP) Stuttgart abgeschlossen. Im Zuge des Verfah-
rens wurde die Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung
festgestellt. FUr den weiteren Planungsablauf hat das RP diverse Optimierungen, Maf3gaben und
Planungsempfehlungen formuliert. Soweit diese die Umweltplanung (UVS und LBP) betreffen,
sind sie in Kapitel 6 des LBP (Anlage 12.1 GE) dargelegt.

Auf der Umweltvertraglichkeitspriifung im Raumordnungsverfahren (=UVP Stufe 1) bauen im Zu-
lassungsverfahren die UVP der Stufe 2 (Anlage 11.1 €D) sowie die Landschaftspflegerische Be-
gleitplanung auf (Anlage 12.1 GE).

Die Technische Planung wurde kontinuierlich weiter entwickelt und u. a. nach umweltfachlichen
Gesichtspunkten optimiert. Grundlage fir die UVS ist die Technische Planung Stand
074/204301/2021.

Die aus der Planédnderung ,GroBe Wendlinger Kurve (GWK)“ resultierenden Anpassungen sind
im vorliegenden Dokument in blauer Schrift dargestellt. Die Auswirkungen der GroBen Wendlin-
ger Kurve sind in Kapitel 6.10 zusammengefasst.

2.2 Allgemeine rechtliche Rahmenbedingungen und Vor-
gaben

Den rechtlichen Rahmen fir die UVS bilden insbesondere das Gesetz Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVPG) und das Landesgesetz zur Umsetzung der Richtlinie des Rates vom 27.
Juni 1985 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Pro-
jekten Baden-Wiurttemberg (LUVPG BW). Des Weiteren sind die einschlagigen Fachgesetze des
Bundes und des Landes bezlglich Naturschutz, Bodenschutz, Wald, Immissionsschutz, Wasser-
haushalt und Denkmalschutz relevant.

Hinsichtlich der Vorgehensweise der UVS und des LBP ist zum einen der Umwelt-Leitfaden zur
eisenbahnrechtlichen Planfeststellung und Plangenehmigung sowie fiir Magnetschwebebahnen
(Eisenbahn-Bundesamt (=EBA), 2010) hervorzuheben, auf dessen Basis die Methodik mit den
zustandigen Fachbehérden abgestimmt wurde. Des Weiteren finden einschlagige Werke — zum
Teil mit Schwerpunkt des Naturschutzes und der Landschaftspflege beim BundesfernstraBenbau
— Anwendung, die in Kap. 8, Literatur genannt sind.
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3 Allgemeine methodische Grundlagen

3.1 Grundsatze

3.11 Fachlicher Rahmen und Datengrundlagen

Die vorliegende Umweltvertraglichkeitsstudie (=UVS) ist inhaltlich und methodisch an den EBA-
Leitfaden (EBA, 2010) angelehnt. Des Weiteren knlpft er an den im November 1995 abgestimm-
ten Untersuchungsrahmen an (igi Niedermeyer Institute, 1995).

In der Zeit von April bis August 2002 wurden verschiedene Abstimmungsgesprache unter Beteili-
gung der fachlich und verfahrenstechnisch zustandigen Behérden geflhrt, in denen eine weiter
entwickelte Vorgehensweise festgelegt wurde. Auf dieser Basis werden die vorliegenden metho-
dischen Grundlagen dargelegt.

3.1.2 Schutzglter

In Tabelle 3-1Fabelle-3-1 sind die Schutzglter geman § 2 Abs. 1 UVPG mit den in der UVS be-
trachteten Teilfunktionen bzw. Teilaspekten zusammenfassend aufgefihrt.

Tabelle 3-1: Ubersicht der UVS-Schutzgiiter und der Teilfunktionen/-aspekte
Schutzgut Teilfunktion/Teilaspekt

Wohnen Wohn- und Wohnumfeldfunktion, Erholungs- und Freizeitfunktion

Tiere und Pflanzen Pflanzen und Biotope, Tiere

Boden / Flache Lebensraumfunktion, Regelfunktion fiir den Wasser- und Stoffhaushalt, Filter- und Pufferfunk-
tion, Flachenverbrauch

Wasser Grundwasser, Oberflachengewéasser

Klima / Luft Regional- und Lokal-/Gelandeklima,
Bioklimatische Ausgleichsfunktion, Lufthygienische Ausgleichsfunktion, Klimawandel

Landschaft Landschaftsbild / Landschaftserleben

Kulturgliter und sonsti- |Kulturgiter i.S. des Denkmalschutzgesetzes Baden-Wirttemberg bzw. Bayern,

ge Sachgiter Land- und forstwirtschaftliche Nutzung, sonstige Nutzungen, sonst. Sachgtiter (Gebaude
0.A)

Wechselwirkungen Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern und kumulative Auswirkungen

3.1.3 Arbeitsschritte der UVS

In Abbildung 3-1Abbildung-3-1 sind die Arbeitsschritte der UVS und des LBP grafisch dargestellt.
Daraus wird ersichtlich, dass beide Gutachten auf einer gemeinsamen Datenbasis aufbauen. Hie-
rauf wird in Kapitel 3.1.4 néher eingegangen. Fur die UVS sind folgende Arbeitsschritte relevant:

e Beschreibung des Vorhabens und ldentifikation der resultierenden Projektwirkungen

e Analyse der auf die Schutzgiter der Umwelt bezogenen Auswirkungen
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e Raumanalyse
e Konkrete Auswirkungsprognose

e Darstellung der MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie zu Ausgleich und Er-
satz, die im LBP erarbeitet wurden

e Abschéatzen und Bewerten der Beeintréachtigungen der Umwelt unter Berlcksichtigung der
MaBnahmen

In einem ersten Schritt werden das Vorhaben beschrieben und alle umweltrelevanten Projektwir-
kungen (Wirkfaktoren) identifiziert und auf der Basis der technischen Vorhabensbeschreibung
nach Ar, Intensitat, Reichweite und Dauer so weit wie méglich quantifiziert. Dieser Arbeitsschritt
ist in Kapitel 4 dokumentiert.

In einem zweiten Schritt, der Auswirkungsanalyse, werden die potenziellen umweltrelevanten
Ursache-Wirkungsbeziehungen (Wirkungspfade oder Wirkungsketten) ermittelt. Diese werden
nachfolgend auf der Basis der Projekiwirkungen und der Raumanalyse im Rahmen der Auswir-
kungsprognose quantifiziert. Die Auswirkungsanalyse ist schutzgutbezogen in Kapitel 5 doku-
mentiert.

Die Raumanalyse hat die Erfassung, Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer Be-
standteile zum Ziel. Dies erfolgt auf der Ebene der Schutzgtiter. Die Methodik der Raumanalyse
und die Raumanalyse selbst werden daher in den schutzgutbezogenen Abschnitten des Kapitels
5 dargelegt.

Im Rahmen der Auswirkungsprognose werden, bezogen auf die ermittelten Auswirkungskatego-
rien, die zu erwartenden erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt ermittelt, be-
schrieben und bewertet. Dabei werden auch die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern
betrachtet. Die Auswirkungsprognose erfolgt schutzgutbezogen. Sie wird in Kapitel 5 dargelegt.
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Zur Bewertung der Umweltauswirkungen werden neben der quantitativen Bilanzierung gesetzli-
che Bewertungsmafstébe, planerische Zielsetzungen und Umweltqualitdtsstandards herangezo-
gen. Letztere sind der Raumordnerischen Beurteilung zum Raumordnungsverfahren (Regie-
rungsprasidium Stuttgart, 1995) und dem Flachennutzungs- und Landschaftsplanen von Wend-
lingen und Kirchheim zu entnehmen (s. Kapitel 6 des LBP, Anl. 12.1 GE). Die einzelnen Bewer-
tungsmafstabe werden aufbauend auf den Ergebnissen der Raum- und der Auswirkungsanalyse
sowie der Auswirkungsprognose konkretisiert. Die grundsatzliche Methodik der Auswirkungs-
prognose wird in Kapitel 5 schutzgutlbergreifend erlautert. Dartber hinaus sind schutzgutspezifi-
sche Besonderheiten in den schutzgutbezogenen Abschnitten des Kapitels 5 dargelegt.

Das UVPG zielt auf eine wirksame Umweltvorsorge ab. Planungsbegleitend wurden Vorkehrun-
gen zur Vermeidung und Minderung von Umweltauswirkungen (Planungsoptimierungen) entwi-
ckelt. Im LBP werden darlber hinaus landschaftspflegerische Vermeidungs- und Minderungs-
maBnahmen konzipiert. Die Vorkehrungen sowie die MaBnahmen zur Vermeidung und Minde-
rung von Umweltauswirkungen sind in Kapitel 4 aufgefiihrt. Die Auswirkungen des Vorhabens
werden sowohl ohne als auch mit Berlcksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafnah-
men prognostiziert.

Im Rahmen des LBP werden des Weiteren AusgleichsmaBnahmen konzipiert und in die Planung
eingestellt. In Kapitel 7 der UVS werden diese MaBnahmen zusammengefasst beschrieben.

In der UVS werden alle zu erwartenden Umweltbeeintrachtigungen einer abschlieBenden gut-
achterlichen Bewertung unter Bertcksichtigung der Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs-
mafBnahmen unterzogen und gutachterliche Empfehlungen abgeleitet.

3.14 Zusammenhang zwischen UVS und LBP

Wie aus Abbildung 3-1Abbildung-3-1 ersichtlich ist, greifen UVS und LBP auf eine gemeinsame
Datenbasis zurlick. Die Arbeitsschritte Raumanalyse, Beschreibung des Vorhabens und der Pro-
jektwirkungen, Auswirkungsanalyse und Auswirkungsprognose sind fir beide Gutachten nahezu
gleich. Ein Unterschied besteht in den zu betrachtenden Schutzgitern. In der UVS werden ge-
manR UVPG zusétzlich zu den Schutzgitern des LBP noch die Schutzgiter Mensch — Wohn- und
Wohnumfeldfunktion, sonstige Sachgiter sowie Wechselwirkungen betrachtet.

Die Bestandteile des Naturhaushaltes, die laut BNatSchG im LBP zu betrachten sind, werden zur
Vereinfachung als Schutzglter bezeichnet.

Der weitgehenden Gemeinsamkeiten zwischen UVS und LBP wird wie folgt Rechnung getragen:

e FUr beide Gutachten gibt es ein gemeinsames Kartenwerk (s. Kapitel 3.1.5).

¢ Die textlichen Erlauterungen zu den Grundlagen und Analysen sind inhaltlich tGbereinstim-
mend und lediglich redaktionell angepasst. Dies bezieht sich i. W. auf die Kapitel 1 bis 5 der
UVS und des LBP. In Kapitel 5 der UVS werden Aussagen zu den zusatzlichen UVP-
relevanten Schutzgitern erganzt.

e Die UVS legt die im LBP geplanten MaBnahmen und die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fur die
abschlieBende Bewertung zu Grunde.
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3.15 Art der Darstellungen

Die kartografische Ergebnisdarstellung erfolgt in einem Kartenwerk, das dem LBP zugeordnet ist,
auf das aber auch die UVS Bezug nimmt. Das Kartenwerk umfasst folgende Plane:

Anlage 12.2: Landschaft, Erholung, Kulturgiiter
Anlage 12.2.1: Bestandsplan, Blatt 1 bis Blatt 5 (s.u.) MaBstab 1:5.000
Anlage 12.2.2: Bewertung und Konflikte, Blatt 1 bis Blatt 5 MaBstab 1:5.000
Bl. 1bd: km 25,2+00 — km 26,9+80
Bl. 2a: km 26,9+80 — km 30,4+60
BIl. 3a: km 30,4+60 — km 33,7+30
Bl. 4a: km 33,7+30 — km 36,2+60
Bl. 5: Talbach

Anlage 12.3:  Tiere und Pflanzen'’
Anlage 12.3.1: Bestandsplan, Blatt 1 bis Blatt 5 (s.u.) MaBstab 1:5.000
Anlage 12.3.2: Bewertung und Konflikte, Blatt 1 bis Blatt 5 MaBstab 1:5.000
Bl. 1ee: km 25,2+00 — km 26,9+80
Bl. 2a: km 26,9+80 — km 30,4+60
BIl. 3b: km 30,4+60 — km 33,7+30
BIl. 4b: km 33,7+30 — km 36,2+60
Bl. 5b: Talbach

Anlage 12.4: Boden
Anlage 12.4.1: Bestandsplan, Blatt 1 bis Blatt 4 (s.u.) MaBstab 1:5.000
Anlage 12.4.2: Bewertung und Konflikte, Blatt 1 bis Blatt 5 MaBstab 1:5.000
Bl. 1bd: km 25,2+00 — km 26,9+80
Bl. 2a: km 26,9+80 — km 30,4+60
BIl. 3a: km 30,4+60 — km 33,7+30
BIl. 4a: km 33,7+30 — km 36,2+60

' Die Bestandsplane der Anlage 12.3.1 haben in den Blattern 1 bis 4 ebenfalls den Index a
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Anlage 12.5:  Klima/Luft, Wasser
Anlage 12.5.1: Bestandsplan, Blatt 1 bis Blatt 5 (s.u.)? MaBstab 1:5.000
Anlage 12.5.2: Bewertung und Konflikte, Blatt 1 bis Blatt 5 MaBstab 1:5.000
Bl. 1bd: km 25,2+00 — km 26,9+80
Bl. 2a: km 26,9+80 — km 30,4+60
Bl. 3a: km 30,4+60 — km 33,7+30
Bl. 4a: km 33,7+30 — km 36,2+60
Bl. 5: Talbach

Anlage 12.6:  MaBnahmenpléne

Anlage 12.6.0: Anderungen der LBP-MaBnahmen, Blatt 1be MafB3stab 1:25.000
Anlage 12.6.1: MaBnahmenubersichtsplan, Blatt 1be MafB3stab 1:25.000
Anlage 12.6.2: MaBnahmenpléane, Blatt 1 bis 9 MaBstab 1:2.500

Bl. 1ee: km 25,2+00 - km 26,9+80

Bl. 2b: km 26,9+80 - km 28,4+70

Bl. 3b: km 28,4+70 - km 31,2+10

Bl. 4b: km 31,2+10 - km 33,1+60

BI. 5b: km 33,1+60 - km 34,9+60

Bl. 6¢: km 34,9+60 - km 36,2+60

Bl. 7a Ohmden

Bl. 8a: Kirchheim / Teck - Siechenwiesen

Bl. 9ab: Weilheim a. d. Teck — Egelsbergstraie

2 Die Bestandspléane der Anlage 12.5.1 haben in den Blattern 1 bis 4 ebenfalls den Index a
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3.2  Abgrenzung der Untersuchungsraume

Die méglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt wurden im ersten Herangehen auf
einen Untersuchungsraum von bis zu 2 x 1.000 m beidseits der geplanten Trasse bezogen. Der
Darstellungsraum in den Bestands- und Bewertungskarten wird auf den relevanten Wirkraum
beschrankt. Dieser Wirkraum ist

auf der Westseite durch das westliche Ufer des Neckars,
im Osten durch die PFA-Grenze zum PFA 2.1c¢,

im Norden durch stdlich von Unterboihingen, Ottlingen, Kirchheim und Jesingen sowie

im Stden durch die Ortsrandlagen von Oberboihingen, Dettingen und Nabern
begrenzt.

Far die Plananderung GWK wurde der Wirkraum in der Ortslage Oberboihingen soweit erweitert,
dass alle zu erwartenden Projektwirkungen erfasst und bewertet werden kénnen.
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4 Vorhaben und Projektwirkungen

4.1 Zielsetzung und Definition des Vorhabens

Im Laufe der Planungshistorie des Vorhabens Ausbau- und Neubaustrecke Stuttgart — Augsburg
wurden Zielsetzung und Definition des Vorhabens parallel zur Konzeption von Lésungsmadglich-
keiten weiter entwickelt.

Grundlage fir die Entscheidung zugunsten einer ,Autobahnnahen Trasse“ waren die unten dar-
gelegten Zieldefinitionen, die im Wesentlichen von der Landesregierung Baden-Wiurttemberg
dargestellt wurden.

Die Landesregierung Baden-Wirttemberg hat vor der Abgabe einer Stellungnahme zum Vorha-
ben alle betroffenen Gebietskdrperschaften im Bereich der untersuchten Trassenvarianten ange-
hért und Stellungnahmen zahlreicher Fachbehérden, Verbande und Organisationen eingeholt.
Sie hat sich aufgrund der Ergebnisse dieser Anhérung am 15.09.1992 daflr ausgesprochen, den
weiteren Planungen fiir die ABS/NBS Stuttgart-Ulm die Rahmenkonzeption der ,Autobahnnahen
Trasse" (H25) zugrunde zu legen.

In ihrer Entscheidung fir die Rahmenkonzeption der ,Autobahnnahen Trasse“ (H25) fordert die
Landesregierung,

e die Stadte Stuttgart und Ulm in die Rahmenkonzeption einzubinden und den Hauptbahnhof
Stuttgart mit einem Fernbahntunnel zu unterfahren,

e im Bereich des Flughafens Stuttgart eine flughafenn&here Trassierung zu wahlen, damit der
Flughafen im Nebenschluss an die NBS angebunden werden kann und die Anbindung der
Gaubahn an den Flughafen ermdglicht wird,

¢ im Bereich Wendlingen eine Verbindungskurve zwischen der NBS und der Neckartalbahn in
die Planung aufzunehmen, um zu gewébhrleisten, dass der Raum Tubingen / Reutlingen /
Nurtingen einen fir IR-Verkehre geeigneten Anschluss an die NBS enthalt und dieser Knoten
spater zu einem Neckartalbahnhof ausgebaut werden kann,

e im Filstal das heutige IR-Angebot aufrecht zu erhalten und den Nahverkehr in einer Weise zu
verbessern, dass dort eine S-Bahn-ahnliche Qualitat bis Géppingen/Geislingen méglich wird;
erforderlichenfalls ist ein drittes Gleis im Filstal vorzusehen,

e die Fahrzeiten auch des Guterverkehrs im Abschnitt Stuttgart-Ulm zu verbessern und

e die NBS an den europaischen Standard anzupassen und auf 300km/h zu ertlchtigen.

In dem darauf folgenden Planungsschritt wurden zwei grundsétzliche TrassenfUhrungen plane-
risch bearbeitet, die ,Autobahnnahe Trasse® (H25) und die ,Filstaltrasse® (K25). Diese beiden
Trassenvarianten wurden nach verschiedenen Kriterien miteinander verglichen.

In der Gegenuberstellung wurde deutlich, dass in Bezug auf die wesentlichen untersuchten Krite-
rien der ,Autobahnnahen Trasse* der Vorzug gegeniber der ,Filstaltrasse” einzurdumen ist. Ent-
gegen den friheren Untersuchungen gilt dies auch fir eisenbahnbetriebliche Belange, nachdem
sich der Vorstand der DB fir eine generelle Trennung der schnellen und langsamen Zige auf
eigene Gleise in diesem Abschnitt ausgesprochen hat.
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So ist im Vergleich die ,Autobahnnahe Trasse" (H25) der ,Filstaltrasse“ (K25) insbesondere Uber-
legen, weil

e sie bei geringeren Investitionen (bis zu ca. 300 Mio. DM) eine spurbar kurzere Fahrzeit er-
maoglicht (bis zu 4 Minuten),

e sie ohne Behinderung des Eisenbahnbetriebes im Filstal und mit vermindertem Unfallrisiko flir
Bautrupps gebaut werden kann,

¢ sie deutlich weniger Ortsbebauungen berlhrt,
e sie splrbar weniger Eingriffe in bebaute Grundstlicke verursacht,
¢ sie weniger Natur- und Siedlungsrdume neu zerschneidet,

e sie bei einem insgesamt kiirzeren Tunnelanteil weniger Ablagerungsflachen fir den Tun-
nelausbruch benétigt,

e sie zum Einzugsgebiet der Landeswasservorsorgung Langenau eklatant glinstiger liegt und
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen,

e sie im hydrogeologisch sensiblen Bereich des Albaufstieges ahnlich zu bewertende Karst-
wasserverhéltnisse antrifft,

e sie die Larmbelastigung zu schitzender Gebiete deutlich unterhalb der vorgeschriebenen
Beurteilungswerte halt und

e im Bedarfsfall mit der BAB A 8 eine baustellennahe, hochwertige Infrastruktur fir Bautrans-
porte zur Verfugung steht und somit Ortsdurchfahrten im Regelfall hiervon nicht belastet wer-
den.

Die ,Autobahnnahe Trasse® (H25) fir ,artreinen Betrieb“ stellt somit aus betrieblicher, 6konomi-
scher und 6kologischer Sicht die glinstigste Lésung dar. Sie wird Grundlage fir die Weiterent-
wicklung des Vorhabens und damit auch Grundlage fir die Entwicklung von Trassierungsmdg-
lichkeiten im Raum Ulm.

Neuere Prognosen zur Bevdlkerungsentwicklung, zur wirtschaftlichen Entwicklung sowie zur Zu-
kunft der urbanen Mobilitat in der Metropolregion Stuttgart waren im Jahr 2016 Ausgangspunkt,
das Zukunftsprojekt Stuttgart 21 unter den neuen Rahmenbedingungen auf weitere Optimierun-
gen hin zu prifen.

Aus diesem Grund hatte das Land im Jahr 2016 eine Untersuchung Uber die Mdglichkeiten einer
spateren Nachristbarkeit eines zweiten Gleises mit héhenfreier Einfihrung in die Neubaustrecke
(NBS) Stuttgart—-Wendlingen—UIm angestoBBen. Die Ergebnisse zeigen, dass eine bauliche Um-
setzung realistischerweise nur in einem Zug mit dem Bau der NBS mdglich ist. Eine spatere
Nachrlstung drfte aufgrund der dann ungleich héheren Kosten und der kaum vertretbaren be-
trieblichen Einschrankungen der Schnellfahrstrecke aufgrund der beengten Verhaltnisse nahezu
ausgeschlossen sein.

Im Sinne einer zukunftsorientierten Infrastrukturpolitik hat sich das Land vor diesem Hintergrund
zum Ziel gesetzt, die baulichen MaBnahmen im Verzweigungsbereich; zur Erstellung des zweiten
Gleises im Zuge des Baus der NBS umzusetzen.
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4.2 Ubersicht liber die vom Triger des Vorhabens gepriif-
ten Alternativen und Darlegung der Auswahlgriinde un-
ter umweltfachlichen Gesichtspunkten

Die nachfolgenden Ausflhrungen stitzen sich im Wesentlichen auf den Erlauterungsbericht Il in
Anlage 1 der Planfeststellungsunterlagen der NBS.

Entsprechend dem Verlauf der Planungshistorie ist die zur Planfeststellung anstehende Antrags-
trasse im PFA 2.1 Ergebnis eines mehrstufigen Variantenauswahlprozesses. Dieser Varianten-
auswabhlprozess lasst sich nach

e grofBBraumigen Alternativen bzw. Varianten (Anlage 1.1, Kap. 2 und 3) und
e kleinrdumigen Varianten im PFA 2.1 (Anlage 1.11, Kap. 4)
gliedern. Sowohl die Auswahl der groBraumigen als auch die Auswahl der kleinrdumigen Alterna-

tiven bzw. Varianten erfolgte entsprechend der gestuften inhaltlichen Konkretisierung der Planung
in mehreren Planungsphasen.
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Entsprechend den rechtlichen Grundlagen sind fir die Auswahl von Alternativen bzw. Varianten
eines planfeststellungspflichtigen Vorhabens alle abwéagungsrelevanten Belange wesentlich. Da-
zu gehéren auch die Schutzgiter der Umwelt gemaB § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG und insbesondere
die Beeintrachtigung von Natura-2000-Gebieten. Diese Belange sind fir den Vergleich der ver-
schiedenen Varianten berucksichtigt worden.

GroBraumige Varianten vor dem Raumordnungsverfahren (Anlage 1.ll, Kap. 2)

In einem ersten Planungsstadium wurden groBraumige Planungsalternativen in einem autobahn-
nahen Trassenkorridor (H-Korridor) und in einem Trassenkorridor entlang des Filstals (K-Korridor)
untersucht:

¢ Alternative Hzs (Autobahnnahe Trasse)

e Alternative H’>s (Autobahnnahe Trasse mit Beibehaltung des Kopfbahnhofs in Stuttgart)
o Alternative Kizs (Filstaltrasse)

e Alternative K125 (Filstaltrasse mit Beibehaltung des Kopfbahnhofs)

e Alternative Kas (Neukonzeption der Filstaltrasse)

e Alternative K'2s. (Neukonzeption der Filstaltrasse mit Beibehaltung des Kopfbahnhofs)

Umweltfachliche Aspekie

Die genannten Alternativen sind unter umweltfachlichen Aspekten wie folgt zu bewerten (s. Ta-
belle 4-1Fabelle4-1).

Tabelle 4-1: Bewertung der groBraumigen Alternativen nach umweltfachlichen Aspekten
Bewertungskriterien aus dem Bereich Umwelt gem. § 2, Abs. GroBraumige Alternativen
10vPG H25 | H25 | K12,5 | K'12,5 | K25 | K25

Flacheninanspruchnahme (ha) 265 |265 100 100 105 105
Eingriffe in Wohngrundstiicke (Anz.) 4 4 70 70 70 70
Eingriffe in Gewerbegrundstiicke (Anz.) 7 7 33 33 33 33
Neuzerschneidung Natur- und Siedlungsraume (km) 3 5 7,5 7,5 19 19
Biindelung mit anderen Strukturen (Eisenbahn, Autobahn) inkm (62,5 |59 30,5 30 31 30,5
Durchfahrung Wasserschutzgebiete (km) 40 33,5 33 26 33 26
Durchfahrung Karstwasser (km) 10 10 14 14 10,5 |10,5
Durchfahrung Ortsbebauung (km) 5 7 28 28,3 27 27,3

Die K-Alternativen weisen eine vergleichsweise geringe Flacheninanspruchnahme auf (ca. 100
ha gegenlber ca. 265 ha bei den H-Alternativen). Des Weiteren durchfahren sie in geringerem
Umfang Wasserschutzgebiete (33 km (K12,5 und K25) bzw. 26 km (K’12,5 und K’25)) als die H-
Alternativen (H25: 40 km, H’25: 33,5 km). Damit ist jedoch nicht die Durchfahrung von Karstwas-
serbereichen korreliert. Diesbeziiglich sind die H-Alternativen (10 km Durchfahrungsléange) guns-
tiger zu bewerten als die K-Alternativen (10,5 km die Alternativen K25 u. K'25., 14 km die Alterna-
tiven K12,5 u. K'12,5).
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Die H-Alternativen sind jedoch bzgl. der Betroffenheit von Siedlungsstrukturen deutlich glinstiger
zu bewerten als die K-Alternativen (Durchfahrung von Ortslagen auf einer Lange von 5,0 km mit 4
bzw. 7 Eingriffen in Wohn- und Gewerbegrundstiicke (H-Alternativen) gegenlber 27,0 bis 28,3
km mit 70 bzw. 33 Eingriffen in Wohn- und Gewerbegrundstiicke (K-Alternativen)). Die Alternative
mit der geringsten Neuzerschneidung von Natur- und Siedlungsrdumen (auf einer Lange von ca.
3 km) und der langsten Blindelungsstrecke (auf einer Lange von ca. 62,5 km) ist die Alternative
H25.

Aus umweltfachlicher Sicht erweisen sich die H-Alternativen — autobahnnahe Trassenvarianten —
gegenlber den K-Alternativen — Filstaltrassenvarianten — insgesamt als Uberlegen. Zwar ist bei
den K-Alternativen die Flacheninanspruchnahme geringer, jedoch werden diese Alternativen in
wesentlich gréBerem Umfang durch besiedeltes Gebiet geflhrt, woraus stérkere Eingriffe in
Wohn- und Gewerbegebiete resultieren. Des Weiteren weisen die K-Alternativen eine Neuzer-
schneidung von Natur- und Siedlungsraumen in einem Umfang von 7,5 bzw. 19 km auf. Die
glnstige Bewertung der H-Alternativen beruht vor allem auf den langen Blindelungsabschnitten
mit der BAB A8 in vergleichsweise dunn besiedelten Gebieten.

Die H25-Alternative ist aufgrund ihrer geringeren Durchfahrung von Ortsbebauung (H25: 5 km,
H'25: 7 km) und Neuzerschneidung von Natur- u. Siedlungsraumen (H25: 3 km, H’25: 5 km) aus
Umweltsicht guinstiger zu bewerten als die H'25-Alternative. Aus den genannten Griinden wird die
H25-Alternative aus Umweltsicht favorisiert.

Betroffenheit von Natura-2000-Gebieten

Die Variantenabwégung zu den H- und K-Alternativen ist auf Veranlassung durch die Vorhabens-
tragerin um einen Vergleich der Betroffenheit von Natura-2000-Gebieten erganzt worden. Mit
dem Vergleich sollten die in der Raumordnung behandelten H- und K-Alternativen hinsichtlich
ihres Konfliktpotenzials mit FFH- und Vogelschutzgebieten einer Uberpriifung unterzogen wer-
den. Dieser Vergleich bertcksichtigt FFH-Gebiete, gemeldete Vogelschutzgebiete sowie hoch-
wertige Vogellebensraume, die in den IBA-Gebieten BW 046 (Vorland der Mittleren Schwabi-
schen Alb) bzw. BW 047 (Mittlere Schwébische Alb, Hartsfeld und Schmiechener See) liegen und
fir eine Ausweisung als Vogelschutzgebiet in die engere Wahl kommen kdnnen. Der Vergleich
kommt zu folgenden Ergebnissen:

e die K-Alternative beeintrachtigt drei Natura-2000-Gebiete,
e die H-Alternative beeintrachtigt ein Natura-2000-Gebiet und

e die K-Alternative beeintrachtigt mehr hochwertige Vogellebensraume in den IBA-Gebieten BW
046 und BW 047 als die H-Alternative.

Zusammenfassend kommt der Vergleich zu dem Ergebnis, dass die K-Alternative umfangreichere
Beeintrachtigungen von Natura-2000-Gebieten als die H-Alternative verursacht. Im Hinblick auf
die Betroffenheit von Natura-2000-Gebieten ist die H-Alternative gegeniber der K-Alternative
vorzuziehen.

GroBraumige Varianten im Trassenkorridor der NBS Wendlingen — Ulm (vgl. Anlage 1.II,
Kap. 3)

Zum Zeitpunkt des Raumordnungsverfahrens wurden folgende groBraumige Varianten betrach-
tet:
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e Antragstrasse ROV

e Variante 1 (flachere Antragstrasse)

e Variante 2 (Rampe im Albvorland)

e Variante 3 (Umfahrung des Albtraufes)
e Variante 4 (Linienflhrung am Albtrauf)

(
(
(
e Variante 5 (Durchgehender Tunnel)
e Variante 6 (West-Trasse)

(

e Variante 7 (Optimierte Antragstrasse).

Umweltfachliche Aspekte

Die genannten Varianten sind unter umweltfachlichen Aspekten wie folgt zu bewerten (s. a. Ta-
belle 4-2Fabelle-4-2).

Tabelle 4-2: Ausgewahlte KenngréBen der groBraumigen Varianten

Bewertungskriterien aus dem Bereich | Var.1 | Var.2 Var. 3 Var. 4 Var.5 Var. 6 Var. 7*
Umwelt gem. § 2 Abs. 1 UVPG

Flachenbedarf in ha 211 155 239 251 206 239 234
Neuzerschneidung in km 1,6 9,2 29,7 26,5 5,0 14,6 2,5
Durchfahrung Wasserschutzgebiet in km | 42,2 44,0 41,7 46,4 53,6 61,5 36,6
Durchfahrung Haupt-Karstaquifer in km 3,9 4.4 0,7 - 2,0 1,0 0,3

Quelle:  Erlauterungsbericht zur Vorhabensbegriindung und zu den Wesentlichen gepriften Varianten; Planfeststellungsunterlage —
Teil B — Abschnitt 2.1 ¢, von km 34,252 bis km 39,270, im Bereich der Gemeinden Kirchheim-Weilheim-Aichelberg

*) Da die Variante 7 = Optimierte Antragstrasse ROV aus der Antragstrasse ROV hervorgeht ist eine vergleichende Darstellung zwi-
schen diesen beiden Trassen nicht nétig.

Die Gegenuberstellung der umweltfachlichen Bewertungskriterien der groBraumigen Varianten
zeigt deutlich (vgl. Anlage 1.1l, Kap. 3.2), dass der als ,optimierte Antragstrasse ROV* entwickel-
ten LinienfUhrung entlang der Autobahn (= Variante 7) der Vorzug gegenlber den Gbrigen unter-
suchten Varianten einzurdumen ist, weil sie

e im geringsten Umfang Natur- und Siedlungsrdume neu zerschneidet,

e in dem wasserwirtschaftlich sensiblen Bereich der Schwabischen Alb den Belangen der Was-
serwirtschaft am meisten entgegenkommt,

e eine optimale Blindelung mit der Autobahn ermdglicht und somit Neubelastungen weitgehend
vermeidet,

e aufgrund der gewéhlten Linienflihrung das Landschaftsbild am wenigsten belastet,

e den kirzesten Tunnelanteil und damit auch den geringsten abzulagernden Tunnelausbruch
aufweist,

e die Larmbelastung zu schitzender Gebiete in zumutbaren Grenzen hélt und

e durch bauliche Anlagen entlang der NBS bereichsweise auch Larm der BAB A8 gemildert
werden kann.
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Aus den genannten Griinden wird die Variante 7 = ,Optimierte Antragstrasse ROV* aus Umwelt-
sicht favorisiert.

Kleinraumige Varianten im Bereich des PFA 2.1a/b (Anlage 1.ll, Kap. 4)

Die derzeit zur Planfeststellung anstehende Trasse der NBS Wendlingen — Ulm ist Ergebnis ei-
nes mehrjahrigen gestuften Auswahlprozesses, bei dem neben zahlreichen oben beschriebenen
groBraumigen Alternativen auch eine Vielzahl kleinrdumiger Varianten untersucht, diskutiert und
zurtickgestellt wurden. Tabelle 4-3Fabelle4-3 fasst die im Anschluss an die Raumordnung und
die im Vorfeld der Planfeststellung untersuchten Varianten zusammen.

Die detaillierte Darstellung der kleinrdumigen Varianten erfolgt in Anlage 1 Teil Il im Kapitel 4.

Tabelle 4-3: Variantentbersicht Raum Albvorland (Bereich PFA 2.1a/b)

Offizielle Bezeichnung

Optimierte Antragstrasse

Kleinrdumiger Vergleich der Varianten 1 bis 10 im gesamten PFA 2.1 a/b

Variante 1: Optimierte Antragstrasse

Variante 2: Optimierte Antragstrasse in Dammlage

Variante 3: Regelabstand auf Damm

Variante 4: Einschluss Schredder

Variante 5: Tunnel kurz

Variante 6: Tunnel lang stdlich BAB

Variante 7: Tunnel unter BAB

Variante 8: Tunnel Lindorf

Variante 9: Tunnelunterfahrung Lindorf

Variante 10: Briicke Lindengarten

Kleinrdaumiger Vergleich der Varianten 8a Tunnel Lindorf und 10 Briicke Lindengarten

Optimierte Variante 8a: Tunnel Lindorf

Variante 10: Brlicke Lindengarten

Kleinrdumige Varianten im Bereich des Tunnelportals West

Variante 8a/2a: Optimierte Antragstrasse mit Option Neckartalbahnhof, Glterzuganbindung Nord in Tunnellage, Unter-
fahrung Lindorf

Variante 8a/2b: Guterzuganbindung Nord offen, minimaler Eingriff in Aussiedlerhéfe

Variante 8a/2c: Glterzuganbindung Nord im Tunnel

Variante 8a/2d: Guterzuganbindung Std im Tunnel

Variante 8a/2e1 und 8a/2e2: Giterzuganbindung Nord offen
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Variante 8a/2e1: Glterzuganbindung Nord offen, L 1250 in Tunnellage

Variante 8a/2e2: Glterzuganbindung Nord offen, L 1250 in offener Linienfihrung

Die Prifung der genannten Varianten wurde in mehreren Schritten vorgenommen und gliedert
sich in eine Variantenprifung im gesamten PFA 2.1a/b, eine Vergleichswertanalyse der Varianten
8a Tunnel Lindorf und 10 Lindengarten sowie den kleinrdumigen Variantenvergleich im Bereich
des westlichen Tunnelportals.

KleinrAumiger Vergleich der Varianten 1 bis 10 im gesamten PFA 2.1 a/b (Anlage 1.1l. Kap. 4.1)

Insbesondere unter Berlicksichtigung mdglicher Beeintrachtigungen des Gewerbegebietes Det-
tingen wurde der Variantenvergleich fir den gesamten PFA 2.1a/b durchgefuhrt. Ausgangsvari-
ante war die optimierte Antragstrasse aus der raumordnerischen Empfehlung des Regierungs-
prasidiums Stuttgart, die mit neun weiteren Varianten fir den Untersuchungsraum verglichen
wurde. Im Rahmen einer Vorauswahl wurden friihzeitig die Variante 1 und 2 ausgeschieden, da
bei beiden ein Rettungskonzept nicht realisiert werden konnte. Variante 6 wurde durch die opti-
mierte und kostenneutrale Variante 7, Variante 9 durch die optimierte und kostenneutrale Varian-
te 8 ersetzt. Die weiteren Varianten wurden im weiteren Prozess anhand der folgenden Kriterien
vergleichend bewertet:

e Eisenbahnbetrieb und -verkehr

e VerknlUpfungsbedingungen

e Geologie und mdgliche Bautechnik

o Umweltbelange (Mensch, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Klima / Luft, Landschafts- /
Stadtbild, Kultur- und Sachguter, Wechselwirkungen)

e Wasser

e Eigentum

e Land- und Forstwirtschaft

e Stadtebau

o Wirtschaftlichkeit

Unter den verbliebenen Varianten wurden die Varianten 8 und 10 als jeweils beste Variante einer

tunnelgeflhrten bzw. oberirdisch geflhrten NBS-Trasse flr eine weitere Bearbeitung und Prifung
ausgewahlt.

Kleinrdumiger Vergleich der Varianten 8a Tunnel Lindorf und 10 Briicke Lindengarten

Die beiden verbliebenen Varianten 8a und 10 wurden im n&chsten Prifungsschritt einer Abwa-
gung unterzogen. Die Variantenauswahl erfolgte anhand einer Gegeniberstellung von Kriterien
aus den Bereichen:

e Raum und Siedlung
e Biotische Umwelt

e Abiotische Umwelt
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e Bau
e Kosten
e Betrieb

Bei dieser Abwagung wurden z. T. deutliche Vorteile flr die Variante 8a bei den Kriterien
Raum/Siedlung, Umwelt und Bau gegentber der Variante 10 festgestellt. Trotz geringer Vorteile
der Variante 10 bei den Kriterien Kosten und der Reisequalitédt wurde in der Abwéagung Variante
8a der Variante 10 vorgezogen.

KleinrAumige Varianten im Bereich des Tunnelportals West

Die Variantendiskussion im Bereich des westlichen Tunnelportals bis zur westlichen PFA-Grenze
wurde durch den Wegfall der Option Neckartalbahnhof ausgelést. Die Empfehlung dieser Option
entstammte der raumordnerischen Beurteilung vom September 1995 und war auf Wunsch des
Landes Baden-Wirttemberg in der weiteren Planung Gbernommen worden. Im Zuge der weiteren
Planung wurde die Option Neckartalbahnhof durch das Regierungsprasidium in Frage gestellt
und schlieBlich aufgegeben. MaBgeblich fir diese Entscheidung war, dass die neue Planung der
NBS im Knoten Wendlingen eine einfache und kostenglinstige S-Bahn-Aufriistung erméglicht und
der Filderbahnhof wesentliche Funktionen des Neckartalbahnhofs erf(llt.

Der Wegfall der Option Neckartalbahnhof ermdglichte eine neue Trassenfihrung der NBS. Fur
die Trassenfihrung wurden mehrere Varianten 8a/2b bis 8a/2e2 fur die NBS beziehungsweise fiur
die GZA untersucht. Die Variantenauswahl erfolgte anhand einer Gegentiberstellung von Kriterien
aus folgenden Bereichen:

e Eisenbahnbetrieb / Verkehr

e Geologie

e Bautechnik

e Umweltbelange (gem. § 2 Abs. 1 UVPG)

e Wasserwirtschaft

e Landwirtschaft

e Eigentum

e Stadtebau

e Schall / Erschitterung

Investitionen / Wirtschaftlichkeit

Der Variantenvergleich kam hier zum Ergebnis, dass die Variante 8a/2e1 bzw. 8a/2e2 unter ver-
kehrlichen, bauchtechnischen und geologischen Gesichtspunkten sowie bei den Kosten deutliche
Vorteile gegenlber den anderen Varianten aufweist. Als Nachteile stehen diesen gegeniber,
dass es in den beiden Varianten zur gréBten Betroffenheit bei mehreren Schutzgitern und der
Inanspruchnahme von Wohn- und landwirtschaftlichen Geb&uden und hofnahen Flachen kommt.
Da deutliche Kostenvorteile auch nach einer privatrechtlich geregelten Entschadigungsleistung
verbleiben und die Nachteile fir die Umwelt im Zuge der Eingriffsregelung abgearbeitet werden
kénnen, Gberwogen die Vorteile der Variante 8a/2e deren Nachteile.
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Den Vorzug innerhalb der Varianten 8a/e1 und 8a/2e2 ergab sich aufgrund der Verlegung der
L1250. Im Fall der offenen Linienfihrung der L1250 ergaben sich Vorteile aus Umweltsicht ge-
gendber der Tunnellage. Die Vorhabenstragerin sah deshalb vor, die Variante 8a/2e2 fur die
Planfeststellung zu beantragen.

Untersuchte Varianten der GWK

Im Zuge der Planung der GWK wurden sechs verschiedene Varianten untersucht (Varianten 1, 2,
3a, 3b, 4, 5 und 6). Allen Varianten ist gleich, dass sie an der bestehenden Neckartalbahn
(Str. 4600 Tubingen — Plochingen — Immendingen) anbinden. Drei der untersuchten Varianten
(Varianten 3a, 4 und 5) hatten den Abriss von Wohngebauden nach sich gezogen, weswegen sie
ausgeschieden wurden. Ein Ausschleifen der GWK zwischen Unterboihingen und Oberboihingen,
wie bei Variante 6 vorgesehen, und die damit verbundene weitrdumige 6stliche Umfahrung von
Oberboihingen héatte zusatzliche Eingriffe in Wert- und Funktionselemente vom besonderer Be-
deutung, hier geschitzte Biotope und das FFH-Gebiet ,Albvorland Nartingen-Kirchheim®, zur Fol-
ge gehabt. Die zwei verbleibenden Varianten sind hinsichtlich der Betroffenheiten der Schutzgu-
ter vergleichbar. Die letztendlich gewéhlte Varianten 1 hat gegentber der Variante 3b aus natur-
schutzfachlicher Sicht den Vorteil, dass die zusatzlichen Flacheninanspruchnahmen gréBtenteils
bereits innerhalb der planfestgestellten Trasse liegen.

4.3 Beschreibung des Vorhabens

Die Beschreibung des Vorhabens kann detailliert aus der Anlage 1 Teil lll C bzw. aus dem Kapitel
4.2 der Anlage 12.1 GE entnommen werden.

4.4 Planungsoptimierungen

Die Beschreibung des Vorhabens kann detailliert aus der Anlage 1 Teil lll C bzw. aus dem Kapitel
4.2 der Anlage 12.1 GE entnommen werden.

4.5 Projektwirkungen

Die Beschreibung des Vorhabens kann detailliert aus der Anlage 1 Teil lll C bzw. aus dem Kapitel
4.3 der Anlage 12.1 GE entnommen werden.

4.6 MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von
Beeintrachtigungen

Die Beschreibung des Vorhabens kann detailliert aus der Anlage 1 Teil lll C bzw. aus dem Kapitel
4.4 der Anlage 12.1 GE entnommen werden.
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5 Bestandserfassung, -bewertung, Auswir-
kungsprognose

5.1 Methodik

Zur grundsatzlichen Methodik wird auf das Kapitel 5.1 der Anlage 12.1 GE verwiesen.

5.2 Mensch

5.2.1 Mensch — Wohn- und Wohnumfeldfunktionen

Die nachfolgenden Ausflihrungen basieren auf der Schall- und Erschitterungstechnischen Unter-
suchung (Anlage 13) und sind z.T. aus dieser ibernommen.

5.2.1.1 Bahnbetrieb — Schalltechnische Untersuchungen

Beim Neubau oder der wesentlichen Anderung von Schienenverkehrswegen ist sicherzustellen,
dass die Anforderungen an den Schallimmissionsschutz gemafi der 16. Verordnung zur Durch-
fihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (16. BImSchV - Verkehrslarmschutzverordnung)
erflillt werden. Hierzu hat die Ermittlung und Beurteilung der von dem neu gebauten Schienen-
verkehrsweg ausgehenden Schallimmissionen nach der 16. BImSchV zu erfolgen. Bestandteil
der 16. BImSchV ist die Richtlinie zur Berechnung der Schallimmissionen von Schienenwegen
Schall 03, nach der die Emissionen der Schienenverkehrslarmquelle und deren Immissionen, d.h.
die Beurteilungspegel, rechnerisch bestimmt werden. Die 16. BImSchV nennt Schallimmissions-
grenzwerte in Abhangigkeit von der Art der baulichen Nutzung des Umfeldes eines Immissionsor-
tes. Sie beziehen sich ausschlielich auf die Immissionen, die vom neuen bzw. wesentlich geén-
derten Verkehrsweg hervorgebracht werden.

Auf der Grundlage der 16. BImSchV ist nunmehr zu prifen, ob der Betrieb der Neubaustrecke
einschlieBlich deren Zulaufstrecken in deren Einwirkungsbereich zu Immissionskonflikten fihren
wird. Diese gelten als nachgewiesen, wenn die gebietsspezifischen Schallimmissionsgrenzwerte
der 16. BImSchV durch die Einwirkungen, die von der NeubaumaBnahme ausgehen, Uberschrit-
ten werden. Zur Konfliktbewaltigung werden im Bedarfsfall geeignete aktive und/oder passive
SchallschutzmaBnahmen benannt, die den Immissionsschutz gewébhrleisten.

Um die Einbindung der Kleinen Wendlinger Kurve in die Neckartalbahn zu ermdglichen, wird in
Oberboihingen eine Anpassung der bestehenden Gleise in Lage und Hbéhe erforderlich. Zur Pri-
fung, ob aus dem erheblichen baulichen Eingriff der Sachverhalt einer wesentlichen Anderung
geman den Definitionen der 16. BImSchV resultieren kann, sind die Beurteilungspegel, hervorge-
rufen durch die Neckartalbahn im Prognose-Nullfall und zuztglich der von der Kleinen Wendlin-
ger Kurve ausgehenden Immissionsanteile im Prognose-Planfall miteinander zu vergleichen.
Wahrend die Beurteilung der NeubaumaBnahme KWK auf die Betrachtung ausschlieBlich der
KWK bis zur Planungsgrenze an der ersten Weiche zur Neckartalbahn abstellt, wird bei der Be-
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wertung des erheblichen baulichen Eingriffs der gesamte baulich verénderte Streckenabschnitt
der Neckartalbahn bericksichtigt.

Auch die Verlagerung der L 1250 in die Heinrich-Otto-StraBe ist aus immissionsschutzrechtlicher
Sicht als erheblicher baulicher Eingriff in den vorhandenen Verkehrsweg zu werten. Zwar besteht
die vorgesehene Trassenlage bereits heute, jedoch wird sich die Verkehrsfunktion als Hauptver-
bindung zwischen Wendlingen und Oberboihingen grundsétzlich veréandern. Daher erfolgt auch
hier die Priifung, ob der Sachverhalt der wesentlichen Anderung infolge der Verlegung der L1250
besteht.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der schalltechnischen Betrachtungen zu den bahnbetriebs-
bedingten Schallimmissionen im Einwirkungsbereich des Planfeststellungsabschnittes 2.1 a/b
zusammengefasst. Eine ausfihrliche Dokumentation der schalltechnischen Untersuchung findet
sich in Anlage 13.1.

e Die Neubaustrecke verlauft im PFA 2.1a/b weitgehend in Tunneln. Einwirkungen aus Schie-
nenverkehrslarm sind daher ausschlieBlich in den Portalbereichen in Wendlingen und Kirch-
heim sowie im Umfeld der Glterzuganbindung und der Kleinen Wendlinger Kurve zu erwar-
ten. Fur die betroffenen Siedlungsflachen wurde gepriift, ob die Anforderungen der Verkehrs-
larmschutzverordnung (16. BImSchV) erfullt werden kénnen.

e Im Bereich Wendlingen sind die Schienenverkehrslarmeinwirkungen, die von der Neubaustre-
cke, der Glterzuganbindung und der Kleinen und GroBen Wendlinger Kurve ausgehen, zu
tberlagern. Die Gebaude im Umfeld der Ndrtinger StraBe in Wendlingen werden im Wesentli-
chen durch die Gerauschimmissionen der Guterzuganbindung belastet. Die Immissions-
grenzwerte der 16. BImSchV kénnen innerhalb des Tagzeitraumes Uberall eingehalten oder
unterschritten werden. In der Nacht verbleiben allerdings Uberschreitungen des Grenzwertes
um maximal 8 dB(A). Somit besteht hier ein Erfordernis fir L&rmvorsorgemaBnahmen. Zur
Minderung der durch die Guterzuganbindung hervorgerufenen Immissionsanteile wird eine
insgesamt 370 m lange Larmschutzwand 6stlich der Guterzuganbindung mit Héhen zwischen
2,0 m und 2,5 m Uber SO vorgesehen.

e Ursachlich fir verbleibende Grenzwertliberschreitungen in den Wohngebieten zwischen Ndirt-
inger StraBe und Finkenweg sowie an den Ottogebduden sldlich der NBS hingegen sind Im-
missionsanteile, die durch die Neubaustrecke selbst hervorgerufen werden. Zur Konfliktbewal-
tigung wurde nérdlich der NBS eine 1,0 m hohe und ca. 130 m lange Larmschutzwand, std-
lich der NBS eine 2,5 m hohe und 180 m lange Larmschutzwand vorgesehen. Beide Bauwer-
ke erstrecken sich Uber die Eisenbahniberfihrung L 1250 / Neckartalbahn. Um die Immissi-
onsgrenzwerte in Unterboihingen durch die verfahrensgegenstéandliche Anbindung des 2.
Gleises der Wendlinger Kurve an die NBS einzuhalten, ist eine zusatzliche Larmschutzwand
Ostlich der Strecke der GroBen Wendlinger Kurve von km 0,1+25 bis km 0,1+51, h=2,5m
Uber SO, erforderlich.

¢ Im Portalbereich Kirchheim befinden sich die nachstgelegenen Wohngebiete in einem Ab-
stand von mehr als 700 m zur NBS. Die Immissionsgrenzwerte kénnen jedoch bereits in ge-
ringeren Absténden eingehalten werden, insbesondere im kritischen Nachtzeitraum. Auf allen
betroffenen Siedlungsflachen im Einwirkungsbereich der NBS werden die Anforderungen der
16. BImSchV erflllt. Demgeman besteht hier kein Erfordernis fir LarmvorsorgemaBnahmen.

e Der erhebliche bauliche Eingriff in die Gleise der Neckartalbahn fiihrt an zahlreichen Geb&u-
den Gstlich und westlich der Neckartalbahn zu einer wesentlichen Anderung geman den Defi-
nitionen der 16. BImSchV in Verbindung mit einer Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte.
Daher wurde eine Larmschutzwand &stlich der Gleise mit einer Gesamtlange von 385 m und
einer Hbhe von zwischen 2,5 m und 3,5 m Uber SO
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e vorgesehen. Restkonflikte verbleiben fiir Unterboihinger StraBe 63, das 7-geschossige Hoch-
haus Unterboihinger StraB3e 65 (ab 2. OG) und das Gebaude Unterboihinger StraBe 49 sowie
for 3
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weitere Gebaude im Gewerbegebiet (DaimlerstraBe) westlich der Neckartalbahn. Auch hier
besteht ein Anspruch auf passiven Larmschutz dem Grunde nach.
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e Die Verlegung der L 1250 in die heutige Heinrich-Otto-StraBBe fihrt an 4 Geb&uden sudlich
der BAB A8 sowie am Anwesen SchitzenstraBe 5 in Unterboihingen zum Sachverhalt der
wesentlichen Anderung in Verbindung mit einer Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte.
Far die betroffenen Objekte besteht ein Anspruch auf LarmvorsorgemaBnahmen. Da eine
Konfliktbewaltigung mittels aktiver LArmschutzmaBnahmen auf Grund der geringen Betroffen-
heiten in keinem angemessenen Verhaltnis zum Schutzzweck steht, wird der Larmschutz
durch passive MaBnahmen sichergestellt. Ein Rechtsanspruch besteht zunachst dem Grunde
nach.

e Die mit dem Bau der GWK einhergehenden aktiven SchallschutzmaBnahmen in Form von
Schallschutzwanden fuhren in einem, durch die bestehende L 1250 und Neckartalbahn be-
reits erheblich mit LA&rm belasteten Raum, zu einer (zum Teil erheblichen) Entlastung des Ge-
samtlarms. An 4 Gebauden werden in der Gesamtlarmbetrachtung Zusatzbelastungen prog-
nostiziert, die dazu fihren, dass Beurteilungspegel oberhalb von 70 dB(A) am Tag bzw. 60
dB(A) in der Nacht weiter erh6ht werden. Fir die Gebaude, DaimlerstraBe 22, DaimlerstraBe
27, Unterboihinger StraBe 63 und Unterboihinger StraBe 65 werden zur Kompensation der
Larmzunahme passive SchallschutzmaBnahmen vorgesehen.

Zusétzlich zur Betrachtung der Schienenverkehrslarmimmissionen auf der Grundlage der 16.
BImSchV wurde fir das Planvorhaben eine Gesamtlarmbetrachtung vorgenommen, in der auch
die Larmimmissionen der Neckartalbahn und der maBgebenden StraBenverkehrswege, insbe-
sondere der BAB A8, bertcksichtigt sind (Anlage 13.4 der Planfeststellungsunterlagen). Hierbei
wurde die im Prognosejahr 2025 zu erwartende Verkehrslarmbelastung fir den Prognose-Planfall
bestimmt und dem Prognose-Nullfall ohne eine Realisierung des Planvorhabens gegeniiberge-
stellt.

Bei der Interpretation der Aussagen ist zu beachten, dass nicht allein der absolute Gesamtlarm-
pegel im Prognose-Planfall, sondern insbesondere die Verdnderung der Larmbelastung die maf3-
gebende GrdBe zur Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch ist. In Wendlingen
und Kirchheim werden bereits heute durch die BAB A8 hohe Larmpegel erreicht. Vergleicht man
allerdings die Gesamtlarmbelastung im Prognose-Nullfall und im Prognose-Planfall unter Beriick-
sichtigung der erforderlichen LarmschutzmaBnahmen, so sind nach Inbetriebnahme der Neubau-
strecke nur unwesentliche Pegelerhéhungen um zehntel dB(A) zu erwarten.

Eine Gesundheitsgefahrdung der betroffenen Anwohner durch die Realisierung des Planvorha-
bens kann somit ausgeschlossen werden, da sich hinsichtlich der Gesamtlarmsituation, gemes-
sen am bereits vorhandenen Immissionskonflikt, keine kritische Zusatzbelastung einstellen wird.

5.2.1.2 Bahnbetrieb — Erschitterungstechnische Untersuchung

GemaB § 3 (3) BImSchG gehéren Gerausche und Erschiitterungen zu den Emissionen, die
schadliche Umwelteinwirkungen herbeifihren kénnen. Unter schadlichen Umwelteinwirkungen im
Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes versteht man Einwirkungen, die nach Art, Ausmalf3
oder Dauer geeignet sind, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemein-
heit oder die Nachbarschaft herbeizuflhren.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens flir den PFA 2.1a/b ist zu prifen, ob die Einwirkun-
gen aus Erschitterungen bzw. durch sekundéaren Luftschall, hervorgerufen vom zukinftigen Be-
trieb der Neubaustrecke und ihrer Zulaufstrecken, zu erheblichen Beléastigungen von Menschen in
Gebdauden fihren kénnen. Gegebenenfalls sind geeignete VorsorgemaBnahmen zur Vermeidung
von Immissionskonflikten zu erarbeiten.
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Im Umfeld der Otto-Heinrich-StraBe, der Giterzuganbindung sowie der GroBen und der Kleinen
Wendlinger Kurve ist eine Vorbelastung durch die bestehende Neckartalbahn gegeben. Hierdurch
wird es erforderlich, fir diesen Bereich die Erschltterungseinwirkungen unter Berlcksichtigung
der baulichen Situation im Bestand (Prognose-Nullfall) denen der zukiinftigen Situation (Progno-
se-Planfall) gegeniberzustellen. Mithilfe dieses Vergleiches wird geprift, ob der Sachverhalt ei-
ner so genannten ,wesentlichen Anderung* vorliegt.
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Im Gegensatz zu schalltechnischen Problemstellungen existieren im Erschitterungsschutz keine
rechtsverbindlich festgelegten Grenzwerte. Flr die Beurteilung von Erschitterungsimmissionen
wird die DIN 4150 Teil 2 ("Erschitterungen im Bauwesen; Einwirkungen auf Menschen in Gebau-
den") angewendet. Bei der Einhaltung der hierin angegebenen Anhaltswerte kann davon ausge-
gangen werden, "dass in der Regel erhebliche Belastigungen von Menschen in Wohnungen und
vergleichbar genutzten Rdumen vermieden werden".

Im Folgenden werden die Ergebnisse der erschitterungstechnischen Untersuchung far den PFA
2.1 a/b zusammengefasst. Eine ausfuhrliche Dokumentation befindet sich in Anlage 13.2:

e Im Bereich Heinrich-Otto-Straf3e ergibt sich flr die beiden untersuchten Gebaude eine we-
sentliche Anderung der zukinftig zu erwartenden Erschitterungsimmissionen im Vergleich
zur Vorbelastungssituation ausschlieBlich durch die Neckartalbahn. Somit besteht in diesem
Einwirkungsbereich dem Grunde nach ein Anspruch auf erschitterungstechnische Vorsorge-
maBnahmen zur Minderung der zukinftigen Immissionen.

e Im Umfeld der Glterzuganbindung in Wendlingen wird weder im Prognose-Nullfall noch im
Prognose-Planfall ein Immissionskonflikt infolge einwirkender Erschitterungen ausgewiesen.
Ein Anspruch auf erschitterungstechnische VorsorgemaBnahmen besteht in diesem Bereich
nicht.

e Sldwestlich von Kirchheim unter Teck werden einzelne Nutzungen im AuBenbereich durch
den Albvorlandtunnel direkt unterfahren. Durch die zukiinftig zu erwartenden Erschitterungs-
einwirkungen entsteht kein Immissionskonflikt. Infolge einwirkender sekundarer Luftschal-
limmissionen hingegen ergibt sich ein Anspruch auf erschitterungstechnische Schutzmaf3-
nahmen.

e Im Umfeld der Anbindung Kleine Wendlinger Kurve an die Neckartalbahn kommt es in einem
von zwei untersuchten Gebauden zu einer wesentlichen Anderung der Erschitterungseinwir-
kungen beim Vergleich mit der bestehenden Vorbelastung. Hieraus resultiert fur dieses Ge-
baude dem Grunde nach ein Anspruch auf erschitterungstechnische SchutzmaBnahmen.

e Die groBBe Wendlinger Kurve wird nur von Nahverkehrsziigen und von Intercity befahren. Die
nachst gelegenen Wohngebaude sind mehr als 30 m von der GroBen Wendlinger Kurve, 1.
Baustufe, entfernt, so dass hier erschitterungstechnisch keine Auswirkungen zu erwarten
sind.

e Durch den Einsatz eines Leichten Masse-Feder-Systems im Konfliktbereich Kirchheim unter
Teck kann gewahrleistet werden, dass die Anforderungen an den Immissionsschutz erfullt
werden. Fir die konfliktbehafteten oberirdisch gefiihrten Streckenabschnitte gibt es nach der-
zeitigem Stand der Technik kein wirksames Schutzsystem, bei dem der wirtschaftliche und
technische Aufwand in angemessenem Verhaltnis zum Schutzzweck steht. Extrapoliert man
die Untersuchungsergebnisse hier auf die umliegende Bebauung, so ergibt sich allenfalls ftir
einzelne Gebaude eine Anspruchsberechtigung. Auf Grund der geringen Betroffenheiten und
des hohen technischen Aufwandes wird daher von einer oberbautechnischen Schutzmal3-
nahme in diesen Bereichen abgesehen. Fir die betroffenen Objekte sind nach Inbetriebnah-
me der Strecke Beweissicherungsmessungen durchzufiihren und ggf. passive Schutzmal3-
nahmen vorzusehen.

Es wird empfohlen, in den Planfeststellungsbeschluss den Vorbehalt aufzunehmen, dass im Falle
einer Entwicklung alternativer Schutzsysteme in den Tunnelbauwerken auf diese ausgewichen
werden darf. Dann kann nach Fertigstellung der Tunnelrohbauten ein Nachweis geflihrt werden,
dass auch mit den alternativen Schutzsystemen die Anforderungen des Immissionsschutzes in
vollem Umfang erflillt sind.
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5.2.1.3 Baubetrieb — Schall- und Erschiitterungstechnische Untersuchung

Hinsichtlich der schalltechnischen Untersuchungen wahrend des Baubetriebes gehen aus der
Anlage 13.3 und der Schalltechnischen Untersuchung fiir die PA ,GroBe Wendlinger Kurve®
(Krebs+Kiefer Fritz AG 2020) folgende Ergebnisse hervor:
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e Das Westportal des Albvorlandtunnels befindet sich im Bereich Wendlingen. Durch Bauaktivi-
taten zur Herstellung der Glterzuganbindung und der Kleinen Wendlinger Kurve sowie Verle-
gung der L1250 und Auffahren des Albvorlandtunnels mit Herstellung des Rampenbereiches
sind im Umfeld dieser Bauaktivitaten sowohl tagsliber als auch nachts Immissionsrichtwert-
Uberschreitungen zu prognostizieren. Besonders im Einwirkungsbereich der Wohngeb&ude ist
u.a. durch den Einsatz larmarmer Baumaschinen und Bauverfahren die Schallemissionen zu
reduzieren

e Im Stadtteil Unterboihingen werden die Immissionsrichtwerte tagsiiber um maximal 2 dB(A)
tberschritten, wahrend fir den Nachtzeitraum eine Uberschreitung von bis zu 7 dB(A) prog-
nostiziert wird. Betroffen sind dabei das Mischgebiet und die Allgemeinen ,Wohngebietsfla-
chen ,Im Brahl, Nartinger Stralle, Amselweg®. . Das Gutachten empfiehlt fir den Nachtzeit-
raum mittels organisatorischer MaBnahmen sicherzustellen, dass in direkter Nachbarschaft zu
schutzbedurftigen Nutzungen keine larmintensiven Bautatigkeiten durchgefuhrt werden.

e Flr den Ortsrand von Unterensingen stellt das Gutachten die Einhaltung der Immissionsricht-
werte fir den Tagfall geman AVV Baularm und nachts geringfligige Uberschreitungen fest.
SchallschutzmaBnahmen sind nicht erforderlich.

e In Oberboihingen liegen Allgemeine Wohngebietsflachen im direkten Einwirkungsbereich von
BE-Flachen/Baufeldern. Die Einwirkungen sind kleinrAumig fihren zu Immissionsrichtwert-
tberschreitung von 10 db(A) tagslber bzw. 15 db(A) nachts. Das Gutachten empfiehlt im
Nahbereich zur vorhandenen schutzbedirftigen Nutzung, die Betriebszeiten der Baumaschi-
nen auf ein Minimum zu reduzieren und larmarme Bauverfahren und —maschinen einzuset-
zen.

e Im Einwirkungsbereich der Zwischenlager, BE-Flachen/Baufelder der Zwischenangriffe befin-
den sich die Stadteile Otlingen, Lindorf und Kirchheim. Fir den Stadtteil Otlingen wird eine
Unterschreitung der Immissionsrichtwerte fir den Tagfall festgestellt, wahrend fir den Nacht-
fall fir einen Bereich eine Immissionsrichtwertlberschreitung von 3.7 db(A) festgestellt wird.
Aufgrund der Geringfugigkeit der Richtwertlberschreitung kommt das Gutachten zum Ergeb-
nis, dass SchallschutzmaBnahmen nicht erforderlich sind.

¢ Im Umfeld des Ostportals, der zugehdérigen BaustraBen und der Férderbandanlage stellt das
Gutachten fir den Tag- und Nachtfall im Bereich stidlich der BAB Unterschreitungen der Im-
missionsrichtwerte fest. SchallschutzmaBnahmen sind nicht erforderlich. Fir Bereiche, die
nordlich der BAB liegen, ergeben sich nachts Richtwertlberschreitungen von bis zu 8,5
dB(A). Da diese Immissionen durch die Immissionen der Autobahn dominiert werden, treten
keine Belastigungen im Sinne der AVV Baularm auf. SchallschutzmaBnahmen sind nicht er-
forderlich

Fur die Erschitterungsimmissionen wird eine Beurteilung fir Menschen in Gebauden und Einwir-
kungen auf bauliche Anlagen vorgenommen.

Hinsichtlich der Einwirkungen auf Menschen in Gebauden kommt die Anlage 13.3 zu folgenden
Ergebnissen:

e Im Bereich von Wendlingen weisen die notwendigen Bauaktivitdten einen so groBen Abstand
zu den nachstgelegenen schutzwiirdig genutzten Geb&auden auf, dass keine erheblichen Be-
lastigungen zu erwarten sind.

¢ Relevante erschitterungstechnische Einwirkungen bei der Durchflihrung von Sprengungs-
und Tunnelvortriebsarbeiten 16sen unter Beachtung organisatorischer MaBnahmen und bei
Wabhl geeigneter Sprengparameter keine erheblichen Belastigungen von Menschen in Ge-
bauden oder Einwirkungen auf Gebaude aus.

e Durch organisatorische MaBnahmen wird sichergestellt, dass wahrend der Bauaktivitat im
denkmalgeschitzten Heinrich-Otto-Gebaude keine schutzwurdige Nutzung stattfindet.
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e Erschitterungsrelevante Bauaktivitaten im Bereich Kirchheim weisen einen ausreichenden
Abstand zu nachstgelegenen schutzwirdigen Gebauden auf, sodass keine erheblich belasti-
genden Erschutterungseinwirkungen zu erwarten sind.

¢ In der HahnweidstraBBe werden schutzwlrdig genutzte Wohngeb&ude durch den Tunnelvor-
trieb direkt unterfahren. Dabei wird der Anhaltswert fir typische Geschossbauten eingehalten.
Uberschreitungen der Anhaltswerte sind durch geeignete Wahl der Sprengparameter und or-
ganisatorische MaBnahmen zu vermeiden. Die Sprengparameter werden auf Grundlage
sprengtechnischer Gutachten und Beweissicherungsmessungen durchgefihrt und wahrend
der Bauzeit gegebenenfalls angepasst. Dabei kann davon ausgegangen werden, dass durch
baubetriebsbedingte Sprengungen eine erhebliche Belastigung fir Menschen in Gebauden
vermieden wird.

e Fir den Bereich Kirchheim stellt das Gutachten einen ausreichenden Abstand zur nachstge-
legenen schutzwirdigen Nutzung fest.

Zu den Einwirkungen auf bauliche Anlagen im Zusammenhang mit erschitterungsrelevanten
Bauaktivitdten kommt die Anlage 13.3 zu folgenden Ergebnissen:

e Im Bereich des Tunnelportals Ost und der KWK ist ein ausreichender Abstand zur nachstge-
legenen Bebauung vorhanden. Schaden mit der Minderung des Gebrauchswertes sind nicht
zu erwarten.

e Fir die GZA-Anbindung und GWK werden erschitterungsarme Bauverfahren eingesetzt.

e FUr die unter Denkmalschutz stehenden Heinrich-Otto-Gebaude werden mit hoher Wahr-
scheinlichkeit Einwirkungen aufgrund kurzzeitiger Erschitterungsemissionen ausgeschlossen.
Far Dauererschitterungen wie z.B. Vibrationsrammen liegen nach der DIN 4150-3 keine An-
haltswerte flr erschitterungsempfindliche bzw. denkmalgeschitzte Gebaude vor. Aufgrund
allgemeiner Erfahrungsgrundsatze kénnen Schéaden, die zu einer Minderung des Gebrauchs-
wertes fihren, mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Das Gutachten emp-
fiehlt aufgrund des Denkmalschutzes erschitterungsarme Bau- und Bohrverfahren oder den
Einsatz moderner Vibrationsrammen. Gegebenenfalls sollten baubegleitende Messungen
durchgefihrt werden.

e Beim Zwischenangriff Kirchheim kann aufgrund der Entfernung und der vorgesehenen Bau-
verfahren davon ausgegangen werden, dass keine Erschitterungseinwirkungen auftreten, die
zu Schaden an Gebauden fuhren.

e Im Bereich der HahnweidstraBe sind bei der Durchflihrung von Sprengungs- und Tunnelvor-
triebsarbeiten keine Uberschreitungen der Anhaltswerte nach DIN 4150-3 zu erwarten. Dies
wird durch die Wahl geeigneter Sprengparameter, sprengtechnischer Gutachten und im Zuge
von Beweissicherungsmessungen wahrend der Bauzeit sichergestellt.

e Im Bereich des Ostportals sind die Abstandsverhaltnisse ausreichend grofB3, so dass es zu
keinen Erschitterungseinwirkungen auf Gebaude kommit.

5.2.1.4 Niederfrequente, elektrische und magnetische Felder

Allgemeines

Physikalisch bedingt baut sich betriebsbedingt um eine unter Spannung stehende Oberleitung
(bei der DB betragt sie 15 kV) ein elekirisches Feld gegentiber Schiene bzw. Erdreich auf
(DEUTSCHE BAHN AG TZF, 2002). Unmittelbar unter der Oberleitung kann es bis zu etwa
2kV/m betragen; es nimmt jedoch ann&hernd quadratisch mit der Entfernung ab. Das elektrische
Feld wird durch Hindernisse (z. B. Wande, Walle, Bewuchs) in seiner Ausbreitung mehr oder we-
niger stark verzerrt. Innerhalb von Bauwerken, gleichgiiltig aus welchen Materialien, tritt erfah-
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rungsgeman eine betrachtliche Abschirmwirkung (nach dem Prinzip des Faraday’schen Kafigs)
um den Faktor 15 — 20 auf. Der Grenzwert fir das elektrische Feld geman 26. BImSchV in Bezug
auf gesundheitliche Beeintrachtigung betragt bei 16,7-Hz-Bahnfrequenz 10 kV/m bei Dauerexpo-
sition. Unter diesen Gesichtspunkten kann das elektrische Feld E folglich in jeder Hinsicht ver-
nachlassigt werden.

Sobald ein Oberleitungssystem (bestehend aus Oberleitungskettenwerk als Hinleiter und den
Fahrschienen als Ruckleiter) stromdurchflossen ist, entsteht konzentrisch um diese Leitungskon-
figuration ein magnetisches Wechselfeld mit Netzfrequenz (bei der DB mit 16,7 Hz). Es ist linear
stromabhangig und folgt somit in gleichem MaBe den bahntypisch starken, kurzzeitigen
Stromschwankungen im Oberleitungsnetz.

Damit eine entsprechende Bewertung einer elektrifizierten Strecke vorgenommen werden kann,
wird far Beeinflussungszwecke u. a. ein streckenspezifisches, sog. Fahrstrom-Diagramm nach
DIN VDE 0228, Teil 3 erstellt und regelmafig aktualisiert, in das die derzeitigen bzw. klnftigen
Betriebsparameter einflieBen.

Bezogen auf den ortlich méglichen, maximalen kurzzeitigen Betriebsstrom (abhéangig von der
Zahl der eingesetzten Fahrzeuge und der streckenspezifischen Héchstgeschwindigkeit) kann das
magnetische Feld (magnetische Induktion B) dann in einem sog. Isolinien-Diagramm (s. Anhang
1) dargestellt werden, um daraus die Magnetfeldausbreitung und Intensitat ablesen zu kdnnen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Ein Vergleich mit den von der WHO-ICNIRP bzw. dem EU-Rat empfohlenen bzw. in einer 26.
Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV) festgelegten Grenzwerten
zeigt, dass selbst unmittelbar unter der Oberleitung — auch auf stark frequentierten Strecken — die
Grenzwerte mit Sicherheit eingehalten werden. Durch die quadratische, entfernungsabhangige
Abnahme sind in der Nachbarschaft einer elektrifizierten Strecke die magnetischen Felder
(selbst die kurzzeitigen, betriebsbedingten Spitzenwerte) schon so stark abgesunken, dass sie
nicht einmal flr schutzbedlrftige Personengruppen (z. B. Herzschrittmachertrager) eine Beein-
trachtigung darstellen.

Bis zu den in der 26. BImSchV in Deutschland festgelegten Vorsorge-Grenzwerten ergeben sich
im Vergleich mit den tats&chlich auftretenden Werten weitere hohe Sicherheitsfaktoren, die dem
Vorsorgeaspekt zugutekommen.

Der Vorsorgegrenzwert fir das magnetische Feld der Bahn mit 16,7 Hz-Betriebsfrequenz betragt:

e 240 A/m =300 uT (bei Dauerexposition)

Der Grenzwert von 300 uT gilt geman DIN VDE 0848-3-1 (Mai 2002) inzwischen auch fir ,ange-
messen storfeste” und ,eingeschrankt storfeste” Herzschrittmacher im Sinne der Norm, so dass
fir diesen Personenkreis im allgemein zugénglichen Bahnbereich keine Aufenthaltsbeschrankun-
gen zu beachten sind.

Nach dem aktuellen, medizinisch/wissenschaftlichen Erkenntnisstand ist deshalb generell eine
gesundheitliche Beeintrachtigung durch magnetische Felder dieser GréBenordnung nicht zu be-
frchten.
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In einer fachtechnischen Stellungnahme zur Umsetzung der 26. BImSchV wurden die Elektro-
magnetischen Immissionen der Oberleitungsanlage der GroBen Wendlinger Kurve untersucht.
Die Stellungnahme kommt zu dem Schluss, dass von keinen gesundheitlichen Beeintrachtigun-
gen durch die magnetischen oder elektrischen Felder im Bereich der geplanten GWK auszuge-
hen ist. Die Grenzwerte der 26. BImSchV werden deutlich unterschritten. Hinsichtlich der Beriick-
sichtigung anderer Niederfrequenzanlagen oder ortsfester Hochfrequenzanlagen gem.
26. BImSchV § 3(3) ist festzuhalten, dass weder relevante; zu berlcksichtigende Niederfre-
guenzanlagen, noch ortsfeste Hochfrequenzanlagen im Projektbereich vorhanden sind.
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5.2.2 Mensch - Erholung

Zur Bestandserfassung und -bewertung sowie zur Auswirkungsprognose im Schutzgut Mensch —
Erholung wird auf den LBP, Anlage 12.1 GE, Kap. 5.2 verwiesen.

5.3 Tiere und Pflanzen

Zur Bestandserfassung und -bewertung sowie zur Auswirkungsprognose im Schutzgut Tiere und
Pflanzen wird auf den LBP, Anlage 12.1 CE, Kap. 5.3 verwiesen.

5.4 Boden / Flache

Zur Bestandserfassung und -bewertung sowie zur Auswirkungsprognose im Schutzgut Boden
wird auf den LBP, Anlage 12.1 GE, Kap. 5.4 verwiesen. Das Schutzgut Flache wird hinsichtlich
des Flachenverbrauchs, der mit dem Vorhaben einhergeht, zusammen mit dem Schutzgut Boden
betrachtet.

5.5 Wasser

Zur Bestandserfassung und -bewertung sowie zur Auswirkungsprognose im Schutzgut Wasser
wird auf den LBP, Anlage 12.1 BC, Kap. 5.5 sowie auf den Fachbeitrag zur WRRL (Anlage 12.1 E
Anhang 11 A) verwiesen.

5.6 Klima / Luft

Zur Bestandserfassung und -bewertung sowie zur Auswirkungsprognose im Schutzgut Klima /
LLandesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberguft wird auf den
LBP, Anlage 12.1 GE, Kap. 5.6 verwiesen.

Klimawandel

Der Monitoringbericht zum Klimaschutzgesetz Baden-Wirttemberg® prognostiziert fiir den
Neckarraum fir den Zeitraum 2021-2050 eine Zunahme der Jahresmitteltemperatur von +0,8 °C
bis +1,7 °C gegenuber der Durchschnittstemperatur des Vergleichszeitraums 1971-2000. Am
durchschnittlichen Jahresniederschlag von knapp 1.000 mm des Referenzzeitraums 1971-2000
wird sich in naher Zukunft nichts andern. Es steht aber zu erwarten, dass sich die Niederschlags-
verteilung innerhalb eines Jahres von den Sommermonaten in den Winter hinein verlagern wird.

3 Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW) & Ministerium fir Umwelt, Klima und Energie-
wirtschaft (Hrsg.) (2017): Monitoringbericht zum Klimaschutzgesetz Baden-Wirttemberg.
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5.7 Landschaft / Landschaftsbild

Zur Bestandserfassung und -bewertung sowie zur Auswirkungsprognose im Schutzgut Land-
schaft / Landschaftsbild wird auf den LBP, Anlage 12.1 GE, Kap. 5.7 verwiesen.

5.8  Kulturguter und sonstige Sachguter

5.8.1 Methode

Methodik Bestandserfassung und Bewertung

GemanB dem Leitfaden des EBA (EBA, 2010) werden unter Kulturgitern im Sinne des UVPG
zsaumwirksame Ausdrucksformen der Entwicklung von Land und Leuten verstanden, die fir die
Geschichte des Menschen von Bedeutung sind ...“ (ROHRIG & KUHLING 1996). Dies kdnnen Fla-
chen oder Objekte aus den Bereichen Denkmalschutz und Denkmalpflege, Naturschutz und
Landschaftspflege sowie der Heimatpflege sein. Unter sonstigen Sachgiitern werden nur die
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nicht normativ geschutzten, kulturell bedeutsamen Objekte und Nutzungen von kulturhistorischer
Bedeutung sowie naturhistorisch bedeutsame Landschaftsteile und Objekte verstanden. Andere
Schutzguter mit priméar wirtschaftlicher Bedeutung sind nicht Gegenstand der Untersuchung. An-
zustreben ist insbesondere die Erhaltung historischer Kulturlandschaften und Kulturlandschafts-
bestandteile von besonders charakteristischer Eigenart, von Ortsbildern, Ensembles sowie ge-
schitzten und schitzenswerten Bau- und Bodendenkmalern (EBA - EISENBAHN-BUNDESAMT et al.
2010).

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes fir das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter
erfolgte wirkungsbezogen anhand der wesentlichen zu erwartenden Auswirkungen. Hierunter
fallen in erster Prioritdt anlage- oder baubedingte unmittelbare Zerstérungen von Kulturgutern,
Trennungen von Funktionsbeziehungen sowie visuelle Beeintrachtigungen. Um diese vollstandig
erfassen zu kénnen und hierbei auch mdégliche landschaftsbezogene, kulturhistorisch bedeutsa-
me Erscheinungen nicht auBer Acht zu lassen, erfolgen die Untersuchungen im gleichen Raum
wie flr das Schutzgut Landschaft.

Die Erfassung der Kulturgiter und sonstigen Sachguter erfolgt Uber die Auswertung amtlicher
Unterlagen, im PFA 2.1 a/b Uber die beim Landesamt fir Denkmalpflege vorliegenden Denkmal-
listen sowie die 6rtlichen Landschaftsplane. Die Kultur- und sonstigen Sachguter werden in ihrer
Sachdimension erfasst und beschrieben.

Grundsatzlich kdnnen alle kulturell bedeutsamen Objekte und Landschaftselemente eine hohe
Bedeutung haben. In der Denkmalpflege wird die Bedeutung nicht an der Qualitat, sondern am
Zeugniswert des Gegenstandes fur die Geschichte der landlichen Kultur bemessen. Die Wertig-
keit bzw. Schutzbedurftigkeit spiegelt sich letztendlich in der denkmalpflegerischen, archaologi-
schen oder anderweitigen fachplanerischen bzw. gesetzlichen Ausweisung wider, in deren Rah-
men auf der Basis der Gesetze eine Katalogisierung der schutzbedurftigen Objekte erfolgt. Eine
weitergehende Differenzierung der Bedeutung in mehrere Wertstufen nach fachlichen Kriterien
wird aus diesem Grund in der UVS nicht vorgenommen. Die Bewertung wird daher anhand des
Schutzstatus nach Denkmalschutzgesetz vorgenommen. Das baden-wirttembergische Denkmal-
schutzgesetz differenziert nach:

e Kulturdenkmal nach § 2 bzw. Naturdenkmal nach § 31 NatSchG,
o Kulturdenkmale von besonderer Bedeutung nach § 12,

e Gesamtanlagen nach § 19.

Kulturdenkmale im Sinne des § 2 des DSchG Baden-Wirttemberg sind Sachen oder Sachge-
samtheiten, an deren Erhaltung aus denkmalschitzerischen Grinden ein 6ffentliches Interesse
besteht. Nach § 8 DSchG darf eine Zerstérung oder Beseitigung sowie eine Beeintrachtigung des
Erscheinungsbildes nur mit Genehmigung der Denkmalschutzbehérde erfolgen. Bei Naturdenk-
malen nach § 31 NatSchG handelt es sich um Gebiete mit einer Flache bis zu 5 ha (flachenhafte
Naturdenkmale) oder Einzelbildungen der Natur (Naturgebilde, deren Schutz und Erhaltung aus
diversen Grunden erforderlich sind. Sie werden durch Rechtsverordnung zu Naturdenkmalen er-
klart.

Kulturdenkmale von besonderer Bedeutung nach § 12 des DSchG Baden-Wirttemberg genief3en
einen zusatzlichen Schutz durch Eintragung in das Denkmalbuch. Die Wiederherstellung oder
Instandsetzung sowie die Veranderung des Denkmals bedirfen der Genehmigung der Denkmal-
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schutzbehérde (§ 15 DSchQG). In der Umgebung des eingetragenen Denkmals dirfen bauliche
Anlagen nur mit Genehmigung der Denkmalschutzbehérden errichtet, verandert oder beseitigt
werden, soweit sie fur das Erscheinungsbild des Denkmals von erheblicher Bedeutung sind. An-
dere Vorhaben bediirfen einer Genehmigung bei einer Anderung der bisherigen Grundstiicksnut-
zung. Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn die Beeintrachtigungen des Denkmals nur unerheb-
lich oder nur vortibergehend oder wenn Uberwiegende Griinde des Gemeinwohls unausweichlich
Bericksichtigung verlangen.

Gesamtanlagen, insbesondere StraBen-, Platz- und Ortsbilder nach § 19 DSchG Baden-
Wiarttemberg kénnen von den Gemeinden im Benehmen mit dem Landesdenkmalamt unter
Schutz gestellt werden. Veranderungen des Bildes der Gesamtanlagen bedirfen der Genehmi-
gung der Unteren Denkmalschutzbehérde.

Weiterhin sind Grabungsschutzgebiete nach § 22 DSchG Baden-Wurttemberg zu beachten, wel-
che nach begrindeter Vermutung Kulturdenkmale von besonderer Bedeutung bergen und die
durch die untere Denkmalschutzbehérde mittels Rechtsverordnung erklart werden kénnen. Arbei-
ten, bei denen verborgene Kulturdenkmale zutage geférdert oder geféahrdet werden kénnen, be-
durfen dort der Genehmigung des Landesdenkmalamts.

Umweltrelevante Projektwirkungen und mégliche Umweltauswirkungen beim Schutzgut
Kulturgiter und sonstige Sachguter

Im Folgenden werden die Projektwirkungen und die dabei mdglichen Umweltauswirkungen auf
das Schutzgut Kulturgtter und sonstige Sachgiter getrennt fir Anlage, Betrieb und Baubetrieb
dargelegt. Diese Auflistung geht im Wesentlichen auf den EBA-Leitfaden 2010 zurtick. Erganzend
kommen Aussagen zur Prognosemethode sowie zur Bilanzgré3e hinzu.

Denkmaler im Bereich des PFA 2.1 a/b sind insbesondere gegeniber den in Tabelle 5-1Fabelle
5-1 dargestellten Wirkfaktoren empfindlich:

Tabelle 5-1: Wirkfaktoren fir das Schutzgut Kultur- und Sachguter

Umweltrelevante Auswirkungskategorie Prognosemethode BilanzgroBe
Projektwirkung

Anlagebedingte Projektwirkungen

Flacheninanspruch-  |Flachen- und Funktionsverlust inner-  |Verlustflachenbetrachtung  |ha
nahme halb von Bodendenkmélern und ar-
chéologisch bedeutsamen Bereichen
sowie Kultur- und Baudenkmalern

Trennwirkung und Trennung historischer Funktions- und |qualitative Gefdhrdungsab- |argumentativ
Benachbarung Wegebeziehungen schéatzung

visuelle Beeintréachtigung von kulturhis-|qualitative Gefdhrdungsab- |argumentativ
torisch bedeutsamen Objekten und schatzung
Ensembles durch technische Elemente

Betriebsbedingte Projektwirkungen

Erschitterungen Beeintrachtigung von Kulturdenkmé&-  |qualitative Gefahrdungsab- |argumentativ
lern und Ensembles in einem 50 m schatzung
Wirkband

Baubedingte Projektwirkungen




ABS/NBS Stuttgart — Augsburg, Bereich Wendlingen — Ulm, PFA 2.1a/b Wendlingen - Kirchheim Seite 33
Planfeststellungsunterlagen, Anlage 11.1 €D: UVS - Erlauterungsbericht

Umweltrelevante Auswirkungskategorie Prognosemethode BilanzgroBe
Projektwirkung

Flacheninanspruch- |Temporare Flachen- und Funktionsbe- |Flachenbetrachtung ha

nahme eintrachtigung innerhalb von Boden-

denkmalern und arch&ologisch be-
deutsamen Bereichen sowie Kultur-
und Baudenkmaélern

Die Auswirkungen der oben genannten Wirkfaktoren auf Denkméaler werden beschrieben und —
soweit méglich — in einer Flachenbetrachtung bewertet. Nicht flachenhaft darstellbare Wirkungen
werden verbal-argumentativ abgehandelt. Es wird aufgezeigt, inwieweit erhebliche Veranderun-
gen der Denkmale zu erwarten sind bzw. ob die Umgebung des Denkmals so stark verandert
wird, dass das Denkmal erheblich beeintrachtigt wird. Umgebungsverédnderungen sind erheblich,
sofern sie dauerhaft sind und das Erscheinungsbild des Denkmals stéren.

5.8.2 Bestandserfassung und -bewertung

Historische Siedlungsentwicklung

Im gesamten Untersuchungsraum des PFA 2.1 a/b kénnen Siedlungsreste aus der Jungsteinzeit
(3.000 — 1.800 v.Chr.) gefunden werden. Seit dieser Zeit ist das Gebiet durchgehend besiedelt,
wie Funde der Hallstattzeit (800 — 400 v.Chr.) und der Keltenzeit (400 v. Chr. — 100 n. Chr.) bele-
gen. Fir die Siedlungs- und Landschaftsentwicklung von besonderer Bedeutung war die Rémer-
zeit. Neben der Anlage von StraBen im Zeitraum von 90 — 260 n. Chr. trug auch das rémische
Gutshofsystem mit zahlreichen Einzelhéfen, von denen sich im Planungsraum Uberreste finden,
sowie eine ausgepragte Landbewirtschaftung zu einem deutlich anthropogenen Uberformungs-
grad bei (BURGGRAAF & KLEEFELD 1998; KUPFER 2001).

Als Zeugnisse der friihen Besiedlung finden sich im PFA 2.1 a/b in den Gemeinden Wendlingen
a. Neckar, Kirchheim u. Teck, Oberboihingen und Dettingen mehrere Kulturdenkmaler in der
Liste des Landesdenkmalamtes Baden-Wirttemberg. Es handelt sich dabei Uberwiegend um
Siedlungen bzw. Siedlungsreste aus der Jungsteinzeit bzw. der Hallstattzeit. Weiterhin sind Uber-
reste aus der Antike (Rémerzeit) sowie Grabstatten aus der Jungsteinzeit vorhanden. Samtliche
in Tabelle 5-2Fabelle-5-2 aufgeflihrten Denkmaler fallen unter den Schutz nach § 2 DSchG.
Denkmaler nach §§ 12 bzw. 19 DSchG sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

Tabelle 5-2: Kultur- und Bodendenkmaler im PFA 2.1 a/b

Kennung Name Gemeinde Fl[é:::]‘e
Kulturdenkmaler
1 Neolithische Siedlung Dettingen 49582.36
3 Jungsteinzeitliche Siedlung Kirchheim 20950.47
4 Jungsteinzeitliche Siedlungsreste Kirchheim 2291.56
5 Jungsteinzeitliche Siedlung Kirchheim 47982.49
6 Jungsteinzeitliche Siedlung Kirchheim 23511.17




ABS/NBS Stuttgart — Augsburg, Bereich Wendlingen — Ulm, PFA 2.1a/b Wendlingen - Kirchheim Seite 34
Planfeststellungsunterlagen, Anlage 11.1 €D: UVS - Erlauterungsbericht
Kennung Name Gemeinde AL
[m?]
7 Jungsteinzeitliche Siedlung Kirchheim 52896.47
10 Vorgeschichtliche Siedlungsreste Kirchheim 23623.96
11 Siedlungen der Jungsteinzeit und der Hallstattzeit Kirchheim 40053.03
12 Jungsteinzeitliche Siedlung Kirchheim 35070.95
13 Vorgeschichtlicher Grabhtigel Kirchheim 235.07
14 Jungsteinzeitliche Siedlungsreste Kirchheim 2546.14
15 Rémischer Gutshof, Siedlungsreste Vorgeschichte Wendlingen 31353.20
20 Jungsteinzeitliche Siedlung Oberboihingen 23133.79
22 Siedlungsreste der Jungsteinzeit Oberboihingen 18401.56
23 Siedlungen der Jungsteinzeit, der frihen Eisenzeit Oberboihingen 101561.89
24 Siedlungsreste der Jungsteinzeit Oberboihingen 20877.99
o5 Pfirchheim u.T.-
Flur ,Asang” (neolithische Siedlung) Otlingen 25808.61
26 Kirchheim u.T. -
Flur ,Auf dem Berg“(neolithische und eisenzeitliche Siedlung) Otlingen 25808.61
57 Kirchheim u.T. -
Flur ,Lettenacker” (neolithische Siedlung) Jesingen 25488.36
o8 Kirchheim u.T. -
Flur ,Mannsberger” (neolithische Siedlung) Jesingen 25488.36
29 Flur ,Au“ (rdmische Siedlung) Dettingen u.T. 25528.80
Bodendenkmaler
Bereich HauptstraBe: Frihmittelalterliche Besidelung durch Reihen-
graberfunde des 6./7. Jhs. nachgewiesen. 1328 erstmals als Nidern
30 Buigingen von Oberboihingen zu unterscheiden. Hauptort einer
kleinen Herrschaft der Grafen v. Hohenberg, dann der Grafen v. Wendlingen - Un-
Aichelberg. Ab 1356 ritterschaftlicher Besitz. terboihingen 25435.28
31 Wiistung Benzenhof, Flur Benzenfurt Oberboihingen
32 Wiistung Specke, Flur Speck, 798 (kop. 12. Jh.) ,in villa Specka”.  |Kirchheim unter
Wohl vor 1276 abgegangen. Teck 23972.97
33 Abgegangene Siedlung mit Friedhof, Flur Kruichling; durch Platten- |Kirchheim unter
gréber des 7./8.Jhs. belegt. Teck 16656.93
34 Abgegangene Siedlung GieBnau, Flur GieBnau; Gissenowe 1261  |Kirchheim unter
genannt Teck 38307.72
35 Lindorf, Ortskern, Ersterwdhnung um 1190 (kop. 16. Jh.) durch Kirchheim unter
seinen Ortsadel. Dessen Ansitz bislang nicht belegt. Teck 25808.61
Kirchheim unter
36 Abgegangene Siedlung Sommerhartweiler, Flur Sommerhartwasen |Teck - Jesingen 25488.36
37 Siedlung Wendlingen 1264.45
38 Siedlung Wendlingen 1264.45
Kirchheim unter
39 Siedlung Teck 1264.45
Kirchheim unter
40 Siedlung Teck 1264.45
41 Grabhligel Kirchheim unter 1963.29
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Seite 35

Kennung

Name

Gemeinde

Flache
[m2?]

Teck

Bau — und K

unstdenkmaler

42/43

Heinrich-Otto-StraBe 52-64, Auf dem Berg 4, Nirtinger StraBe 51,
Friedhof (Flstnr. 2610) auf Gemarkung Oberboihingen: Sachge-
samtheit Firma Otto mit Freiflachen, Briicke tber den Gewerbeka-
nal und Wehren an Kanal und Neckar, Fabrikanlage, Pfarrhaus,
Wohnbauten, Villen und Friedhof, bestehend im Einzelnen aus:

Auf dem Berg 4: Villa, Bruchsteinbau, um 1930 mit Freiflache.

Heinrich Otto StraBe 52: Ehem. Pfarrhaus, Backsteinbau mit Fach-
werkschwebegiebel, Eingangsvorbau mit gotisierenden Formen,
1899 von Baurat Dolmetsch.

Heinrich Otto StraBe 53/54 und 55/56: Wohnhaus mit Loggien,
Walmdach, 1922 und 1927 von P. J. Manz Mehrfamilien-Wohnhaus
mit Loggien, Walmdach, 1927 von P. J. Manz.

Heinrich Otto StraBe 60 (Fistnr. 230): Villa mit Park, Mittelrisalit mit
offenem Eingang, Veranda, Loggia und Schwebegiebel, 18875/76
F. Silber.

Heinrich Otto StraBe 61: Okonomiegebaude, Putzbau mit Ziegel-
fachwerkgeschoss, Reiche Dekoration, um 1865, Treppe 1888 von
P. J. Manz.

Heinrich Otto StraBe 63: Villa, mit Mittelrisalit und Zwerchhaus,
Geschnitzte Traufen und Fensterrahmung, 1890.

Heinrich Otto StrafBe 64, 64a: Fabrikgebaude der Firma Otto mit
Nebengebauden und Gewerbekanal, u.a.:Altes Hauptgeb&ude,
Travertin-Backsteinbau mit reicher Gliederung, 1860/1864/1883 von
H.Haas und Otto Tafel, Neues Gebaude in italienischen Friihrenais-
sanceformen mit Turm, 1903 von P. J. Manz.

Nartinger StraBe 51: Villa mit Park und Einfriedung, Putzbau mit
Fachwerkaufsatz, pfeilergerahmtes Portal, gotisierende Fenster-
rahmung, 1898, von P. J. Manz, Veranda um 1910.

Auf Gemarkung Oberboihingen: Ev. Friedhof, ehem. Grablege der
Familie Otto, ab 1891.

Wendlingen-
Unterboihingen

66974,48

44

Nartlinger StraBe 20: Wohnhaus mit Fachwerkaufsatz, Zwerchhaus,
Krippelwalmdach, 1900 von P. J. Manz.

Wendlingen - Un-
terboihingen

404,84

45

Otlinger StraBe 32: (am Wohnhaus) gusseiserne Pumpe, 1905 bez.

Oberboihinger StraBe 19: Backhaus und Suppenanstalt, 1851 bez.,
renoviert 1927/33 und 1975; incl. technischer Ausstattung.

Zahringer StraBe 3: Rathaus, Schulhaus und Lehrerwohnung (ab
1867), Putzbau mit Kriippelwalmdach und Dachreiter, im Kern Bau-
ernhaus von 1799, Rat- und Schulhaus ab 1828 (Schule bis 1898).

Zahringer StraBe 32: (am Wohnhaus) gusseiserne Pumpe mit

Kirchheim - Lindorf

2886,37
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Kennung Name Gemeinde AL
[m?]
Schale, 2. Halfte 19. Jahrhundert.
Dettinger StraBBe 146,146b: Wohnhaus mit bewegtem Dachaufbau,
um 1880; Holzverkleidetes Gartenhaus mit reichen Giebelformen,
1890 (Sachgesamtheit).
46 um 1890 (Sachg 1) Kirchheim 2296.97
Dettinger StrafBe 150: Backsteinvilla mit Fachwerkobergeschoss,
um 1900.

Dartiber hinaus ist der Trassenabschnitt dstlich der Autobahnausfahrt Kirchheim / Ost im Gra-
bungsschutzgebiet ,Versteinerungsgebiet Holzmaden® gelegen. Dort ist die Erteilung einer Ge-
nehmigung fir den Bau der NBS durch das Landesdenkmalamt notwendig (§ 22 DSchG).

Die im PFA 2.1 a/b festgesetzten Naturdenkmale sind im Folgenden aufgelistet, durch das Vor-
haben werden keine der aktuell ausgewiesenen Naturdenkmale beeintrachtigt:

Tabelle 5-3: Naturdenkmaler im PFA 2.1 a/b
Kennung Schutzgebiet Verordnungsdatum Gemeinde bzw. Gemarkung

ND 11/13 |Schilfbestand am Jauchertbach 06.07.1994 Kirchheim u. Teck

ND 20/02 |3 Linden 25.08.1983 Kirchheim u. Teck

ND 20/11  |Lindenhain 25.08.1983 Kirchheim u. Teck

ND 20/15 |Ehemaliger Steinbruch im Gewann |06.07.1994 Kirchheim u. Teck
Wolfsgrube

ND 20/18 |Feuchtgebiet im Gewann Predigt- 06.07.1994 Kirchheim u. Teck
stuhl

ND 20/19 |Zusammenfluss von GieBnau und  [06.07.1994 Kirchheim u. Teck
Oberer GieBnau

ND 20/22 |3 Linden im Gewann Hungerberg 06.07.1994 Kirchheim u. Teck

ND 20/24 |Gehdlzgruppen im Gewann Beim 06.07.1994 Kirchheim u. Teck
Schafbrunnen

ND 20/26 |Schlehenhecke im Gewann 06.07.1994 Kirchheim u. Teck
Schéublensbuckel

ND 33/02 |1 Linde 25.08.1983 Oberboihingen

ND 33/08 |Teich am Tachenhauser Hof 20.02.1995 Oberboihingen

ND 42/08 |1 Linde (Silcher-Linde) 25.08.1983 Wendlingen am Neckar

ND 42/09 |1 Linde 25.08.1983 Wendlingen am Neckar

ND 42/10 |1 Linde 25.08.1983 Wendlingen am Neckar

ND 42/11 |3 Eichen (Eichengruppe) 25.08.1983 Wendlingen am Neckar

Der Bestand ist in Anlage 12.2.1 des Landschaftspflegerischen Begleitplanes kartografisch dar-

gestellt.
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Vorbelastung

Als Vorbelastungen werden bereits eingetretene Flachenverminderungen und Zerschneidungs-/
Verinselungseffekte im Hinblick auf kulturhistorisch bedeutsame Landnutzungen oder Objekte
erfasst und dargestellt. Dazu zahlt in dem von einer intensiven Landwirtschaft gepragten Unter-
suchungsbereich besonders die Beeintrachtigung durch die ackerbauliche Nutzung. Bestehende
Kultur- und Bodendenkmaler kénnen hiervon bis zur Pflugtiefe stark beeintrachtigt oder zerstért
werden. Als wesentliche Vorbelastung fir das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter ist im
PFA 2.1 a/b die BAB A8 zu nennen.

Direkt betroffen durch bestehende Uberbauung bzw. durch die unmittelbare Nachbarschaft der
BAB A8 (Abstand < 10 m) sind die in Tabelle 5-4Fabelle-5-4 dargestellten Boden- und Natur-
denkmaler.

Tabelle 5-4: Vorbelastungen von Kultur- und sonstigen Sachgutern durch die BAB A8

Kennung |Gemeinde Bezeichnung
4 Kirchheim u. Teck Jungsteinzeitliche Siedlungsreste
6 Kirchheim u. Teck Jungsteinzeitliche Siedlung
10 Kirchheim u. Teck Vorgeschichtliche Siedlungsreste
Wendlingen a.
15 Neckar Roémischer Gutshof, Siedlungsreste Vorgeschichte
33 Kirchheim unter Teck |Abgegangene Siedlung mit Friedhof, Flur Kruichling
34 Kirchheim unter Teck |Abgegangene Siedlung GieBnau, Flur GieBnau

ND 20-19 |Kirchheim u. Teck Zusammenfluss von GieBnau und Oberer GieBBnau

5.9 Wechselwirkungen in der UVS

5.9.1 Methodik

»Wechselwirkungen® sind Wirkungsbeziehungen im ékosystemaren Wirkungsgeflige der Umwelt
(energetisch, stofflich, informatorisch), soweit sie aufgrund zu erwartender Projektauswirkungen
von entscheidungserheblicher Bedeutung sein kénnen. Darauf aufbauend lassen sich ,Auswir-
kungen infolge von Wechselwirkungen® definieren als entscheidungserhebliche projektbezogene
Umweltauswirkungen, die aufgrund von 6kosystemaren Wechselwirkungen entstehen kénnen.
Hierbei spielt auch das kumulative Zusammenwirken mehrerer Wirkpfade eine Rolle. Daneben
kénnen sog. ,Wirkungsverlagerungen® auftreten, die sich gemans UVPVwV (Pkt. 0.6.2.1) als Prob-
lemverschiebungen, die aufgrund von projektbezogenen Vermeidungs-, Minderungs- und
SchutzmaBnahmen auftreten, definieren lassen (siehe SPORBECK et al. 1997a, b).

Eine Bericksichtigung samtlicher 6kosystemarer Wechselwirkungen ist in der UVS nicht leistbar.
Vielmehr ist eine Beschrankung auf die entscheidungserheblichen Hauptwirkungen unumganglich
(siehe auch BVerwG v. 21.03.1996).

Der Umweltleitfaden des EISENBAHN-BUNDESAMTES 2002a hebt im Zusammenhang des Themen-
komplexes Wechselwirkungen auf den schutzgutibergreifenden Charakter ab. Bei der Art und
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Weise der Aufarbeitung der schutzgutiibergreifenden Wechselwirkungen wird ein Rahmen vorge-
schlagen, der

e dies innerhalb des Schutzgutes leisten kann oder

e die entscheidungserheblichen schutzguttbergreifenden Wechselwirkungen als zusatzliches
Bewertungskriterium im Einzelfall fir die jeweiligen Schutzgiter einstellt oder

e daflr sorgt, dass das Thema Wechselwirkung durch die Durchfiihrung einer gesonderten
schutzguttbergreifenden Bewertung mit darauf aufbauenden gutachterlichen Aussagen erfol-
gen kann.

Die entscheidungserheblichen schutzgutiibergreifenden Wechselwirkungen werden nachfolgend
dargelegt.

Methodik Bestandserfassung und -bewertung

Die Grundlage fiur die schutzgutbezogene Darstellung der unterschiedlichsten Umweltauswirkun-
gen bildet die Auswirkungsanalyse, bei der schutzgutibergreifende Wirkungsketten betrachtet
werden. Aufbauend auf dieser Relevanzprifung werden den jeweiligen Schutzgutern die ent-
scheidungserheblichen Umweltauswirkungen zugeordnet. Da konkrete Umweltauswirkungen in
der Regel an einzelnen Schutzgltern ansetzen und nur hinsichtlich einer konkreten Wirkung auf
ein konkretes Schutzgut beschrieben und bewertet werden kénnen, ist eine schutzgutbezogene
Vorgehensweise grundsatzlich sinnvoll. Welche Arten von Wechselwirkungen, Auswirkungen auf
Wechselwirkungen und Wirkungsverlagerungen im Einzelnen bereits im Rahmen der schutzgut-
bezogenen Vorgehensweise Berlcksichtigung finden, wird in der folgenden Aufzahlung beispiel-
haft dargestellt:

e Standdrtliche Wechselwirkungen — etwa zwischen Biotopstrukturen, Grundwasserhaushalt
und vorkommenden Tierarten — werden im Rahmen des Schutzgutes Tiere und Pflanzen be-
ricksichtigt. Die Berlcksichtigung erfolgt v.a. Uber komplexe Indikatoren, wie etwa Biotopty-
pen und Tierarten mit speziellen Lebensraumansprtchen.

¢ Funktionale Abh&angigkeiten werden Uber die Betrachtung relevanter Landschaftsfunktionen
betrachtet. So wird die klimatische Ausgleichsfunktion als Resultat aus Reliefverhaltnissen
und Bewuchs erfasst. Die Funktion der Landschaft fur die landschaftsgebundene Erholung
(Landschaftsbild) wird tber das Zusammenwirken von Reliefvielfalt, Nutzungstypen und Ge-
wasservielfalt beschrieben.

e Indirekte Folgewirkungen werden - wie bereits beschrieben - anhand von Wirkungsketten be-
trachtet (z. B. Entwasserung - Grundwasserabsenkung - Biotopveranderungen, Versiege-
lung - Lokalklimadnderung - Biotopveranderung).

e Raumliche Wechselwirkungen werden bspw. anhand faunistischer Funktionsbeziehungen
zwischen Teillebensrdumen oder bei der Beriicksichtigung von Grundwasserstrémungen be-
trachtet.

o Kumulative Effekte werden bspw. durch die Summation von Zerschneidungseffekten und Fla-
chenverlusten auf Tierlebensrdume betrachtet.

o Wirkungsverlagerungen werden, soweit erheblich, in Abhangigkeit von den zu empfehlenden
MaBnahmen berlcksichtigt.

Die Tabelle 5-5Fabelle-5-5 zeigt auf, welche 6kosystemaren Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgiitern und deren Teilfunktionen in der UVS im Einzelnen ggf. bertcksichtigt werden.
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Tabelle 5-5:
et al. 1997a)

Schutzgutbezogene Zusammenstellung von Wechselwirkungen (nach Sporbeck

Schutzgut / Schutzgutfunktion

Wechselwirkungen zu anderen Schutzgiitern

Menschen
e  Wohn- und Wohnumfeldfunkti-
on

e  Erholungs- und Freizeitfunktion

(Die Wohn- / Wohnumfeldfunktion und die Erholungsfunktion sind nicht in
Okosystemare Zusammenhange eingebunden)

Pflanzen
e Pflanzen und Biotope

Abhéangigkeit der Vegetation von den abiotischen Standorteigenschaften
(Bodenform, Gelandeklima, Grundwasserflurabstand, Oberflachengewés-
ser)

anthropogene Vorbelastungen von Biotopen

Tiere
e Faunistische Lebensraumfunk-
tion

Abhangigkeit der Tierwelt von der biotischen und abiotischen Lebens-
raumausstattung (Vegetation / Biotopstruktur, Biotopvernetzung, Lebens-
raumgréi3e, Boden, Gelandeklima / Bestandsklima, Wasserhaushalt)
Spezifische Tierarten / Tierartengruppen als Indikator fiir die Lebensraum-
funktion von Biotoptypen/-komplexen

anthropogene Vorbelastungen von Tieren und Tierlebensrdumen

Boden / Flache

e Funktion als Ausgleichskdrper
im Wasserkreislauf

e natirliche Ertragsfunktion

e  Filter- und Pufferfunktion

e Flachenverbauch

Abhangigkeit der 6kologischen Bodeneigenschaften von den geologi-
schen, geomorphologischen, wasserhaushaltlichen, vegetationskundlichen
und klimatischen Verhaltnissen

Boden als Standort fiir Biotope / Pflanzengesellschaften

Boden als Lebensraum flr Bodentiere

Boden in seiner Bedeutung flr den Landschaftswasserhaushalt (Grund-
wasserneubildung, Retentionsfunktion, Grundwasserschutz, Grundwas-
serdynamik)

Boden als Schadstoffsenke und Schadstofftransportmedium im Hinblick
auf die Wirkpfade Boden-Pflanzen, Boden-Wasser, Boden-Menschen,
(Boden-Tiere)

Abhangigkeit der Erosionsgefahrdung des Bodens von den geomorpholo-
gischen Verhaltnissen und dem Bewuchs (z. B. Bodenschutzwald)
anthropogene Vorbelastungen des Bodens

Grundwasser

e  Grundwasserdargebotsfunktion

e  Grundwasserschutzfunktion

e Funktion im Landschaftswas-
serhaushalt

e Verschlechterungsverbot, Ver-
besserungsgebot und Gebot
zur Trendumkehr nach
WRRL/WHG

e Bewirtschaftungszielen geman
§§ 27 und § 47 WHG

Abhangigkeit der Grundwasserergiebigkeit von den hydrogeologischen
Verhaltnissen und der Grundwasserneubildung

Abhé&ngigkeit der Grundwasserneubildung von klimatischen, bodenkundli-
chen und vegetationskundlichen / nutzungsbezogenen Faktoren
Abhé&ngigkeit der Grundwasserschutzfunktion von der Grundwasserneubil-
dung und der Speicher- und Reglerfunktion des Bodens

oberflachennahes Grundwasser als Standortfaktor fiir Biotope und Tierle-
bensgemeinschaften

Grundwasserdynamik und seine Bedeutung fiir den Wasserhaushalt von
Oberflachengewéassern

oberflachennahes Grundwasser (und Hangwasser) in seiner Bedeutung
als Faktor der Bodenentwicklung

Grundwasser als Schadstofftransportmedium im Hinblick auf die Wirkpfade
Grundwasser-Menschen, (Grundwasser-Oberflachengewéasser, Grund-
wasser-Pflanzen)

anthropogene Vorbelastungen des Grundwassers
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Schutzgut / Schutzgutfunktion

Wechselwirkungen zu anderen Schutzgiitern

Oberflachengewasser

e Lebensraumfunktion

e  Funktion im Landschaftswas-
serhaushalt

e Verschlechterungsverbot, Ver-
besserungsgebot und Gebot
zur Trendumkehr nach
WRRL/WHG

e Bewirtschaftungszielen geman
§§ 27 und § 47 WHG

Abhé&ngigkeit des dkologischen Zustandes von Auenbereichen (Morpholo-
gie, Vegetation, Tiere, Boden) von der Gewasserdynamik

Abhangigkeit der Selbstreinigungskraft vom 6kologischen Zustand des
Gewassers (Besiedelung mit Tieren und Pflanzen)

Gewasser als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen

Abhé&ngigkeit der Gewasserdynamik von der Grundwasserdynamik im
Einzugsgebiet (in Abhangigkeit von Klima, Relief, Hydrogeologie, Boden,
Vegetation / Nutzung)

anthropogene Vorbelastungen von Oberflichengewassern

Klima

e Regionalklima

e Lokal-/Gelandeklima

e Bioklimatische Ausgleichsfunk-
tion

e Bioklimatische Belastung

e Klimawandel

Geléndeklima in seiner klimadkologischen Bedeutung fir den Menschen
Gelandeklima (Bestandsklima) als Standortfaktor fiir die Vegetation und
die Tierwelt

Abhéngigkeit des Gelandeklimas und der klimatischen Ausgleichsfunktion
(Kaltluftabfluss u. a.) von Relief, Vegetation / Nutzung und gréBeren Was-
serflachen

Abhangigkeit der lufthygienischen Belastungssituation von gelandeklimati-
schen Besonderheiten (lokale Windsysteme, Frischluftschneisen, Tal- und
Kessellagen, stadtebauliche Problemlagen)

Bedeutung von Waldflachen fur den regionalen Klimaausgleich (Klima-
schutzwalder)

anthropogene Vorbelastungen des Klimas

Luft

e lufthygienische Belastung
e |ufthygienische Ausgleichsfunk-

Lufthygienische Situation fir den Menschen
Bedeutung von Vegetationsflachen fur die lufthygienische Ausgleichsfunk-

tion tion (u. a. Immissionsschutzwalder)
Luft als Schadstofftransportmedium im Hinblick auf die Wirkpfade Luft-
Pflanzen, Luft-Menschen
anthropogene, lufthygienische Vorbelastungen
Landschaft
e Landschaftsbild und Land- Abhé&ngigkeit des Landschaftsbildes von den Landschaftsfaktoren Relief,
schaftserleben Vegetation / Nutzung, Oberflachengewéasser

Leit-, Orientierungsfunktion fur Tiere
anthropogene Vorbelastungen des Landschaftsbildes

Die oben aufgeflihrten Zusammenstellungen zeigen, dass eine sorgféltige schutzgutbezogene
Vorgehensweise in der UVS dem schutzgutibergreifenden Ansatz der UVP gerecht werden

kann.

Neben der Betrachtung méglicher Wechselwirkungen soll dartiber hinaus geprtft werden, ob von
ihnen eine kumulierende Wirkung ausgehen kann. Damit verbunden ist i.d.R. eine Verstarkung
der Wirkintensitat. Damit soll auch das Ziel erreicht werden, entscheidungserhebliche Wechsel-
wirkungen im Rahmen der UVS herauszuarbeiten. In vielen Fallen sind dies Wechselwirkungen
mit kumulierendem Charakter. Bezogen auf die abiotischen und biotischen Schutzgiter bzw. auf
das Schutzgut Mensch ist eine Bewertung und Prognose der im Folgenden dargestellten Wirkun-

gen denkbar.
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Kumulative Auswirkungen auf abiotische Schutzgiiter

Hier sind in erster Linie Auswirkungen zu nennen, die Uber eine isoliert auf die jeweiligen abioti-
schen Schutzglter hinausgehende Betrachtung kumulierende und umwelterhebliche Wirkungen
entfalten kénnen. Potenziell in Frage kommen dabei folgende Wechselwirkungen:

e Veranderung des oberflachennahen Grundwassers mit der Folge der Mineralisierung des
Humuskérpers und der Einwaschung von Nahrstoffen in das oberflachennahe Grundwasser

e Eingriffe in die Wasserfiihrung von Oberflachengewassern mit der Folge der Infiltration von
Flusswasser in den Grundwasseraquifer

e Ausbau von Gewasserabschnitten in Verbindung mit der Entwésserung von Verkehrsanlagen
mit der Folge der verminderten Uberflutungs- bzw. Ausuferungsfahigkeit der Gewasser (z. B.
Ausbau des Gewasserquerschnitts zur Abfihrung eines Q20-Abflussereignisses, wahrend im
Istzustand das Gewésser bei einem Q10-Abflussereignis bordvoll war)

e Einleitung von Simpfungswassern in einen natdrlichen Vorfluter mit der Folge der Verénde-
rung von Wassertemperatur, Wasser-pH, Lichtklima und Schwebstofffracht

e Verlust von Waldflachen mit Bedeutung fur den Boden-, Wasser- und Klimaschutz

Kumulative Auswirkungen auf biotische Schutzgiter

Hier sind in erster Linie Auswirkungen zu nennen, die Uber eine isoliert auf die biotischen Schutz-
glter hinausgehende Betrachtung kumulierende und umwelterhebliche Wirkungen entfalten kén-
nen. Potenziell in Frage kommen dabei folgende Wechselwirkungen:

e Gleichzeitige und mehrfache Einwirkungen auf faunistische Lebensraumkomplexe durch Zer-
schneidung, Verinselung, Verlarmung bzw. Schadstoffe

e Flachenverlust in Verbindung mit der Unterschreitung von Minimumarealen von ausgewahlten
Tier- und Pflanzenarten

Kumulative Auswirkungen auf den Menschen

Hier sind in erster Linie Auswirkungen zu nennen, die Uber eine isoliert auf das Schutzgut
Mensch hinausgehende Betrachtung kumulierende und umwelterhebliche Wirkungen entfalten
kénnen. Potenziell in Frage kommen dabei folgende Wechselwirkungen:

e Gleichzeitiger Verlust, Isolation bzw. Verlarmung von Landschaftsbildeinheiten, die in beson-
dere Weise flr die naturvertragliche Erholung geeignet sind (hoch und sehr hoch bewertete
Landschaftsbildeinheiten mit einer fir die Erholungsart Spaziergehen, Wandern oder Radfah-
ren adaquaten Erschlie3ung)

e Larmbelastungen auf Siedlungsflachen mit dem Erfordernis aktiver SchallschutzmaBnahmen,
durch die wiederum das Landschaftsbild und Erholungsfunktionen beeintrachtigt werden

e Verlust von Waldflachen mit bioklimatischer bzw. lufthygienischer Ausgleichsfunktion und
Schall- und Sichtschutzfunktion

5.9.2 Detailbetrachtung

Mégliche Wechselwirkungen werden hier v.a. durch eine voribergehende oder dauerhafte Ab-
senkung von oberflachennahen Grundwasserstéanden ausgeldst.

Diese koénnen sich Uber den Grundwasser-Boden-Pfad auf den Bodenwasserhaushalt von
Grundwasserboéden, Uber den Grundwasser-Oberflachenwasser-Pfad auf die Wasserstidnde von
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FlieBgewéassern und Uber den Grundwasser-Boden-Pflanze-Pfad auf grundwasserabhangige Le-
bensgemeinschaften auswirken. Eine Erlauterung der Wechselwirkung kann der Tabelle
5-6Fabelle-5-6 entnommen werden.

Tabelle 5-6: Relevante Wechselwirkungen im PFA 2.1a/b

Lfd.
Nr.

Erlauterung der méglichen Wechselwirkungen

Betroffenes Schutzgut
bzw. Bestandyteil

Beurteilung und Bewer-
tung der Wechselwirkun-
gen

1a

Oberflachennahe Grundwasserabsenkung im westli-
chen Tunnelvoreinschnitt NBS-km 25,800 bis 26,077
bzw. GZA-km 0,458 bis 0,777.

Im Bereich der GZA kommen Gley-Kolluvien (B28 / 4)
vor. Vor allem unmittelbar nordwestlich der GZA wird
die Grundwasserabsenkung dazu flihren, dass sich die
grundwasserbeinflussten Bodenhorizonte in die Tiefe
verlagern und langfristig ein Kolluvium entstehen wird.

Boden
bzw. die G-Horizonte des
Gleys

siehe Kap. 6.9.2

1b

Oberflachennahe Grundwasserabsenkung im westli-
chen Tunnelvoreinschnitt NBS-km 25,800 bis 26,077
bzw. GZA-km 0,458 bis 0,777.

Im Bereich der GZA und NBS kommen keine grund-
wasserabhangigen Lebensgemeinschaften vor. Eine
Beeintrachtigung tber den Grundwasser-Boden-
Pflanze-Pfad ist nicht zu erwarten.

Tiere und Pflanzen
keine Betroffenheit

entfallt

2a

Oberflachennahe Grundwasserabsenkung um ca. 1 m
im NBS-Einschnitt von NBS-km 34,428 bis 34,930.

Im Talboden des GieBnaubachs sind kalkreiche Braune
Auebdden (D5 / 5) kartiert. Die Bodenhorizonte sind
hier nicht von dauerhaftem und gering schwankendem
Grundwassereinfluss gepragt; G-Horizonte fehlen. Die
Grundwasserabsenkung um 1 m bewirkt bei diesen
Bdden keine grundlegend veranderte Profil- bzw. Hori-
zontabfolge.

Boden
keine Betroffenheit

entfallt

Im Talboden der GieBnau und des Ehnisbach sind
ndrdlich und sidlich der BAB A8 grundwasserbeein-
flusste Bdden als Auengley-Brauner Auenboden (D6 /
5) auskartiert. Hier ist zu erwarten, dass randlich zu
den Einschnitten die prognostizierte Grundwasserab-
senkung, langfristig die ohnehin schon vorhandene
Entwicklung zum Braunen Auenboden auf Kosten der
Hydromorphie verandern wird.

Boden
keine Betroffenheit

entfallt

Aufgrund der geringen
Ableitungsmenge und der
schon dominierenden Bo-
denmerkmale der eines
Braunen Auenbodens wird
diese Wechselwirkung als
nicht erheblich eingestuft

2b

Ein feuchtes Grinland liegt auBerhalb des hier infrage
kommenden NBS-Abschnittes, indem die Grundwas-
serabsenkung zu erwarten ist. Auswirkungen auf das
feuchte Griinland sind nicht zu erwarten.

Tiere und Pflanzen
keine Betroffenheit

entfallt

3a

Nordlicher Voreinschnitt und Trogbauwerk Tunnel KWK
mit dauerhafter Entwasserung bis zu einer Tiefe von
ca. 2 m unter SOK

Im Bereich des Voreinschnitts und im angrenzenden
Umfeld kommen keine Grundwasserbdden vor. Erheb-
liche Wechselwirkungen sind nicht zu erwarten.

keine Betroffenheit

entfallt

3b

Kein Vorkommen von grundwasserabhangigen Le-
bensgemeinschaften. Wechselwirkungen sind nicht zu
erwarten.

Tiere und Pflanzen
keine Betroffenheit

entfallt
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einen engen Talquerschnitt aufweist, schliet das hyd-
rologische Fachgutachen (s.a. Anlage 15.1, Kap. 4.3)
nicht aus, dass sich die Wasserflihrung im Zuge bau-
bedingter Grundwasserabsenkungen éndert.

Lfd. Erlauterung der méglichen Wechselwirkungen Betroffenes Schutzgut | Beurteilung und Bewer-
Nr. bzw. Bestandteil tung der Wechselwirkun-
gen
4 a |Sudlicher Voreinschnitt Tunnel KWK mit dauerhafter keine Betroffenheit entfallt
Entwasserung und Grundwasserableitung bis in eine
Tiefe von ca. 2 m unter SOK
Aufgrund des Siedlungseinflusses sind hier keine natiir-
lich gewachsenen Grundwasserbdden zu erwarten.
4 b |Kein Vorkommen von grundwasserabhangigen Le- Tiere und Pflanzen entfallt
bensgemeinschaften. Wechselwirkungen sind nicht zu |keine Betroffenheit
erwarten.
5 Fir den Talbach, der eine geringe Wasserfiihrung und |Oberflachenwasser siehe Kap. 6.9.2

Geringe Wasserfihrung,
mit der Folge, dass das
Lebensraumangebot im
FlieBgewasser kleiner wird
und Stresssituationen v.a.
bei Niedrigwasserstadnden
far die aquatische Fauna

nicht auszuschlieBen sind.

Nach dem jetzigen Kenntnisstand ist die Grundwasserabsenkung im GZA-Abschnitt von 0,458 bis
0,777 km im Bereich der Gley-Kolluvien und eine mdgliche Verédnderung der Wasserstande im
Talbach als erhebliche Wechselwirkung zu nennen. Die Bewertung dieser Wechselwirkungen
geht aus dem Kap. 6.9.2 hervor.
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6 Bewertung der Umweltauswirkungen

6.1 Methodik

Im Folgenden werden die in der Auswirkungsprognose in Kap. 5 (Schutzgiiter Mensch, Wohn-
und Wohnumfeldfunktion, sonstige Sachguter, Wechselwirkungen) sowie im LBP, Kap. 5 betrach-
teten Umweltauswirkungen gemaf § 12 UVPG nach MafBgabe der geltenden Gesetze im Hinblick
auf eine wirksame Umweltvorsorge bewertet. In der UVS wird ein entsprechender Vorschlag fir
die behdérdliche UVP-Bewertung erarbeitet. Der Bewertungsvorschlag benennt die im Sinne des
§ 12 UVPG entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen und dient damit als Grundlage, die
prognostizierten Umweltauswirkungen entsprechend ihrer Bedeutung bzw. ihrem Gewicht in der
Planfeststellungsentscheidung zu bertcksichtigen.

Relevant fir die Bewertung sind die fachgesetzlichen Bewertungsmafstabe (z. B. Zielnormen,
spezielle Verbotsvorschriften, Grenz- oder Richtwerte usw.), die ggf. anhand fachlicher Kriterien
(z. B. Schutzbediirftigkeit / Bedeutung eines betroffenen Schutzgutaspektes, Umfang und Schwe-
re von Funktionsbeeintrachtigungen) konkretisiert werden. Umweltauswirkungen, die aufgrund
ihrer Eingriffsintensitat, ihres Eingriffsumfangs oder eines besonderen gesetzlichen Schutzes eine
besondere Entscheidungserheblichkeit besitzen, werden als Konflikischwerpunkte hervorgeho-
ben. Die Ausgleichbarkeit im Sinne des § 15 BNatSchG dient als ein MaBstab zur Bewertung der
Umweltauswirkungen, wobei auch eine ausgleichbare Beeintrdchtigung des Naturhaushaltes
oder des Landschaftsbildes als Konfliktschwerpunkt klassifiziert werden kann.

Bei dem Vorschlag fur die Bewertung der Umweltauswirkungen im Sinne von § 12 UVPG werden
die Erheblichkeitsschwellen zugrunde gelegt, die in Kapitel 5 der UVS sowie in Kapitel 5 des LBP
erlautert sind.

Die in der UVS anzuwendenden Bewertungsmafstébe stitzen sich auf fachgesetzliche Vorgaben
(BImSchG, BNatSchG / NatSchG BW, ROG, BWaldG, LWaldG, WHG, BBodSchG, BodSchG
BW, DSchG u. a.), auf Umweltziele, die in Fachplanungen definiert sind (Regionalplan, Land-
schaftsrahmenplan u. a.), sowie auf anerkannte Umweltstandards. Im Umwelt-Leitfaden des EBA
sind Bewertungsmafstabe und Umweltstandards systematisch in Bezug auf Eisenbahnvorhaben
zusammengestellt. Er bildet insofern die wesentliche Grundlage fir deren Erfassung (EBA-
Leitfaden, Anhang XIV).

6.2 Schutzgut Mensch

6.2.1 Mensch — Wohn- und Wohnumfeldfunktion

6.2.1.1 BewertungsmaBstébe

Als MaBstdbe und Kriterien zur Bewertung der prognostizierten Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Mensch — Wohn- und Wohnumfeldfunktion werden im Rahmen der UVS zum Planfest-
stellungsverfahren die folgenden gesetzlichen BewertungsmafBstdbe und Umweltstandards zu-
grunde gelegt.
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Gesetzliche BewertungsmaBstabe

Flr das Planfeststellungsverfahren in Frage kommende gesetzliche Bewertungsmafstdbe zum
Schutz des Menschen bzw. des Aspekies Wohn- und Wohnumfeldfunktion enthalt hinsichtlich
des wesentlichen Wirkfaktors Gerauschimmissionen das

e Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) mit untergesetzlichen Regelungen — fir StraBen-
/ Schienenverkehrslarm und Baularm.

Die einschlagigen Vorschriften lauten:

e § 1 Abs. 1 BImSchG: ,Zweck dieses Gesetzes ist es, Menschen (...) vor schadlichen Umwelt-
auswirkungen zu schitzen und dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen vorzubeu-

gen.

e §41 Abs. 1 BImSchG: ,Bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung &ffentlicher StraBen
sowie von Eisenbahnen (...) ist unbeschadet des § 50 sicherzustellen, dass durch diese keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden kénnen,
die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.”

e § 41 Abs. 2 BImSchG: ,Absatz 1 gilt nicht, soweit die Kosten der SchutzmaBnahme auBBer
Verhéltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen wiirden.”

¢ § 50 BImSchG: ,Bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen sind die fir eine be-
stimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelt-
einwirkungen und von schweren Unféllen im Sinne des Artikels 3 Nr. 5 der Richtlinie
96/82/EG in Betriebsbereichen hervorgerufene Auswirkungen auf die ausschlieBlich oder
tberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete
(...) soweit wie mdglich vermieden werden.*

Planerische Zielsetzungen

Die genannten gesetzlichen Zielsetzungen werden durch die Raumordnerische Beurteilung zur
NBS Wendlingen — Ulm (Regierungsprasidium Stuttgart, 1995) inhaltlich und raumlich konkreti-
siert:

¢ Die vom Betrieb der Neubaustrecke ausgehenden Larmimmissionen sind entsprechend den
Bestimmungen und dem Verfahren der 16.BImSchV soweit zu mindern, dass Gefahren,
Nachteile und im Sinne des Bundesimmissionsschutzgesetzes erhebliche Belastigungen flr
die Wohnbevélkerung ausgeschlossen werden (1.4.5).

e Die hiernach erforderlichen SchallschutzmaBnahmen sind vorrangig durch aktiven Larm-
schutz am Verkehrsweg vorzusehen und im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren néher
zu konkretisieren. Bei der Planung von Schallschutzwéanden und -wéllen sind Lésungen zu
konzipieren, die den Anforderungen einer ansprechenden Landschafts- und Stadtgestaltung
gerecht werden (1.4.6).

e Fir den gesamten Projektabschnitt sollen gemeinsam mit dem Landesamt fir StraBenwesen
und den betroffenen Stadten und Gemeinden Schallschutzkonzepte erarbeitet werden. Die
schalltechnischen MaBnahmen sollen so angeordnet werden, dass nicht nur der Neubaustre-
ckenlarm, sondern auch der Autobahnlarm abgeschirmt und damit die Gesamtlarmbelastung
vermindert wird (1.4.7).

e Ober- und Unterbau der Neubaustrecke sind so zu errichten, dass unter Berlicksichtigung des
Standes der Technik beim Betrieb der Strecke keine schadlichen und nachteiligen Erschiitte-
rungen auf Gebaude und Menschen in Gebauden entstehen (vgl. DIN 4150, Teil 2, 1992 und
Teil 3, 1986). In mit Erschitterungen vorbelasteten Bereichen soll sich durch das Vorhaben
die bestehende Situation nicht verschlechtern (1.4.9).
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e Bei den erschutterungsmindernden MaBnahmen sollen ebenfalls die Méglichkeiten ausge-
schopft werden, die von den vorhandenen Bahnanlagen ausgehende Beeintréchtigung zu
mindern (1.4.10).

e Im Sinne einer Ressourcenschonung (Rohstoffsicherung) und Abfallvermeidung ist fir die
beim Bau der Trasse anfallenden Locker- und Festgesteine eine moglichst hochwertige Ver-
wertung als Bau- und Rohstoff anzustreben. Nicht entsprechend verwertete Erdmassen sollen
vorrangig einer Verwendung fir die Verbesserung des Verkehrslarmschutzes und land-
schaftspflegerischen GestaltungsmaBnahmen zugefiihrt werden (1.4.22).

Umweltstandards
Neben dem Bundes-Immissionsschutzgesetz werden berucksichtigt:

e Fir Gerduschimmissionen Stral3en- / Schienenverkehr:

Grenzwerte fir Verkehrslarm der 16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (§ 2 der 16. BImSchV),

e Fir Erschitterungen durch Schienenverkehr:

Berlcksichtigung der Anforderungswerte der DIN 4150-2 — ,Erschltterungen im Bauwesen®,
Einwirkungen auf Menschen in Gebauden

e FUr Bauimmissionen:

Beriicksichtigung der Immissionsrichtwerte der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Baularm - Gerauschimmissionen (AVV Baularm).

e Fir Erschitterungen bei BaumaBnahmen:

Bertcksichtigung von Anhaltswerten nach DIN 4150-2 — ,Erschiitterungen im Bauwesen®,

Einwirkungen auf Menschen in Gebauden
Wesentliche Grundlage fir die Bewertung der Gerauschimmissionen sowie der Erschitterungen
stellen die ,Schalltechnische Untersuchungen zur Ermittlung und Beurteilung von Verkehrslarm-
immissionen aus dem Bahnbetrieb auf der Grundlage der Verkehrslarmschutzverordnung (16.
BImSchV)*, ,Erschitterungstechnische Untersuchungen zu den Einwirkungen aus dem Bahnbe-
trieb“ sowie die ,Schall- und Erschitterungstechnische Untersuchung zu Einwirkungen aus dem
Baustellenbetrieb® dar.

Zusammenfassung der BewertungsmaBstabe

Aus den oben dargelegten Grundlagen sind folgende Ziele zusammenzufassen, die als Bewer-
tungsmaBstébe fir die UVS zugrunde gelegt werden:

e Sicherstellung, dass beim Bau von Eisenbahnen keine schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgeradusche hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der Technik
und innerhalb eines Kostenrahmens, der im Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck
steht, vermeidbar sind.

e Vermeidung von schadlichen Umweltauswirkungen sowie Auswirkungen, die von schweren
Unféllen und Betriebsbereichen hervorgerufen werden, auf ausschlieBlich oder Uberwiegend
dem Wohnen dienende und sonstige schutzbedirftige Gebiete.
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6.2.1.2 Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch — Wohn- und Wohnum-
feldfunktion

Aufgrund der oben dargelegten BewertungsmaBstébe sind die in PFA 2.1a/b prognostizierten
Auswirkungen (vgl. Kap. 5.2.1) im Schutzgut Mensch — Wohn- und Wohnumfeldfunktion auf die
Einhaltung bzw. Beeintrachtigung folgender Umweltziele / Bewertungsmafstabe im Detail zu pri-
fen:

Umweltwirkungen durch das Vorhaben

e Verlust von Wohnraum, Wirtschaftsgebdauden und -flachen,
e L&rmbelastungen aus dem Bahnbetrieb;

e Erschutterungen aus dem Bahnbetrieb;

e Larmbelastungen aus dem Baubetrieb;

e Erschitterungen aus dem Baubetrieb;

e Auswirkungen durch elektromagnetische Felder;

e Auswirkungen durch Feinstaubemissionen.

Larmbelastungen aus dem Bahnbetrieb

Die Bewertung der Larmbelastung kann aus dem Kap. 5.2.1.1 entnommen werden

Erschitterungen aus dem Bahnbetrieb

Die Bewertung der Erschitterungen kann aus dem Kap. 5.2.1.2 entnhommen werden

Larmbelastungen und Erschiitterungen aus dem Baubetrieb

Die Bewertung der baubedingten Schall- und Erschiitterungsimmissionen kann aus Kap. 5.2.1.3
entnommen werden.

Auswirkungen durch elektromagnetische Felder

Die durch den Betrieb der Neubaustrecke und der GWK bedingten elektromagnetischen Felder
verursachen keine erheblichen Beeintréachtigungen von Menschen.

Auswirkungen durch Feinstaubemissionen

Beim Betrieb von Eisenbahnstrecken kommt es zu Luftverwirbelungen, durch die Staubpartikel
auf Flachen, die an die Bahnanlage angrenzen, verdriftet werden kénnen. Als Indikator zur Beur-
teilung moglicher gesundheitlicher Auswirkungen gilt in diesem Zusammenhang der Feinstaub
PM10 (Partikeldurchmesser bis 10 um / Ablagegeschwindigkeiten kleiner als 1 mm/s).

Den Hauptanteil der PM10-Emissionen aus dem Schienenverkehr bildet der Abrieb von Bremsen
und, in geringerem Ausmaf, von Radern, Schienen und Fahrdrahten. Die vom Schienenverkehr
emittierten Feinstaubanteile verursachen lediglich bei 0,8 — 4,5 % der Gesamtbelastung. Be-
triebsbedingte Erhdhungen bei PM10-Emissionen sind deshalb nur an stark frequentierten Bahn-
standorten (Zugbildungsanlagen, gréBere Bahnhéfe usw.) zu erwarten. Grundsétzlich ist das Ri-
siko von Staubaufwirbelungen bei Bahnanlagen im Vergleich zur StraBe geringer, da aufgrund
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der viel geringeren Nutzungsfrequenz weniger Verwirbelungen auftreten. Auf Grund dieser Sach-
lage kann davon ausgegangen werden, dass eine wesentliche Beeinflussung der Gesamtsituati-
on durch den Eisenbahnbetrieb nicht erfolgen wird.

6.2.1.3  Konfliktschwerpunkte

Hier ist in erster Linie der Verlust der Bohnackerhéfe Klaus und Kuhn zu nennen.
6.2.2 Mensch — Erholung
6.2.2.1 BewertungsmaBstabe

Gesetzliche BewertungsmaBstabe

Die folgenden Gesetze des Bundes und des Landes enthalten fir das Planfeststellungsverfahren
zur Neubaustrecke potenziell in Frage kommende gesetzliche Bewertungsmafstdbe zum Schutz
der Erholungs- und Freizeitfunktion:

e Gesetz zum Schutz der Natur, zur Pflege der Landschaft und Uber die Erholungsvorsorge in
der freien Landschaft (Naturschutzgesetz — NatSchG Baden-Widrttemberg) in Verbindung mit
dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

e Raumordnungsgesetz (ROG)

e Waldgesetz fur Baden-Wurttemberg (LWaldG) in Verbindung mit dem Bundeswaldgesetz
(BWaldG)

GemaB NatSchG sind in Baden-Wirttemberg folgende Ziele und Grundsétze zu verwirklichen:

e ,Natur und Landschaft sind aufgrund ihres eigenen Wertes und als Lebensgrundlagen und
Erholungsraum des Menschen auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen im be-
siedelten und unbesiedelten Bereich so zu schitzen, zu pflegen, zu gestalten, zu entwickeln
und, soweit erforderlich, wiederherzustellen, dass

1. die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts,2. die Regenerationsfahigkeit
und nachhaltige Nutzungsféhigkeit der Naturguter (Boden, Wasser, Luft, Klima, Tier- und
Pflanzenwelt),3. die biologische Vielfalt einschlieBlich der Tier- und Pflanzenwelt und ihrer
Lebensstatten und Lebensraume sowie4. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der
Erholungswert von Natur und Landschaft

im Sinne einer nachhaltigen umweltgerechten Entwicklung auf Dauer gesichert werden*
(§ 1 Abs. 1 NatSchG).

e ,Die Landschaft ist in ihrer Vielfalt, Eigenart und Schdnheit auch wegen ihrer Bedeutung als
Erlebnis- und Erholungsraum des Menschen zu sichern. lhre charakteristischen Strukturen
und Elemente sind zu erhalten oder zu entwickeln. Beeintrachtigungen des Erlebnis- und Er-
holungswertes der Landschaft sind zu vermeiden. Zum Zweck der Erholung sind nach ihrer
Beschaffenheit und Lage geeignete Flachen zu schiitzen und, wo notwendig, zu pflegen, zu
gestalten und zugénglich zu erhalten oder zuganglich zu machen. Fir die Erholung der Be-
vblkerung sollen vor allem im siedlungsnahen Bereich sowie in den Verdichtungsrdumen und
ihren Randzonen in ausreichendem MaBe Erholungsgebiete und Erholungsflachen geschaf-
fen und gepflegt werden. Zur Erholung im Sinne von Satz 4 gehdéren auch natur- und land-
schaftsvertragliche sportliche Betatigungen in der freien Landschaft® (§ 2 Abs. 1 Nr. 12
NatSchG).
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e ,Landschaftsteile, die sich durch ihre Schénheit, Eigenart, Seltenheit oder ihren Erholungs-
wert auszeichnen oder fir einen ausgewogenen Naturhaushalt erforderlich sind, sollen von
Bebauung und Infrastruktureinrichtungen freigehalten werden® (§ 2 Abs. 1 Nr. 15 NatSchQG).

e ,Unbebaute Bereiche sind wegen ihrer Bedeutung fir den Naturhaushalt und fir die Erholung
insgesamt und auch im Einzelnen in der dafir erforderlichen Gr6Be und Beschaffenheit zu
erhalten. GroBe zusammenhangende unzerschnittene Landschaftsrdume sind zu erhalten” (§
2 Abs. 1 Nr. 16 NatSchQG).

Im ROG lauten die Grundséatze der Raumordnung:

e ,(...)Landliche Raume sind unter Berlcksichtigung ihrer unterschiedlichen wirtschaftlichen
und nattrlichen Entwicklungspotenziale als Lebens- und Wirtschaftsrdume mit eigenstandiger
Bedeutung zu erhalten und zu entwickeln; dazu gehdért auch die Umwelt- und Erholungsfunk-
tion landlicher Raume (...)* (§ 2 Abs. 2 Nr. 4 ROG).

¢ Kulturlandschaften sind zu erhalten und zu entwickeln. Historisch gepragte und gewachsene
Kulturlandschaften sind in ihren pragenden Merkmalen und mit ihren Kultur- und Naturdenk-
maéalern zu erhalten. (...)* (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 ROG).

Ergénzend dazu enthédlt das BNatSchG folgende Ziele und Grundsatze zum Schutz der Erho-
lungs- und Freizeitfunktion:

e ,Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fiir Leben und
Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung flr die kiinftigen Generationen im besiedel-
ten und unbesiedelten Bereich nach MalB3gabe der nachfolgenden Absétze so zu schitzen,
dass

1. die biologische Vielfal,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlieB3lich der Regenera-
tionsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der NaturgUiter sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft
auf Dauer gesichert sind; der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit
erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft (allgemeiner Grundsatz)“ (§

1 Abs. 1 BNatSchG).

e Zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie des Erholungswertes
von Natur und Landschaft sind insbesondere

1. Naturlandschaften und historisch gewachsene Kulturlandschaften, auch mit ihren Kul-
tur-, Bau- und Bodendenkmalern, vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen Beein-
trachtigungen zu bewahren,

2. zum Zweck der Erholung in der freien Landschaft nach ihrer Beschaffenheit und Lage
geeignete Flachen vor allem im besiedelten und siedlungsnahen Bereich zu schiitzen und
zuganglich zu machen® (§ 1 Abs. 4 BNatSchG).

Im LWaldG heif3t es:

o ,Zweck dieses Gesetzes ist den Wald wegen seines wirtschaftlichen Nutzens (Nutzfunktion)
und wegen seiner Bedeutung fur die Umwelt, insbesondere fir (...) die Erholung der Bevélke-
rung (Schutz- und Erholungsfunktion) zu erhalten, erforderlichenfalls zu mehren und seine
ordnungsgemaBie Bewirtschaftung nachhaltig zu sichern (...)* (§ 1 Nr. 1 LWaldG in Verbin-
dung mit § 33 LWaldG).

Als Grundsatz der forstlichen Rahmenplanung gelten fir das Schutzgut Mensch — Erholung:
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e ,Wald ist nach seiner Flache und raumlichen Verteilung so zu erhalten oder zu gestalten,
dass er (...) der Bevolkerung méglichst weitgehend fur die Erholung zur Verflgung steht (...)"
(§ 6 Nr. 1 LWaldG).

e ,In Gebieten, in denen die Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes von besonderem Ge-
wicht sind, soll Wald fiir Schutz- oder Erholungszwecke in entsprechender raumlicher Aus-
dehnung und Gliederung unter Beachtung wirtschaftlicher Belange ausgewiesen werden.
Hierbei sollen geeignete Anlagen, Einrichtungen und MaBnahmen vorgesehen werden® (§ 6
Nr. 4 LWaldG).

Das BWaldG enthalt u.a. folgendes Ziel:

e Zweck ist es, den Wald u. a. wegen seiner Bedeutung fir die Erholung der Bevdlkerung
(Schutz- und Erholungsfunktion) zu erhalten, erforderlichenfalls zu mehren und seine ord-
nungsgemane Bewirtschaftung nachhaltig zu sichern (§ 1 Nr. 1 BWaldG).

Planerische Zielsetzungen

Die genannten gesetzlichen Zielsetzungen werden durch die folgenden Planwerke inhaltlich und
rdumlich konkretisiert:

e Raumordnerische Beurteilung zur NBS Wendlingen — Ulm (REGIERUNGSPRASIDIUM STUTT-
GART, 1995)

e Regionalplan Region Stuttgart (VERBAND REGION STUTTGART, 1998)
e Landschaftsrahmenplan Region Stuttgart (VERBAND REGION STUTTGART, 1999)

e Landesentwicklungsplan Baden-Wirttemberg (WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-
WURTTEMBERG, 2002):

Raumordnerische Beurteilung

Unvermeidbare Eingriffe in Waldflachen sollen durch Wiederaufforstung am/im gleichen Waldge-
biet oder in unmittelbarer Nahe ausgeglichen werden (1.4.11).

Regionalplan Region Stuttgart

Nach dem Regionalplan Region Stuttgart sind sowohl fir den Freizeit- und Erholungsbedarf der
Bevdlkerung als auch zur Férderung des Fremdenverkehrs und der wirtschaftlichen Entwicklung
die daftr nétigen Rdume und Einrichtungen zu sichern und auszugestalten (Plansatz 3.2.4.1).

Die Erholungs- und Freizeiteinrichtungen sollen einerseits den Siedlungsbereichen und -
schwerpunkten mdglichst gunstig zugeordnet werden; andererseits sind die fir die Erholung be-
sonders geeigneten Landschaftsraume, Kur- und Erholungsorte sowie Sehenswirdigkeiten in
ihrem besonderen Charakter zu sichern und weiterzuentwickeln (Plansatz 3.2.4.2).

Dazu sollen die in der Region vorhandenen und in der Strukturkarte nachrichtlich dargestellten
Kurorte und Erholungsorte in ihren Aufgaben gesichert und nachhaltig weiterentwickelt werden.
Auf die Funktion der Erholungsrdume sowie die besonderen Aufgaben der Kur- und Erholungsor-
te sind die Siedlungsentwicklung, die Verkehrs- und Infrastrukturentwicklung besonders abzu-
stimmen (Plansatz 3.2.4.3).

Die in der Raumnutzungskarte ausgewiesenen schutzbedurftigen Bereiche fir Erholung sollen
unter Berlcksichtigung anderer landschaftlicher Funktionen und des Naturhaushaltes fur die
landschaftsbezogene, ruhige Erholung gesichert und entwickelt werden (Plansatz 3.2.4.4).
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Landschaftsrahmenplan

Die Bereiche mit einer hohen Bedeutung fir die Erholung sollen in ihrer hohen Qualitat fir die
ruhebetonte naturnahe Erholung gesichert werden. Die Ausstattung mit Erholungseinrichtungen
soll in der Regel nur dort ergénzt werden, wo ohne wesentliche Beeintrdchtigungen der Land-
schaft und der Siedlungsbereiche Entlastungsschwerpunkte fiir die Naherholung entwickelt wer-
den kénnen (Plansatz 3.5.3.5).

Landesentwicklungsplan Baden-Wiirttemberg

Als Grundsatze des Landesentwicklungsplanes Baden-Wirttemberg gelten flr das Schutzgut
Mensch — Erholung:

e ,Zum Schutz der 6kologischen Ressourcen, fur Zwecke der Erholung und fir land- und forst-
wirtschaftliche Nutzungen sind ausreichend Freirdume zu sichern.” (Plansatz 5.1.1).

¢ ,Inden schutzbedirftigen Bereichen (...) fir die Erholung haben naturbezogene Nutzungen
und die Erfallung ékologischer Funktionen Vorrang vor anderen Nutzungen, vor allem bauli-
chen Nutzungen.” (Plansatz 5.1.3).

e ,Den gestiegenen Anspruchen der Bevolkerung an Freizeit und Erholung ist durch eine be-
darfsgerechte Ausweisung und Gestaltung geeigneter Flachen Rechnung zu tragen. Dabei
sind die landschaftliche Eigenart und die Tragfahigkeit des Naturhaushaltes zu bewahren, das
Naturerlebnis zu férdern sowie eine bedarfsgerechte Anbindung und ErschlieBung durch 6f-
fentliche Verkehrsmittel sicherzustellen.” (Plansatz 5.4.1).

e _Heilbader, Kurorte und Tourismusorte sind in ihrer Bedeutung flr Erholung und Tourismus zu
starken. Ausbau und Weiterentwicklung der Infrastruktur fir die spezifischen Bedurfnisse von
Erholung und Tourismus sind zu férdern.” (Plansatz 5.4.2).

e Freizeiteinrichtungen sind mdglichst in bestehenden Siedlungen zu integrieren oder in An-
lehnung an diese zu errichten. In der Nahe gréBerer Siedlungen sind fir die ortsnahe Frei-
zeitgestaltung und Erholung leicht zugangliche Bereiche freizuhalten und zu gestalten.” (Plan-
satz 5.4.3).

Umweltstandards
Neben dem BImSchG werden berucksichtigt:

e Fir Gerauschimmissionen Stral3en- / Schienenverkehr:

Grenzwerte fur Verkehrslarm der 16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (§ 2 der 16. BImSchV),

e Fir Bauimmissionen:

Beriicksichtigung der Immissionsrichtwerte der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baularm - Gerduschimmissionen (AVV Baularm).

Wesentliche Grundlage fiir die Bewertung der Gerauschimmissionen stellen die ,Schalltechni-
sche Untersuchung zur Ermittlung und Beurteilung von Verkehrslarmimmissionen aus dem
Bahnbetrieb auf der Grundlage der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV)“, sowie die
»ochall- und Erschitterungstechnische Untersuchung zu Einwirkungen aus dem Baustellenbe-
trieb“ dar.
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Zusammenfassung der BewertungsmaBstabe

Aus den oben dargelegten Grundlagen sind folgende Ziele zusammenzufassen, die als Bewer-
tungsmaBstébe fir die UVS zugrunde gelegt werden:

¢ Nachhaltige Sicherung gewachsener Kulturlandschaften mit ihrer Vielfalt, Eigenart und
Schonheit.

e Vorrang naturbezogener Nutzungen und der Erflllung 6kologischer Funktionen vor anderen,
vor allem baulichen Nutzungen in schutzbedurftigen Bereichen fur die Erholung.

e Erhalt und Mehrung von Waldflachen als Erholungsraume.

e Sicherstellung eines freien Zugangs zur Landschaft.

e Landschaftsgerechte Einpassung von Verkehrswegen und Bebauungen.

e Vermeidung von Beeintrachtigungen des Erlebnis- und Erholungswerts der Landschaft.

e Bedarfsgerechte Ausweisung und Gestaltung geeigneter Erholungsraume fir eine land-
schaftsbezogene, ruhige Erholung.

e Sicherung und Gestaltung von Erholungsflachen in Siedlungsnahe.
e Sicherung von Standorten fir Freizeit und Sport.

e Stérkung von Kur- und Tourismusorten in ihrer Bedeutung fir Erholung und Tourismus.

6.2.2.2 Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch — Erholung

Aufgrund der oben dargelegten BewertungsmafBstdbe sind die in PFA 2.1 a/b prognostizierten
Auswirkungen (vgl. LBP, Anlage 12.1 GE, Kap. 5.2) im Schutzgut Mensch - Erholung sowie die
durch die geplanten AusgleichsmaBnahmen (vgl. Kap. 7.3 und LBP, Anlage 12.1 GE, Kap. 6)
angestrebten Effekte auf die Einhaltung bzw. Beeintrachtigung folgender Umweltziele / Bewer-
tungsmalfstabe im Detail zu prifen:

Umweltwirkungen durch das Vorhaben

e Verlust von Erholungsraumen durch Flacheninanspruchnahme (anlagen- und baubedingt).

e Funktionsbeeintrachtigung von Erholungsrdumen durch dauerhafte oder temporare Gerau-
schimmissionen.

e Behinderung des freien Zugangs zur Landschaft.

e Verlust von Freizeiteinrichtungen durch Flacheninanspruchnahme

Verlust von Erholungsraumen durch Flacheninanspruchnahme (bau- und anlagebedingt)

L1250

Wie aus dem Kap. 5.2.2 der Anlage 12.1 GE hervorgeht, kommen im Bereich der Neutrassierung
der L1250 keine Landschaftsbildeinheiten oder Rdume mit einem hohen oder sehr hohen Wert
fir die Erholungsfunktion vor. Ein anlage- oder baubedingter flachenhafter Verlust von Land-
schaftsbildeinheiten mit einer hoch und sehr hoch bewerteten Erholungseignung durch die Verle-
gung der L1250 ist nicht festzustellen.
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NBS

Wie aus dem Kap. 5.2.2 der Anlage 12.1 GE hervorgeht, sind im PFA 2.1a/b nur der Wald west-
lich von Lindorf (N6.1) und die streuobstgeprégte Landschaftsbildeinheit bei Lindorf (K4.3) als
Raume mit einem hohen Wert fir die Erholungsfunktion anzusprechen. Erhebliche Beeintrachti-
gungen durch einen bauzeitlichen Flachenverlust von hoch- oder sehr hochwertigen Erholungs-
raumen sind nicht zu erwarten.

Anlagebedingt sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten, da die hochwertigen Erho-
lungsraume in Tunnellage unterfahren werden.

Funktionsbeeintrachtigung von Erholungsraumen durch dauerhafte oder temporare Ge-
rauschimmissionen

L1250

Wahrend der Bauzeit kann es zu einer zusatzlichen Verlarmung im Umfeld der Baufelder kom-
men. Die von der Bautatigkeit ausgehende Schallbelastung liegt in etwa im Bereich der beste-
henden Vorbelastungen durch die BAB A8. Da im Umfeld der Baufelder keine hoch- oder sehr
hochwertigen Erholungsrdume gelegen sind, ist keine erheblich Beeintrachtigung von Erholungs-
rdumen durch den Bauldrm zu erwarten.

Hinsichtlich der betriebsbedingten Larmbelastung kommt eine Differenzbetrachtung der Gesamt-
schallbelastung Tag (Prognosefall abzlglich Nullfall) zu dem Ergebnis, dass eine kleinrdumige
Verlagerung der bereits bestehenden Schallbelastung zu erwarten ist. Da im Bereich der L1250-
Verlegung keine hoch- oder sehr hochwertigen Erholungsrdume sind, aufgrund der hohen Vorbe-
lastung u. a. durch die BAB A8 und aufgrund der insgesamt nur geringfligigen Veranderungen ist
nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen.

NB

Wahrend der Bauzeit kann es zu einer zusatzlichen Verlarmung im Umfeld der Baufelder kom-
men. Die von der Bautatigkeit ausgehende Schallbelastung liegt in etwa im Bereich der beste-
henden Vorbelastungen durch die BAB A8. Da im Umfeld der Baufelder keine hoch- oder sehr
hochwertigen Erholungsrdume gelegen sind, ist keine erheblich Beeintrachtigung von Erholungs-
raumen durch den Baulédrm zu erwarten.

Hinsichtlich der betriebsbedingten Verlarmung von Erholungsrdumen kann zusammenfassend
festgestellt werden, dass der Gesamtschall Tag zu keiner erheblichen Neubelastung fihrt und
dass die groBflachigen Abnahmen in der Regel so gering ausfallen, dass der Orientierungswert
der DIN 18005 fur Grin- und Parkanlagen von 55 dB(A) im Umfeld der zuklnftigen NBS nicht
erreicht wird. Die auftretenden Zusatzbelastungen betreffen keine Flachen mit einer hohen oder
sehr hohen Erholungseignung, sondern beschrédnken sich auf die Erdbauwerke und den Tras-
senbereich der NBS. Es ist keine erhebliche Beeintrachtigung von Erholungsrdumen durch be-
triebsbedingte Schallemissionen zu erwarten
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Behinderung des freien Zugangs zur Landschaft

L1250

Nach Abschluss der Bauarbeiten wird entlang der verlegten L1250 ein separater FuBB- und Rad-
weg angelegt, der den Radweg auf der bestehenden Heinrich-Otto-Stral3e ersetzt. Eine erhebli-
che dauerhafte Beeintrachtigung des freien Zugangs zur Landschaft ist demnach nicht zu erwar-
ten.

NBS

Im Zuge des Vorhabens werden StraBen, Wege oder Wirtschaftswege z. T. umgebaut oder ver-
legt, auf denen bestehende lokale Rad- und Wanderwege (s. Anlage 12.2.1) verlaufen. Der
Rackbau von Wegeverbindungen ist aber nicht vorgesehen. Die sich ergebenden Unterbrechun-
gen oder Umwegezwange in ausgewiesenen Rad- und Wanderwegen sind bauzeitlich be-
schrankt, eine dauerhafte erhebliche Beeintrachtigung von ausgewiesen Rad- und Wanderwegen
ist nicht zu erwarten.

Verlust von Freizeiteinrichtungen durch Flacheninanspruchnahme

NB

Die Realisierung des Vorhabens bringt im Bereich des westlichen Tunnelportals den Verlust ei-
nes Reiterhofs mit sich. Eine Nutzung dieser Freizeiteinrichtung ist zuklnftig nicht mehr mdglich.

6.2.2.3 Konfliktschwerpunkte

Konfliktschwerpunkte sind dort definiert, wo erhebliche Beeintrachtigungen mit groBem Flachen-
umgriff oder mit groBer Eingriffsschwere erfolgen und somit ein groBer Wertminderungsumfang
bzw. ein hoher Wertminderungsfaktor entsteht.

—
—
[\]
(O)]
o

Im PFA 2.1a/b sind keine Konfliktschwerpunkte zu erwarten.

NB

w

Im PFA 2.1a/b sind keine flachenhaften Konfliktischwerpunkte zu erwarten. Folgende Beeintrach-
tigung wird dennoch als Konflikischwerpunkt bewertet und in Anlage 12.2.2 dargestellt:

Konfliktbereich L/E 1 — Reiterhof: Verlust des Reiterhofs und seiner Nutzungsmaoglichkeit als Frei-
zeiteinrichtung

6.3  Schutzgut Tiere und Pflanzen

6.3.1 BewertungsmaBstabe

Gesetzliche BewertungsmaBstabe

Fdr das Planfeststellungsverfahren relevante gesetzliche BewertungsmafBstédbe sind in folgenden
Gesetzen des Bundes und des Landes sowie den Richtlinien der Europaischen Union enthalten:
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Gesetz zum Schutz der Natur, zur Pflege der Landschaft und Uber die Erholungsvorsorge in
der freien Landschaft (Naturschutzgesetz — NatSchG Baden-Wurttemberg) in Verbindung mit
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG),

Waldgesetz fir Baden-Wurttemberg (LWaldG) in Verbindung mit dem Bundes-Waldgesetz
(BWaldG).

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrau-
me sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie) sowie

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November
2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie).

Das Baden-Wirttembergische Naturschutzgesetz enthéalt Grundsatze und Schutzvorschriften fur
Tierarten, die Uber die Vogelschutz- und FFH-Richtlinie besonders zu schitzen sind (§§ 36 bis 40
NatSchG). Diese gelten auch fir der Europaischen Kommission gemeldete, aber noch nicht nach
§ 36 Abs. 3 bis 5 geschitzte Gebiete (§ 40 NatSchG)..

Das NatSchG enthalt des Weiteren folgende fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen relevante Ziele
und Grundsatze:

»,Natur und Landschaft sind aufgrund ihres eigenen Wertes und als Lebensgrundlagen und
Erholungsraum des Menschen auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen im be-
siedelten und unbesiedelten Bereich so zu schitzen, zu pflegen, zu gestalten, zu entwickeln
und, soweit erforderlich, wiederherzustellen, dass

1. die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts,

2. die Regenerationsféahigkeit und nachhaltige Nutzungsféahigkeit der Naturgiter (Boden,
Wasser, Luft, Klima, Tier- und Pflanzenwelt),

3. die biologische Vielfalt einschlieB3lich der Tier- und Pflanzenwelt und ihrer Lebensstatten
und Lebensrdume sowie

4. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft

im Sinne einer nachhaltigen umweltgerechten Entwicklung auf Dauer gesichert werden.” (§ 1
Abs. 1 NatSchG)

,oer wild lebenden heimischen Tier- und Pflanzenwelt sind angemessene Lebensrdume zu
erhalten. Dem Aussterben einzelner Tier- und Pflanzenarten ist wirksam zu begegnen. lhre
Populationen sind in einer dauerhaft Gberlebensféahigen GréBe zu erhalten. Der Verinselung
einzelner Populationen ist entgegenzuwirken® (§ 1 Abs. 2 NatSchG).

Im BNatSchG heif3t es:

,Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fiir Leben und
Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung flr die kiinftigen Generationen im besiedel-
ten und unbesiedelten Bereich nach MaB3gabe der nachfolgenden Absatze so zu schitzen,
dass

1. die biologische Vielfal,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlieBBlich der Regenera-
tionsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgtter sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind; der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit er-
forderlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft (allgemeiner Grundsatz)“ (§ 1
Abs. 1 BNatSchG).
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e ,Zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt sind entsprechend dem jeweiligen Ge-
fahrdungsgrad insbesondere

1. lebensféhige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschlieBlich ihrer Le-
bensstéatten zu erhalten und der Austausch zwischen den Populationen sowie Wanderun-
gen und Wiederbesiedelungen zu ermdglichen,

2. Gefahrdungen von natiirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Arten entge-
genzuwirken,

3. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografischen Eigenhei-
ten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten; bestimmte Landschaftsteile sollen der
natrlichen Dynamik Gberlassen bleiben,” (§ 1 Abs. 2 BNatSchG)

e Zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts sind
insbesondere

1. die rdumlich abgrenzbaren Teile seines Wirkungsgefliges im Hinblick auf die prégenden
biologischen Funktionen, Stoff- und Energieflliisse sowie landschaftlichen Strukturen zu
schitzen; Naturgiter, die sich nicht erneuern, sind sparsam und schonend zu nutzen; sich
erneuernde NaturgUter durfen nur so genutzt werden, dass sie auf Dauer zur Verfigung
stehen, (...)

5. wild lebende Tiere und Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaften sowie ihre Biotope und
Lebensstéatten auch im Hinblick auf ihre jeweiligen Funktionen im Naturhaushalt zu erhal-
ten, (...) (§ 1 Abs. 3 BNatSchG).

o ,GroBflachige, weitgehend unzerschnittene Landschaftsrdume sind vor weiterer Zerschnei-
dung zu bewahren. Die erneute Inanspruchnahme bereits bebauter Flachen sowie die Be-
bauung unbebauter Flachen im beplanten und unbeplanten Innenbereich, soweit sie nicht fur
Grunflachen vorgesehen sind, hat Vorrang vor der Inanspruchnahme von Freiflachen im Au-
Benbereich. Verkehrswege, Energieleitungen und ahnliche Vorhaben sollen landschaftsge-
recht geflhrt, gestaltet und so gebindelt werden, dass die Zerschneidung und die Inan-
spruchnahme der Landschaft sowie Beeintrachtigungen des Naturhaushalts vermieden oder
so gering wie mdglich gehalten werden. Beim Aufsuchen und bei der Gewinnung von Boden-
schatzen, bei Abgrabungen und Aufschittungen sind dauernde Schaden des Naturhaushalts
und Zerstérungen wertvoller Landschaftsteile zu vermeiden; unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft sind insbesondere durch Férderung nattrlicher Sukzession,
Renaturierung, naturnahe Gestaltung, Wiedernutzbarmachung oder Rekultivierung auszuglei-
chen oder zu mindern® (§ 1 Abs. 5 BNatSchG).

e ,Jeder soll nach seinen Mdglichkeiten zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege beitragen und sich so verhalten, dass Natur und Landschaft nicht mehr als
nach den Umstédnden unvermeidbar beeintrachtigt werden® (§ 2 Abs. 1 BNatSchG).

e ,Der Biotopverbund dient der dauerhaften Sicherung der Populationen wild lebender Tiere
und Pflanzen einschlieBlich ihrer Lebensstatten, Biotope und Lebensgemeinschaften sowie
der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsféhiger ékologischer Wechsel-
beziehungen. Er soll auch zur Verbesserung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000
beitragen® (§ 21 Abs. 1 BNatSchG).

e ,Der Biotopverbund besteht aus Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbindungselemen-
ten. Bestandteile des Biotopverbunds sind

1. Nationalparke und Nationale Naturmonumente,

2. Naturschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete und Biosphéarenreservate oder Teile dieser
Gebiete,

3. gesetzlich geschutzte Biotope im Sinne des § 30,
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4. weitere Flachen und Elemente, einschlieBlich solcher des Nationalen Naturerbes, des
Grinen Bandes sowie Teilen von Landschaftsschutzgebieten und Naturparken,

wenn sie zur Erreichung des in Absatz 1 genannten Zieles geeignet sind (§ 21 Abs. 3
BNatSchG).

o ,Die erforderlichen Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbindungselemente sind durch
Erklarung zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Absatz 2, durch
planungsrechtliche Festlegungen, durch langfristige vertragliche Vereinbarungen oder andere
geeignete MaBnahmen rechtlich zu sichern, um den Biotopverbund dauerhaft zu gewéhrleis-
ten (§ 21 Abs. 4 BNatSchQG).

Neben diesen allgemeinen Geboten kénnen dariiber hinaus zur rdumlichen Konkretisierung der

Arten- und Biotopschutzvorschriften bestimmte Gebiete von Natur und Landschaft in Baden-

Wirttemberg gemanB §§ 26 ff NatSchG zu Schutzgebieten (insb. Naturschutzgebiete und Land-

schaftsschutzgebiete) erklart werden. In § 32 NatSchG und § 30 BNatSchG werden besonders zu

schitzende Biotope genannt.

Die Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) regelt in  Verbindung mit der EG-
Artenschutzverordnung (EGArtSchV) insbesondere Fragen, die Besitz und Handel geschutzter
Tier- und Pflanzenarten betreffen. In Anlage 1 regelt die BArtSchV, welche Tier- und Pflanzenar-
ten zu den besonders geschitzten bzw. streng geschitzten Arten zu rechnen sind, fir die in Ver-
bindung mit § 44 BNatSchG die Artenschutzregelungen des BNatSchG Anwendung finden.

GemanB § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

»1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu tdéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen
oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sté-
ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Auch das Waldgesetz fir Baden-Wirttemberg (LWaldG) enthalt aufbauend auf dem Bun-
deswaldgesetz umweltbezogene Vorschriften, die insbesondere dem Schutz des Waldes vor Ro-
dung dienen (§§ 9 bis 11 LWaldG). Eine Rodungsgenehmigung soll u. a. versagt werden, wenn
,<die Umwandlung mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung nicht vereinbar ist oder
die Erhaltung des Waldes Uberwiegend im 6ffentlichen Interesse liegt, insbesondere wenn der
Wald fir die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes (...) von wesentlicher Bedeutung ist* (§ 9
Abs. 1 LWaldG). Okologisch relevant ist auch der nach dem BWaldG ausgewiesene Schutzwald
(§ 12 BWaldG).

Planerische Zielsetzungen

Die genannten gesetzlichen Zielsetzungen werden durch die folgenden Planwerke inhaltlich und
raumlich konkretisiert:
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e Raumordnerische Beurteilung zur NBS Wendlingen — Ulm (REGIERUNGSPRASIDIUM STUTT-
GART, 1995)

e Regionalplan Region Stuttgart (VERBAND REGION STUTTGART, 1998)
e Landschaftsrahmenplan Region Stuttgart (VERBAND REGION STUTTGART, 1999)

e Landesentwicklungsplan Baden-Wurttemberg (WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-
WURTTEMBERG, 2002):

Raumordnerische Beurteilung

e Unvermeidbare Eingriffe in Waldflachen sollen durch Wiederaufforstung am/im gleichen
Waldgebiet oder in unmittelbarer Nahe ausgeglichen werden (1.4.11).

e Die Eingriffe in Natur und Landschaft sind auszugleichen. Bereits in diesem Verfahrensstadi-
um ist erkennbar, dass das geplante Vorhaben AusgleichsmaBnahmen in erheblichem Um-
fang erfordern wird. Um Konflikte insbesondere mit der Land- und Forstwirtschaft zu vermei-
den, wird empfohlen, die AusgleichsmaBnahmen in eine Biotopvernetzungskonzeption der
Gemeinden unter Berlicksichtigung der regionalen Griinztige und Griinz&suren einzubinden.
Eine Abstimmung der betroffenen kommunalen, land- und forstwirtschaftlichen sowie 6kologi-
schen Belange sollte méglichst friihzeitig erfolgen (1.4.25).

e Beim Bau der Trasse ist darauf zu achten, dass die Umweltwirkungen méglichst gering gehal-
ten werden. Es sind deshalb friihzeitig Vorsorge- und Schutzkonzepte zu erarbeiten, die Vor-
schlage zur Gestaltung, zur Durchflihrung und Begleitung der Bautéatigkeit sowie Renaturie-
rungs- und RekultivierungsmaBnahmen im Baueingriffsbereich enthalten. Die Baustellen sol-
len nicht in 6kologisch wertvollen Flachen eingerichtet werden. Neue Baustellen und Trans-
portwege sollen méglichst sparsam angelegt werden (1.5.8).

Regionalplan Region Stuttgart

Nach dem Regionalplan Region Stuttgart sollen in den schutzbedurftigen Bereichen fur Natur-
schutz und Landschaftspflege insbesondere die fir die Arten der heimischen Tier- und Pflanzen-
welt bedeutsame Standorte und landschaftliche Gegebenheiten wie Feuchtgebiete, Talauen,
Gewasser, Waldgebiete etc. in ihrer besonderen Eigenart und in ihrer rdumlichen Vernetzung
langfristig und nachhaltig erhalten und entwickelt werden (Plansatz 3.2.1.1).°

Landschaftsrahmenplan

Die in der Landschaftsfunktionskarte dargestellten Bereiche hoher Bedeutung fir den Natur-
schutz, Landschaftspflege und Artenschutz dienen der Sicherung eines leistungsféahigen und
ausgeglichenen Naturhaushaltes. Hierbei sind andere Freiraumfunktionen gleichrangig zu be-
handeln. Sie haben jedoch wie auch andere Nutzungen zur Sicherung eines leistungsfahigen uns
ausgeglichenen Naturhaushaltes und somit zur Erhaltung der eigenen Funktionsfahigkeit 6kologi-
sche Zusammenhéange zu beachten. Die Beeintrachtigung der Bereiche hoher Bedeutung soll
vermieden werden (Plansatz 3.2.3.2).

Die Bereiche hoher und sehr hoher Bedeutung fir Naturschutz, Landschaftspflege und Arten-
schutz sollen bevorzugt in ein noch aufzustellendes, regional wirksames Biotopverbundsystem
einbezogen werden. Hierzu sollen die Flachen auf der Ebene der kommunalen Landschaftspla-
nung genauer bestimmt werden (Plansatz 3.2.3.3).



ABS/NBS Stuttgart — Augsburg, Bereich Wendlingen — Ulm, PFA 2.1a/b Wendlingen - Kirchheim Seite 59
Planfeststellungsunterlagen, Anlage 11.1 €D: UVS - Erlauterungsbericht

Landesentwicklungsplan Baden-Wiirttemberg

Als Grundsatze des Landesentwicklungsplanes Baden-Wirttemberg gelten fir das Schutzgut
Tiere und Pflanzen:

e ,Die naturlichen Lebensgrundlagen sind zu schitzen. Die Naturglter Boden, Wasser, Luft,
Klima sowie die Tier- und Pflanzenwelt sind in Bestand, Regenerationsfahigkeit, Funktion und
Zusammenwirken dauerhaft zu sichern oder wiederherzustellen.” (Grundsatz 5.1.1).

e ,Als Bestandteile zur Entwicklung eines 6kologisch wirksamen groBraumigen Freiraumver-
bundes werden folgende Uberregional bedeutsame, naturnahe Landschaftsraume festgestellt:

Gebiete, die Teil des kiinftigen europaweiten, kohdrenten Schutzgebietsnetzes ,NATURA
2000 sind,

Gebiete, die sich durch eine tiberdurchschnittliche Dichte schutzwirdiger Biotope oder Uiber-

durchschnittliche Vorkommen landesweit gefahrdeter Arten auszeichnen und die eine beson-
dere Bedeutung flr die Entwicklung eines 6kologisch wirksamen Freiraumverbundes und im

Hinblick auf die Koharenz des europaischen Schutzgebietsnetzes besitzen,

unzerschnittene Rdume mit hohem Wald- und Biotopanteil und einer GréB3e von tGber 100 km?,

Gewasser mit besonderer Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz, die bereits lange natir-
liche und naturnahe FlieBstrecken und Auen aufweisen.” (Ziel 5.1.2).

e ,Wild lebende Tiere und wild wachsende Pflanzen sowie ihre Lebensgemeinschaften sind als
Teil des Naturhaushaltes in ihrer natlrlich und historisch gewachsenen Artenvielfalt zu schit-
zen; ihre Lebensrdume sowie ihre Lebensgrundlage sind zu erhalten, zu pflegen, zu entwi-
ckeln oder wiederherzustellen®. (Grundsatz 5.1.2.1).

e ,Biotope sollen ihrer Biotop-Funktion angepasst weiter bewirtschaftet werden.” (Grundsatz
5.1.2.8.

Umweltstandards

Umweltstandards zum Schutz der Vegetation und Okosysteme existieren in Bezug auf Schadstof-
fe. Da durch das geplante Vorhaben keine wesentliche Beeintrachtigung durch Schadstoffe zu
erwarten ist, auch nicht baubedingt, sind unter dem Schutzgut Tiere und Pflanzen keine Umwelt-
standards zu nennen.

Zusammenfassung der BewertungsmaBstabe

Aus den oben dargelegten Grundlagen sind folgende Ziele zusammenzufassen, die als Bewer-
tungsmafBstébe fur die UVS zugrunde gelegt werden:

e Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen und ihrer Lebensgemeinschaften.

e Erhalt und Entwicklung der biologischen Vielfalt (Vielfalt an Lebensrdumen und Lebensge-
meinschaften, an Arten sowie genetische Vielfalt innerhalb der Arten).

e Sicherung natlrlicher Vegetation, insbesondere Waldflachen. Erméglichen einer standortge-
rechten Vegetationsentwicklung.

e Erhalt angemessener Lebensraume fur die frei lebende Tier- und Pflanzenwelt auch im be-
siedelten Bereich; Erhalt unbebauter Bereiche.

e Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung eines funktionsfahigen ékologischen Bio-
topverbundes unter Einbeziehung des Europaischen ékologischen Netzes ,Natura 2000,
schutzwurdiger Biotope und unzerschnittener Raume.
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e Erhalt, Entwicklung und Wiederherstellung standortpragender biologischer Funktionen, Stoff-
und Energieflisse sowie landschaftlicher Strukturen.

e Erhalt, Entwicklung und Wiederherstellung natlrlicher oder naturnaher Gewasser, deren
Uferzonen und natirlichen Rickhalteflachen; méglichst naturnaher Ausbau von Gewassern.

e Vermeidung von Anderungen des Grundwasserspiegels, die zu einer Zerstdrung oder nach-
haltigen Beeintrachtigung schutzwirdiger Biotope fuhren kénnen.

e Minderung schadlicher Umweltwirkungen durch MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege.

6.3.2 Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen

Aufgrund der oben dargelegten BewertungsmafBstabe sind die in PFA 2.1 a/b prognostizierten
Auswirkungen (vgl. LBP, Anlage 12.1 CE, Kap. 5.3) im Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie die
durch die geplanten AusgleichsmaBnahmen (vgl. Kap. 7.3 und LBP, Anlage 12.1 CE, Kap. 6)
angestrebten Effekte auf die Einhaltung bzw. Beeintrachtigung folgender Umweltziele / Bewer-
tungsmafBstébe im Detail zu prifen:

Umweltwirkungen durch das Vorhaben

e Verlust von Tier- und Pflanzenlebensrdumen durch Flacheninanspruchnahme (anlagen- und
baubedingt).

¢ Funktionsbeeintrachtigung von Tierlebensraumen durch Verlarmung.
e Funktionsbeeintrachtigung von Tierlebensraumen durch Kollisionen und Trennwirkungen.

e Eingriffe in ausgewiesene Schutzgebiete bzw. geschitzte Biotope.

Verlust von Tier- und Pflanzenlebensraumen durch Flacheninanspruchnahme (bau- und
anlagebedingt)

L1250

Zum Uberwiegenden Teil werden far die Einrichtung der Baufelder der L1250 naturschutzfachlich
nicht relevante, bereits versiegelte Siedlungs- und Verkehrsflachen sowie geringwertige Flachen
der Biotopgruppen Grinland frisch, Hecken und Feldgehélze, Verkehrsbegleitgrin sowie Ru-
deral- und Sukzessionsflachen in Anspruch genommen. Hochwertige Biotope sind auf Gberwie-
gend kleinen Teilflachen von der MaBBnahme betroffen. Die bauzeitlich beeintréachtigten Flachen
werden nach Bauabschluss wieder hergestellt bzw. durch geeignete BegriinungsmafBnahmen
wieder angelegt.

Die Verlegung der L1250 erfolgt zu groBen Teilen auf die bestehende Heinrich-Otto-StraBe. Zu
einer Neuversiegelung von Flachen kommt es daher nur kleinflachig, wovon auf kleiner Flache
auch ein hochwertiges Biotop betroffen ist. Zu weiteren anlagebedingten Auswirkungen kommt es
durch die Abgrabung bzw. Aufschittung von Biotopflachen. Auch hierfir werden in gr6Beren Tei-
len bereits versiegelte Flachen in Anspruch genommen, ansonsten sind sehr gering- bis mittel-
wertige Biotope von der MaBnahme betroffen. Nach Abschluss der MaBnahmen erfolgt eine Wie-
derbegrinung durch die Anlage von Gehdlzstrukturen und die Ansaat von Rasengesellschaften.
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NBS

Im PFA 2.1a/b werden lberwiegend naturschutzfachlich sehr gering- bis mittelwertige Biotopfla-
chen, Uberwiegend Ackerflachen, in kleineren Anteilen Grinland und Verkehrsbegleitgrtn, fur die
Einrichtung von Baufeldern in Anspruch genommen. Weiterhin werden in gréBerem Umfang be-
reits versiegelte Flachen wie z. B. Wirtschaftswege und StraBen fir die Bauabwicklung genutzt.
Hoch- und sehr hochwertige Flachen werden nur in Ausnahmeféllen fir Baufelder in Anspruch
genommen. Hierbei handelt es sich um eine sehr hochwertige Sukzessionsflache beim Kom-
postwerk Kirchheim u. T. sowie um Streuobstbestédnde und kleinflachig um FlieBgewasser. In der
Regel werden alle bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen nach Bauabschluss wieder her-
gestellt oder wieder angelegt. An die BaumaBnahmen angrenzende hoch und sehr hoch bewerte-
te Biotopflachen werden durch die Einrichtung von Schutzzdunen wirksam geschatzt.

Aufgrund der Tunnelfihrung der NBS-Trasse kénnen aber im PFA 2.1a/b anlagebedingte Beein-
trachtigungen in Biotope in gréoBerem Umfang vermieden werden. Die anlagebedingten Beein-
trachtigungen spielen sich Uberwiegend auf naturschutzfachlich sehr gering- bis mittelwertigen
Flachen ab. Betroffen sind Uberwiegend Ackerflachen, bereits versiegelte Siedlungs- und Ver-
kehrsflachen sowie Grinlandflachen. Ein vollstdndiger Verlust der Lebensraumfunktion ergibt
sich aus der Versiegelung von Flachen fir die Fahrwege von NBS, GZA, GWK und KWK sowie
durch die Errichtung von Briickenwiderlagern, der Grundwasserwanne, von Bohrpfahlwanden,
Stellwerken, Rettungsplatzen, des Unterwerks und die Anpassung Uberértlicher StraBen und We-
ge. Hoch- und sehr hochwertige Biotopflachen sind Uberwiegend in Randbereichen betroffen, da
durch die BAB A8 bereits eine Trennung der groBraumigen Lebensraumstrukturen besteht. Zu
den betroffenen Biotopgruppen zahlen FlieBgewdasser, Hecken, Kleingartengrundsticke, eine
Laubwaldparzelle, eine hochwertige Sukzessionsflache sowie Streuobstwiesenbestande.

Relevante Projektwirkungen hinsichtlich der Aufschittung und Abgrabung von Biotopen sind die
Anlage des Abrolldamms zwischen BAB A8 und NBS, die Anlage von Da&mmen und Einschnitten
oder die Anlage von Entwasserungsgraben und Regenrickhaltebecken. Zu den betroffenen Bio-
topgruppen zahlen FlieBgewasser, Hecken, Kleingartengrundstiicke, eine Laubwaldparzelle, eine
hochwertige Sukzessionsflache sowie Streuobstwiesenbesténde.

Nicht dauerhaft versiegelte Flachen werden nach Abschluss der Bauarbeiten wieder hergestellt
bzw. wieder angelegt.

Funktionsbeeintrachtigung von Tierlebensraumen durch Verlarmung

L1250

Auswertung der schall- und erschitterungstechnischen Untersuchung (Anlage 13)

NB

Auswertung der schall- und erschtterungstechnischen Untersuchung (Anlage 13)
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Funktionsbeeintrachtigung von Tierlebensraumen durch Kollisionen und Trennwirkungen

L1250

Beim Uberqueren der L1250 besteht fiir Tiere das Risiko einer Kollision mit einem Kfz. Das Kolli-
sionsrisiko ist abhangig von der Verkehrsdichte und deren zeitlicher Verteilung sowie von der
Verkehrsgeschwindigkeit und der Sichtbarkeit der Fahrzeuge. Auch fiir Végel ist eine grundsatzli-
che Kollisionsgefahrdung an StraBen gegeben (RASSMUS ET AL. 2003). Da durch die Verlegung
der L1250 kein zusatzlicher Verkehr erzeugt und das Kollisionsrisiko an der bestehenden L1250
durch den Rickbau zu einem Wirtschaftsweg minimiert wird, ist im Vergleich zur bestehenden
Situation kein neu hinzugekommenes Kollisionsrisiko zu erwarten. Es findet eine Verlagerung des
Kollisionsrisikos auf den neuen Trassenverlauf statt.

Trennwirkungen kénnen zu einer Behinderung von Wanderungen zwischen den durch den Ver-
kehrsweg getrennten Habitaten oder Teilhabitaten, z. B. zwischen Ruhe- und Nahrungsgebieten,
fihren. Da sich durch die Verlegung der L1250 keine Neuzerschneidungen von Biotopen mit
Funktionsbeziehungen von vorhandenen Arten ergeben, sind im Vergleich zur bestehenden Situ-
ation keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Durch bau- wie auch anlagebedingte Eingriffe in 0.g. Biotope kommt es zu Beeintrachtigungen
von Lebensrdumen sowie Brut- und Nahrungshabitaten von Tierarten. Es sind hierdurch keine
erheblichen Beeintrachtigungen der Populationen zu erwarten. Der Anteil der beeintrachtigten
Flache ist im Verhéltnis zum Gesamtlebensraum der Populationen gering.

NBS

Far Tiere besteht wahrend des Betriebes ein Risiko, mit den Zigen zu kollidieren. Verschiedene
Faktoren kdnnen dieses Risiko erhéhen. So besteht an Eisenbahnen ein grundsétzlicher Zu-
sammenhang zwischen dem Kollisionsrisiko und der gefahrenen Geschwindigkeit. An einer
Hochgeschwindigkeitsstrecke ist demnach auf oberirdisch geflihrten Streckenteilen grundsatzlich
mit einem erhdhten Kollisionsrisiko zu rechnen. Das Kollisionsrisiko erhéht sich flir Sdugetiere
und VOgel auBBerdem in unubersichtlichen Streckenbereichen sowie flr Saugetiere, nachtaktive
Vogelarten und Amphibien (insb. Frésche) durch den néachtlichen Betrieb der Strecke (EBA
2004). Im Bereich des PFA 2.1a/b muss berUcksichtigt werden, dass sich das neu entstehende
Kollisionsrisiko durch den Betrieb der Bahnstrecke auf die oberirdischen Bereiche der NBS-
Trasse beschrankt. Der lange tunnelgefihrte Abschnitt der Trasse tragt somit zu einer Verringe-
rung des Kollisionsrisikos bei. Weiterhin wird aufgrund der Blndelung der NBS mit der BAB das
zusatzliche, durch die NBS verursachte Risiko minimiert. FUr Tiere, die von der BAB-Seite auf die
NBS zufliegen bzw. zuwandern, bewirkt der standige Verkehr auf der BAB, dass die Gefahrlich-
keit der Gesamttrasse erkannt wird. Die Tiere werden eine Querung meiden oder im Falle von
flugfahigen Tieren die Trasse mdglichst hoch Gberfliegen. Insofern ist das durch die NBS verur-
sachte Kollisionsrisiko nur von der BAB-abgewandten Seite in vollem Umfang gegeben. Ein Kolli-
sionsrisiko fur Einzeltiere 1&sst sich nicht grundséatzlich vermeiden. Durch die Charakteristik des
Vorhabens (Erhéhung der Uberflughdhe fiir Vdgel durch den Abrollwall), die Ergreifung bzw. Un-
terlassung verschiedener MaBBnahmen (Anlage von Baumhecken zur Erreichung einer héheren
Uberflughdhe, Verzicht auf bliiten- und insektenreiche Begriinungen von Einschnitten) wird das
Risiko soweit gemindert, dass die Populationen der wertgebenden Tierarten nicht erheblich be-
eintrachtigt werden. Hinzu kommt, dass die durch den NBS-Verkehr induzierten Zugfahrten in
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Relation zu den DTV-Werten von untergeordneter Bedeutung sind. Je nach Prognosehorizont
des zukinftigen BAB-Verkehrs werden 2015 bzw. 2025 auf der BAB A 8 mindestens 80.300
Kfz/24 h bzw. 88.300 Kfz/24 h erwarten. Dem stehen auf dem NBS-Streckenteil max. 194 Zug-
durchfahren gegenuber (vgl. Anlage 12.1 GE Kap. 5.3.6).

Hinsichtlich der Trennwirkungen kann die NBS-Trasse aufgrund der dort herrschenden Bedin-
gungen (Versiegelung, Vegetationsfreiheit, Artenarmut im Bereich der begrinten Erdbauwerke)
fur verschiedene Tiergruppen schwierig oder z. T. gar nicht Uberwindbar sein. Zudem entstehen
betriebsbedingte Trennwirkungen, wenn der Verkehr auf der Trasse ein hohes Kollisionsrisiko fur
querende Organismen bedingt. Durch die Barrierewirkung kénnen Populationen von Tierarten
negativ beeinflusst werden, z. B. wenn Teilpopulationen zu klein sind, um sich selbst dauerhaft
aufrecht zu erhalten. Wertgebende S&ugetier-, flugunfahige Wirbellose und Amphibienarten wur-
den im oberirdischen Trassenbereich nicht ermittelt. Fur flugfahige Wirbellose und Végel wird die
Barrierewirkung von Bahnlinien als eher gering eingeschéatzt (EBA 2004).

Eingriffe in ausgewiesene Schutzgebiete bzw. geschiitzte Biotope

L1250

Durch die Verlegung der L1250 werden verschiedene nach § 30 BNatSchG (2009) bzw. § 32
NatSchG geschitzte Biotope bauzeitlich in Anspruch genommen. Dabei handelt es sich um He-
cken- und Feldgehdlze sowie ein Magerrasenbiotop. Die Flachen werden nach Abschluss der
BaumaBnahme wieder hergestellt bzw. wieder angelegt.

NBS

Aus der Anlage 12.7 geht hervor, dass die NBS-Trasse bezogen auf den glnstigen Erhaltungs-
zustand und die Erhaltungsziele von Halsbandschnépper, Neuntéter, Wendehals sowie Mittel-
und Grauspecht keine erheblichen anlagenbedingten Beeintrachtigen auslést. Grund hierflr ist
v.a. der lange Albvorlandtunnel, der dazu flhrt, dass nur ein kleiner Teil der NBS-Trasse randlich,
oberirdisch und gebindelt mit der BAB A8 durch das Vogelschutzgebiet ,Mittleres Albvorland
(VSN 31)" gefuhrt wird. Die festgestellten bauzeitlichen Beeintrachtigungen durch Baufelder und
Baularm betreffen den Halsbandschnapper, den Neuntbter sowie den Mittelspecht. Aufgrund der
geringen Betroffenheit der Lebensraume und weil baubedingt keine Revierzentren erfasst wer-
den, wird keine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele bzw. des glnstigen Erhaltungszustandes
festgestellt. In Verbindung mit Projekten und Planen Dritter werden die Flachennutzungspléne
von Wendlingen und Kirchheim zur Beurteilung und Bewertung von kumulativen Beeintrachtigun-
gen zugrunde gelegt. Diese Prifung stellt fir die Erhaltungsziele und den glinstigen Erhaltungs-
zustand keine erheblichen Beeintrachtigungen durch kumulative Projektwirkungen fest.

Durch das Vorhaben werden Flachen in vier Landschaftsschutzgebieten beansprucht. Dabei
handelt es sich um das Landschaftsschutzgebiet ,Gebiete bei Unterensingen und Zizishausen (4
Teilgebiete), das Landschaftsschutzgebiet ,Kirchheim unter Teck (8 Teilgebiete), das Land-
schaftsschutzgebiet ,Landschaftsbestandteile und Landschaftsteile entlang der Reichsautobahn
Stuttgart MUnchen in den Landkreisen Esslingen, Nurtingen, Géppingen und Ulm" und das Land-
schaftsschutzgebiet "Wendlingen am Neckar". Die Beeintrachtigungen erfolgen zum tUberwiegen-
den Teil in durch die BAB A8 vorbelasteten Bereichen. Durch die weitgehende Wiederherstellung
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bzw. Wiederanlage der Flachen sowie die Ergreifung von AusgleichsmaBnahmen innerhalb der
Gebiete kann eine gleichwertige Kompensation erreicht werden.

Weiterhin wird das Naturdenkmal ,Zusammenfluss von GieBnau und Oberer GieBnau“ (ND
20/19) bauzeitlich kleinflachig beeintrachtigt. Das FlieBgewasser wird nach Abschluss der Bauar-
beiten wieder hergestellt, sodass keine erheblichen Beeintrachtigungen verbleiben werden.

Dartber hinaus werden durch das Vorhaben Beeintrachtigungen von als § 32-Biotop geschitzten
Hecken und Feldgehdlzen beeintrachtigt. Durch BaumaBnahmen nicht betroffene Teilbereiche
werden durch Schutzzdune wirksam abgegrenzt. Nach Bauabschluss werden bauzeitlich bean-
spruchte Heckenbiotope durch geeignete MaBnahmen wieder hergestellt bzw. wieder angelegt.
Des Weiteren werden in Teilbereichen Flachen von als § 32-Biotop geschiitzten FlieBgewasser-
biotopen, einem Feuchtgebietskomplex sowie einem schmalen Auwaldstreifen in Anspruch ge-
nommen. Nicht betroffene Bereiche werden durch Schutzzdune wirksam abgegrenzt. Bauzeitlich
in Anspruch genommene sowie nicht dauerhaft versiegelte Flachen werden nach Bauende wie-
der hergestellt bzw. wieder angelegt.

6.3.3 Konfliktschwerpunkte
L1250
Die Konfliktschwerpunkte hinsichtlich des Schutzgutes Tiere und Pflanzen sind:

Konfliktbereich nérdlich der A 8 zwischen Waldrand und bestehender L1250 — TP1: Durch den
Bau der L1250 wird dauerhaft in Zauneidechsenhabitate mit hoher Individuenzahl eingegriffen.
Flr diese Art ist eine Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

Konfliktbereichwestlich des Neckars — TP2: Durch den Bau der L1250 wird ein hochwertiges Ge-
hélzbiotop (Nr. 055) Uberbaut.

Konfliktbereich sudlich der A8 zwischen der Bahnstrecke und der Heinrich-Otto-StraBe — TP3:
Durch den Ausbau der Heinrich-Otto-StraBe wird dauerhaft in Zauneidechsenhabitate eingegrif-
fen

Konfliktbereich nérdl. und stdlich der A8 bzw. angrenzend zur L1250 und zur Heinrich-Otto-
StraBe - TP4: An den Randbereichen der Bahnstrecke Wendlingen-Ndirtingen kommt es in eini-
gen Bereichen zu Konflikten mit der Zauneidechse aufgrund des Ausbaus bzw. Umbaus der
Heinrich-Otto-StraBe und der L1250

Konfliktbereich Béschung auf der Ostseite der L1250 — TP5: Durch den Bau der L1250 wird dau-
erhaft in Habitate mit hohem Besiedlungspotenzial der Zauneidechse eingegriffen

NBS

Die Konfliktschwerpunkte hinsichtlich des Schutzgutes Tiere und Pflanzen sind:

Konfliktbereich westlich der Neckarbrlicke - TP 1: Fir den Fahrweg der NBS werden Flachen des
hochwertigen Biotops Nr. 027 Uberbaut. Dies umfasst einen dicht geschlossenen, strukturreichen
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Auwald mit alten Pappeln und Weiden, mit gut ausgepragter Kraut- und Strauchschicht sowie
einen zeitweise wasserfihrenden, leicht maandrierenden Graben. Darlber hinaus wir sowohl
baubedingt, als auch anlagebedingt in Zauneidechsenhabitate mit hoher Individuenzahl eingegrif-
fen. FUr diese Art ist eine Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

Konfliktbereich dstlich der Neckarbriicke - TP 2: Fur den Fahrweg der NBS werden Flachen des
hochwertigen Biotops Nr. 054 Uberbaut. Dabei handelt es sich um eine Sukzessionsflache mit
teilweise alten, totholzreichen Gehdlzen und jungem Gehdlzaufwuchs.

Konfliktbereich bei Bau-km 25,7 siidlich der BAB A8 - TP 3: Fir die Fahrwege der NBS, der GWK
und der GZA werden Flachen des hochwertigen Biotops Nr. 069 Uiberbaut. Dabei handelt es sich
um eine Streuobstwiese mit Gberwiegend dichtem Baumbestand sowie Altholz und Nachpflan-
zungen hochstammiger Obstbdaume auf Uberwiegend extensiv genutztem, eutrophem Grinland.

Konfliktbereich beim Zwischenangriff Kirchheim - TP 3b: bauzeitlich wird in Flachen eingegriffen,
die fir die Zauneidechse eine hohe Bedeutung haben.

Konfliktbereich bei Bau-km 25,8 siidlich der BAB A8 - TP 4: Fir die Fahrwege der NBS, der GWK
und der GZA werden Flachen des hochwertigen Biotops Nr. 038 Uberbaut. Dabei handelt es sich
um Gérten mit Obstwiesencharakter mit Uberwiegend mittelalten Obstbaumen.

Konfliktbereich zwischen Bau-km 33,9 bis 34,6 — TP 4b: Hier kommt es baubedingt zu einem vo-
ribergehenden Verlust von drei Feldlerchenrevieren sowie anlagebedingt zu einem dauerhaften
Verlust eines Feldlerchenreviers.

Konfliktbereich im Bereich der Ehnisbachquerung stdlich der BAB A8 - TP 5: Fur den Fahrweg
der NBS werden Flachen des hochwertigen Biotops Nr. 264 (berbaut. Dabei handelt es sich um
einen naturnahen, maandrierenden, tief eingeschnittenen und strukturreichen Bach und dessen
teils breites, ebenfalls strukturreiches Ufergehdlz.

Konfliktbereich von Bau-km 34,9 bis 35,6 stdlich der BAB A8 - TP 6: Flr den Fahrweg der NBS
werden Flachen des hochwertigen Biotops Nr. 291, einer Streuobstwiese mit alten, totholz- und
baumhdéhlenreichen Hochstammen und maBig extensiv genutztem Unterwuchs mit vereinzelten
Magerkeitszeigern Uberbaut (ca. NBS-km 35,5). Im Rahmen der Anlage der NBS wird in sldlich
exponierte Bdschungsbereiche der BAB A8 dauerhaft in hochwertige Zauneidechsenlebensréu-
me eingegriffen.

Konfliktbereich bei Bau-km 35,6 stdlich der BAB A8 - TP 7: Firr den Fahrweg der NBS werden
Teile des sehr hochwertigen Biotops Nr. 292 Uberbaut. Es handelt sich dabei um eine alte, dicht
geschlossene und strukturreiche Schlehenhecke mit vereinzelten, eingewachsenen, totholz- und
baumhdéhlenreichen Apfelbdumen, die als § 32-Biotop kartiert ist.

Konfliktbereich westlich des Hasenholzes im Bereich der BAB-Unterfiihrung - TP 8: Fir den
Fahrweg der NBS sowie anzupassende Wegeverbindungen werden Teile des hochwertigen Bio-
tops Nr. 285, einer mehrreihigen, dicht geschlossenen Hecke mit Strauchern und Uberstehenden
B&umen Uberbaut.

Konfliktbereich westlich des Hasenholzes - TP 9: Fir den Fahrweg der NBS werden Flachen des
sehr hochwertigen Biotops Nr. 287, einer Streuobstwiese mit alten, totholz- und baumhéhlenrei-
chen Hochstdmmen und maBig extensiv genutztem Unterwuchs Uberbaut.
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Konfliktbereich westlich der K1219 — TP 10: Durch den Bau der NBS wird dauerhaft in den Teil-
bereich eines Zauneidechsenlebensraums entlang der Westseite K1219 eingegriffen (ca NBS-km
25,2-25,3).

Konfliktbereich bei ca. NBS-km 25,5 nérdlich der BAB A 8 — TP11: Durch den Bau der NBS wird
dauerhaft in hochwertige Zauneidechsenhabitate mit hohem Individuenvorkommen entlang der
Bahnstrecke Wendlingen-Nurtingen bzw. der &stlich an die Bahnstrecke angrenzenden Schre-
bergéarten und Wiesen eingegriffen.

Konfliktbereich stdlich der BAB A8 im Bereich Oberboihingen — TP 12: Durch den Bau der NBS
wird zu beiden Seiten des Kreisverkehrs der L1250 dauerhaft in Zauneidechsenlebensraume ein-
gegriffen. Durch den Bau der NBS wird im Bereich der Bahnstrecke Wendlingen-Nirtingen zwi-
schen Kreisverkehr und Oberboihingen grof3flachig in wertvolle Zauneidechsenhabitate mit hoher
Individuenzahl eingegriffen. Durch den Bau der GroBen Wendlinger Kurve wird in den Baustel-
lenbereichen in Zauneidechsenlebensrdume eingegriffen.

Konfliktbereich von NBS-km 26,35 bis 26,8 siidlich der BAB A8 — TP 13: Durch den Bau der NBS
verlauft die BaustraBe westlich der Bohnackerh6fe im Bereich von Zauneidechsenlebensrdumen
zwischen Autobahngehdlzen und Streuobstbereichen.

Konfliktbereich von NBS-km 33,30-33,79. — TP 16a: Durch den Verlauf der BaustraBe auf der
Sldseite der BAB A8 zwischen Ostportal und Autobahnmeisterei werden Zauneidechsenlebens-
raume beeintrachtigt

Konfliktbereich von NBS-km 33,4 - 33,79) — TP 16b: Durch den Bau des Ostportals und der damit
verbundenen BaustraBBe auf der Sldseite der BAB A8 werden Zauneidechsenlebensraume be-
eintrachtigt.

Konfliktbereich bei ca. NBS-km 34,3 nérdlich der BAB A8 — TP 17: Nordlich der BAB A8 kommt
es entlang eines Feldweges zu temporaren Eingriffen in den Lebensraum von Zauneidechsen.
Nordlich der BAB A8 kommt es zur Verbreiterung eines Feldwegs im Bereich mit hohem Besied-
lungspotenzial.

Konfliktbereich von NBS-km 35,0 bis 36,05 nérdlich der BAB A8 — TP 18: Im Verlauf der Baustra-
Ben kann es zu temporaren Beeintrachtigungen von Zauneidechsenlebensraumen auf der Nord-
seite der BAB A8 kommen.

Konfliktbereich bei ca. NBS-km 36,05 — TP 19: Entlang des Wirtschaftsweges bei ca. NBS-km
36,05 kommt es zu dauerhaften Eingriffen in Zauneidechsenlebensrdume entlang der Westseite
des Weges.

Artenschutzrechtliche Beeintrachtigungen nach § 44 BNatSchG (2009)

L1250

Diese gehen im Detail aus dem Anhang 8 B der Anlage 12.1 GE hervor. Wesentliches Prifergeb-
nis flr die L1250 ist die unvermeidbare Tétung von Zauneidechsen mit der Folge, dass das To-
tungsverbot gem. § 44 BNatSchG (2009) Abs.1 Nr.1 einschléagig wird. Hierflr ist es erforderlich,
eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG (2009) zu beantragen. Fir das
Vorhaben kdnnen zwingende Griinde des Offentlichen Interesses geltend gemacht werden.
Ebenso gibt es keine andere Alternative zur Verlegung. Mit vor- und nachsorgenden MaBnahmen
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fir die Zauneidechse wird deren Erhaltungszustand gewahrt. Ein Risikomanagement soll dies
dokumentieren und gegebenenfalls erforderliche Nachbesserungen sicherstellen.

NBS

Diese gehen flr die NBS ebenfalls im Detail aus dem Anhang 8 BC der Anlage 12.1 GE hervor.
Far die NBS ist festzustellen, dass fir die meisten europarechtlich geschitzten Arten entweder
keine Verbotstatbestdnde ausgeldst oder diese durch vorsorgende CEF-MaBnahmen vermieden
werden kdnnen. Fir die Feldlerchen- und das Rebhuhnvorkommen im Bereich der Dettinger
Acker wird auch ein Risikomanagement empfohlen. Dies soll rechtzeitig vor dem Eingriff die Vor-
kommen bestatigen und durch Anpassung der vorgeschlagenen MaBnahmen sicherstellen, dass
kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand eintritt. Bei der Zauneidechse kommt es ebenfalls
zur unvermeidbaren Tétung, sodass auch hier wie bei der L 1250 das Tétungsverbot gem. § 44
BNatSchG (2009) Abs.1 Nr.1 einschlagig wird. Fir das NBS-Vorhaben kénnen aufgrund des ak-
tuellen Bundesverkehrswegeplanes und der Verankerung im Bedarfsplan des Gesetzes Uber den
Ausbau der Schienenwege des Bundes (BSWAG) zwingende Griinde des Uberwiegenden 6&ffent-
lichen Interesses geltend gemacht werden. Alternativen zu den problemverursachenden Vorha-
bensbestandteilen Giterzugsanbindung (GZA), urd-den Zwischenangriff Kirchheim und der Gro-
Ben Wendlinger Kurve (GWK) gibt es nicht (FUr den Alternativenvergleich der GroBen Wendlinger
Kurve wird auf den Erlauterungsbericht der PA ,GroBe Wendlinger Kurve Anlage 1 bzw. Kapitel
4.2 verwiesen.). Auch fir diese Art wird durch vorsorgende CEF- und nachsorgende FCS-
MaBnahmen die Wahrung des Erhaltungszustandes sichergestellt. Wie bei der L1250 auch ist fir
diese Art ein Risikomanagement vorgesehen.

6.4  Schutzgut Boden / Flache

6.4.1 BewertungsmaBstabe

Als MaBstdbe und Kriterien zur Bewertung der prognostizierten Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Boden werden im Rahmen der UVS zum Planfeststellungsverfahren die folgenden
gesetzlichen Bewertungsmafstdbe und Umweltstandards zugrunde gelegt.

Das Schutzgut Flache ist hinsichtlich des Flachenverbrauchs, der mit dem geplanten Vorhaben
einhergeht, bertcksichtigt worden. Dieser wurde vollumfénglich beim Schutzgut Boden ermittelt
und bertcksichtigt, da der Verlust von Bdden zu einem vollstandigen Verlust aller Bodenfunktio-
nen fihrt und die Eingriffe daher, unabhéangig von der Bedeutung der betroffenen Bodentypen,
vollflachig erfasst und bilanziert werden. Das Schutzgut Flache wurde daher zusammen mit dem
Schutzgut Boden betrachtet.

Gesetzliche BewertungsmaBstabe

Die fur das Planfeststellungsverfahren zur Neubaustrecke in Frage kommenden gesetzlichen
Bewertungsmafstdbe zum Schutz des Bodens in seinen diversen wertbestimmenden Funktionen
sind primar in folgenden Gesetzen enthalten:
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e Landes-Bodenschutz- und Altlastengesetz (LBodSchAG) in Verbindung mit dem Bundes-
Bodenschutzgesetz (BBodSchG) und der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV),

e Gesetz zum Schutz der Natur, zur Pflege der Landschaft und tber die Erholungsvorsorge in
der freien Landschaft (Naturschutzgesetz — NatSchG Baden-Widrttemberg) in Verbindung mit
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG),

e Raumordnungsgesetz (ROG).

Das BBodSchG enthalt in § 1 folgende Formulierung zum Zweck des Gesetzes:
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.Zweck dieses Gesetzes ist es, nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wie-
derherzustellen. Hierzu sind schadliche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und
Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge
gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden
sollen Beeintrachtigungen seiner natlrlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte so weit wie méglich vermieden werden.*

Die BBodSchV stellt Anforderungen an die Untersuchung und Bewertung von Altlastenverdachts-
flachen und zur Vorsorge, Gefahrenabwehr und Sanierung von Altlasten.

Das BBodSchG und das LBodSchAG enthalten folgende Verpflichtung zum Bodenschutz:

,<Jeder, der auf den Boden einwirkt, hat sich so zu verhalten, dass schadliche Bodenverénde-
rungen nicht hervorgerufen werden.” (§ 4 Abs. 1 BBodSchG).

,Behdrden und sonstige Einrichtungen des Landes sowie die Kdrperschaften, Anstalten und
Stiftungen des 6ffentlichen Rechts haben bei Planung und Ausfiihrung eigener Baumafnah-
men und sonstiger eigener Vorhaben die Belange des Bodenschutzes nach § 1 BBodSchG in
besonderem Maf3e zu berlcksichtigen. Dazu gehért auch der sparsame, schonende und
haushalterische Umgang mit Boden. Deshalb ist bei vorgesehener Inanspruchnahme von
nicht versiegelten, nicht baulich verédnderten oder unbebauten Flachen insbesondere zu pri-
fen, ob

1. die Flacheninanspruchnahme des Projektes bedarfsgerecht ist und ob eine Realisie-
rung des Projektes mit einer geringeren Flacheninanspruchnahme,

2. eine Wiedernutzung beispielsweise von bereits versiegelten, sanierten, baulich veran-
derten oder bebauten Flachen,

3. eine Nutzung von Baullicken oder

4. eine Inanspruchnahme weniger wertvoller Béden méglich ist. Als sonstige Vorhaben gelten
nicht Verfahren der Bauleitplanung nach dem Baugesetzbuch® (§ 2 Abs. 1 LBodSchAG).

Das NatSchG enthalt folgendes Ziel:

»-Natur und Landschaft sind aufgrund ihres eigenen Wertes und als Lebensgrundlagen und
Erholungsraum des Menschen auch in Verantwortung fiir die kinftigen Generationen im be-
siedelten und unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen, zu gestalten, zu entwickeln
und, soweit erforderlich, wiederherzustellen, dass

1. die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts,

2. die Regenerationsféahigkeit und nachhaltige Nutzungsfahigkeit der Naturgtiter (Boden,
Wasser, Luft, Klima, Tier- und Pflanzenwelt),

3. die biologische Vielfalt einschlieBlich der Tier- und Pflanzenwelt und ihrer Lebensstatten
und Lebensraume sowie

4. die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft
im Sinne einer nachhaltigen umweltgerechten Entwicklung auf Dauer gesichert werden* (§
1 Abs. 1 NatSchG).

,B6den sind so zu erhalten, zu schitzen und nur so zu nutzen, dass sie ihre Funktionen im
Naturhaushalt erflllen kénnen und ein Verlust oder eine Beeintrachtigung ihrer Fruchtbarkeit
vermieden wird. FUr die landwirtschaftliche Nutzung gut geeignete Bdden sollen dieser Nut-
zungsart vorbehalten bleiben. Nattrliche oder von Natur aus geschlossene Pflanzendecken
sowie die Ufervegetation sind zu sichern. Fir nicht land- oder forstwirtschaftlich oder gartne-
risch genutzte Béden, deren Pflanzendecke beseitigt worden ist, ist eine standortgerechte
Vegetationsentwicklung zu ermdéglichen® (§ 2 Abs. 1 Nr. 4 NatSchG).
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Ahnlich formuliert das BNatSchG:

e ,Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fur Leben und
Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung flr die kiinftigen Generationen im besiedel-
ten und unbesiedelten Bereich nach MaBBgabe der nachfolgenden Abséatze so zu schitzen,
dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlieBlich der Regenera-
tionsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgtter sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind; der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit erfor-
derlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft (allgemeiner Grundsatz)“ (§ 1 Abs. 1
BNatSchG).

Das ROG enthalt hinsichtlich des Aspektes Boden folgende Leitvorstellungen und Grundsatze:

e ,Der Raum ist in seiner Bedeutung fur die Funktionsféhigkeit der Béden, des Wasserhaus-
halts, der Tier- und Pflanzenwelt sowie des Klimas einschlieBlich der jeweiligen Wechselwir-
kungen zu entwickeln, zu sichern oder, soweit erforderlich, mdglich und angemessen, wieder-
herzustellen. Wirtschaftliche und soziale Nutzungen des Raums sind unter Berlicksichtigung
seiner 6kologischen Funktionen zu gestalten; dabei sind Naturgiter sparsam und schonend in
Anspruch zu nehmen (...)“ (§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG).

Planerische Zielsetzungen

Die genannten gesetzlichen Zielsetzungen werden durch die folgenden Planwerke raumlich und
inhaltlich konkretisiert:

e Raumordnerische Beurteilung zur NBS Wendlingen — Ulm (REGIERUNGSPRASIDIUM STUTT-
GART, 1995)

¢ Regionalplan Region Stuttgart (VERBAND REGION STUTTGART, 1998)
e Landschaftsrahmenplan Region Stuttgart (VERBAND REGION STUTTGART, 1999)

e Landesentwicklungsplan Baden-Wirttemberg (WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-
WURTTEMBERG, 2002):

Raumordnerische Beurteilung

e Unvermeidbare Eingriffe in Waldflachen sollen durch Wiederaufforstung am/im gleichen
Waldgebiet oder in unmittelbarer Nahe ausgeglichen werden (1.4.11).

e Eine Verminderung der Flacheninanspruchnahme ist — soweit technisch machbar — durch
steilere Béschungswinkel anzustreben (1.4.21).

Regionalplan Region Stuttgart

Gemal dem Regionalplan Region Stuttgart sind die Bereiche fir Landwirtschaft und den Boden-
schutz so zu erhalten und zu entwickeln, dass sie ihre Produktionsfunktionen sowie ihre Sozial-
und Erholungsfunktionen fur die Bevoélkerung auch kinftig erfullen kbnnen. Insbesondere sollen
sie zur einheimischen Produktion sowie zur Versorgung mit gesunden Nahrungsmitteln und Roh-
stoffen beitragen, der Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen wie Boden, Wasser, Luft so-
wie der Artenvielfalt der heimischen Tier- und Pflanzenwelt dienen sowie als Kulturlandschaft
gepflegt und damit fir die Erholung gesichert werden (Plansatz 3.2.2.1).
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Die schutzbedurftigen Bereiche fiir die Landwirtschaft und Bodenschutz sollen in ihrem Flachen-
umfang, ihrer nattrlichen Beschaffenheit und in ihrer natirrlichen Leistungskraft nachhaltig gesi-
chert werden (Plansatz 3.2.2.2).

Landschaftsrahmenplan

Entsprechend des Landschaftsrahmenplans Region Stuttgart sollen Bereiche mit hoher und sehr
hoher Bedeutung fir den Bodenschutz fiir andere Raumnutzungen mdglichst nicht bzw. nur sehr
sparsam und nur nach sorgfaltiger Abwagung in Anspruch genommen werden (Plansatz 3.4.3.1).

Eingriffe in Waldbereiche mit einer sehr hohen Bedeutung fir den Bodenschutz sind auf das Un-
vermeidbare zu beschranken (Plansatz 3.4.3.2).

Landesentwicklungsplan Baden-Wiirttemberg

Als Grundsatze des Landesentwicklungsplanes Baden-Wurttemberg gelten flr das Schutzgut
Boden:

e ,Dem Ausbau vorhandener Verkehrswege ist Vorrang vor dem Neubau einzurdumen. Die
Flacheninanspruchnahme ist gering zu halten, wertvolle Béden sind zu schonen und die Zer-
schneidung groBBer zusammenhangender Freiflachen ist zu vermeiden. Nicht vermeidbare
Eingriffe in die Landschaft sind méglichst vor Ort auszugleichen, vorzugsweise durch Redu-
zierung versiegelter Flachen.” (Grundsatz 4.1.2).

e ,Die natirlichen Lebensgrundlagen sind zu schitzen. Die NaturgUter Boden, Wasser, Luft,
Klima sowie Tier- und Pflanzenwelt sind in Bestand, Regenerationsfahigkeit, Funktion und
Zusammenwirken dauerhaft zu sichern oder wiederherzustellen.” (Grundsatz 5.1.1).

e ,In den schutzbedurftigen Bereichen fir Naturschutz und Landschaftspflege, fur die Landwirt-
schaft, fur Waldfunktionen und Forstwirtschaft, fur den Bodenschutz, fur die Wasserwirtschaft
und fUr die Erholung haben naturbezogene Nutzungen und die Erfullung 6kologischer Funkti-
onen Vorrang vor anderen Nutzungen, vor allem baulichen Nutzungen.“ (Ziel 5.1.3).

e ,Die fiir eine land- und forstwirtschaftliche Nutzung gut geeigneten Béden und Standorte, die
eine 6konomisch und 6kologisch effiziente Produktion ermdglichen, sollen als zentrale Pro-
duktionsgrundlage geschont werden; sie dirfen nur in unabweisbar notwendigem Umfang fur
andere Nutzungen vorgesehen werden. Die Bodengute ist dauerhaft zu bewahren.“ (Ziel
5.3.2).

Umweltstandards

Im Bereich des Schutzgutes Boden liegen seit 17. Marz 1998 das Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSchG) und seit 12. Juli 1999 die Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV) vor. Die Anforderungen sind insbesondere fur stoffliche Einwirkungen auf Bdéden
durch Vorsorge-, Prif- und MaBnahmenwerte konkretisiert. Durch den Betrieb der Neubaustrecke
sind keine wesentlichen Beeintrachtigungen durch Schadstoffe zu erwarten. Relevante Umwelt-
standards in Hinblick auf das Schutzgut Boden sind nach derzeitigem Kenntnisstand ausschliel3-
lich in Bezug auf die Rekultivierung von Ablagerungen anzuwenden. So werden nach § 12
BBodSchV Anforderungen an maximal zuldssige Schadstoffgehalte solcher Ablagerungen ge-
stellt
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Zusammenfassung der BewertungsmaBstabe

Aus den oben dargelegten Grundlagen sind folgende Ziele zusammenzufassen, die als Bewer-
tungsmafBstébe fir die UVS zugrunde gelegt werden:

e Erhalt des Bodens mit seinen vielfaltigen Funktionen, Sicherung der Regenerations- und Nut-
zungsfahigkeit des Naturgutes Boden.

e Sparsamer und schonender Umgang mit dem Boden, Beschrankung von Bodenbelastungen
auf das nach den Umstanden unvermeidbare Mal3.

e Vermeidung von Bodenerosionen.

e Beseitigung eingetretener Belastungen sowie Vermeidung oder Minderung ihrer Auswirkun-
gen auf Mensch und Umwelt.

6.4.2 Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden / Flache

Aufgrund der oben dargelegten Bewertungsmafstdbe sind die in PFA 2.1 a/b prognostizierten
Auswirkungen (vgl. LBP, Anlage 12.1 GE, Kap. 5.4) im Schutzgut Boden sowie die durch die ge-
planten AusgleichsmaBnahmen (vgl. Kap. 7.3 und LBP, Anlage 12.1 GE, Kap. 6) angestrebten
Effekte auf die Einhaltung bzw. Beeintrachtigung folgender Umweltziele / BewertungsmaBstabe
im Detail zu prifen:

Umweltwirkungen durch das Vorhaben

e Verlust und Beeintrachtigungen von Bodenfunktionen durch Flacheninanspruchnahme (anla-
gen- und baubedingt)

e Betriebsbedingte Beeintrachtigung von Bodenfunktionen durch Schadstoffimmissionen

Verlust und Beeintrachtigungen von Bodenfunktionen durch Flacheninanspruchnahme
(anlage- und baubedingt)

L1250

Durch die Verlegung der L1250 werden hoch- und sehr hochwertige Béden als Baufeld auf einer
Flache von 0,4 ha beansprucht. Davon betroffen sind verschieden ausgebildete Kolluvien, die
aufgrund ihres i.d.R. hohen Schluffanteils gegeniber Verdichtung empfindlich sind. Durch den
Umbau der L1250 kommt es zur Versiegelung und Uberschiittung von Béden. Davon betroffen
sind verschiedene Kolluvien (B25 / 5) und Parabraunerden (B14 / 4).

NBS

Durch die NBS werden insgesamt ca. 4720 ha Bdéden der Wertstufen hoch und sehr hoch ver-
dichtet und umgelagert. Von diesen sind gegeniber Verdichtung insbesondere die Braune Pelo-
sol-Pararendzina sowie verschiedene Pelosole (B4 / 5) sehr empfindlich. Zum gréBten Teil sind
jedoch Parabraunerden (B14 / 4) sowie Braune Auebdden (D5 / 5) bauzeitlich betroffen. Weiter-
hin werden ca. 6 ha mittel bis sehr gering bewertete B6den bauzeitlich beansprucht und verdich-
tet.

Durch den Ausbau von Behelfsauffahrten und im Bereich des Ausfahrtsstollens der ZA Kirchheim
kommt es zur vorUbergehenden Versiegelung von sehr hochwertigem Kolluvium, pseudover-
gleytem Kolluvium (B 25 / 5) bzw. pseudovergleytem Kolluvium (B27 / 5). Die
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beeintrachtigte Flache liegt bei ca. 0,2 ha. Kleinflachig werden auch mittel bis sehr gering bewer-
tete Béden bauzeitlich versiegelt.
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Auf ca. 7 ha werden Bdden mit hoher und sehr hoher Gesamtbewertung durch die NBS versie-
gelt, wahrend auf ca. 6 ha ein Bodenauftrag bzw. -abtrag stattfindet. Durch die Versiegelung so-
wie durch den Auf- und Abtrag sind v.a. Parabraunerden (B14 / 4) sowie kalkreicher Brauner
Aueboden (D5 / 5) betroffen. Auf einer Flache von ca. 0,8 bzw. 8;91 ha werden Béden mit einem
mittleren bis sehr geringen Gesamtwert versiegelt bzw. auf- oder abgetragen.

Betriebsbedingte Beeintrachtigung von Bodenfunktionen

L1250

Hier finden durch die Neutrassierung der L1250 eine Entlastung im trassennahen Bereich der
alten Streckenfihrung und eine Neubelastung in unmittelbarer Nahe zur neuen Trasse statt. Er-
hebliche Veranderungen sind nicht zu erwarten.

NBS

Durch den weitgehend emissions- und schadstofffreien Betrieb der NBS kommt es zu keiner
Schadstoffanreicherung in Trassennéhe. Erhebliche Veranderungen sind nicht zu erwarten.

Sparsamer und schonender Umgang mit dem Boden, Beschriankung von Bodenbelastun-
gen auf das nach den Umstanden unvermeidbare MaB

Der Flachenumgriff fir Uberbauung und Versiegelung, Baufelder und Baustelleneinrich-
tungsflachen sowie fir Einschnittsbéschungen ist entsprechend dem Planungsstand auf den
nach den bautechnischen Anforderungen unvermeidbaren Umfang reduziert. In der Phase der
Ausfuhrungsplanung und der Bauausfiihrung wird eine weitere Flachenschonung angestrebt.

Auf samtlichen durch den Bau betroffenen Flachen werden der Oberboden und - mit Ausnahme
des Baufeldes, der Baustelleneinrichtungsflachen und der Zwischendeponien - der durchwurzel-
bare Unterboden, soweit er geeignet ist, fachgerecht abgetragen, zwischengelagert und nach
dem Stand der Technik zur Wiederherstellung der Bodenfunktionen nach Bauabschluss einge-
setzt. Auf diese Weise werden die Funktionsbelastungen des Schutzgutes Boden auf das unver-
meidbare Mal3 beschrankt.

Vermeidung von Bodenerosionen
Zur Vermeidung und Minderung von Bodenerosionen werden folgende MaBnahmen ergriffen:
e Zwischenbegrinung von Oberbodenlagern,

e Bauzeitliche Abdeckung offener Bodenflachen,

e Fangen und Sammeln des anfallenden Oberflachenwassers, Zwischenschalten von Absetz-
becken vor Einleitung des Oberflachenwassers in die Vorfluter.

Sicherung der Regenerations- und Nutzungsfahigkeit des Naturgutes Boden

Durch fachgerechten Abtrag, fachgerechte Zwischenlagerung und fachgerechten Auftrag des
belebten Ober- und des durchwurzelbaren Unterbodens wird die Regenerationsféhigkeit des Bo-
dens gesichert. Im Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen wird zudem die Nutzungsféhigkeit
des Bodens durch Wiederherstellung der landwirtschaftlichen Nutzung nach Bauabschluss gesi-
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chert. Diesem Ziel dienen bodenverbessernde Bewirtschaftungsmethoden. Im Bereich der der
Einschnittsbdschungen wird die Nutzungsfahigkeit des Bodens als Standort fiir eine naturnahe
Vegetation und als Standort fir den Anbau von Kulturpflanzen angestrebt.

Beseitigung eingetretener Belastungen sowie Vermeidung oder Minderung ihrer Auswir-
kungen auf Mensch und Umwelt

Die unvermeidbaren Belastungen durch bauzeitliche und dauerhafte Inanspruchnahme des Bo-
dens werden im Bereich des Baufeldes, der Baustelleneinrichtungsflachen und Einschnittsbé-
schungen nach dem Stand von Wissenschaft und Technik gemindert und damit auch ihre Aus-
wirkungen auf Mensch und Umwelt.

6.4.3 Konfliktschwerpunkte

Konfliktischwerpunkte treten dort auf, wo Béden mit hohen und sehr hohen Funktionswerten durch
Uberbauung, Auf- oder Abtrag betroffen sind.

L1250

Konfliktbereich im Neckartal unmittelbar sidlich zur BAB A8 — B1: Auftrag von Gley-Kolluvium
(B28 / 4) Uberbauung von Kolluvien, pseudovergleyten Kolluvien (B25 / 5) sowie von Parabraun-
erden (B14 / 4).

NB

Konfliktbereich zwischen Unter- und Oberboihingen — B1: Uberbauung, Auf- und Abtrag von
Gley-Kolluvien (B28 / 4), kalkreichem Braunen Aueboden (D5 / 5), von Parabraunerden (B14 / 4)
sowie von verschiedenen Kolluvien (B25 / 5).

Konfliktbereich ZA Kirchheim — B2b: Abtrag von pseudovergleyten Kolluvien (B27 / 5) durch die
Baugrube ZA Kirchheim.

Konfliktbereich ab dem Ostportal bis kurz vor der PFA-Grenze — B3: Uberbauung, Auf- und Ab-
trag von Auengley-Brauner Auenboden (D6 / 5), von kalkreichem Braunen Aueboden (D5 / 5),
von verschieden ausgebildeten Kolluvien (D4 / 5), sowie von Pelosol-Braunerden (B10 / 5) und
verschiedenen Kolluvien (B25 / 5)

6.5 Schutzgut Wasser

6.5.1 BewertungsmaBstabe

Als MaBstédbe und Kriterien zur Bewertung der prognostizierten Umweltauswirkungen auf das
Grundwasser werden im Rahmen der UVS zum Planfeststellungsverfahren die folgenden gesetz-
lichen Bewertungsmafstdbe und Umweltstandards zugrunde gelegt.
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Gesetzliche BewertungsmaBstabe

Gesetzliche BewertungsmafBstébe fur das Planfeststellungsverfahren zur Neubaustrecke fiir das
Schutzgut Wasser - Grundwasser sind primar in folgenden Gesetzen des Bundes und des Lan-
des enthalten:

Wassergesetz fir Baden-Wirttemberg (WG) in Verbindung mit dem Wasserhaushaltsgesetz
(WHG),

Gesetz zum Schutz der Natur, zur Pflege der Landschaft und Uber die Erholungsvorsorge in
der freien Landschaft (Naturschutzgesetz — NatSchG Baden-Wurttemberg) in Verbindung mit
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Im WG finden sich u. a. folgende Grundsatze:

,Die Gewasser sind nach MaBgabe des § 1a Abs. 1 WHG zu sichern und zu bewirtschaften,
die Bewirtschaftung der Gewasser soll auch durch ékonomisch wirkende MaBnahmen gefor-
dert werden. Nattrliche oder naturnahe Gewasser sollen erhalten werden. Bei anderen Ge-

wassern ist ein naturnaher Zustand anzustreben® (§ 3a Abs. 1 WG).

,Das naturliche Wasserrickhaltevermdgen ist zu erhalten; besteht kein natirliches Wasser-
rickhaltevermdgen oder reicht dies nicht aus, ist es zu verbessern. Der Wasserabfluss darf
nur aus wichtigem Grund, insbesondere zum Schutz von Siedlungsbereichen vor Hochwas-
ser, beschleunigt werden“ (§ 3a Abs. 2 WG).

“Benutzungen des Grundwassers dirfen nur im Rahmen der Neubildung zugelassen werden”
(§ 3a Abs. 3 WG).

“Die Benutzung der Gewasser flr die derzeit bestehende oder kinftige 6ffentliche Wasser-
versorgung genief3t Vorrang vor anderen Benutzungen® (§ 3a Abs. 4 WG).

,Bei allen MalRnahmen, mit denen Einwirkungen auf Gewdsser verbunden sein kdnnen, ist die
nach den Umstanden erforderliche Sorgfalt anzuwenden, um eine Beeintrachtigung der Ge-
wasser, insbesondere ihrer 6kologischen Funktionen, zu vermeiden® (§ 3a Abs. 5 WG).

,Bei der Planung und Ausflihrung von BaumaBnahmen und anderen Veranderungen der Erd-
oberflache sind die Belange Grundwasserneubildung, der Gewéasserdkologie und des Hoch-
wasserschutzes zu berlcksichtigen” (§ 3a Abs. 6 WG).

Bezuglich der Unterhaltung, des Ausbaus und der naturnahen Entwicklung von oberirdischen
Gewassern und Gewasserrandstreifen sagt das WG folgendes:

»(-..) Zur Unterhaltung eines Gewéssers gehdren auch, soweit das Wohl der Allgemeinheit
dies erfordert,

die Reinigung und Erhaltung des Gewasserbettes, die Sicherung der Ufer, der Vorlander und
der Leitd@mme (...) sowie die Beseitigung von Stérungen des Wasserablaufs,

die naturnahe Gestaltung und Bewirtschaftung des Gewéasserbettes und der Ufer” (§ 47 Abs. 1
WG).

.(...) Bei ausgebauten Gewassern ist die zugrunde gelegte Abflussleistung zu erhalten, soweit
durch die Wasserbehdrde nicht anderes bestimmt wird.“ (§ 47 Abs. 2 WG).

,Bei der Unterhaltung des Gewdssers und seiner Ufer ist auf die Belange der Fischerei, des
Naturschutzes, der Landschaftspflege und der Erholungsvorsorge Rucksicht zu nehmen® (§
61 Abs. 1 WG).

,Gewasserrandstreifen dienen der Erhaltung und Verbesserung der 6kologischen Funktionen
der Gewasser“ (§ 68b Abs. 1 WG).


http://www.landesrecht-bw.de/jportal/portal/t/15j1/page/bsbawueprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR011100957BJNE001305377&doc.part=s&doc.price=2.4#focuspoint
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e ,Inden Gewasserrandstreifen sind Baume und Straucher auBerhalb von Wald zu erhalten,
soweit die Entfernung nicht fiir den Ausbau oder die Unterhaltung der Gewasser, zur Pflege
des Bestandes oder zur Gefahrenabwehr erforderlich ist. Die Rickfihrung von Acker- in
Granlandnutzung ist anzustreben. (...)* (§ 68b Abs. 3 WG).

Dem WHG sind des Weiteren u. a. die folgenden Grundséatze zu entnehmen:

o ,Zweck dieses Gesetzes ist es, durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung die Gewas-
ser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum
fur Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schitzen® (§ 1 WHG).

e Jede Person ist verpflichtet, bei MaBnahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Gewéasser ver-
bunden sein kénnen, die nach den Umsténden erforderliche Sorgfalt anzuwenden, um

1. eine nachteilige Veranderung der Gewassereigenschaften zu vermeiden,

2. eine mit Rucksicht auf den Wasserhaushalt gebotene sparsame Verwendung des Was-
sers sicherzustellen,

3. die Leistungsfahigkeit des Wasserhaushalts zu erhalten und

4. eine VergrdBerung und Beschleunigung des Wasserabflusses zu vermeiden (§ 5 Abs. 1
WHG)
Diese Grundséatze werden u. a. durch Bewirtschaftungsziele fir das Grundwasser (§ 47 WHG),
das Reinhaltegebot (§ 48 WHG) sowie fiir oberirdische Gewasser (§§ 27 und 32 WHG) und An-
forderungen an das Einleiten von Abwasser (§ 8 WHG) konkretisiert.

Weiterhin heiBt es im WHG:

e ,Uberschwemmungsgebiete im Sinne des § 76 sind in ihrer Funktion als Riickhalteflachen zu
erhalten. Soweit lberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit dem entgegenstehen,
sind rechtzeitig die notwendigen AusgleichsmaBnahmen zu treffen. Frihere Uberschwem-
mungsgebiete, die als Ruckhalteflachen geeignet sind, sollen so weit wie moglich wiederher-
gestellt werden, wenn Uberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit dem nicht entge-
genstehen.” (§ 77 WHG).

Zielsetzung nach Wasserrahmenrichlinie

e Verschlechterungsverbot gem. WRRL/ WHG

Vermeidung einer Verschlechterung des 6kologischen und chemischen Zustands (Potenzials)
der Oberflachengewasser (§27 WHG)

Vermeidung einer Verschlechterung des mengenmaBigen und chemischen Zustandes des
Grundwassers (§47 WHG)

e Verbesserungsgebot gem. WRRL/ WHG

Guter Zustand/ gutes Potenzial fur alle Oberflachenwasserkdrper und guter Zustand fir alle
Grundwasserkdrper

e Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen geman §§ 27 und § 47 WHG

Dem NatSchG sind u. a. folgende Zielsetzungen zu entnehmen:

e Natur und Landschaft sind aufgrund ihres eigenen Wertes und als Lebensgrundlagen und
Erholungsraum des Menschen auch in Verantwortung fir die kiinftigen Generationen im be-
siedelten und unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen, zu gestalten, zu entwickeln
und, soweit erforderlich, wiederherzustellen, dass
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1. die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts,

2. die Regenerationsféahigkeit und nachhaltige Nutzungsfahigkeit der Naturgiter (Boden,
Wasser, Luft, Klima, Tier- und Pflanzenwelt),

3. die biologische Vielfalt einschlieBlich der Tier- und Pflanzenwelt und ihrer Lebensstatten
und Lebensrdume sowie

4. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft
im Sinne einer nachhaltigen umweltgerechten Entwicklung auf Dauer gesichert werden® (§

1 Abs. 1 NatSchG).

,Natlrliche oder naturnahe Gewésser, deren Uferzonen und Verlandungsbereiche sowie
natlrliche Rickhalteflachen sind zu erhalten, zu entwickeln oder wiederherzustellen. Ande-
rungen des Grundwasserspiegels, die zu einer Zerstérung oder nachhaltigen Beeintrachti-
gung schutzwdrdiger Biotope fuhren kénnen, sind zu vermeiden, unvermeidbare Beeintrachti-
gungen sind auszugleichen. Gewasser sollen vor Verunreinigung geschutzt werden; ihre bio-
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logische Selbstreinigungskraft soll erhalten und verbessert werden.“ (§ 2 Abs. 1 Nr. 6
NatSchG).

e ,Bei Unterhaltung und Ausbau der Gewasser soll(en) die Erhaltung und Verbesserung ihrer
biologischen Selbstreinigungskraft, (...) beachtet und Bauweisen des naturgeméaBen Wasser-
baues bevorzugt werden.” (§ 2 Abs. 1 Nr. 7 NatSchG).

Nach § 32 Abs. 1 Nr. 2 NatSchG sind besonders geschuitzt:

e natlrliche und naturnahe Bereiche flieBender und stehender Binnengewdsser einschlie3lich
ihrer Ufer und der dazugehdérigen uferbegleitenden natlrlichen oder naturnahen Vegetation
sowie ihrer natlrlichen oder naturnahen Verlandungsbereiche, Altarme und regelmaBig tber-
schwemmten Bereiche, Quellbereiche, naturnahe Uferbereiche und naturnahe Bereiche der
Flachwasserzone des Bodensees*

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind weitere Ziele und Grundsatze formuliert, die im
Wesentlichen die dkologischen Gewasserfunktionen betreffen:

e ,Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fir Leben und
Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung flr die kiinftigen Generationen im besiedel-
ten und unbesiedelten Bereich nach MaBgabe der nachfolgenden Absétze so zu schiitzen,
dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlie3lich der Regenera-
tionsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgtter sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind; der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit
erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft (allgemeiner Grundsatz)“ (§
1 Abs. 1 BNatSchG).

e ,Meeres- und Binnengewasser vor Beeintrachtigungen zu bewahren und ihre nattrliche
Selbstreinigungsfahigkeit und Dynamik zu erhalten; dies gilt insbesondere fiir nattrliche und
naturnahe Gewasser einschlieBlich ihrer Ufer, Auen und sonstigen Rickhalteflachen; Hoch-
wasserschutz hat auch durch natirliche oder naturnahe MaBnahmen zu erfolgen; fir den vor-
sorgenden Grundwasserschutz sowie fir einen ausgeglichenen Niederschlags-
Abflusshaushalt ist auch durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
Sorge zu tragen” (§ 1 Abs. 3 Nr. 3 BNatSchG).

e ,Unbeschadet des § 30 sind die oberirdischen Gewasser einschlieBlich ihrer Randstreifen,
Uferzonen und Auen als Lebensstatten und Biotope fir nattrlich vorkommende Tier- und
Pflanzenarten zu erhalten. Sie sind so weiterzuentwickeln, dass sie ihre groBraumige Vernet-
zungsfunktion auf Dauer erfiillen kénnen® (§ 21 Abs. 5 BNatSchG).

Planerische Zielsetzungen

Die genannten gesetzlichen Zielsetzungen werden durch die folgenden Planwerke inhaltlich und
raumlich konkretisiert:

e Raumordnerische Beurteilung zur NBS Wendlingen — Ulm (REGIERUNGSPRASIDIUM STUTT-
GART, 1995)

¢ Regionalplan Region Stuttgart (VERBAND REGION STUTTGART, 1998)
e Landschaftsrahmenplan Region Stuttgart (VERBAND REGION STUTTGART, 1999)
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Landesentwicklungsplan Baden-Wirttemberg (WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-
WURTTEMBERG, 2002):

Raumordnerische Beurteilung

Unvermeidbare Eingriffe in Waldflachen sollen durch Wiederaufforstung am/im gleichen
Waldgebiet oder in unmittelbarer Nahe ausgeglichen werden (1.4.11).

Beeintrachtigungen der Talrdume und Oberflachengewasser durch Uberbauung und Zer-
schneidung sind grundsétzlich zu minimieren (1.4.13).

Die hydraulische Leistungsfahigkeit, die Gewassergiite und Okomorphologie der tangierten
Gewasser dirfen nicht eingeschrankt werden. Die MaBnahmen zur Riickhaltung und Vorbe-
handlung des einzuleitenden Wassers sind im Planfeststellungsantrag detailliert darzustellen
(1.4.14).

Alle Tunnel sind wasserundurchlassig auszufiihren. Drainagen und Druckentspannungen sind
nicht vorzusehen. Grundwasserabsenkungen sind allenfalls zuldssig in Bereichen, in denen
technisch oder konzeptionell aufgrund sehr hoher Gebirgswasserdriicke keine vertretbare an-
dere Lésung zur Verfigung steht und nachhaltige Auswirkungen nachweislich nicht zu be-
firchten sind (1.4.16).

Die technischen MaBnahmen zur Beherrschung partiell héherer Grundwasserdricke sind ggf.
tunnelbautechnisch weiter auszuarbeiten. Bei den im Grundwasser liegenden Tunnelabschnit-
ten muss daruber hinaus eine mdgliche Langslaufigkeit durch geeignete MaBnahmen, z. B.
Abdichtungsschleier, unterbunden werden. Zur Wiederherstellung der ungestérten Grund-
wasserstrémungsverhaltnisse, insbesondere quer zur Tunnelachse, sind von Fall zu Fall Um-
leitungssysteme vorzusehen (1.4.17).

Flr beeintrachtigte Wasserversorgungsanlagen ist vorsorglich eine Ersatzwasserversorgung
einzurichten. Die Erhaltung oder Wiederherstellung értlicher Wasserversorgungsanlagen hat
grundsatzlich Prioritat gegentber einer Kompensation durch Fernwasserversorgungen. Fur
die langfristige Uberwachung der Auswirkungen der BaumafBnahme und des Bahnbetriebs
sind frihzeitig Messungen der Grundwasserstande, der Grundwasserabflisse und der
Grundwasserbeschaffenheit zur Gewinnung reprasentativer Daten aufzunehmen. Im Bereich
Einfahrt/Durchfahrt Ulm ist eine maBnahmengerechte Altlastenerkundung mit Vorsorgemalf3-
nahmen gegen Schadstoffverschleppungen erforderlich (1.4.18).

Versickerungsflachen sind so zu gestalten, dass Grundwasserbelastungen nicht zu befiirch-
ten sind. Die Unbedenklichkeit dieser Vorgehensweise (Inhaltsstoffe, Reinigungsvermégen
etc.) ist nachzuweisen (1.4.19).

Die raumordnerisch wasserwirtschaftlichen Vorteile einer Bindelung der Verkehrswege Auto-
bahn und Neubaustrecke sollten auch bei der Konzeption der Entwasserung konsequent ge-
nutzt werden. Das Entwasserungskonzept sollte so gestaltet sein, dass im Falle einer zukinf-
tigen Anderung des Betriebskonzeptes eine Nachristung und Anpassung des Entwasse-
rungssystems technisch méglich ist (1.5.7).

Regionalplan Region Stuttgart

Geman dem Regionalplan Region Stuttgart sind folgende Ziele zu verfolgen:

Zur Erhaltung der natlrlichen Lebensgrundlagen und als Standortvoraussetzung fiir den Le-
bens- und Wirtschaftsraum sollen die ober- und unterirdischen Wasservorkommen in quanti-
tativer und qualitativer Hinsicht geschitzt werden (3.2.5.1 (G)).

Die in der Raumnutzungskarte ausgewiesenen ,Bereiche zur Sicherung von Wasservorkom-
men“ sind gegen zeitweilige oder dauernde Beeintrachtigungen oder Gefahrdungen hinsicht-
lich der Wasserglte und der Wassermenge zu sichern (3.2.5.2 (G)).
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e Sollen innerhalb eines Bereiches zur Sicherung von Wasservorkommen neue Siedlungsfla-
chen geschaffen werden, so ist durch ein entsprechendes Fachgutachten nachzuweisen,
dass durch den geplanten Eingriff keine zeitweilige oder dauernde Beeintrachtigung des
Wasservorkommens in qualitativer oder quantitativer Hinsicht erfolgt (3.2.5.3 (2)).

e ,Zum Schutz der 6rtlichen Wasservorkommen soll bei allen raumbedeutsamen Planungen
und MaBBnahmen, insbesondere aber auch im Rahmen der Bauleitplanung, darauf hingewirkt
werden, dass in den dargestellten Wasserschutzgebieten sowie in den ausgewiesenen Berei-
chen zur Sicherung von Wasservorkommen wirkungsvoll mégliche Risiken durch Uberbauun-
gen, Infrastrukturanlagen, Freizeitanlagen und Intensivkulturen vermindert werden.“ (Begrun-
dung zu Ziel 3.2.5.3)

e In der Raumnutzungskarte sind Uberflutungsbereiche, die fiir die Abflussverhéltnisse der Ge-
wasser von besonderer Bedeutung sind oder zur Beherrschung der Abflussverhaltnisse ein-
gerichtet werden kénnen, als ,Schutzbedurftige Bereiche fir die Wasserwirtschaft* ausgewie-
sen. Die ausgewiesenen Bereiche sind als Retentionsrdume von weiterer Bebauung freizuhal-
ten. Siedlungen sind nur in hochwasserfreiem Gelande zu errichten (3.2.6.3 (2)).

¢ Im Hinblick auf die Gestaltung der Retentionsraume gilt folgender Grundsatz:

Die zum Hochwasserschutz und zur Schaffung von Retentionsrdumen erforderlichen Damm-
bauten, Schutzmauern und Regulierungen der FleiBgewasser sollen so gestaltet werden, dass
sie sich am bestmdglichen in das Landschaftsbild einpassen und sich nicht nachteilig auf den
Naturhaushalt auswirken.

Die Planung solcher MaBnahmen muss ganzheitlich — auf das ganze Einzugsgebiet bezogen
— erfolgen. Deshalb sind diese in Gewasserentwicklungsplane/-konzepte mit einzubeziehen
oder Gewasserentwicklungspléane/-konzepte aufzustellen, in denen die hydrau-
lisch/6kologischen und landschaftsarchitektonischen Auswirkungen auf das Gewassersystem
untersucht werden. Erforderliche Gewdsserausbauten missen naturnah ausgestaltet werden.

Es ist daruber hinaus anzustreben durch eine naturnahe Ausgestaltung von Retentionsrdumen
bestehende Belastungen in den TalrAumen méglichst auszugleichen (Plansatz 3.2.6.4).

Landschaftsrahmenplan

Entsprechend des Landschaftsrahmenplans sind insbesondere die fir die Versorgung der Bevdl-
kerung und Wirtschaft nutzbaren Wasservorkommen zu schitzen. Auch fir die Zukuntft ist neben
dem Fernwasserbezug eine auf die értlichen Gegebenheiten abgestimmte Eigenwasserversor-
gung sicherzustellen (Plansatz 3.1.3.1).

Dartiber hinaus sollen fiir die Versorgung der Bevdlkerung und Wirtschaft sowie zur Sicherung
des flr einen ausgeglichenen Naturhaushalt notwendigen Wassers in der Landschaftsfunktions-
karte dargestellten Bereiche hoher Bedeutung fir Wasser und Wasserwirtschaft von Beeintrach-
tigungen geschiitzt werden. Alle raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen sollen darauf
abgestimmt werden (Plansatz 3.1.3.3).

Entsprechend des Landschaftsrahmenplans Region Stuttgart sollen die als Bereiche sehr hoher
Bedeutung ausgewiesenen Retentionsflachen, insbesondere die ausgewiesenen und geplanten
Uberschwemmungsgebiete von weiteren Uberbauungen freigehalten werden (Plansatz 3.1.3.5).

Fir die FlieBgewasser soll eine Gewasserglte angestrebt werden, die mindestens Gteklasse |l
(maBig belastet) entspricht (Plansatz 3.1.3.6). Hierzu kénnen folgende MaBnahmen beitragen:

o Niederschlage sollen vermehrt zuriickgehalten werden und das in der Kanalisation gesam-
melte Niederschlagswasser nur Uber entsprechend dimensionierte Regenentlastungsanlagen
in die Vorfluter abgegeben werden (Plansatz 3.1.3.8).
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e Zur Verbesserung der Gewassergtite sollen technisch ausgebaute FlieBgewasser soweit
maoglich renaturiert und in ihren Retentionsflachen erweitert werden (Plansatz 3.1.3.9).

Landesentwicklungsplan Baden-Wiirttemberg

Als Grundsatze des Landesentwicklungsplanes Baden-Wirttemberg gelten fir das Schutzgut
Wasser:

e ,Die natUrlichen Lebensgrundlagen sind zu schitzen. Die Naturgiter Boden, Wasser, Luft,
Klima sowie Tier- und Pflanzenwelt sind in Bestand, Regenerationsfahigkeit, Funktion und
Zusammenwirken dauerhaft zu sichern oder wiederherzustellen.” (Grundsatze 1.9 sowie
5.1.1).

e ,Grundwasser ist als natlrliche Ressource flachendeckend vor nachteiliger Beeinflussung zu
sichern. Grundwasserempfindliche Gebiete sind durch standortangepasste Nutzungen und
weiter gehende Auflagen besonders zu schiutzen. Zur Sicherung des Wasserschatzes ist
Grundwasser so zu nutzen, dass eine 6kologische Funktion erhalten bleibt und die Neubil-
dung nicht Uberschritten wird. Wegen ihrer besonderen Bedeutung flr die Wasserversorgung
des Landes sind insbesondere die groBen Grundwasservorkommen in der Rheinebene, im |I-
lertal und in Oberschwaben nachhaltig zu schiitzen und zu sichern. Der Nutzwasserbedarf ist
durch wassersparende MaBnahmen zu reduzieren und unter Bericksichtigung 6kologischer
Belange mdglichst aus oberirdischen Gewassern zu decken®. (Plansatz 4.3.2).

e ,Naturnahe Gewasser sind zu erhalten, ausgebaute Gewasser naturnah zu entwickeln.
Durchgéangigkeit, Strukturvielfalt sowie 6kologisch gute Qualitat und Funktionalitat der Ge-
wasser und Gewasserrandstreifen sind anzustreben.” (Plansatz 4.3.3).

Umweltstandards

Um die Qualitat des Trinkwassers fir den menschlichen Gebrauch zu gewéhrleisten, sind in der
Trinkwasserverordnung (TrinkwV) die Anforderungen an das Trinkwasser aus chemischer bzw.
gesundheitlicher Sicht geregelt.

Der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen oder die Entwésserung in oberirdische Vorfluter
z. B. wahrend der Bauphase ist in speziellen Verwaltungsvorschriften geregelt. Bestimmungen
zum Wasserschutz in Wasserschutzgebieten finden sich in den Verordnungen zur Festsetzung
der jeweiligen Schutzgebiete. In diesen Festsetzungen sind die Verbotsregelungen fir die unter-
schiedlichen Schutzzonen definiert.

Zusammenfassung der BewertungsmaBstabe

Aus den oben dargelegten Grundlagen sind folgende Ziele zusammenzufassen, die als Bewer-
tungsmaBstébe fur die UVS zugrunde gelegt werden:

¢ Vermeidung von Beeintrachtigungen des Grundwassers und der Gewasser, insbesondere
ihrer 6kologischen Funktionen (Verunreinigung oder sonstige nachteilige Veranderungen der
Eigenschaften, Absenkung des Grundwasserspiegels, Abflussminderung).

e Vorrang der bestehenden oder kinftigen 6ffentlichen Wasserversorgung vor anderen Benut-
zungen.

e Beriicksichtigung der Grundwasserneubildung, der Gewéasserdkologie und des Hochwasser-
schutzes bei der Planung und Ausfiihrung von BaumaBnahmen und anderen Verédnderungen
der Erdoberflache.
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e Erhalt naturnaher Gewasser, naturnahe Entwicklung ausgebauter Gewasser (Durchgangig-
keit, biologische Selbstreinigungskraft, Strukturvielfalt sowie 6kologisch gute Qualitét und
Funktionalitat der Gewasser und Gewéasserrandstreifen).

e Rucksichtnahme auf die Belange der Landschaftspflege, der Erholungsvorsorge und der Fi-
scherei bei der Unterhaltung von Gewassern.

e Erhalt der zugrunde gelegten Abflussleistung ausgebauter Gewéasser sowie Erhalt und ggf.
Verbesserung des natirlichen Wasserrickhaltevermdgens (Uberschwemmungsgebiete).

6.5.2 Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Aufgrund der oben dargelegten BewertungsmafBstabe sind die in PFA 2.2 prognostizierten Aus-
wirkungen (vgl. LBP, Anlage 12.1 GE, Kap. 5.5) im Schutzgut Wasser sowie die durch die geplan-
ten AusgleichsmaBnahmen (vgl. Kap. 7.3 und LBP, Anlage 12.1 GE, Kap. 6) angestrebten Effekte
auf die Einhaltung bzw. Beeintrachtigung folgender Umweltziele / Bewertungsmafstébe im Detalil
zu prufen:

Umweltwirkungen durch das Vorhaben

Die Beschreibung der Umweltwirkungen erfolgt in Anlehnung an die in Anlage 15.1 beschriebe-
nen Auswirkungen auf Hydrogeologie und Wasserwirtschaft, die durch die Eingriffe verursacht
werden (ARGE Wasser — Umwelt Geotechnik, Stuttgart 2013).

e Zum Teil weitreichende bauzeitliche Grundwasserabsenkungen im Umfeld der BaumaBnah-
men und Ableitung der anfallenden Wésser in die Vorfluter.

e Dadurch méglicherweise auch dauerhafte Auswirkungen auf den Bodenwasserhaushalt
grundwasserbeeinflusster Béden bzw. grundwasserbeeinflusster Biotope sowie auch von
Oberflachengewdssern (s. Kap. 5.9.2 und 6.9.2).

e Dauerhafter Anschnitt von Grundwasserleitern durch Bauwerke bzw. Entwasserungseinrich-
tungen

o Entfernung schitzender Deckschichten in fachtechnisch abgegrenzten Trinkwasserschutzge-
bieten. Dadurch méglicherweise bauzeitliche qualitative Beeinflussungen der Grundwasserer-
schlieBung

e Madglicherweise bauzeitliche qualitative Beeintrachtigungen durch den Abstrom bis Randstrom
von Baustelleneinrichtungsflachen auf private Brunnen.

¢ Retentionsraumverlust im Neckartal
e Einleitung von zusatzlichen Wassern in Vorfluter

o Uberschiittung des Wassergrabens ndrdlich von Oberboihingen, Stillegung des derzeit einzi-
gen dauerhafte Zuflussbereichs — Hebeanlage Tiefgarage; Uberbauung des oberflachigen
durch den geplanten Rettungsplatz der GWK

6.5.2.1 Beeintrachtigungen des Grundwassers und Eingriffe in Gewéasser

Grundwasser

Durch die Vorhaben L1250 und NBS werden Beeintrachtigungen bauzeitliche Grundwasserab-
senkungen im Umfeld der BaumaBnahmen und Ableitung der anfallenden Wésser in die Vorfluter
verursacht. Die folgenden Ausflihrungen, die allesamt aus den Anlagen 15.1 bis 15.2 entnommen
sind, fihren dies aus.
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L1250

Die L1250 wird vorwiegend in Gleichlage bzw. Dammlage gefihrt, sodass die trassenbegleiten-
den Baufelder ebenfalls in Gleichlage vorgesehen werden. Beeintrachtigungen durch Anschnitt,
Absenkung oder Umlenkung von Grundwasserstrémen durch den Baubetrieb sind bei NW- bis
MW-Verhaltnissen demnach nicht zu erwarten.

NBS

Baubedingt sind im Bereich der geplanten Einschnitte bauzeitliche WasserhaltungsmaBnahmen
notig, die bei MW — Verhaltnissen in den Einschnitten / Tunnelbauwerken folgende Grundwas-
sermengen bzw. Absenkungstrichter ergeben, die entnommen und in die entsprechenden Vorflu-
ter eingeleitet werden missen.

e < 2,0I/s: westlicher Voreinschnitt Tunnel Albvorland / GZA, NBS-km 25,795 bis NBS-km
26,077 bzw. GZA-km 0,458 bis GZA-km 0,777, Einschnitt max. 12 m im Bereich der NBS,
max. 10 m Tiefe im Bereich der GZA, . Reichweite der Absenkung < 65 m.

e <0,51I/s bei HHW-Verhaltnissen je Baugrube: SU Steigacker (NBS km 25,902)

e (Quasi)stationarer Wasserdrang 13,0 I/s: Tunnel Albvorland NBS-km 26,077 bis NBS-km
34,253, Reichweite der Absenkungstrichter:

ab dem Westportal bis etwa NBS-km 26,000 ca. 60 m

ab NBS-km 26,400 bis NBS-km 27,950: ca.: 350-400 m beiderseits des Tunnels
ab NBS-km 27,950 bis NBS-km 30,900: keine messbaren Grundwasserzutritte
ab NBS-km 30,900 bis Ostportal: bis ca. 50 m

e 3,0 l/s (flir Grundwasserwanne von km 34,153 bis km 34,558): Ostlicher Voreinschnitt
Tunnel Albvorland NBS-km 34,253 bis NBS-km 34,665, Einschnittstiefe ca. 16 m, Grundwas-
serspiegel ca. 3,8 m bis 8,0 m u. GOK, < 6,5 m Grundwasserabsenkung, Reichweite der Ab-
senkung: < 25 m.

e < 1,01l/s bei HHW-Verhaltnissen je Baugrube Eisenbahniiberfiihrung EU Obere GieBnau
NBS-km 34,671, keine Angabe der Reichweite der Absenkung in Anlage 15.1.

e 14,0 I/s: GZA Unterfahrung der BAB A8, GZA-km 0,285 — bis GZA-km 0,458: Reichweite der
Absenkung 60 m beiderseits des Tunnels

e 5,51/s: Tunnel GZA, Anbindung an TU Albvorland GZA-km 0,777 — bis GZA-km 1,132,
Reichweite des Absenkungstrichters bis zu ca. 220 m beiderseits des Einschnitts

e 0,0 l/s: NBS-Einschnitt NBS-km 34,697 bis NBS-km 34,947, Einschnitts-tiefe ca. 1,4 m,
Grundwasserspiegel ca. 3,3 2,0m — 6,0 m u. GOK, keine Angabe der Reichweite der Absen-
kung in Anlage 15.1.

e <0,5-3,51/s: je Widerlager und Pfeilerbaugrube Eisenbahniiberfiihrung EU Ehnisbach
NBS-km 35,311, Tiefe der Grundwasserabsenkung: < 4,9 m, Reichweite der Absenkung bis
35 m. Tieferlegung des Wirtschaftsweges: < 0,8 I/s, Tiefe der Grundwasserabsenkung: ca. 0,5
m, Reichweite: < 10 m.

e 0,15 I/s (Erstgrundwasserandrang von bis zu 1,0 I/s): nérdlicher Voreinschnitt GZA, GZA-
km 0,324 bis GZA-km 0,285, Einschnittstiefe ca. 7,5 m u. GOK, Tiefe der Grundwasserab-
senkung: < 0,5; Reichweite der Grundwasserabsenkung: < 15 m.

e < 0,3 1/s: nérdlicher Voreinschnitt und Trogbauwerk Tunnel KWK, KWK-km 0,215 bis KWK-
km 0,242 und 0,3 I/'s von km 0,242 bis km 0,387, Einschnittstiefe ca. 2 m u. SOK, Grundwas-
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serspiegel Uber 4 m u. SOK, so dass bauzeitlich keine Grundwasserabsenkung und —
ableitung erforderlich ist. Im Bereich des Troges ca. 8,5 m tUber Trogsohle, so dass im gesam-
ten Trogbereich bauzeitlich Grundwasserabsenkung und -ableitung erforderlich ist. Reichwei-
te der Absenkung nach Sichardt ca. 40 m beiderseits des Tunnels.

e Tunnel KWK, KWK-km 0,387 bis KWK-km 0,881, Reichweite der Absenkung:

ab KWK-km 0,387 bis KWK-km 0,490: < 50 m beiderseits des Tunnels; Absenkung bis zu 6 m;
(quasi)stationarer Wasserdrang: < 0,2 I/s.

ab KWK-km 0,430 bis KWK-km 0,600: < 30 m beiderseits des Tunnels; Absenkung bis zu 11
m; (quasi)stationarer Wasserdrang: < 0,3 I/s.

ab KWK-km 0,550 bis KWK-km 0,881: < 85 m beiderseits des Tunnels; Absenkung < 4 m;
(quasi)stationarer Wasserdrang: < 1,0 I/s.

e < 2,01I/s: stdlicher Voreinschnitt Tunnel KWK KWK-km 0,881 bis KWK-km 0,922, Einschnitts-
tiefe ca. 2,50 m u. GOK-SOK, Grundwasserspiegel 1,80 und 2,70 m u. SOK, Reichweite der
Grundwasserabsenkung < 70 m

e Bis zu 4,0 I/s (Erstgrundwasserandrang bis zu 6,0 I/s): Zwischenangriff Kirchheim. Tiefe der
Grundwasserabsenkung 13 m bis < 31 m; Reichweite der Absenkung: < 130 m.

e 2,51/s: NBS EU iiber Neckar und K1219 (km 25,24 bis km 25,360) fiir Wasserhaltungen in
umspundeten Baugruben. Tiefe der Grundwasserabsenkung 0 m bis 1,2 m; Reichweite 80 m.

e 2,51/s je Baugrube (abhangig von Wasserstand und Baugrubensicherung): NBS EU iber
Neckar und L1250 (km 25,518 bis km 25,576).

e 2,01/s je 10 m offene Baugrube: RRK 1 (km 34,410); Grundwasserabsenkung max. 3 m,
Reichweite < 30 m.

e < 1,51/sje 10 m offene Baugrubenlange: RRK 2 (km 34,675 bis km 34,740).
e Ca.1,0l/s je 10 m Baugrubenldange: RRK 3 (km 35,054 bis km 35,133).
e <1,01/s: RRK 4 (km 35,358 bis 35,400); Grundwasserabsenkung 1,0 m, Reichweite < 30 m.

e NBS-Einschnitt (NBS-km 34,679 bis NBS-km 34,947): Temporare Entwasserung (HW2 —
HW100) von 0,0 I/s.

¢ NBS-Einschnitt (km 36,180 bis km 36,260): temporare Entwasserung von < 0,0 I/s durch Tie-
fendrainage bei HW50 — HW100.

e Nordlicher Voreinschnitt GZA (GZA-km 0,234 bis GZA-km 0,285): 0,15 I/s.

e Ldschwasserbehalter im Bereich des Evakuierungs- und Rettungspunktes an der GZ-BAB-
Unterfahrung: temporare Entnahme von Grundwasser (max. 2,5 I/s, Gesamtmenge 9.000 m?)

e GWK: bauzeitliche Bergwassermengen aus den bergmannischen Vortrieb des Tunnels von
etwa 2 I/s

Im Bereich NBS-km 35,070 bis etwa 36,260 kdnnen abschnittsweise je nach Bauverfahren MaB-
nahmen zur Vergitung des Untergrundes nétig werden. Dabei ist nicht auszuschlieBen, dass es
hier bereichsweise und zeitweise zu Eingriffen in das obere Grundwasservorkommen (der GieB3-
nau) kommt. Die zu erwartenden Grundwasserableitungsmengen werden Mengen von 1 /s nicht
Uberschreiten.

Die genannten Auswirkungen sind nur bauzeitlich bedingt, kénnen jedoch teilweise auch dauer-
hafte Auswirkungen auf den Bodenwasserhaushalt grundwasserbeeinflusster Béden bzw. grund-



ABS/NBS Stuttgart — Augsburg, Bereich Wendlingen — Ulm, PFA 2.1a/b Wendlingen - Kirchheim Seite 82-1
Planfeststellungsunterlagen, Anlage 11.1 €D: UVS - Erlauterungsbericht

wasserbeeinflusster Biotope sowie auch von Oberflachengewassern verursachen. Dies wird in
den Kapiteln 5.9.2 und 6.9.2 behandelt.

Bezlglich des Léschwasserbehalters im Bereich des Evakuierungs- und Rettungspunktes an der
GZ-BAB-Unterfahrung und der bauzeitlichen Bergwassermengen der GWK sind die Auswirkun-
gen lediglich bauzeitlich bedingt und werden als nicht erheblich eingestuft (siehe Anhang 11).
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Dauerhafter Anschnitt von Grundwasserleitern durch Bauwerke bzw. Entwasserungsein-
richtungen

L1250

Durch die genannte vorwiegend in Gleichlage bzw. Dammlage geflihrte L1250 sind keine Beein-
trachtigungen durch Anschnitt, Absenkung oder Umlenkung von Grundwasserstrémen durch die
Anlage der StraBBe zu erwarten.

NBS
In einigen Bereichen wird dauerhaft Grundwasser angeschnitten und abgeleitet.

e westlicher Voreinschnitt Tunnel Albvorland / GZA, NBS-km 25,795 bis NBS-km 26,077 bzw.
GZA-km 0,458 bis GZA-km 0,777: oberstromiger Aufstau an der geplanten Spundwand von
ca. 2 m, dauerhafte Grundwasserableitung von < 2,0 I/s (Grundwasserabsenkung bis ca. 2,0
m unter Schienenoberkante), éstlicher Voreinschnitt Tunnel Albvorland (NBS-km 34,253 bis
NBS-km 34,665): bis etwa 16 m Einschneiden u. GOK in den Grundwasserkorper (Grund-
wasserstand bei ca. 3,8 m bis 8,0 m u. GOK (NW/MW-Verhaltnisse). Aufgrund der Langsaus-
richtung der Grundwasserwanne entlang der Grundwasserstréomungsrichtung kein nennens-
werter Grundwasseraufstau zu erwarten.

e Nordlicher Voreinschnitt GZA (GZA-Km 0,234 bis GZA-km 0,285): Dauerhaftes Einschneiden
des geplanten wasserdichten Trogbauwerks bis 7,5 m u. GOK in den quartaren Porengrund-
wasserleiter (Grundwasserstande bei ca. 3,6 m bis 8,2 m u. GOK bei NW/MW-Verhéltnissen).
Aufgrund der Langsausrichtung der Grundwasserwanne entlang der Grundwasserstrémungs-
richtung kein nennenswerter Grundwasseraufstau zu erwarten.

e Nordlicher Voreinschnitt und Trogbauwerk Tunnel Kleine Wendlinger Kurve (KWK-km 0,215
bis KWK-km 0,387): Keine dauerhafte Entwasserung und Grundwasserableitung unter MW-
Verhéltnissen erforderlich. Im Bereich von KWK-km 0,215 und 0,242 sind Grundwasserspie-
gelbegrenzungsmaBnahmen* unterhalb der Bahnseitengraben in einer Tiefe von ca. 2,00 m
u. SO zur Kappung von Hochwasserspitzen erforderlich, wobei episodisch und kurzeitig auf-
tretende geringe Grundwasserableitungen von < 0,1 I/s zu erwarten sind. Im Bereich des
Trogbauwerks keine dauerhafte Grundwasserabsenkung erforderlich.

e Sudlicher Voreinschnitt Tunnel Kleine Wendlinger Kurve (KWK-km 0,881 bis KWK-km 0,922):
Keine dauerhafte Entwasserung und Grundwasserableitung unter MW-Verhéltnissen erforder-
lich Im Einschnittsbereich sind GrundwasserspiegelbegrenzungsmaBnahmen unterhalb der
Bahnseitengraben in einer Tiefe von ca. 1,80 m u. SO zur Kappung von Hochwasserspitzen
erforderlich, wobei episodisch und kurzeitig auftretende Grundwasserableitungen von bis zu
2,5 I/s zu erwarten sind.

e  WW unter Ehnisbach (km 35,315): prognostizierte Wassermengen von < 0,5 I/'s zum Zweck
der Trockenhaltung des WW unter der EisenbahnUberfihrung Ehnisbach

¢ NBS-Einschnitt (km 36,180 bis km 36,260): prognostizierte Wassermengen von (< 0,5 I/s bei
HW50-HW100) zur Trockenhaltung des Einschnittes (>HW2)

e Tunnel der GWK: Auf Grund der Lage der Tunnelrdhre der PA ,GroRe Wendlinger Kurve*
zum Hauptgrund-wasserstockwerk im Angulatensandstein Abpserrung von ca. 100 m der
Aquifersohle. Aufgrund der Lage der nérdlich und stdlich anschlieBenden Tunnelabschnitt

4 zur Sicherstellung der Forderung der RiL 836 nach einem Mindestabstand von 1,50 m zwischen SOK und héchstem Grundwasser-
spiegel
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e deutlich oberhalb Aquifersohle ist eine Grundwasserum- und -unterstrémung des Tunnelbau-
werks weiterhin moéglich, zusétzliche MaBnahmen zur Verhinderung von Aufstauwirkungen
durch das Tunnelbauwerk sind nicht erforderlich.



ABS/NBS Stuttgart — Augsburg, Bereich Wendlingen — Ulm, PFA 2.1a/b Wendlingen - Kirchheim Seite 84
Planfeststellungsunterlagen, Anlage 11.1 €D: UVS - Erlauterungsbericht

Entfernung schitzender Deckschichten in fachtechnisch abgegrenzten Trinkwasser-
schutzgebieten. Dadurch moéglicherweise bauzeitliche qualitative Beeinflussungen der
GrundwassererschlieBung

L1250

Die geplante Neutrassierung der L1250 durchfahrt auch die Schutzzone 2 der Trinkwassergewin-
nungsanlage Wendlingen-Kieswiesen im Bereich zwischen Station 0+475 und 0+800. Bauzeitli-
che qualitative Beeintrachtigungen der Grundwassernutzung sind hier nicht ganzlich auszu-
schlieBen, sodass bauzeitlich Schutz- und VorsorgemaBnahmen durchzufihren sind. Die erfor-
derlichen MaBnahmen werden nach Vorliegen aller Erkenntnisse mit den Fachbehdrden und dem
Betreiber einvernehmlich abgestimmt und festgelegt. Dauerhafte Beeintrachtigungen sind dage-
gen nicht zu beflrchten, da der Bau der L1250 gem. RiStWag (2003) durchgefihrt wird.

NBS

Die Trasse der Neubaustrecke (NBS) Wendlingen — Ulm quert die fachtechnisch abgegrenzte
Zone lll der TGA Wendlingen-Wert von Beginn des PFA bei NBS-km 25,2 bis NBS-km 25,325
und die fachtechnisch abgegrenzte Zone Il der TGA Wendlingen-Kieswiesen von NBS-km 25,360
bis NBS-km 25,570 sowie im Bereich der daran anbindenden Guiterzuganbindung (GZA) von km
0,0 bis km 0,255.

Aufgrund der erforderlichen GrindungsmaBnahmen (kein tragféhiger Untergrund) werden in bei-
den Schutzgebieten baubedingt die schiitzenden Deckschichten entfernt. Bauzeitliche Beeinflus-
sungen von GrundwassererschlieBungen sind daher nicht ganzlich auszuschlieBen, sodass bau-
zeitlich Schutz- und VorsorgemaBnahmen durchzufihren sind. Die erforderlichen MaBnahmen
werden nach Vorliegen aller Erkenntnisse mit den Fachbehérden und dem Betreiber einvernehm-
lich abgestimmt und festgelegt.

Nach Fertigstellung der BaumaBnahmen sind jedoch keine wasserwirtschaftlichen Auswirkungen
auf Grundwassernutzungen weder in qualitativer noch in quantitativer Hinsicht zu erwarten.

Moglicherweise bauzeitliche qualitative Beeintrachtigungen durch den Abstrom bis Rand-
strom von Baustelleneinrichtungsflachen auf private Brunnen
L1250

Durch den Bau der L1250 sind keine Beeintrachtigungen privater Brunnen zu erwarten.

NBS

Durch die BaumaBnahmen im Bereich der NBS kénnen Beeintrachtigungen auf folgende private
Brunnen nicht ausgeschlossen werden

e Brunnen 14: Brunnen Schickler / Kirchheim, private Trink- und Brauchwassernutzung
e Brunnen 18: Brunnen Schmid, Kirchheim

e Brunnen 23: Brunnen Mok, Brauchwasserbrunnen im quartaren Grundwasserleiter
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Gewasser - Retentionsraumverlust im Neckartal

L1250

Durch die Anlage der L1250 ist das amtlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiet des Neckars
nicht betroffen.

NBS

Von NBS-km 25,200 bis ca. NBS-km 25,360 liegt der Damm im amtlich festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiet des Neckars. Der Retentionsraumverlust im Neckartal wird durch die im
Bereich des Planfeststellungsabschnittes 1.4 vorgesehenen MaBnahmen (Abgrabungen zu Anla-
ge von Flachuferzonen am westlichen Ufer des R6hmsees) ausgeglichen.

Einleitung von zusatzlichen Wassern in Vorfluter

L1250

Aufgrund der streckenweisen Lage der L1250 muss eine Sammlung, Reinigung und Ableitung
von anfallenden Oberflachenwéssern stattfinden. Die Ableitung erfolgt nach entsprechender Be-
handlung in den Neckar.

NB

Bauzeitliche Einleitung:

Der NBS-Damm von NBS-km 25,360 bis ca. NBS-km 25,745, der gemeinsame Voreinschnitt der
NBS. GWK und GZA am Westportal des Tunnels Albvorland (GZA-km 0 bis GZA-km 1,132) so-
wie der nérdliche Voreinschnitt mit Trogbauwerk zum Tunnel Kleine Wendlinger Kurve (KWK-km
0 bis KWK-km 0,881) entwéassern in den Neckar bauzeitlich 779 I/s.

Dauerhafte Einleitung:

Der NBS-Damm bis ca. NBS-km 25,745, der gemeinsamen Voreinschnitts der NBS, GWK und
GZA am Westportal des Tunnels Albvorland und der nérdlichen Voreinschnitts mit Trogbauwerk
zum Tunnel Kleine Wendlinger Kurve und der Tunnel GroBe Wendlinger Kurve entwéssern mit
einer Menge von 573586 |/s® dauerhaft in den Neckar.

Umgestaltung von Oberflachengewasser
NBS

Es wird der Wassergraben nérdlich von Oberboihingen (Gewéasser 2. Ordnung - derzeit in der
Realisierung befindliche planfestgestellte Umgestaltung — Verlegung um 145 m) durch die Ver-
breiterung des Eisenbahndamms vollstandig Uberschittet. Der derzeit einzige dauerhafte Zu-
flussbereich — Hebeanlage Tiefgarage - wird im Zuge deren Rickbau stillgelegt. Hinsichtlich des
oberflachigen Einzugsgebiets des neu zu gestaltenden Bahnseitengrabens Eisenbahndamm
GWK — Neckartalbahn) ergeben sich in der Zukunft ausschlieBlich Oberflachenzufllisse aus den
Bahnanlagen, da das 6stlich angrenzende Geléande durch den geplanten Rettungsplatz Uberbaut
wird.

5 Gedrosselt tiber Stauraumkanal
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Betriebsbedingte Auswirkungen

L1250

Es wird davon ausgegangen, dass sich durch den Betrieb der L1250 keine zusétzlichen Belas-
tungen des Grundwassers ergeben, sondern die vorhandenen Belastungen lediglich verlagert
werden.
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NBS

Im Normalfall sind die Wéasser der NBS nicht verunreinigt. Fir den Havariefall sind vor der Einlei-
tung in die Vorfluter Zwischenspeicherbecken, Regenrickhaltebecken oder -kanale vorgesehen.
Gogf. verunreinigtes Oberflachenwasser kann zum Schutz der Vorfluter aufgefangen und entsorgt
werden. Somit sind keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen von Gewassern im Untersu-
chungsraum zu erwarten.

Bei allen BaumafBnahmen im Durchfahrungsbereich der Trinkwasserschutzgebiete werden neben
den allgemeinen einschldgigen Vorschriften zum Grundwasserschutz bei der Ausfiihrung die
Richtlinien fir bautechnische MaBnahmen in Wasserschutzgebieten (DEUTSCHE BAHN 1996, LA-
WA 1991) bzw. RiStWag (2003) eingehalten und fachtechnisch Giberwacht.

Arbeiten westlich und 6stlich des Neckars werden zeitlich getrennt ausgefihrt. Die unmittelbar
nérdlich gelegene Quellfassung wird jeweils voribergehend auBBer Betrieb genommen. Im Rah-
men der Ausflhrungsplanung sind weitere SchutzmaBnahmen fir die nérdlich gelegenen Was-
serfassungen Wendlingen-Wert und Wendlingen-Kieswiesen zu planen.

Die Ableitung des bauzeitlich ggf. abzusenkenden und abzuleitenden Grundwassers wird unter
Vorschaltung von Absetzbecken mit Leichtstoffabscheider, ggf. Neutralisations- bzw. Abreini-
gungsanlagen in die Vorfluter abgeleitet.

SchutzmafBnahmen

Zur Gewahrleistung der Trinkwasserversorgungssicherheit der TGA Wendlingen-Wert und
-Kieswiesen sind VorsorgemaBnahmen, Schutzvorkehrungen und MaBnahmen zur Beweissiche-
rung geplant.

In den fachtechnisch abgegrenzten Zone Ill der TGA Wendlingen-Wert und auch der fachtech-
nisch abgegrenzten Zone Il der TGA Wendlingen-Kieswiesen, werden Baustelleneinrichtungsfla-
chen, auf denen wassergefédhrdende Arbeiten durchgefihrt werden, dicht ausgebildet. Die Ent-
sorgung der anfallenden Niederschlagswasser erfolgt gem. einschlagiger Vorschriften (z. B.
RiStWag)

Wassergefahrdende Baustellenvorgéange (z. B. Betankungen, Lagern von Kraftstoffen, usw.) er-
folgen auBerhalb der Zone Il des Wasserschutzgebietes.

Die Arbeitskrafte werden bei Baustelleneinweisung auf die besondere Sorgfaltspflicht in Wasser-
schutzgebieten hingewiesen.

Im Bereich der Tunnelbauwerke Verwendung von eluationsarmen Zementstoffen (alkalifreie bzw.
—arme Spritzbindemittel bzw. Beschleuniger) zur weitgehenden Reduzierung einer qualitativen
Veranderung des Grundwassers durch Alkalisierung.

Oberflachengewésser

Zur Reduzierung / Drosselung der Einleitungsmengen in den Neckar wurde mit dem Bau eines
Stauraumkanals eine weitere Optimierung der technischen Planung durchgefiihrt. Die Einlei-
tungsmengen konnten so deutlich reduziert werden.
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Zur Vermeidung von Stressbelastungen und Abflusssteigerungen in den dbrigen Vorflutgraben
werden Uberall wo geeignete raumliche Mdglichkeiten bestehen, vor der Einleitung der Strecken-
entwéasserung Regenrickhaltebecken (RRB) und Regenrickhaltekanédle (RRK) angeordnet.

6.5.3 Zusammenfasende Darstellung des Fachbeitrags zur WRRL (Anlage 12.1
E Anhang 11 A)

Durch das Vorhaben wird weder gegen das Verschlechterungsverbot, das Verbesserungsgebot
noch gegen das Gebot zur Trendumkehr nach WRRL/WHG versto3en. Das Vorhaben ist mit den
Bewirtschaftungszielen gemaf §§ 27 und § 47 WHG vereinbar.

6.5.4 Konfliktschwerpunkte
Im PFA 2.1 a/b sind folgende Konfliktschwerpunkte zu nennen:

L1250

Konfliktbereich TGA Wendlingen - Kieswiesen: Baubedingte Entfernung der schiitzenden
Grundwasserdeckschichten. Bauzeitliche qualitative Beeinflussungen der Grundwasserer-
schlieBung daher nicht ganzlich auszuschlieB3en.

NBS

Konfliktbereich TGA Wendlingen-Wert / Stadt Wendlingen: Baubedingte Entfernung der schiit-
zenden Grundwasserdeckschichten. Bauzeitliche qualitative Beeinflussungen der Grundwas-
sererschlieBung daher nicht ganzlich auszuschlie3en.

Konfliktbereich  TGA Wendlingen-Kieswiesen: Baubedingte Entfernung der schiitzenden
Grundwasserdeckschichten. Bauzeitliche qualitative Beeinflussungen der Grundwasserer-
schlieBung daher nicht ganzlich auszuschlieBen.

Konfliktbereich Neckartal: Retentionsraumverlust im Uberschwemmungsbereich des
Neckars. Der Retentionsraumverlust im Neckartal wird durch die im Bereich des Planfeststel-
lungsabschnittes 1.4 vorgesehenen MaBnahmen ausgeglichen.

Konfliktbereich Albvorlandtunnel: Bauzeitliche Grundwasserabsenkung im Bereich des Albvor-
landtunnels. Im Bereich ab NBS-km 26,400 bis NBS-km 27,950, Absenkung des Grundwassers
bis in eine Entfernung von ca. 350-400 m beiderseits des Tunnels.

Konfliktbereich Talbach: Die bauzeitliche Grundwasserabsenkung des Albvorlandtunnels verrin-
gert den grundwasserbirtigen Zufluss in den Talbachabschnitt vom Ortsrand von Oberboihingen
bis zur Ortsmitte. Im Rahmen einer 6kologischen Beweissicherung wird die GréBenordnung des
Zuflusses geklart.
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6.6 Schutzgut Klima / Luft

6.6.1 BewertungsmaBstabe

Als MaBstédbe und Kriterien zur Bewertung der prognostizierten Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Klima / Luft werden im Rahmen der UVS zum Planfeststellungsverfahren die unten
genannten gesetzlichen BewertungsmafBstdbe und Umweltstandards zugrunde gelegt. Dabei
erfolgt bezlglich des Aspektes Luft eine Bewertung aus der Sicht des Schutzziels ,menschliche
Gesundheit und Wohlbefinden®. Eine Bewertung von Schadstoffwirkungen auf Boden, Wasser
sowie Tiere und Pflanzen erfolgt bei den entsprechenden Schutzgitern.
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Gesetzliche BewertungsmaBstabe

Flr das Planfeststellungsverfahren zur Neubaustrecke in Frage kommende gesetzliche Bewer-
tungsmaBstédbe zum Schutz des Klimas und der Luft enthalten vor allem folgende Gesetze des
Bundes und des Landes:

Gesetz zum Schutz der Natur, zur Pflege der Landschaft und tber die Erholungsvorsorge in
der freien Landschaft (Naturschutzgesetz — NatSchG Baden-Widrttemberg) in Verbindung mit
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG),

Waldgesetz fir Baden-Wirttemberg (LWaldG) in Verbindung mit dem Bundeswaldgesetz
(BWaldG)

Raumordnungsgesetz (ROG),
Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG).

Das NatSchG und das BNatSchG enthalten folgende Ziele und Grundsatze zum Schutz des Kli-
mas und der Luft:

»,Natur und Landschaft sind aufgrund ihres eigenen Wertes und als Lebensgrundlagen und
Erholungsraum des Menschen auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen im be-
siedelten und unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen, zu gestalten, zu entwickeln
und, soweit erforderlich, wiederherzustellen, dass

1. die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts,

2. die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsféahigkeit der Naturgiter (Boden,
Wasser, Luft, Klima, Tier- und Pflanzenwelt),

3. die biologische Vielfalt einschlieB3lich der Tier- und Pflanzenwelt und ihrer Lebensstatten
und Lebensrdume sowie

4. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft
im Sinne einer nachhaltigen umweltgerechten Entwicklung auf Dauer gesichert werden“ (§
1 Abs. 1 NatSchG).

»(...)Luftverunreinigungen und Larmeinwirkungen soll entgegengewirkt werden. Nachteilige
Einwirkungen auf den Naturhaushalt durch kinstliche Lichtquellen sind zu vermeiden® (§ 2
Abs. 1 Nr. 8 NatSchG).

,Beeintrachtigungen des Klimas sind zu vermeiden; hierbei kommt dem Aufbau einer nachhal-
tigen Energieversorgung insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien
besondere Bedeutung zu. Auf den Schutz und die Verbesserung des Klimas, einschlie3lich
des ortlichen Klimas, ist auch durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege hinzuwirken; bei Eingriffen sollen geeignete landschaftspflegerische MaBnahmen
durchgefihrt werden. Wald, Moore und sonstige Gebiete mit glinstiger klimatischer Wirkung
sind zu erhalten, zu entwickeln oder wiederherzustellen® (§ 2 Abs. 1 Nr. 9 NatSchG)

»,Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fir Leben und
Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung flr die kiinftigen Generationen im besiedel-
ten und unbesiedelten Bereich nach MaBgabe der nachfolgenden Abséatze so zu schitzen,
dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlieBlich der Regenera-
tionsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiter sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft
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auf Dauer gesichert sind; der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit er-
forderlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft (allgemeiner Grundsatz)“ (§ 1
Abs. 1 BNatSchG).

e Luft und Klima auch durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu
schitzen; dies gilt insbesondere fur Flachen mit glnstiger lufthygienischer oder klimatischer
Wirkung wie Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete oder Luftaustauschbahnen; dem Aufbau
einer nachhaltigen Energieversorgung insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerba-
rer Energien kommt eine besondere Bedeutung zu® ( § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG).

Das LWaldG enthalt entsprechend dem BWaldG folgende auf die Klimaschutzfunktion des Wal-
des abzielende Zielsetzung:

e Wald ist ,wegen seiner Bedeutung fur die Umwelt, insbesondere fir (...) das Klima (...),die
Reinhaltung der Luft, (...) zu erhalten, erforderlichenfalls zu mehren (...).“ (§ 1 Nr. 1 LWaldG
und § 1 Nr. 1 BWaldG).

Das Raumordnungsgesetz des Bundes enthélt folgende Leitvorstellungen und Grundsatze zur
Luftreinhaltung:

e ,Der Raum ist in seiner Bedeutung flr die Funktionsféhigkeit der Béden, des Wasserhaus-
halts, der Tier- und Pflanzenwelt sowie des Klimas einschlieBlich der jeweiligen Wechselwir-
kungen zu entwickeln, zu sichern oder, soweit erforderlich, mdglich und angemessen, wieder-
herzustellen. Wirtschaftliche und soziale Nutzungen des Raums sind unter Berlicksichtigung
seiner 6kologischen Funktionen zu gestalten; dabei sind Naturglter sparsam und schonend in
Anspruch zu nehmen. (...) (§ 2 Abs. 2 Nr. 4 ROG).

e ,(...) Der Schutz der Allgemeinheit vor Larm und die Reinhaltung der Luft sind sicherzustellen.
(-..)* (§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG).

Im BImSchG lautet ein Schutzzweck,

e (...) die Atmosphare (...) vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu schitzen und dem Entste-
hen schadlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen.“ (§ 1 Abs. 1 BImSchG).

Regelungen des BImSchG sowie konkretisierender Rechtsverordnungen und Verwaltungsvor-
schriften wurden durch die Vorgaben neuer EU-Richtlinien zur Luftqualitat ergénzt. Zu nennen
sind die folgenden Richtlinien:

¢ Richtlinie 2008/50/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2008 Uber
Luftqualitat und saubere Luft fir Europa (Luftqualitdtsrahmenrichtlinie)

¢ Richtlinie 1999/30/EG des Rates vom 22. April 1999 Uiber Grenzwerte fir Schwefeldioxid und
Stickstoffoxide, Partikel und Blei in der Luft (1. Tochterrichtlinie)

¢ Richtlinie 2000/69/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 16. November
2000 tber Grenzwerte fir Benzol und Kohlenmonoxid in der Luft (2. Tochterrichtlinie)

e Richtlinie 2002/3/EG des Européischen Parlamentes und des Rates vom 12. Februar 2002
tber den Ozongehalt der Luft (3. Tochterrichtlinie).

Die genannten Richtlinien definieren Grundsétze, einheitliche Methoden und langfristige Luftquali-
tatsziele fir die Gemeinschaft im Hinblick auf die Vermeidung, Verhiitung oder Verringerung
schadlicher Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und die Umwelt insgesamt. Die Richt-
linien 1999/30/EG und 2000/69/EG wurden fristgerecht durch die Neufassung der 22. BImSchV in
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deutsches Recht umgesetzt (siehe unten). Die Richtlinie 2002/3/EG wurde durch die 33. Blm-
SchV in deutsches Recht umgesetzt.

Planerische Zielsetzungen

Die genannten gesetzlichen Zielsetzungen werden durch die folgenden Planwerke inhaltlich und
raumlich konkretisiert:

e Raumordnerische Beurteilung zur NBS Wendlingen — Ulm (REGIERUNGSPRASIDIUM STUTT-
GART, 1995)

¢ Regionalplan Region Stuttgart (VERBAND REGION STUTTGART, 1998)
e Landschaftsrahmenplan Region Stuttgart (VERBAND REGION STUTTGART, 1999)

e Landesentwicklungsplan Baden-Wirttemberg (WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-
WURTTEMBERG, 2002):

Raumordnerische Beurteilung

e Unvermeidbare Eingriffe in Waldflachen sollen durch Wiederaufforstung am/im gleichen
Waldgebiet oder in unmittelbarer Nahe ausgeglichen werden (1.4.11).

e Damme sind méglichst niedrig und offen zu gestalten bzw. mit hdufigen Durchldssen zu ver-
sehen, um insbesondere klimatische Veranderungen und Vernassungen zu vermeiden. Ist
dies nicht méglich, ist eine Aufstdnderung der Trasse in Betracht zu ziehen (1.4.12).

Regionalplan Region Stuttgart

Im Regionalplan Stuttgart wird hinsichtlich des Schutzgutes Klima / Luft folgendes Ziel formuliert:

¢ Die schutzbedurftigen Bereiche fir Landwirtschaft und Bodenschutz (...) sollen (...) der Erhal-
tung der natdrlichen Lebensgrundlagen wie Boden, Wasser, Luft sowie der Artenvielfalt der
heimischen Tier- und Pflanzenwelt dienen (3.2.2.1 (G)).

Landschaftsrahmenplan

Gemal dem Landschaftsrahmenplan Region Stuttgart sind in den Bereichen mit einer sehr ho-
hen Bedeutung fir Klima und Luftreinhaltung die klimatischen Belange besonders zu beachten.
Vor allem bauliche Nutzungen, die aufgrund ihrer Ausdehnung, ihre Bebauungsdichte, ihre Héhe
und der Bodenversiegelung geeignet sein kdnnten, splirbare Veranderungen des lokalen Klimas
zu bewirken, setzen in den Bereichen sehr hoher Bedeutung fur Klima und Luftreinhaltung eine
sorgfaltige Prifung mdglicher Beeintrachtigungen voraus (Plansatz 3.7.3.1).

Landesentwicklungsplan Baden-Wiirttemberg

Als Grundsatze des Landesentwicklungsplanes Baden-Wirttemberg gelten fir das Schutzgut
Klima / Luft:

,Die naturlichen Lebensgrundlagen sind zu schitzen. Die Naturgiter Boden, Wasser, Luft / Klima
sowie Tier- und Pflanzenwelt sind im Bestand, Regenerationsféhigkeit, Funktion und Zusam-
menwirken dauerhaft zu sichern oder wiederherzustellen.” (Grundsatz 1.9 sowie 5.1.1)
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Umweltstandards

Umweltstandards sind quantitative ZielgréBen, die fir die Luft im Hinblick auf maximale Immissi-
onskonzentrationen flir zahlreiche Luftschadstoffe existieren. Zum Klima existieren jedoch keine
solchen quantitativen ZielgréBen. Derartige Umweltstandards sind teilweise in Gesetzen, Rechts-
verordnungen oder Verwaltungsvorschriften als hoheitliche Umweltstandards festgesetzt und
teilweise in Vero6ffentlichungen von Sachverstandigengremien oder Wissenschaftlern als nicht-
hoheitliche Umweltstandards vorgeschlagen. Da bei dem geplanten Vorhaben keine Luftschad-
stoffe auftreten, missen hier keine Standards bertcksichtigt werden.

Zusammenfassung der BewertungsmaBstabe

Aus den oben dargelegten Grundlagen sind folgende Ziele zusammenzufassen, die als Bewer-
tungsmafBstébe fur die UVS zugrunde gelegt werden:

e Beeintrachtigungen des Klimas, insbesondere des Kleinklimas, sollen vermieden werden.

o Die Atmosphére soll vor schadlichen Umwelteinwirkungen geschitzt und dem Entstehen
schadlicher Umwelteinwirkungen vorgebeugt werden.

e Wald ist wegen seiner Bedeutung fir das Klima und die Reinhaltung der Luft zu erhalten, zu
entwickeln oder wiederherzustellen. Gleiches gilt fiir sonstige Gebiete mit glinstiger klimati-
scher Wirkung sowie Luftaustauschbahnen.

e Luftverunreinigungen soll auch durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege entgegengewirkt werden. Bei Eingriffen in das Klima sollen ebenfalls geeignete land-
schaftspflegerische MaBnahmen durchgeflhrt werden.

6.6.2 Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft

Aufgrund der oben dargelegten BewertungsmafRstabe sind die in PFA 2.1 a/b prognostizierten
Auswirkungen (vgl. LBP, Anlage 12.1 GE, Kap. 5.6) im Schutzgut Klima / Luft sowie die durch die
geplanten AusgleichsmaBnahmen (vgl. Kap. 7.3 und LBP, Anlage 12.1 CE, Kap. 6) angestrebten
Effekte auf die Einhaltung bzw. Beeintrachtigung folgender Umweltziele / Bewertungsmafstabe
im Detail zu prifen:

Umweltwirkungen durch das Vorhaben

e Flacheninanspruchnahme und Versiegelung / Bebauung in Waldbestéanden oder in sonstigen
Gebieten mit ginstiger klimatischer Wirkung, Veranderung der bioklimatischen Belastung

¢ Beeintrachtigung von klimatischen Ausgleichsstrémungen durch anlagebedingte Barriereef-
fekte oder Umlenkung

Flacheninanspruchnahme und Versiegelung / Bebauung in Waldbestéanden oder in sonsti-
gen Gebieten mit glinstiger klimatischer Wirkung

L1250

Durch die L1250 wird baubedingt randlich in das Klimatop Neckartal (W1) eingegriffen. Kleinfla-
chig kommt es zur Versiegelung bzw. zum Abtrag von Teilflachen des nicht bebauten Neckartals
(W1).
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NBS

Die mit der NBS einhergehende bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme erfasst Kili-
matope der Wertstufen hoch und sehr hoch. Davon betroffen sind u.a. Teile des unbebauten
Neckartals (W1), Teilflachen des ,Waldes westlich von Lindorf (F1), das ,streuobstgepragte Kili-
matop sddlich von Jesingen® (G5) sowie der ,FlieRgewasserabschnitt der Lauter® (W3). Wahrend
im Fall der baubedingten Inanspruchnahme langfristig die klimatische Funktion wiederhergestellt
werden kann, geht diese bei Flachenbedarf fir die Anlage verloren, soweit es sich um gehdlzdo-
minierte Klimatope handelt. An ihre Stelle treten klimatisch wirkungslose versiegelte Flachen oder
angesate Bdschungen, die zukinftig eine klimatische Ausgleichsfunktion von Offenlandklimato-
pen tbernehmen kénnen.

Beeintrachtigung von klimatischen Ausgleichsstromungen durch anlagebedingte Barrie-
reeffekte oder Umlenkung

L1250

Die Trassierung der L1250 ist parallel zum Neckartal und in Gelandegleichlage vorgesehen. Ein
Barriereeffekt oder die Umlenkung von Frisch- bzw. Kaltluftabflissen in Tal- oder Hanglage ist
nicht zu erwarten.

NBS

Sudlich der geplanten Neubaustrecke und nérdlich von Oberboihingen ist zu erwarten, dass sich
die von den Hangen abflieBende Kaltluft kinftig an den geplanten Aufschittungen bzw. Larm-
schutzwéanden der Neubaustrecke sammeln wird. Die bisherige Stauwirkung der BAB A8 wird
durch die kuinstlichen Bauwerke vorverlagert.

Ausgleich fur Eingriffe in das Klima durch geeignete landschaftspflegerische MaBnahmen

Im Rahmen landschaftspflegerischer MaBnahmen werden kaltluftproduzierende Grinlandflachen
eingesat und lufthygienisch wirksame Gehdlzbestédnde gepflanzt, die einer projektbedingten Ver-
schlechterung der klimatischen und lufthygienischen Situation entgegenwirken.

Klimawandel

Wesentliche Auswirkungen auf den Klimawandel sind betriebsbedingt nicht zu erwarten. In der
Bauphase kommt es zum Verbrauch an Ressourcen (z. B. fossile Treibstoffe), die allerdings kei-
nerlei globale Einwirkungen erwarten lassen. Umgekehrt ist unter Beriicksichtigung der zur Ver-
flgung stehenden Prognosemitteln verninftigerweise nicht davon auszugehen, dass sich vom
Klimawandel resultierende Ereignisse (z. B. Stark-Hochwasser) auf das Vorhaben auswirken
werden.

6.6.3 Konfliktschwerpunkte

Konfliktschwerpunkte sind dort definiert, wo erhebliche Beeintrachtigungen mit groBem Flachen-
umgriff oder mit groBer Eingriffsschwere entstehen.

Im PFA 2.1 a/b sind folgende Konfliktschwerpunkte zu nennen:



ABS/NBS Stuttgart — Augsburg, Bereich Wendlingen — Ulm, PFA 2.1a/b Wendlingen - Kirchheim Seite 92-1
Planfeststellungsunterlagen, Anlage 11.1 €D: UVS — Erlauterungsbericht-1

L1250

Konfliktbereich im Neckartal unmittelbar nérdlich zur BAB A8 — Kl1: Versiegelung einer Teilflache
des Neckartals (Klimatop W1) mit dem Verlust der klimatischen Ausgleichsfunktion auf dieser
Teilflache.
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NBS

Konfliktbereich im Neckartal unmittelbar nérdlich zur BAB A8 — KI1: Versiegelung einer Teilflache
des Neckartals (Klimatop W1) mit dem Verlust der klimatischen Ausgleichsfunktion auf dieser
Teilflache.

6.7 Schutzgut Landschaft

6.7.1 BewertungsmaBstabe

Als MaBstdbe und Kriterien zur Bewertung der prognostizierten Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft werden im Rahmen der UVS zum Planfeststellungsverfahren die folgenden
gesetzlichen Bewertungsmafstdbe zugrunde gelegt.

Gesetzliche BewertungsmaBstabe

Fir das Planfeststellungsverfahren zur Neubaustrecke in Frage kommende gesetzliche Bewer-
tungsmaBstédbe zum Schutz der Landschaft sind in folgenden Gesetzen des Landes und des
Bundes enthalten:

e Gesetz zum Schutz der Natur, zur Pflege der Landschaft und Uber die Erholungsvorsorge in
der freien Landschaft (Naturschutzgesetz — NatSchG Baden-Wdrttemberg) in Verbindung mit
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG),

e Raumordnungsgesetz (ROG),

e Waldgesetz fur Baden-Wirttemberg (LWaldG) in Verbindung mit Bundeswaldgesetz
(BWaldG).

Das NatSchG enthalt folgende Ziele und Grundsatze zum Schutzgut Landschaft:

e ,Natur und Landschaft sind aufgrund ihres eigenen Wertes und als Lebensgrundlagen und
Erholungsraum des Menschen auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen im be-
siedelten und unbesiedelten Bereich so zu schitzen, zu pflegen, zu gestalten, zu entwickeln
und, soweit erforderlich, wiederherzustellen, dass

1. die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts,

2. die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsfahigkeit der Naturgiter (Boden,
Wasser, Luft, Klima, Tier- und Pflanzenwelt),

3. die biologische Vielfalt einschlieBlich der Tier- und Pflanzenwelt und ihrer Lebensstatten
und Lebensrdume sowie

4. die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft
im Sinne einer nachhaltigen umweltgerechten Entwicklung auf Dauer gesichert werden® (§
1 Abs. 1 NatSchG).

e ,Die Landschaft ist in ihrer Vielfalt, Eigenart und Schénheit auch wegen ihrer Bedeutung als
Erlebnis- und Erholungsraum des Menschen zu sichern. lhre charakteristischen Strukturen
und Elemente sind zu erhalten oder zu entwickeln. Beeintréachtigungen des Erlebnis- und Er-
holungswertes der Landschaft sind zu vermeiden. Zum Zweck der Erholung sind nach ihrer
Beschaffenheit und Lage geeignete Flachen zu schitzen und, wo notwendig, zu pflegen, zu
gestalten und zuganglich zu erhalten oder zugénglich zu machen. Fir die Erholung der Be-
vélkerung sollen vor allem im siedlungsnahen Bereich sowie in den Verdichtungsraumen und
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ihren Randzonen in ausreichendem MaBe Erholungsgebiete und Erholungsflachen geschaf-
fen und gepflegt werden. Zur Erholung im Sinne von Satz 4 gehéren auch natur- und land-
schaftsvertragliche sportliche Betatigungen in der freien Landschaft (§ 2 Abs. 1 Nr. 12
NatSchG).

,Zur Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit sollen Natur und Landschaft in erforderli-
chem Umfang gepflegt sowie gegen Beeintrachtigungen geschutzt werden. Historische Kul-
turlandschaften und -landschaftsteile von besonderer Eigenart, einschlieBlich solcher von be-
sonderer Bedeutung flr die Eigenart oder Schénheit geschitzter oder schiitzenswerter
Kultur-, Bau- und Bodendenkmaler, sind zu erhalten® (§ 2 Abs. 1 Nr. 13 NatSchG).

»2Auch im besiedelten Bereich sollen Griinflachen und Griinbestande erhalten werden; Griin-
bestande sollen Wohn- und Gewerbebereichen zweckmafig zugeordnet werden; noch vor-
handene Naturbestande, wie Wald, Hecken, Wegraine, Saumbiotope, Bachlaufe, Weiher so-
wie sonstige 6kologisch bedeutsame Kleinstrukturen sind zu erhalten und zu entwickeln® (§ 2
Abs. 1 Nr. 14 NatSchG).

,Landschaftsteile, die sich durch ihre Schénheit, Eigenart, Seltenheit oder ihren Erholungs-
wert auszeichnen oder fir einen ausgewogenen Naturhaushalt erforderlich sind, sollen von
Bebauung und Infrastruktureinrichtungen freigehalten werden® (§ 2 Abs. 1 Nr. 15 NatSchG).

,Die Bebauung soll sich Natur und Landschaft anpassen. (...) Trassen fur Verkehrswege
Energieleitungen und &hnliche Vorhaben sollen méglichst landschaftsgerecht gefiihrt und so
zusammengefasst werden, dass die Zerschneidung und die Inanspruchnahme von Land-
schaft so gering wie moglich gehalten werden.” (§ 2 Abs. 1 Nr. 18 NatSchG).

,Im Naturschutzgebiet sind nach MaBBgabe der Rechtsverordnung alle Handlungen verboten,
die das Gebiet, seinen Naturhaushalt oder einzelne seiner Bestandteile zerstéren, beschadi-
gen, verandern, nachhaltig stéren oder die wissenschaftliche Forschung beeintréchtigen kon-
nen“ (§ 26 Abs. 3 NatSchG).

,Im Landschaftsschutzgebiet sind nach nédherer MaBgabe der Rechtsprechung alle Handlun-
gen verboten, die den Charakter des Gebiets veréandern oder dem Schutzzweck zuwiderlau-
fen, insbesondere wenn dadurch

(...) das Landschaftsbild nachteilig veréndert,
der Naturgenuss beeintrachtigt (...) wird® (§ 29 Abs. 3 NatSchG).

,Die Beseitigung des Naturdenkmals und alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Verande-
rung oder Beeintrachtigung des Naturdenkmals oder seiner geschitzten Umgebung flhren
kénnen, sind nach MaBgabe der Rechtsverordnung verboten” (§ 31 Abs. 4 NatSchG).

Das BNatSchG enthalt darlber hinaus folgende Ziele und Grundsatze zum Schutzgut Land-
schaft:

»,Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fiir Leben und
Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung flr die kiinftigen Generationen im besiedel-
ten und unbesiedelten Bereich nach Mal3gabe der nachfolgenden Absatze so zu schitzen,
dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlie3lich der Regenera-
tionsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiter sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind; der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit er-
forderlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft (allgemeiner Grundsatz)“ (§ 1
Abs. 1 BNatSchG).
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e ,Zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie des Erholungswertes
von Natur und Landschaft sind insbesondere

1. Naturlandschaften und historisch gewachsene Kulturlandschaften, auch mit inren Kul-
tur-, Bau- und Bodendenkmalern, vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen Beein-
trachtigungen zu bewahren,

2. zum Zweck der Erholung in der freien Landschaft nach ihrer Beschaffenheit und Lage
geeignete Flachen vor allem im besiedelten und siedlungsnahen Bereich zu schitzen und
zuganglich zu machen® (§ 1 Abs. 4 BNatSchG).

e ,Grolflachige, weitgehend unzerschnittene Landschaftsrdume sind vor weiterer Zerschnei-
dung zu bewahren. Die erneute Inanspruchnahme bereits bebauter Flachen sowie die Be-
bauung unbebauter Flachen im beplanten und unbeplanten Innenbereich, soweit sie nicht fir
Grunflachen vorgesehen sind, hat Vorrang vor der Inanspruchnahme von Freiflachen im Au-
Benbereich. Verkehrswege, Energieleitungen und &hnliche Vorhaben sollen landschaftsge-
recht geflihrt, gestaltet und so geblindelt werden, dass die Zerschneidung und die Inan-
spruchnahme der Landschaft sowie Beeintrachtigungen des Naturhaushalts vermieden oder
so gering wie mdglich gehalten werden. (...) (§ 1 Abs. 5 BNatSchG)

Das ROG des Bundes enthélt folgende Leitvorstellungen und Grundsétze zur Entwicklung der
Landschaft:

¢ Kulturlandschaften sind zu erhalten und zu entwickeln. Historisch gepragte und gewachsene
Kulturlandschaften sind in ihren pragenden Merkmalen und mit ihren Kultur- und Naturdenk-
malern zu erhalten. Die unterschiedlichen Landschaftstypen und Nutzungen der Teilrdume
sind mit den Zielen eines harmonischen Nebeneinanders, der Uberwindung von Strukturprob-
lemen und zur Schaffung neuer wirtschaftlicher und kultureller Konzeptionen zu gestalten und
weiterzuentwickeln. Es sind die rdumlichen Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass die
Land- und Forstwirtschaft ihren Beitrag dazu leisten kann, die natlrlichen Lebensgrundlagen
in landlichen Raumen zu schitzen sowie Natur und Landschaft zu pflegen und zu gestalten®
(§ 2 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG)

Das LWaldG enthalt analog zum BWaldG im Hinblick auf das Schutzgut Landschaft folgenden
Grundsatz:

e Wald ist ,wegen (...) seiner Bedeutung fur die Umwelt, insbesondere fir (...) das Landschafts-
bild (...) zu erhalten, erforderlichenfalls zu mehren (...).“ (§ 1 Nr. 1 LWaldG und § 1 Nr. 1
BWaldG).

Planerische Zielsetzungen

Die genannten gesetzlichen Zielsetzungen werden durch die folgenden Planwerke inhaltlich und
rdumlich konkretisiert:

e Raumordnerische Beurteilung zur NBS Wendlingen — Ulm (REGIERUNGSPRASIDIUM STUTT-
GART, 1995)

e Regionalplan Region Stuttgart (VERBAND REGION STUTTGART, 1998)
e Landschaftsrahmenplan Region Stuttgart (VERBAND REGION STUTTGART, 1999)

e Landesentwicklungsplan Baden-Wurttemberg (WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-
WURTTEMBERG, 2002):

Raumordnerische Beurteilung

e Die hiernach erforderlichen SchallschutzmaBnahmen sind vorrangig durch aktiven Larm-
schutz am Verkehrsweg vorzusehen und im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren néher
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zu konkretisieren. Bei der Planung von Schallschutzwéanden und -wéllen sind Lésungen zu
konzipieren, die den Anforderungen einer ansprechenden Landschafts- und Stadtgestaltung
gerecht werden (1.4.6).

e Unvermeidbare Eingriffe in Waldflachen sollen durch Wiederaufforstung am/im gleichen
Waldgebiet oder in unmittelbarer Nahe ausgeglichen werden (1.4.11).

e Beeintrachtigungen der Talraume und Oberflachengewésser durch Uberbauung und Zer-
schneidung sind grundsétzlich zu minimieren (1.4.13).

e Im Sinne einer Ressourcenschonung (Rohstoffsicherung) und Abfallvermeidung ist fir die
beim Bau der Trasse anfallenden Locker- und Festgesteine eine méglichst hochwertige Ver-
wertung als Bau- und Rohstoff anzustreben. Nicht entsprechend verwertete Erdmassen sollen
vorrangig einer Verwendung fir die Verbesserung des Verkehrslarmschutzes und land-
schaftspflegerischen GestaltungsmaBnahmen zugefiihrt werden (1.4.22).

¢ Die Eingriffe in Natur und Landschaft sind auszugleichen. Bereits in diesem Verfahrensstadi-
um ist erkennbar, dass das geplante Vorhaben AusgleichsmaBnahmen in erheblichem Um-
fang erfordern wird. Um Konflikte insbesondere mit der Land- und Forstwirtschaft zu vermei-
den, wird empfohlen, die AusgleichsmaBnahmen in eine Biotopvernetzungskonzeption der
Gemeinden unter Berlcksichtigung der regionalen Grinztge und Griinz&suren einzubinden.
Eine Abstimmung der betroffenen kommunalen, land- und forstwirtschaftlichen sowie dkologi-
schen Belange sollte méglichst friihzeitig erfolgen (1.4.25).

e Beim Bau der Trasse ist darauf zu achten, dass die Umweltwirkungen méglichst gering gehal-
ten werden. Es sind deshalb friihzeitig Vorsorge- und Schutzkonzepte zu erarbeiten, die Vor-
schlage zur Gestaltung, zur Durchfihrung und Begleitung der Bautéatigkeit sowie Renaturie-
rungs- und RekultivierungsmaBnahmen im Baueingriffsbereich enthalten. Die Baustellen sol-
len nicht in 6kologisch wertvollen Flachen eingerichtet werden. Neue Baustellen und Trans-
portwege sollen méglichst sparsam angelegt werden (1.5.8).

Regionalplan Region Stuttgart

Im Regionalplan Stuttgart werden hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft folgende Grundsatze
und Ziele formuliert:

e Standortgebundene natirliche Lebensgrundlagen und Freiraumfunktionen sowie die im Frei-
raum enthaltenen Bodendenkmale sollen in ihrem rdumlichen Wirkungsbereich und im Netz-
zusammenhang der Freirdume gesichert werden. Eingriffe durch Siedlungsvorhaben sowie
Standorte und Trassen fir besonders wichtige, der Allgemeinheit dienende Versorgungs- und
Verkehrsanlagen kdnnen daher nur in unumgéanglichen Einzelfallen Vorrang haben (1.4.1.5

(G)).

¢ In die sorgsame Behandlung der natlrlichen Faktoren ist die Erhaltung und Pflege des Land-
schaftsbildes einzuschlieBen, um damit den Erholungsanspriichen der Bevélkerung in einer
naturnahen, gesunden und asthetisch ansprechenden Landschaft nachzukommen (3.2.1.2

(G)).

¢ Die in der Raumnutzungskarte ausgewiesenen schutzbediirftigen Bereiche fir Erholung sol-
len unter BerUcksichtigung anderer landschaftlicher Funktionen und des Naturhaushaltes fir
die landschaftsbezogene, ruhige Erholung gesichert und entwickelt werden (3.2.4.4 (2)).

Landschaftsrahmenplan

Der Landschaftsrahmenplan weist in der Landschaftsfunktionenkarte den Albaufstieg als Bereich
hoher Bedeutung fur Naturschutz, Landschaftspflege und Artenschutz aus. Dieser dient der Si-
cherung eines leistungsfahigen und ausgeglichenen Naturhaushaltes. Hierbei sind andere Frei-
raumfunktionen gleichrangig zu behandeln. Sie haben jedoch wie auch andere Nutzungen zur
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Sicherung eines leistungsfahigen und ausgeglichenen Naturhaushaltes und somit zur Erhaltung
der eigenen Funktionsfahigkeit 6kologische Zusammenhéange zu beachten. Die Beeintrachtigung
der Bereiche hoher Bedeutung soll vermieden werden (Plansatz 3.2.3.2).

Landesentwicklungsplan Baden-Wiirttemberg

Als Grundsatze des Landesentwicklungsplanes Baden-Wirttemberg gelten flr das Schutzgut
Landschaft:

e ,Die natirlichen Lebensgrundlagen sind dauerhaft zu sichern. Die Naturguter Boden, Wasser,
Luft und Klima sind zu bewahren und die Landschaft in ihrer Vielfalt und Eigenart zu schitzen
und weiterzuentwickeln. Dazu sind die Nutzungen von Freirdumen fir die Siedlungen, Ver-
kehrswege und Infrastruktureinrichtungen durch Konzentration, Blindelung, Ausbau vor Neu-
bau sowie Wiedernutzung von Brachflachen auf das fir die weitere Entwicklung notwendige
Maf zu begrenzen, Beeintrachtigungen ékologischer Funktionen zu minimieren und nachteili-
ge Folgen nicht vermeidbarer Eingriffe auszugleichen. Zur langfristigen Sicherung von Ent-
wicklungsmdglichkeiten ist anzustreben, die Inanspruchnahme bislang unbebauter Flachen
fir Siedlungs- und Verkehrszwecke deutlich zuriickzufiihren. Fiir den Naturhaushalt und das
Landschaftsbild bedeutsame Freirdume sind zu sichern und zu einem groBBraumigen Frei-
raumverbund zu entwickeln. Im Bereich des Umwelt- und Naturschutzes sind die Umweltqua-
litdts- und Handlungsziele des Umweltplans Baden-Wirttemberg zu beriicksichtigen.“ (Plan-
satz 1.9).

e ,BaumaBnahmen sollen sich hinsichtlich Art und Umfang in die Siedlungsstruktur und die
Landschaft einfigen. Auf flaichensparende Siedlungs- und ErschlieBungsformen und ein be-
lastungsarmes Wohnumfeld ist zu achten.” (Plansatz 3.2.4).

Umweltstandards

Im Bereich des Schutzgutes Landschaft existieren keine quantitativen ZielgréBen.

Zusammenfassung der BewertungsmaBstabe

Aus den oben dargelegten Grundlagen sind folgende Ziele zusammenzufassen, die als Bewer-
tungsmafBstébe fir die UVS zugrunde gelegt werden:

¢ Nachhaltige Sicherung gewachsener Kulturlandschaften mit ihrer Vielfalt, Eigenart und
Schénheit.

¢ Erhalt und Entwicklung von Naturbestdnden, wie Wald, Hecken, Wegraine etc. auch im be-
siedelten Bereich.

e Vermeidung nachteiliger Veranderungen des Landschaftsbildes oder Beeintrachtigungen des
Naturgenusses in Landschaftsschutzgebieten.

e Landschaftsgerechte Einpassung von Verkehrswegen und Bebauungen.

6.7.2 Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Aufgrund der oben dargelegten BewertungsmafBstabe sind die in PFA 2.1 a/b prognostizierten
Auswirkungen (vgl. LBP, Anlage 12.1 GE, Kap. 5.7) im Schutzgut Landschaft sowie die durch die
geplanten AusgleichsmaBnahmen (vgl. Kap. 7.3 und LBP, Anlage 12.1 GE, Kap. 6) angestrebten
Effekte auf die Einhaltung bzw. Beeintrachtigung folgender Umweltziele / Bewertungsmal3stabe
im Detail zu prifen:
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Umweltwirkungen durch das Vorhaben

e Verlust von Landschaftsbildeinheiten und Schutzgebietsflachen durch Flacheninanspruch-
nahme (anlagen- und baubedingt).

e Funktionsbeeintrachtigung von Landschaftsbildeinheiten und Schutzgebietsflachen durch
Uberformung / Zerschneidung.

Verlust von Landschaftsbildeinheiten durch Flacheninanspruchnahme (anlagen- und bau-
bedingt)

L1250

Die Verlegung der L1250 wird in Landschaftsbildeinheiten vorgenommen, die keinen hohen oder
sehr hohen Wert aufweisen. Zudem wird die Verlegung im Querschnitt der bestehenden Heinrich-
Otto-StraBe vorgenommen. Eine erhebliche bau- und anlagebedingte Veranderung durch die
Verlegung der L1250 beschrankt sich von daher auf sehr gering, gering oder mittel bewertete
Landschaftsbildeinheiten.

NBS

Bau- und anlagebedingt beansprucht die NBS Teile von hoch und sehr hoch bewerteten Land-
schaftsbildeinheiten. Zu diesen z&hlen u.a. naturnahe FlieBgewéasser (N7) im Bereich der Fliel3-
gewasser Kegelesbach, GieBnau, Ehnisbach und Jauchertbach, Acker- und Ruderal- bzw. Suk-
zessionsflachen in der streuobstgepragten Landschaftsbildeinheit stid-/stidwestlich von Kirchheim
(K4.4) sowie die streuobstgepragte Landschaftsbildeinheit stdlich von Jesingen (K4.5). Weiterhin
werden auf groBer Flache mittel bis sehr gering bewertete Landschaftsbildeinheiten beansprucht.

Funktionsbeeintrachtigung durch Uberformung und Fernwirkung von Vorhabensbestand-
teilen

L1250

Aufgrund der Trassierung der L1250 im Bereich der Heinrich-Otto-Stra3e und der geringen Wer-
tigkeit des Landschaftsbildes in diesem Bereich findet keine erhebliche Uberformung des Land-
schaftsbildes durch die L1250 statt.

NB

Im Fall der NBS verandern insbesondere die oberirdischen Streckenbestandteile und die zur NBS
gehérenden Erd- und Kunstbauwerke wie Tunnelvoreinschnitte, DAmme, Stltz- und Schall-
schutzwénde sowie die Oberleitungsmaste das Landschaftsbild. Hinsichtlich des Schutzgutes
Landschaft / Landschaftsbild sind insbesondere die Tunnelvoreinschnitte der NBS am Ost- und
Westportal, die Siidseite der Neckarbriicke sowie die Seitenablagerung im Ubergang zum PFA
2.1c zu nennen.

6.7.3 Konfliktschwerpunkte

Konfliktschwerpunkte sind dort definiert, wo besonders erhebliche Beeintrachtigungen entstehen:
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L1250

Hier sind keine Konfliktschwerpunkte zu erwarten.

NBS

Konfliktbereich stdlich von Kirchheim u. Teck - L/E 2: Im Bereich der BAB A8 Querung wird das
landschaftsbildwirksame Ufergehélz des naturnahen FlieBgewassers GieBnaubach (LBE N7)
zusatzlich durch die NBS-Trasse beeintrachtigt.

Konfliktbereich sidlich von Jesingen - L/E 3: Der durchgehende, landschaftsbildwirksame Ufer-
gehdlzstreifen am naturnahen FlieBgewéasser Ehnisbach (LBE N7) wird auf einer Lange von bis
zu 23 m durch die NBS-Trasse Uberbaut.

6.8  Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

6.8.1 BewertungsmaBstabe

Als MaBstdbe und Kriterien zur Bewertung der prognostizierten Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiter werden im Rahmen der UVS zum Planfeststellungsver-
fahren die folgenden gesetzlichen BewertungsmafBstabe zugrunde gelegt.

Gesetzliche BewertungsmaBstabe

Gesetzliche Bewertungsmafstébe flr das Planfeststellungsverfahren zur Neubaustrecke fir das
Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter sind primér in folgenden Gesetzen des Bundes und
des Landes enthalten:

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG);

e Gesetz zum Schutz der Kulturdenkmale — Denkmalschutzgesetz (DSchG) des Landes Baden-
Wirttemberg;

e Raumordnungsgesetz (ROG);

Das BNatSchG enthalt folgende Grundsatze:

e Zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie des Erholungswertes
von Natur und Landschaft sind insbesondere

1. Naturlandschaften und historisch gewachsene Kulturlandschaften, auch mit ihren Kul-
tur-, Bau- und Bodendenkmalern, vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen Beein-
trachtigungen zu bewahren,

2. zum Zweck der Erholung in der freien Landschaft nach ihrer Beschaffenheit und Lage
geeignete Flachen vor allem im besiedelten und siedlungsnahen Bereich zu schitzen und
zuganglich zu machen® (§ 1 Abs. 4 BNatSchG).

Dem DSchG des Landes Baden-Wiirttemberg sind folgende Vorgaben zu entnehmen:

e Esist die Aufgabe von Denkmalschutz und Denkmalpflege, die Kulturdenkmale zu schiitzen
und zu pflegen, insbesondere den Zustand der Kulturdenkmale zu Uberwachen sowie auf die
Abwendung von Geféhrdungen und die Bergung von Kulturdenkmalen hinzuwirken® (§ 1 Abs.
1 DSchG).
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e Ein Kulturdenkmal darf nur mit Genehmigung der Denkmalschutzbehérde
zerstort oder beseitigt werden,
in seinem Erscheinungsbild beeintrachtigt werden oder

aus seiner Umgebung entfernt werden, soweit diese flir den Denkmalwert von wesentlicher
Bedeutung ist® (§ 8 Abs. 1 DSchG).

Als Ubergeordnete BewertungsmaBstabe sind in der UVS zum Planfeststellungsverfahren folgen-
de Leitvorstellungen und Grundséatze des ROG hinsichtlich des Aspektes Kulturgiter zu beach-
ten:

e Kulturlandschaften sind zu erhalten und zu entwickeln. Historisch gepragte und gewachsene
Kulturlandschaften sind in ihren pragenden Merkmalen und mit ihren Kultur- und Naturdenk-
malern zu erhalten. Die unterschiedlichen Landschaftstypen und Nutzungen der Teilraume
sind mit den Zielen eines harmonischen Nebeneinanders, der Uberwindung von Strukturprob-
lemen und zur Schaffung neuer wirtschaftlicher und kultureller Konzeptionen zu gestalten und
weiterzuentwickeln. Es sind die raumlichen Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass die
Land- und Forstwirtschaft inren Beitrag dazu leisten kann, die natirlichen Lebensgrundlagen
in landlichen Raumen zu schitzen sowie Natur und Landschaft zu pflegen und zu gestalten®
(§ 2 Abs. 2 Nr. 5 ROG).

Planerische Zielsetzungen

Die genannten gesetzlichen Zielsetzungen werden durch die Raumordnerische Beurteilung zur
NBS Wendlingen — Ulm (REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART, 1995) inhaltlich und raumlich kon-
kretisiert:

e Soweit von der Trasse kulturgeschichtlich bedeutsame Gebiete durchfahren werden, ist im
Rahmen der Bauausfluhrung darauf zu achten, dass eine Beeintrachtigung so weit wie mdg-
lich vermieden wird. Funde, insbesondere im Grabungsschutzgebiet, die von kulturhistori-
scher Bedeutung sind, missen den zustandigen Behdrden mitgeteilt werden (1.4.23).

Umweltstandards

Im Bereich des Schutzgutes Kultur- und sonstige Sachguter existieren keine quantitativen Ziel-
gréBen.

Zusammenfassung der BewertungsmaBstabe

Aus den oben dargelegten Grundlagen sind folgende Ziele zusammenzufassen, die als Bewer-
tungsmaBstébe fir die UVS zugrunde gelegt werden:

e Erhalt historischer Kulturlandschaften und -landschaftsteile von besonderer Eigenart, ein-
schlieBlich solcher von besonderer Bedeutung fiir die Eigenart oder Schénheit geschiitzter
oder schutzenswerter Kultur-, Bau- und Bodendenkmaler.

e Schutz von Kulturdenkmalen und, wenn eine Inanspruchnahme unvermeidbar ist, Bergung
von Kulturdenkmalen.

e Freihalten landwirtschaftlicher Flachen, insbesondere der fiir die landwirtschaftliche Erzeu-
gung besonders geeigneten Flachen.
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6.8.2 Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und sonstige
Sachguter

In Anlage 12.2 des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (Konfliktplan) sind die Vorhabensbe-
standteile und die Konflikte kartografisch dargestellt, so dass die Auswirkungsprognose nachvoll-
zogen werden kann. Auswirkungen auf bestehende Naturdenkmaler werden in Kap. 5.3 Tiere und
Pflanzen abgehandelt.

Umweltwirkungen durch das Vorhaben

e Verlust von kulturell bedeutsamen Flachen und Objekten durch Flacheninanspruchnahme
(anlagen- und baubedingt),

e Verlust von Wohnraum, Wirtschaftsgebauden und -flachen

Verlust von kulturell bedeutsamen Flachen und Objekten durch Flacheninanspruchnahme
(anlagen- und baubedingt)

L1250

Die Sachgesamtheit ,Firma Otto mit Freiflachen (Kennung 42/43) ist in Teilen durch bauzeitliche
Flacheninanspruchnahme auf einer Flache von ca. 800 m? betroffen. Wesentliche Bestandteile
der Sachgesamtheit ,Firma Otto mit Freiflachen“ (Kennung: 42/43) bleiben erhalten. Die bauzeit-
liche Beeintrachtigung der beanspruchten Baudenkmaler wird als nicht erheblich eingestuft.

Durch Teile des Vorhabens werden randliche Beeintrachtigungen von Baudenkmalern verur-
sacht. Die Gebaude der Sachgesamtheit ,Firma Otto mit Freiflachen” (Kennung: 42/43) sind nicht
betroffen. Die Beeintrachtigung wird als nicht erheblich eingestuft.

Durch die Verlegung der L1250 in die Heinrich-Otto-Stral3e ist keine erhebliche Zusatzbelastung
zu erwarten. Demnach werden Beeintrachtigungen durch Schadstoffimmissionen und Versaue-
rung bzw. visuelle Stérungen an den Baudenkmalern als nicht erheblich eingestuft.

NBS

Baubedingte Auswirkungen erfolgen insbesondere durch die bauzeitliche Inanspruchnahme von
Flachen. Am starksten sind von einer bauzeitlichen Flacheninanspruchnahme neolithische Sied-
lungsreste (Kennung: 1, ca. 1,3 ha) auf dem Gebiet der Gemeinde Dettingen betroffen. Dariiber
hinaus sind noch die Uberreste eines rémischen Gutshofes (Kennung: 15) auf einer Flache von
ca. 900 m? durch die Anlage einer Behelfsauffahrt auf die BAB A8 betroffen. Weiterhin werden ca.
500 m? des Bodendenkmals ,Jungsteinzeitliche Siedlungsreste® (Kennung: 4) auf dem Gebiet der
Gemeinde Kirchheim beansprucht. Durch bauzeitliche Flacheninanspruchnahme auf dem Ge-
meindegebiet Kirchheim sind die Bodendenkmaler ,Abgegangene Siedlung GieBnau, Flur GieB-
nau‘ (Kennung: 34) mit ca. 4030 m2 betroffen. Durch die Baustelleneinrichtung wird keine Off-
nung oder Umlagerung der vorhandenen Bodendenkmaler hervorgerufen. Insofern wird die Be-
eintrachtigung durch die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme als nicht erheblich eingeschéatzt.
Die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme (ca. 400 m?) der Freiflache zwischen den denkmalge-
schitzten Anwesen Heinrich-Otto-StraBBe 53/54 und Heinrich-Otto-StraBe 55/56 aus der Sachge-
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samtheit ,Firma Otto mit Freiflachen“ (Kennung: 42/43) wird ebenfalls als nicht erheblich einge-
schatzt, da sie keine Gebaudeteile der Sachgesamtheit erfasst.

Durch Teile des Vorhabens werden auch direkte Beeintréachtigungen von Bodendenkmalern her-
vorgerufen.. Die Beeintrachtigung des Bodendenkmals ,Abgegangene Siedlung GieBnau, Flur
GieBnau“ (Kennung: 34; 7000 m?) durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahme wird als er-
heblich eingestuft. Die Projektwirkungen auf Teile der Sachgesamtheit ,Firma Otto mit Freifla-
chen® (Kennung: 42/43 mit ca. 1300 m?) werden ebenfalls als erheblich eingestuft. Eine erhebli-
che Vorhabenswirkung wird durch die anlagebedingte FIacheninanspruchnahme des Anwesens
Heinrich-Otto-StraBe 53/54, welche den Abriss desselbigen zur Folge hat, verursacht.

Durch den Betrieb der ICE-NBS Wendlingen-Ulm werden im Umfeld der Trasse Erschitterungen
entstehen (s.a. Anlage13.2). Diese kénnen vor allem flr oberirdische, bauliche Kulturdenkmaler
eine Beeintrachtigung hervorrufen. Betriebsbedingte Auswirkungen auf Baudenkmaler sind dem-
nach fir die Anwesen Heinrich-Otto-StraBe 52 und 55 zu erwarten. Betriebsbedingte Auswirkun-
gen auf vorhandene Bodendenkmaler sind auf Grundlage der bestehenden Daten im PFA 2.1 a/b
nicht zu erwarten. Beeintrachtigungen von Baudenkmalern in der Heinrich-Otto-StraBe durch Er-
schitterungswirkungen aus dem Baubetrieb kénnen, laut Anlage 13.3, mit hoher Wahrscheinlich-
keit ausgeschlossen werden.

Die von der NBS ausgehenden Schadstoffimmissionen sind als gering einzustufen. Demnach
werden Beeintrachtigungen durch Schadstoffimmissionen und Versauerung bzw. visuelle Stérun-
gen an den Baudenkmaélern als nicht erheblich eingestuft.

Verlust von Wohnraum, Wirtschaftsgebauden und -flachen

L1250

Durch die L1250-Verlegung kommt es zu keiner erheblichen Inanspruchnahme landwirtschaftli-
cher Flachen oder Wohn- oder Wirtschaftsgebauden.

NB

Durch die Baufelder und Baugrube am Tunnelportal West und den westlichen Tunnelvoreinschnitt
gehen die Bohnackerhdfe Kuhn und Klaus sowie hofnahe Flachen verloren. Weiterhin findet die
gesamte NBS-BaumaBnahme in Naturrdumen statt, die einen hohen Anteil an ertragreichen Bo-
den aufweisen. Der Verlust von Wohnraum, Wirtschaftsgebauden und -flachen ist die schwerwie-
gendste Vorhabenswirkung der NBS.

Anlagebedingt werden Béden mit einer hohen und sehr hohen natlrlichen Ertragsfunktion mit ca.
24 ha dauerhaft bzw. mit 26 ha vortbergehend entzogen.

6.8.3 Konfliktschwerpunkte

L1250

Bezogen auf Kultur- und Sachguiter sind durch die Verlegung der L1250 keine Konflikischwer-
punkte gegeben.
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NBS

Die durch die NBS verursachten Konflikischwerpunkte sind in Tabelle 6-1Fabelle-6-1 zusammen-
gestellt. Durch das Vorhaben sind keine Kulturdenkméler betroffen. Beeintrachtigungen sind hin-
gegen fur Boden- und Baudenkmaler, sowie kleinflachig fir Naturdenkmaler zu erwarten. Fur die
Bau- und Kunstdenkméler sowie Bodendenkmaéler sind die entsprechenden Sachverhalte karto-

grafisch in der Anlage 12.2.2 dargestellt.

Tabelle 6-1: Konfliktschwerpunkte im Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter - NBS
Konflikt- Name und Kennung Gemeinde Eingriffskategorie Eingriff Flache
schwerpunkt [m2]
Bau - und Kunstdenkmaler
KA1 Sachgesamtheit Wendlingen Baubedingt Baufeld 400
Konfliktbereich  |,Firma Otto mit Frei-
Baudenkmal flachen® bestehend
Heinrich Otto aus: Briicke Uber den
StraBe 50 und  |Gewerbekanal und
53/54 Wehren an Kanal und
Neckar, Fabrikanla-
ge, Pfarrhaus,
Wohnbauten, Villen
und Friedhof (42/43),
Heinrich-Otto-StraBe
52-64, Auf dem Berg
4, Nurtingen
Anlage Aufschiittung 680
Entwasserung 63
. 540
Uberbauung <100
Briicke
Bodendenkmaler
K3 Abgegangene Sied- |Kirchheim Baubedingt Baufeld 4030
Konfliktbereich  [lung GieBnau; Flur
Abgegangene |GieBnau (34)
Siedlung GieB3-
nau; Flur Gie3-
nau
Anlage Abgrabung 950
Aufschiittung 2.000
Bankett 500
Briicke 150
Entwésserung 930
Erd-/ Grasweg 600
Uberbauung 1900
Naturdenkmaler
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Konflikt- Name und Kennung Gemeinde |Eingriffskategorie Eingriff Fléche
schwerpunkt [m2]
(ND 20/19) ND ,Zusammenfluss |Kirchheim Baubedingt Baufeld 100

von GieBBnau und
Oberer GieBnau”

Verlust von Wohnraum, Wirtschaftsgebdauden und —flachen

Verlust der Bohnackerhéfe und der hofnahen Flachen.

Dauerhafter Verlust von 9,82 ha ertragreichen Béden Anlage Anlage 9,82 ha

6.9 Wechselwirkungen

6.9.1 BewertungsmaBstabe

Geman § 2 Abs. 1 UVPG sind die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens
auf die verschiedenen Schutzglter der Umwelt einschlieBlich der Wechselwirkungen zwischen
diesen Schutzgitern zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Dabei sind jeweils die Bewer-
tungsmafBstédbe des Schutzgutes anzuwenden, in dem die Wechselwirkung zum Tragen kommt,
z. B. BewertungsmafBstabe des Schutzgutes Tiere und Pflanzen, wenn dieses Schutzgut durch
eine Grundwasserabsenkung betroffen ist.

6.9.2 Bewertung der Wechselwirkungen

Die Wechselwirkungen wurden in Kapitel 5.9.2 im Detail beschrieben. Im Folgenden werden die
dort als erheblich eingestuften Wechselwirkungen schutzgutbezogen bewertet.

Grundwasserabsenkung im Bereich der GZA von 0,458 bis 0,777 im Bereich von Gley-
Kolluvien

Die Grundwasserabsenkung um bis zu 4 m wird den Bodenwasserhaushalt grundlegend veréan-
dern und dazu flihren, dass sich die rezenten Gleymerkmale in Form von G-Horizonten deutlich
nach unten verlagern werden. Langfristig wird sich im Einwirkungsbereich des Absenkungstrich-
ters ein terrestrischer und nicht vom Grundwasser beeinflusster Boden einstellen. Der Anteil an
Grundwasserbdden in dem Landschaftsausschnitt zwischen Unterboihingen und der BAB A8 wird
kleiner werden. Da im hier vorliegenden Fall die bodenékologischen Eigenschaften des nicht
grundwasserbeinflussten Kolluviums schon jetzt dominant sind, die Bodenentwicklung in diese
Richtung weiter fortschreiten wird und es sich nicht um eine reine Gleyform handelt, wird diese
Wechselwirkung mit einer mittleren Erheblichkeit bewertet.

Bauzeitlich verringerter Grundwasserzufluss im Talbach

Ein Teil der Bachwasserfuhrung des Talbaches wird aus den Arietenkalken und Angulatensand-
steinschichten gespeist. Dieser Zufluss beginnt auf Héhe des éstlichen Ortsrandes von Oberboi-
hingen und reicht bis zur Ortsmitte. Bisher legt eine Abflussmessung vor, die Auskunft Gber den
grundwasserburtigen Zufluss aus den 0.g. Gesteinsschichten in den Talbachabschnitt gibt. Diese
Messung vom Juli 2006 erfolgte nach langandauernder Trockenheit und zeigt im Oberstrom ei-
nen Abflusswert von 7,68 I/s, wahrend im Unterstrom ein Abflusswert von 9,06 I/s gemessen wor-



ABS/NBS Stuttgart — Augsburg, Bereich Wendlingen — Ulm, PFA 2.1a/b Wendlingen - Kirchheim Seite 105
Planfeststellungsunterlagen, Anlage 11.1 €D: UVS - Erlauterungsbericht

den ist. Die Abflussmehrung von 1,38 I/s stellt im Wesentlichen den Zufluss aus den Arietenkal-
ken und Angulatensandsteinschichten dar.

Aufgrund der tiefen Einschnittslage des Talbaches bilden sich in den Ufer- und landseitigen Uber-
gangsbereichen keine 6kologisch wirksamen Feuchtegradienten aus, die mit den Wasserstanden
des Talbaches in hydraulischer Verbindung stehen. Eine nachteilige Beeinflussung von semiter-
ristischen Lebensrdumen oder Bodentypen ist nicht zu erwarten.

Zur Uberpriffung méglicher Wechselwirkungen auf das Makrozoobenthos wurde der Talbach an
drei Stellen beprobt (ARGE BAADER-BOSCH 2006). Die im Einflussbereich des grundwasser-
birtigen Zuflusses liegende Probestelle weiBt als einzige der untersuchten Probestelle die Fluss-
napfschnecke (Ancylus fluviatilis RL 4BW) auf. Im Gegensatz zu den anderen nachgewiesenen
Arten, ist sie an ihren Standort gebunden und kann diesen nicht verlassen. Der Nachweis der Art
gelang in der Mitte des untersuchten Gewasserabschnittes. Aufgrund des Nachweises in der Mit-
te des Gewasserabschnittes ist anzunehmen, dass die Art schon im Istzustand unglinstige Was-
serfihrungen Uberstehen kann. Alle anderen nachgewiesenen Arten kénnen Uber die Drift zeit-
weise trockenfallende Gewésserabschnitte relativ rasch wieder besiedeln. Die mégliche Wech-
selwirkung mit den vorgefundenen Markozoobenthos-Organismen wird deshalb als unerheblich
eingestuft.

Die Anlage 15.1 empfiehlt, den Talbach in das bauvorbereitende und baubegleitende Beweissi-
cherungsprogramm aufzunehmen. Dann kann geklart werden, welcher Anteil aus dem Artieten-
kalk bzw. dem Angulatensandstein dem Talbach zuflie3t und ob dieser auch im Istzustand zeit-
bzw. abschnittsweise trockenfallt.

6.10 Auswirkungen der GroBen Wendlinger Kurve (GWK)

Durch die Planédnderungen GroBe Wendlinger Kurve ergeben sich zusatzliche Auswirkungen auf
die Schutzgiter Mensch, Tiere / Pflanzen, Boden / Flache, Klima / Luft, Wasser und Landschafts-
bild durch zuséatzliche Inanspruchnahmen sowie betriebs- und baubedingte Wirkungen.

Es wird durch den Bau der GroBen Wendlinger Kurve in den Baustellenbereichen in Zau-
neidechsenlebensraume eingegriffen. Hier ist davon auszugehen, dass die im LBP festgesetzten
S / CEF MaBnahmen nicht ausreichen werden, um Verbotstatbestande zu verhindern. Flr diese
Art wird durch nachsorgende zusatzliche FCS-MaBnahmen die Wahrung des Erhaltungszustan-
des sichergestellt.

Nordlich von Oberboihingen wird ein Graben Uberschittet. Es findet eine bauzeitliche Ableitung
von Bergwassermengen aus dem bergmannischen Vortrieb des Tunnels von etwa 2 I/s fur die
GWK statt. Zudem findet auf Grund der Lage der Tunnelréhre der PA ,GroRe Wendlinger Kurve*
zum Hauptgrundwasserstockwerk im Angulatensandstein eine Abpserrung von ca. 100 m der
Aquifersohle statt. Aufgrund der Lage der nérdlich und sudlich anschlieBenden Tunnelabschnitt
deutlich oberhalb Aquifersohle ist eine Grundwasserum- und -unterstrémung des Tunnelbau-
werks weiterhin mdglich, zusatzliche MaBnahmen zur Verhinderung von Aufstauwirkungen durch
das Tunnelbauwerk sind nicht erforderlich. Durch das Vorhaben wird weder gegen das Ver-
schlechterungsverbot, das Verbesserungsgebot noch gegen das Gebot zur Trendumkehr nach
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WRRL/WHG verstoBen. Das Vorhaben ist mit den Bewirtschaftungszielen geman §§ 27 und § 47
WHG vereinbar

Die mit dem Bau der GWK einhergehenden aktiven SchallschutzmaBnahmen in Form von
Schallschutzwénden fihren in einem, durch die bestehende L 1250 und Neckartalbahn bereits
erheblich mit Larm belasteten Raum, zu einer (zum Teil erheblichen) Entlastung des Gesamt-
larms. An 4 Gebauden werden in der Gesamtlarmbetrachtung Zusatzbelastungen prognostiziert,
die dazu flhren, dass Beurteilungspegel oberhalb von 70 dB(A) am Tag bzw. 60 dB(A) in der
Nacht weiter erhéht werden. Fir die Gebaude, DaimlerstraBe 22, DaimlerstraBe 27, Unterboihin-
ger StraBe 63 und Unterboihinger StraBe 65 werden zur Kompensation der Larmzunahme passi-
ve SchallschutzmaBnahmen vorgesehen. Aufgrund der hohen Vorbelastung durch die BAB A8
und durch die zuklnftigen La&rmschutzmaBnahmen sind nur unwesentliche Pegelerhéhungen zu
erwarten. Die Zusatzbelastung wird als nicht kritisch eingestuft.

Eine Fachtechnische Untersuchung kommt zum Schluss das die Grenzwerte 26. BImSchV ein-
gehalten werden

Abgesehen der Schutzgiter Boden und Landschaftsbild reichen die geplanten AusgleichsmaB-
nahmen aus, um eine voll umfangliche Kompensation fir die Schutzgtter Tiere/Pflanzen, Klima,
Landschaftsbild und Erholung zu erreichen.

Um das Kompensationsdefizit beim Schutzgut Boden zu reduzieren und das Defizit beim Schutz-
gut Landschaftsbild auszugleichen, werden im Rahmen der Okokontoverordnung Baden-
Wirttemberg EntsiegelungsmaBnahmen und eine Nutzungsextensivierung auf der Okokontofla-
che ,Ehemaliger Standortibungsplatz Ellwangen® in einer GréRenordnung von ca. 0,4 ha durch-
gefuhrt.
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7 Zusammenfassende Darstellung des Kom-
pensationsbedarfs und der Ausgleichsmaf-
nahmen

7.1 Kompensationsbedarf

In Kapitel 5 der Anlage 12.1 GE werden fir alle Schutzguter der Umwelt, die unter die Eingriffsre-
gelung fallen,

die Ermittlung der betroffenen Flache,

die Durchfiihrung von Schutz-, Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen,

die verbleibende Eingriffsflache und

der Wertminderungsumfang auf dieser Flache (entspricht dem Kompensationsbedarf)

dargelegt.

Gesamtbedarf an AusgleichsmaBnahmen

Mit dem Konzept der AusgleichsmaBnahmen soll eine moglichst hohe Effizienz der Eingriffskom-
pensation erreicht werden. Dies gelingt dann, wenn die AusgleichsmaBnahmen multifunktionell
sind und sie sich auf mehrere oder gar alle Schutzguter positiv auswirken. Die zu erzielende Auf-
wertung der MaBnahmenflache soll dabei in jedem Schutzgut mindestens der Wertminderung
durch den Eingriff entsprechen.

Solche multifunktionalen AusgleichsmaBnahmen sind in vielen Féallen méglich (z. B. Gehdlzpflan-
zungen und Anlage von Streuobstbestanden, die fir die Schutzglter Tiere und Pflanzen, Kili-
ma/Luft, Boden, Wasser, Landschaft — Landschaftsbild sowie Erholung positiv wirken). Insofern
orientiert sich der flachenhaft quantifizierbare Gesamtbedarf an AusgleichsmaBBnahmen an den
hdchsten ermittelten Betrdgen des Wertminderungsumfangs (entspricht dem Kompensationsbe-
darf) der bilanzierten Schutzguter.

Des Weiteren wird ggf. ein schutzgutbezogener Bedarf an spezifischen KompensationsmafBnah-
men berlcksichtigt, z. B. besondere ArtenschutzmaBnahmen. Der genaue Bedarf und Umfang
der AusgleichsmaBnahmen ergibt sich erst aus deren Konzeption und Bewertung. Die Bewertung
wiederum wird zu jedem einzelnen Schutzgut vorgenommen. Je héher der Kompensationswert
einer MaBnahme ist, umso kleiner kann der absolute Flachenumfang dieser MaBnahme sein.

Im vorliegenden Fall ist bei der L1250 mit Gber. 2 gewichteten Hektar (ha*) FlachengréBe bei den
Schutzgutern Erholung sowie Klima der gréBte Kompensationsbedarf erforderlich, wahrend bei
der NBS mit ca. 6463 ha* beim Schutzgut Boden der gréBte Kompensationsbedarf festzustellen
ist. Diesem folgt bei der NBS mit ca. 29 ha* das Schutzgut Landschaft.
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Forstrechtlicher Kompensationsbedarf

Im Planfeststellungsabschnitt 2.1 a/b erfolgen auf kleiner Flache Eingriffe nach dem § 9 Abs. 3
Landeswaldgesetz (LWaldG). Daher besteht hier ein forstrechtlicher Kompensationsbedarf. Die-
ser stellt sich fir die L1250 und die NBS wie folgt dar:

Tabelle 7-1: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz nach § 9 Abs. 3 LWaldG - NBS
Sp1 Sp2 Sp3 Sp4 Sp5 Sp6 Sp7 Sp8
Ausgleichser-
fordernis Wiederauffors-
Eingriff | Eingriff o HEG tung mit unein- | o oo der | Diff. Eingriff /
Eingriff § 9 Abs. 3 geschrankter g
Waldtyp | (baube- | (anlage- . A-MaBn. 2.2 | Ausgleich
dingt) | bedingt) (Gesamteingriff) LWaldG Bestandes- und 2.3 Sp6+5S7-S
9 9 Aufforstung rickgewahr : p6+Sp7-Sp5
Freiflachen [ha]
[ha]
L1250
Nadelwald| 0,03 0,02 0,05 0,05 0,00 0,05 0,00
L1250 - 0,03 0,02 0,05 0,05 0,00 0,05 0,00
Gesamt
NBS
Laubwald | 0, 0,11 0,00 0,11 0,17 - 0,28 0,09
Nadelwald| 0,10 0,00 0,10 0,10 - 0, 0,06 -0,04
NBS - 0,21 0,00 0,21 0,27 0,00 0,32 0,05
Gesamt
Summe 0,24 0,02 0,26 032 0,00 037 0,05

Naturschutzrechtlicher Kompensationsbedarf

Der naturschutzrechtliche Kompensationsbedarf ergibt sich wie oben dargelegt im Fall der L1250
fir die Schutzgiter Erholung sowie Klima. Er belduft sich auf ca. 2,4 ha*. Bei der NBS entsteht
der gréBte Kompensationsbedarf fir das Schutzgut Boden und fir das Schutzgut Landschaft. Da
dieser mit naturalen AusgleichsmaBnahmen und speziellen, auf das Schutzgut Boden sowie auf
das Schutzgut Landschaft abzielenden AusgleichsmaBnahmen nicht vollstandig abgedeckt wer-
den kann, bestimmt das Schutzgut mit dem né&chstgréBten Kompensationsbedarf den Umfang
des naturschutzrechtlich erforderlichen Kompensationsbedarfes. Im Fall der NBS ist dies mit ca.

29;2-ha*das-SchutzgutLandschaft 28 ha* das Schutzgut Tiere und Pflanzen.

Der genaue naturschutzrechtliche Kompensationsbedarf wird zunachst schutzgutbezogen und
schlieBlich schutzgutibergreifend in der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz nachgewiesen. Hierauf wird
in Kapitel 7.4 naher eingegangen. Eine detaillierte Herleitung findet sich zudem in Kapitel 6 des
LBP (Anlage 12.1 GE).



ABS/NBS Stuttgart — Augsburg, Bereich Wendlingen — Ulm, PFA 2.1a/b Wendlingen - Kirchheim Seite 108
Planfeststellungsunterlagen, Anlage 11.1 €D: UVS - Erlauterungsbericht

7.2 Kompensationskonzept

Verlust an hochwertigen Schutzgutbestandteilen

Das Kompensationskonzept orientiert sich bei der Herleitung und inhaltlichen Ausgestaltung der
LBP-MaBnahmen v.a. anhand des Verlustes der hoch und sehr hoch bewerteten Schutzgutbe-
standteile im Schutzgut Tiere und Pflanzen. Mit dieser Vorgehensweise ist gewéhrleistet, dass
die LBP-MaBnahmen zu einer Kompensation der Schutzgutbestandteile fihren, die besonders
schwer vom Eingriff betroffen sind. Ferner wirken sich die MaBnahmen zum weitaus grof3ten Teil
positiv auf andere Schutzglter oder deren Bestandteile aus. Im vorliegenden PFA 2.1a/b trifft
dies insbesondere flr folgende Schutzgutbestandteile zu:

e Hochwertige frische Grinlander

e Hochwertige Streuobstwiesen insbesondere mit Lage- oder Funktionsbezug zum Vogel-
schutzgebiet Mittleres Albvorland (VSN 031)

AusgleichsmaBnahmen in bestehenden oder zukiinftigen Schutzgebieten

In diesem Zusammenhang ist in erster Linie die anstehende Ausweisung des Vogelschutzgebie-
tes Vorland der mittleren Schwabischen Alb“ zu nennen. In dessen aktuellen und festgesetzten
Grenzen sind verschiedene MaBnahmen zur landschaftstypischen Aufwertung und Arrondierung
von Streuobstwiesen und Grinlandern vorgesehen. Des Weiteren sind MaBnahmen in den Land-
schaftsschutzgebieten Kirchheim unter Teck sowie Wendlingen a. N. vorgesehen.

Landschaftliche Leitbilder

Landschaftliche Leitbilder sind in erster Linie Uber die Auswertung von Landschaftsplanen (Ver-
waltungsgemeinschaft Kirchheim u. Teck sowie des Gemeindeverwaltungsverbandes Wendlin-
gen a. N.) hergeleitet worden. Diese sehen folgende Zielschwerpunkte vor:

e Erhalt und Entwicklung der groBen und zusammenh&ngenden Streuobstwiesenlandschaften
im Mittleren Albvorland

e Erhalt und Entwicklung der FlieBgewasser, inrer Umgebung sowie der Feuchtbereiche als
wesentliche Elemente des regionalen Biotopverbundes und als Lebensraum spezifischer Ar-
ten

e Erhalt und Entwicklung der regional seltenen und floristisch-faunistisch bedeutenden Mager-
rasen

e Erhalt und Entwicklung des Bereichs Hahnweide mit den Blrgerseen und dessen Umfeld
e Gezielte Anlage von Einzelelementen in der Landschaft

e Aufwertung der Agrarlandschaft

e Erhalt und Férderung der Wohlfahrtswirkungen des Waldes

¢ Raumentwicklung mit der Leitbildvorstellung einer vielfaltigen, traditionsreichen, stadtnahen
Kulturlandschaft und deren Tier- und Pflanzenarten

e Sichtbarmachung von linearen Strukturen wie z. B. historische Wegeverbindungen, Fluss-
und Bachlaufe

e Liickenschluss von Streuobstbestanden
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e VergréBerung von Naturdenkmalern und anderen 6kologischen hochwertigen Lebensrdumen,
die sich in Insellage befinden

Soweit méglich greift das Kompensationskonzept die in den Landschaftsplanen formulierten Ziel-
und MaBnahmenschwerpunkte auf.

Vorgaben der Raumordnung sowie von Fachplanen und -gutachten

Das Kompensationskonzept der Anlage 12.1 CE integriert soweit als mdglich folgende Plane,
Empfehlungen und Gutachten:

e Raumordnerische MaBBgaben und Empfehlungen
e Auswertung des Landschaftsplanes der VG Kirchheim u. Teck (Stand 2001)
e Auswertung des Landschaftsplans des GVB Wendlingen am Neckar

e Aufwertung des in Ausweisung befindlichen Vogelschutzgebietes ,Mittleres Albvorland“ und
Aufwertung von Lebensrdumen des Halsbandschndppers und der weiteren relevanten Vogel-
arten

e Erhaltung und Entwicklung von gro3flachigen Streuobstwiesenlandschaften

e Erhaltung und Entwicklung von extensiven Griinlandbereichen

e Strukturanreicherung im Offenland

e Einbindung und Eingriinung von Seitenablagerungen und anderen Erdbauwerken
e Aussagen der Fachgutachten der Anlage 13 (Schall und Erschitterung)

e Aussagen des Fachgutachtens zur Anlage 14 (Ingenieurgeologie, Erd- und Ingenieurbauwer-
ke)

e Aussagen des Fachgutachtens zur Anlage 15.1 (Hydrologie, Wasserwirtschaft und Entwasse-
rung)

Detaillierte Ausfihrungen zum Kompensationskonzept sind aus dem Kapitel 6.1 und 6.2 der An-
lage 12.1 GE zu entnehmen.

7.3  Geplante AusgleichsmaBnahmen

Zum weitaus groBten Teil sieht der LBP die Anlage bzw. die Erganzung von Streuobstwiesen
(3.5) sowie die Extensivierung von Grinlandern (4.6) vor. lhren rdumlichen Verbreitungsschwer-
punkt haben diese MaBnahmen:

Ergdnzung von Streuobstwiesen (3.5)

e zwischen Oberboihingen und stdlich der A8
e von Lindorf bis Lindengarten stdlich der BAB A8
e nordlich der BAB A8 und 6stlich des Ehnisbaches

Extensivierung von Grinland (4.6)

e zwischen Oberboihingen und sidlich der A8



ABS/NBS Stuttgart — Augsburg, Bereich Wendlingen — Ulm, PFA 2.1a/b Wendlingen - Kirchheim Seite 110
Planfeststellungsunterlagen, Anlage 11.1 €D: UVS - Erlauterungsbericht

unmittelbar 6stlich des Ehnisbaches

Hinzu kommen MaBnahmen, die die Inanspruchnahme von landwirtschatftlicher Flache verringern
sollen und mit dem aktuellen BNatSchG (2009) eine besondere Aufwertung erfahren.

e Revitalisierung von bestehenden Streuobstbestéanden (8.1) nérdlich der BAB A 8 im Vogel-
schutzgebiet ,Vorland der mittleren Schwabischen Alb®

e Anlage einer Riegelrampe in der GieBnau (6.3) zur Verbesserung deren Langsdurchgangig-
keit

In Tabelle 7-2Fabelle7-2 sind die geplanten AusgleichsmaBnahmen im Uberblick zusammenge-
stellt. Detaillierte Beschreibungen befinden sich im Anhang 7 SE der Anlage 12.1 GE.

Tabelle 7-2: MaBnahmenibersicht
Nr. der A-MaBn. [MaBnahmenbezeichnung Flache in ha dav. (L1250/NBS)
Aufforstung von Freiflachen mit dem Ziel eines naturnahen
2.2 Laubwaldes 0,26 (0,00/0,26)
2.3 Aufforstung auf einer Freiflache mit dem Ziel eines Mischwaldes 0,11 (0,07/0,04)
3.4 Anlage eines Feldgehdlzes 0,33 (0,33/0,00)
3.5 Anlage bzw. Ergadnzung einer Streuobstwiese 7,45 (0,43/7,02)
4.6 Entwicklung von extensivem Griinland 0,62 (0,00/0,62)
6.3 RenaturierungsmaBnahmen an FlieBgewassern 0,01 (0,00/0,01)
8.1 Wiederherstellung und Revitalisierung von Streuobstbestanden 6,16 (0,00/6,16)
9.6 Anlage einer Buntbrache bzw. eines Ackerrandstreifens 0,54 (0,00/0,54)
Summe insges. 15,48 (0,83/14,65)

7.4 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz

In der Tabelle 7-3Fabelle7-3 und Tabelle 7-4Fabelle-7-4 wird im Uberblick schutzgutiibergreifend
die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz dargestellt. Bei den Schutzgitern Mensch-, Wohn- und Wohnum-
feldfunktion, Wasser sowie Kulturgiiter und sonstige Sachgiter wird die Eingriffs-Ausgleichs-
Bilanz verbal-argumentativ abgehandelt. Bei den Ubrigen Schutzgltern wird der Wertminde-
rungsumfang, der in der Auswirkungsprognose in der Anlage 12.1 GE ermittelt wurde, angege-
ben. Der Wertminderungsumfang stellt Umfang und Schwere der Eingriffe in das Schutzgut dar
und entspricht dem Ausgleichsbedarf in ha x WMF.

Schutzgutbezogen werden die AusgleichsmaBnahmen als reale Flachen in ha angegeben. Zu
jedem Schutzgut wurde der Kompensationswert der AusgleichsmaBnahmen prognostiziert. Die-
ser wird ebenfalls in ha* x WS-Zugewinn angegeben (s. Kap. 6.4 des LBP, Anlage 12.1 GE). Die-
ser prognostizierte Kompensationswert wird dem Wertminderungsumfang bilanztechnisch ge-
genibergestellt.

Das Ergebnis der Bilanz ist in Tabelle 7-3Fabelle7-3 fiir die L1250 und in Tabelle 7-4Fabelle7-4
fur die NBS ebenfalls angegeben.
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Tabelle 7-3: Schutzguttbergreifende Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz der L1250

Eingriff Kompensation
K - A Differenz
Schutzgut Eingriffs- ompensationsbedarf [ha'] MaBnah- | Kompensa- |Ausgleich —
flache anlage- _ menfliche | tionswert E|ng:|ff

[ha] bedingt baubedingt | gesamt [ha] [ha] [ha’]
Flachenhafte Eingriffe
Erholung 3,42 2,38 0,00 2,38 0,83 2,42 0,04
Tiere und Pflanzen 3,00 1,13 0,84 1,97 0,83 2,42 0,45
Boden 0,59 0,42 0,29 0,71 0,83 0,67 -0,04
Wasser Teilbereich Grundwasser: keine auszugleichenden Eingriffe

Teilbereich Oberflachengewésser: keine auszugleichenden Eingriffe

Klima 3,52 2,38 0,08 2,46 0,83 2,42 -0,04
Landschaftsbild 3,42 1,08 0,01 1,09 0,83 2,42 1,33
Punktuelle Eingriffe
Einzelbaume 0 0 0 0
Flacheninanspruchnahme und Neuversiegelung
Flachen- 3,42
inanspruchnahme
(inkl. bestehender
Siedlungs- und
Verkehrsflachen)
Neuversiegelung 0,83 0,02 -0,79

ha*: gewichtete ha; kursiv: reale FlachengréBen

Insgesamt betrachtet wird mit den aufgezeigten AusgleichsmaBnahmen zu den Schutzgitern
Erholung, Tiere und Pflanzen, Wasser, und Landschaft / Landschaftsbild die Kompensation der
Eingriffe unter quantitativen Gesichtspunkten erreicht.

Der Kompensationsbedarf, fir den Ausgleich geschaffen werden muss, liegt bei den verschiede-
nen Schutzgltern in der Spanne von 0,71 ha* bis 2,64 ha*. Die Kompensation der Eingriffe wird
durch die im LBP vorgeschlagenen AusgleichsmaBnahmen fir die Schutzgiter Tiere und Pflan-
zen, Wasser, Erholung und Landschaft / Landschaftsbild erreicht. Es ergeben sich folgende
Kompensationsiberschiisse: Erholung 0,04 ha*, Tiere und Pflanzen 0,45 ha*, Landschaftsbild
1,33 ha*.

Schutzgut Boden und Klima / Luft

Die durch die L1250 verursachten Eingriffe in die Schutzgiter Boden und Klima / Luft kénnen mit
den im LBP vorgeschlagenen AusgleichsmaBnahmen nicht kompensiert werden.

Flr die Kompensation der nicht natural kompensierbaren Beeintrachtigungen bei den Schutzgi-
tern Boden und Klima / Luft wird auf Kapitel 6.7 der Anlage 12.1 E verwiesen.



ABS/NBS Stuttgart — Augsburg, Bereich Wendlingen — Ulm, PFA 2.1a/b Wendlingen - Kirchheim Seite 111-1
Planfeststellungsunterlagen, Anlage 11.1 €D: UVS - Erlauterungsbericht
Tabelle 7-4: Schutzguttbergreifende Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz der NBS
Eingriff Kompensation
. Differenz
Schutzgut | Eingriffs- Kompensationsbedarf [ha] MaBnah- | Kompensa- | Ausgleich —
flache anlage- _ menflache | tionswert E'“gf'ff
[ha] bedingt baubedingt gesamt [ha] [ha*] [ha*]
Flachenhafte Eingriffe
Erholung 49,0255,29| 23,2224,10 0,00 23;2224,10 14,66 29,27 6,075,17
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Eingriff Kompensation
Differenz
K i f [ha* ;
Schutzgut | Eingriffs- ompensationsbedart [ha] MaBnah- | Kompensa- | Ausgleich —
flaiche anlage- _ menfliche | tionswert E|ng:|ff
[ha] bedingt baubedingt | gesamt [ha] [ha] [ha*]
Boden 37:8544,04 49,62 113513,51 | 66,9763,13 12,77 6,41 54.56-56,72
Wasser Teilbereich Grundwasser: keine auszugleichenden Eingriffe

Teilbereich Oberflachengewasser:
Ausgleich in der Biotopgruppe FlieBgewéasser beim Schutzgut Tiere und Pflanzen

Klima / Luft 48;9855,03 | 18,3918,42 4,26 22,6523,19 14,66 29,27 -5,806,08
Landschaftsbild 49,2255,35 | 20;06920,36 9,12 29,2129,48 14,66 29,27 0;06-0,26

Punktuelle Eingriffe
Einzelbaume 2 7 7 0

Flacheninanspruchnahme und Neuversiegelung

Flachen- 50,7852,1
inanspruchnahme
(inkl. Flachen der
bestehenden BAB
A 8)

Neuversiegelung #347,64 Entsiegelung 0,68 -6,63-6,96

ha*: gewichtete ha; kursiv: reale FlachengréBen

Insgesamt betrachtet wird mit den aufgezeigten AusgleichsmaBnahmen zu den Schutzgitern
Erholung, Tiere und Pflanzen, Wasser, Klima / Luft und Landschaft / Landschaftsbild die Kom-
pensation der Eingriffe unter quantitativen Gesichtspunkten erreicht.

Der Kompensationsbedarf, fir den Ausgleich geschaffen werden muss, liegt bei den verschiede-
nen Schutzgitern — abgesehen vom Schutzgut Boden und Landschaftsbild — in der Spanne von
22:5923,19 ha* bis 29;4728,00 ha*. Die Kompensation der Eingriffe wird durch die im LBP vorge-
schlagenen AusgleichsmaBnahmen erreicht. Die KompensationsmalBnahmen reichen aus, um
die Eingriffe in die nach dem Schutzgut Boden und Landschaftsbild am starksten betroffenen
Schutzguter Tiere und Pflanzen, Landschaft/Landschaftsbild-sowie Erholung zu kompensieren.
Hier verbleibt ein Uberschuss von 5.312,77 ha*, 8,10-ha* bzw. 6,415,17 ha*. Beim Schutzgut Kii-
ma / Luft ergibt sich ein Uberschuss von 5;866,08 ha*.

Schutzgut Boden und Landschaftsbild

Die durch die NBS verursachten Eingriffe in das Schutzgut Boden und Landschaftsbild kénnen
mit den im LBP vorgeschlagenen AusgleichsmaBnahmen nicht kompensiert werden. Beim
Schutzgut Boden verbleibt ein Defizit von ca. 54;556,72 ha* beim Schutzgut Landschaftsbild be-
tragt das Defizit 0,26 ha*. Die Ermittlung der hierfiir zu erbringenden Okopunkte ist in Kapitel 6.7
und 6.8 der Anlage 12.1 E dargestellt.
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7.5 AbschlieBende Bewertung und gutachterliche Empfeh-
lung

7.5.1 AbschlieBende und zusammenfassende Bewertung des Vorhabens

Baubedingte Auswirkungen des Vorhabens

Die Beeintrachtigungen der Umwelt durch den Bau der NBS Wendlingen — UIm sind im PFA 2.1
a/b Wendlingen - Kirchheim zum grof3en Teil baubedingt. Fur Baustelleneinrichtungsflachen und
das Baufeld werden mit ca. 40 ha mehr als 60% der insgesamt betroffenen Flachen bendétigt. Auf
diesen Flachen wird nach Bauabschluss in der Regel die derzeitige Nutzung wieder hergestellt.
Dadurch kénnen in betrachtlichem Umfang nachhaltige Eingriffe in Natur und Landschaft vermie-
den werden.

Mit den Vermeidungs- und Minderungs- sowie den AusgleichsmaBnahmen wird die vollstandige
Kompensation der baubedingten und bilanzierungsféhigen Eingriffe erreicht.

Im Fall baubedingter Larmeinwirkung werden die Richtwerte im Tag- bzw. Nachtfall haufig unter-
schritten. Im Fall von Richtwertlberschreitungen werden OptimierungsmaBnahmen vorgeschla-
gen. Bei den durch Bauaktivitaten verursachten Erschitterungseinwirkungen auf Menschen und
Gebaude wird fir die Heinrich-Otto-Gebaude erschiitterungsarme Bauverfahren und baubeglei-
tende Messungen vorgeschlagen. Weiterhin kdnnen die Erschitterungseinwirkungen durch orga-
nisatorische MaBnahmen minimiert werden. In den meisten Fallen weisen die schutzwirdigen
Gebé&ude einen ausreichenden Abstand auf.

Anlagebedingte Auswirkungen des Vorhabens

Die anlagebedingten Beeintrachtigungen der Umwelt durch die NBS Wendlingen — Ulm haben
bezogen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen im PFA 2.1 a/b Wendlingen-Kirchheim einen Um-
fang von ca. 18 ha. Mit den im LBP vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen wird - mit Ausnahme
des Schutzgutes Boden - die vollstandige Kompensation der anlagebedingten und bilanzierungs-
fahigen Eingriffe erreicht.

Betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens

Als betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Umwelt durch die NBS Wendlingen — Ulm im PFA
2.1 a/b Wendlingen-Kirchheim sind v.a. Schallimmissionen und Erschiitterung zu nennen. Hier
stellt das entsprechende Fachgutachten fest, dass unter Einhaltung der geltenden Regelwerke
durch aktive und passive SchallschutzmaBnahmen die in der 16. BImSchV genannten Grenzwer-
te eingehalten werden kénnen.

Im Umfeld der Anbindung Kleine Wendlinger Kurve an die Neckartalbahn sowie im Bereich Hein-
rich-Otto-StraBe ergibt sich dem Grunde nach ein Anspruch auf erschltterungstechnische
SchutzmaBnahmen.

Durch einwirkende sekundére Luftschallimmissionen ergibt sich ein Anspruch auf erschitterungs-
technische SchutzmaBnahmen flr einzelne Nutzungen sidwestlich von Kirchheim u. Teck.
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7.6  Gutachterliche Empfehlung

In Hinblick auf die Ausfihrungsplanung kénnen gegebenenfalls Vorkehrungen fir eine weiter
verbesserte Umweltvertraglichkeit des Vorhabens erreicht werden. Es wird empfohlen, den Ar-
beitsstreifen im Bereich hochwertiger Streuobstbestande von 10 auf 5 m soweit als mdglich zu
reduzieren.
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Zu den verwendeten fachlichen und rechtlichen Grundlagen wird auf den LBP, Anlage 12.1 GE
verwiesen.
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Anhang 1: Nachweis der Grenzwerteinhaltung

DEUTSCHE BAHN AG
.FTZ Munchen, TZF 47

26. BImSchV - Nachweis der Grenzwerteinhaltung an 15-kV-
Oberleitungsanlagen 16 2/3 Hz

Gegeniiber dem Eisenbahn-Bundesamt (EBA) als zustandige Behdrde wurde
Uiber den Betreiber, die DBNetz, Zentrale, 60 486 Frankfurt

der Nachweis der Grenzwerteinhaltung gemaR 26. BImSchV gefihrt.
(FTZ-Bericht Nr. 51533 vom 8.6.1998)

Die Zustimmung des EBA, Az 22.12 (BImSchV)14 vom 30.11.98 liegt vor.

Die nachfolgende Tabelle enthalt eine Zusammenfassung aller Einzelnachwei-
se und maximalen Feldstarken unter worst-case-Gesichtspunkten, d.h. unter
der Annahme einer maximalen Betriebsspannung von 17,25 kV und des maxi-
mal zul. Dauerstromes eines Oberleitungskettenwerkes (Regeloberleitung).

Dabei sind nach den LAI-Durchfihrungshinweisen zur 26. BImSchV nur folgen-
de Bereiche um die Anlagen zu betrachten (magebende Immissionsorte):

10-Meter-Streifen, angrenzend an das VU%

(n&chstgelegene) Gleis mit Oberleitung, ' ) : E
gemessen von Gleismitte. (Bei zusétzli- 11041/ %9”9'*”"9 o
chen, auBenliegenden Speise- und Ver- 10m-

starkungsleitungen sind diese maRgebend) ////// / €
4 wn
|

Schuenen

Die in der Tabelle genannten Werte beziehen g ‘ -
sich auf den jeweils &uReren Rand des zu be- ‘ LLLpy
trachtenden Streifens in 1 Meter Héhe tiber SO. . 1,9, m
15-kV-Oberleitungen E-Feld (kV/Im) B-Feld (uT)
1-gleisige Strecke mit Regeloberleitung ca. 0,35 (nur ca. 5pT
im Freien !

1-gleisige Strecke mit Regeloberleitung

und Verstarkungs-/Speiseleitung (VL/SL) desgl. 9 - 15T
2-gleisige Strecke mit Regeloberleitung desgl. ca. 8T

2-gleisige Strecke mit Regeloberleitung
und beidseitigen Verstarkungs-/Speiseleitungen desgl. ca. 14 pT

4-gleisige Strecke mit Regeloberleitung
und auflenliegenden VL/SL desgl. ca. 18 -20 puT

mehrgleisige Strecke mit Regeloberleitung
und mehreren auenliegenden SL/VL desgl. ca.25-30 pT
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1 Angaben zum Auftrag

Aufgabenstellung:

Die DB Netz AG plant im Rahmen der Optimierung der Anbindung der NBS Stuttgart-Wendlin-
gen-Ulm an die Bahnlinie Richtung Tibingen zusatzlich zu der eingleisigen ,Kleinen Wendlinger
Kurve“ den Neubau und die Elektrifizierung einer zweiten Kurve (,GroRe Wendlinger Kurve®) zur
Beseitigung der verkehrlichen Einschrankungen. Abschnitt 1 ist planfestgestellt und im Bau. Der
im vorliegenden Dokument untersuchte Abschnitt 2 umfasst die Kilometer 0,5+68.8 bis km
1,6+41.019 der Strecke 4614. Gemal 26. BImSchV [1] entspricht diese MaRnahme dem Neu-
bau einer Niederfrequenzanlag.

Die Einhaltung der in der 26. BImSchV (Stand 14.08.2013, veréffentlicht am 21.08.2013 im
Bundesgesetzblatt) enthaltenen Vorgaben bzgl. der Immissionen durch elektromagnetische Fel-
der durch die Oberleitungsanlage soll fiir den Planfeststellungsabschnitt 2 in dieser fachtechni-
schen Stellungnahme untersucht und nachgewiesen werden (Leistungsvereinbarung Nr.
3U000020 vom 4.08.2020 durch die DB Projekt Stuttgart-Ulm GmbH).

Auftraggeber:

DB Projekt Stuttgart-Ulm GmbH
Rapplenstr. 17

70191 Stuttgart

Ansprechpartner: Duc-Tai Nguyen
Tel.: 070244058133
E-Mail: Duc-Tai.Nguyen@deutschebahn.com

Auftragnehmer:

DB Systemtechnik GmbH
TT.TVP 24(5)
Volckerstralie 5

D-80939 Minchen

Ansprechpartner: Markus Ho6R|
Tel.: 962 7401
E-Mail: Markus.Hoessl@deutschebahn.com

Verteiler des Berichtes:

Siehe oben, Auftragnehmer und Auftraggeber je ein Exemplar (digital)


mailto:Duc-Tai.Nguyen@deutschebahn.com
mailto:Markus.Hoessl@deutschebahn.com
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2 Grundlagen der Stellungnahme

Der vorliegenden Stellungnahme zur Betrachtung der elektromagnetischen Feldbelastung an
den im Abschnitt 2 der GrofRen Wendlinger Kurve identifizierten relevanten Orten liegen fol-
gende Schriftstiicke zugrunde:

e Sechsundzwanzigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes (Verordnung tiber elektromagnetische Felder - 26. BImSchV), Stand vom
14.08.2013 [1]

e Hinweise zur Durchfiihrung der Verordnung (iber elektromagnetische Felder mit Be-
schluss der 54. Amtschefkonferenz in der Fassung des Beschlusses der 128. Sitzung
der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fiir Immissionsschutz am 17. und 18. September
2014 in Landshut (LAI-Hinweise zur Durchfiihrung der 26. BImSchV) [2]

e Zustimmung des Eisenbahnbundesamtes zum Standardnachweis gemal3 §3 und dem
Standardnachweis mit der Nachweisfiihrung zur Einhaltung des §4 der 26. BImSchV fir
Oberleitungsanlagen; Geschaftszeichen 22.17-22sav/080-2205#002 vom 18.10.2017 [3]

e Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung der Verordnung (iber elektromagne-
tische Felder - 26. BImSchV (26. BImSchVVwV, Stand 26.02.2016) [10]

e Leitfaden zur Umsetzung der 26. BImSchV bzw. 26. BImSchVVwV bei Planrechtsverfah-
ren der DB Netz AG (Oberleitungsanlagen); Ausgabe A0 vom 15.11.2017 [13]

Die Aussagen dieser fachtechnischen Stellungnahme basieren auf dem elektrischen Strecken-
band [4], auf den Projektunterlagen [6] und Bebauungsplanen [6], den Spartenauskiinften zu
anderen Niederfrequenzanlagen ([7] und [8]) sowie Wikipedia und Openstreetmap.org bzgl. Lei-
tung 306 Mohringen-Wendlingen sowie der Online-Auskunft der Bundesnetzagentur [9].

3 Beschreibung der geplanten Anlage

Es wird eine Oberleitungsanlage fiir Wechselstrombahnen der DB-Bauart Re 100 (in Uber-
gangsbereichen auch Re200 und Re250) in 1-gleisiger Ausfiihrung errichtet (15 kV, 16,7 Hz).
Es wird spater eine Verstarkungsleitung entlang der GWK nachgeriistet.

Fir diese Niederfrequenzanlage gelten die Anforderungen der 26. BImSchV [1].

Die Abb. 1 zeigt den Streckenverlauf der ,,GroRen Wendlinger Kurve® in roter Farbe.
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WENDLINGEN
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Abb. 1: Streckenverlauf der ,,GroRen Wendlinger Kurve®
(Quelle: DB-Netz Streckenviewer)

Die Speisesituation ergibt sich aus dem elektrischen Streckenband im Bereich der ,,Grof3en
Wendlinger Kurve® [4] (vgl. Abb. 2).
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Abb. 2: elektrisches Streckenband im Bereich der ,Grof3en Wendlinger Kurve® [4]
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Die Speisung der ,GroRRen Wendlinger Kurve® erfolgt tiber die Oberleitung aus der Oberleitung
der Strecke 4600. Es wird eine Verstarkungsleitung auf den OL-Masten spater nachgeriistet.

4 Gesetzliche Anforderungen

Fir die zu errichtende genannte Oberleitungsanlage gelten die 26.BImSchV §3(2) [1] und die
Grenzwerte nach [1] Anhang 1a:

elektrische Feldstarke, effektiv [kV/m] 5

magnetische FluRdichte, effektiv [pT] 300

Diese Immissionsgrenzwerte gelten fur Orte, die zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von
Menschen bestimmt sind, bei hochster betrieblicher Anlagenauslastung. Dabei orientiert sich
die Kategorisierung der Orte in diesem Dokument an [2] §lI.3.2. Fir Oberleitungsanlagen gilt
dabei als hochste betriebliche Anlagenauslastung die Nennspannung bzw. der maximale ther-
mische Dauerstrom (siehe [2] §lI.3.3). Die maRgeblichen Immissionsorte befinden sich gemafR
LAI §11.3.1 [2] in einem Streifen von 10 m Breite von Gleismitte, der jeweils zu beiden Seiten an
das elektrifizierte Gleis angrenzt.
§3(3) in [1] schreibt dabei die Beriicksichtigung von Immissionen durch andere Niederfrequenz-
anlagen und bestimmte Hochfrequenzanlagen gemaR den Formeln in [1] Anhang 2 vor.
Die 26. BImSchVVwV (Stand 26.02.2016 [10]) gilt nicht fiir bis zum 4. Madrz 2016 beantragte
Planfeststellungs- und Plangenehmigungsverfahren, fiir die zu diesem Zeitpunkt ein vollstandi-
ger Antrag vorlag. Da die Antragstellung fiir die geplante Anlage nach dem 4.3.2016 erfolgen
wird, gilt die 26. BImSchVVwV. Diese fordert fiir Oberleitungsanlagen die Prifung der folgenden
technischen Méglichkeiten zur Minimierung der elektromagnetischen Immissionen an maRgebli-
chen Minimierungsorten (Gebaude oder Grundstiicke mit besonders schiitzenswerter Nutzung
gemaR [1] §4, sowie alle Gebaude(-teile) mit einer Bestimmung zum nicht nur voriibergehenden
Aufenthalt von Menschen im Einwirkungsbereich - im Abstand bis 100 m von der elektrifizierten
Bahntrasse):

1. Abstandsoptimierung
Einsatz von Auto-Transformatoren
Einsatz von Booster-Transformatoren
Installation eines Ruckleiterseils
Minimieren des Fahrstroms durch zweiseitige Speisung.

Ul &N W N

5 Ermittlung der relevanten Immissionsorte im Projektbereich

Der Projektbereich Abschnitt 2 der GWK wird entlang der Strecke auf relevante Orte hin tber-
priift. Alle Orte im relevanten Streckenbereich, welche evtl. zu betrachten sind, wurden zu-
nachst tabellarisch erfasst (siehe Anhang 1 und dazugehdérige Lageplane in Anhang 2). Darauf-
hin wurden diese Orte dahingehend bewertet, ob es sich um Orte zum nicht nur voriibergehen-
den Aufenthalt von Menschen handelt. In einem solchen Fall erfolgte eine weitere Kategorisie-
rung in mafigebliche Immissionsorte (gemafs LAI §l1.3.1 [2]) sowie in mal3gebliche
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Minimierungsorte. Anhang 1 stellt diese Kategorisierung tabellarisch dar und in Anhang 2 sind
die kategorisierten Orte bzgl. ihrer Lage zur Bahntrasse dargestellt.

Ergebnis: Es wurde der folgende maligebliche Immissionsorte entlang der Strecke identifiziert:
Nr. 06.

Dieser Orte ist dabei zugleich maRgeblicher Immissionsort und maRgeblicher Minimierungsort
gemaf 26. BImSchVVwV [10]. Dariiber hinaus wurden die in Abschnitt 9 gelisteten maRgebli-
chen Minimierungsorte identifiziert.

6 Betrachtung der elektrischen und magnetischen Felder

6.1 Grundlegende Zusammenhdnge

Im folgenden finden sich tiefergehende Betrachtungen zur Umweltvertraglichkeit von niederfre-
quenten elektrischen und magnetischen Feldern bei elektrifizierten Bahnstrecken und
Bahnstromfreileitungen.

Physikalisch bedingt, baut sich um eine unter Spannung stehende Oberleitung (bei der DB be-
tragt die Spannung i. a. 15 kV [ 16,7 Hz) gegeniiber Schiene bzw. Erde ein elektrisches Feld
auf (vgl. Abb. 3). In unmittelbarer Nahe eines Leiters nimmt die Feldstarke reziprok mit der Ent-
fernung zum Leiter ab (E ~ r) und ist in einem Abstand von 1 m von einem in Regelhéhe ge-
spannten Fahrdraht schon auf einen Wert, der etwa der Halfte des Vorsorgegrenzwerts der

26. BImSchV von 5 kV[m (26. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzge-
setzes vom 21.08.2013) entspricht, abgefallen. Im Gleisbereich direkt unter der Oberleitung
kann das elektrische Feld bis zu etwa 2 kV/m betragen, unabhdngig von der Anzahl der Leiter
im daruber befindlichen Kettenwerk und solange keine 110 kV-Bahnstromleitungen mitgefiihrt
werden. Das elektrische Feld wird durch in ihm befindliche Hindernisse (z. B. Wande, Walle,
Bewuchs) mehr oder weniger stark verzerrt bzw. abgeschirmt. Innerhalb von Bauwerken tritt er-
fahrungsgemalR eine betrachtliche Abschirmwirkung um etwa den Faktor 20 auf.

O DR SN A SN S A R N

Abb. 3: Feldlinien des elektrischen Feldes zwischen einem unter Spannung stehenden Leiter
und Erde
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Unter diesen Gesichtspunkten kann das elektrische Feld einer Oberleitung folglich im Hinblick
auf die Einhaltung des Grenzwerts von 5 kV/m bei 16,7 Hz (26. BImSchV) vernachlassigt wer-
den [12].

Sobald ein Oberleitungssystem, bestehend aus dem Oberleitungskettenwerk als Hinleiter und
den Fahrschienen als Riickleiter stromdurchflossen ist, entstehen konzentrisch um die einzel-
nen Leiter magnetische Wechselfelder mit Netzfrequenz (bei der DB mit 16,7 Hz). Die Starke

des magnetischen Feldes eines Leiters féllt reziprok mit der Entfernung zum Leiter ab (B ~ r!)

(vgl. Abb. 4). Sie ist proportional zum Strom und folgt somit in gleichem MaRe den bahntypisch
kurzzeitigen Stromschwankungen.

ap

b

Abb. 4: Feldlinien des magnetischen Feldes um einen stromdurchflossenen Leiter

Die Felder mehrerer Leiter addieren sich vektoriell, wobei sich ab einer gewissen Entfernung
von der Oberleitungsanlage die Felder durch den ,Hinstrom® und den ,Riickstrom® teilweise
kompensieren.

6.2 Auswirkungen auf Personen

Die Influenz von elektrischen Ladungen auf der Kérperoberflache durch das E-Feld bewirkt ei-
nen Stromfluss im Kérper. Auch durch Magnetfeldanderungen werden im menschlichen Kérper
Strome induziert. Durch die in der 26. BImSchV festgelegten Vorsorgewerte wird sichergestellt,
dass die Schwellenstromdichten, ab denen eine Reizung bzw. Beeintrachtigung auftritt oder gar
eine Gefahr zu beflirchten ist, nicht tGiberschritten werden.

Ein Vergleich mit den festgelegten Grenzwerten der 26. BImSchV (5 kV/m fiir das E-Feld und
300 pT fir das B-Feld) zeigt, dass selbst unmittelbar unter der Oberleitung - auch auf stark fre-
quentierten Strecken - diese noch deutlich unterschritten werden.

Durch die entfernungsabhangige Abnahme sind in der Nachbarschaft einer elektrifizierten Stre-
cke die magnetischen Felder schon so stark abgesunken, dass diese nach derzeitiger Erkennt-
nislage auch fiir schutzbediirftige Personengruppen (z. B. HSM-Trager) keine Beeintrachtigung
darstellen.
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Nach dem heutigen internationalen, medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnisstand sind durch
magnetische Felder dieser GréRenordnung keine Stimulanzen und gesundheitlichen Beein-
trachtigungen zu erwarten [12].

6.3 Nachweisfiihrung

Gesetzlich ist der Nachweis der Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV §3(2), wie in Kapi-
tel 4 dargestellt, fir die maligeblichen Immissionsorte in Kapitel 5 zu fiihren.

Fur eingleisige und zweigleisige Strecken der Standard-Bauart Re200 mit Speise- [ Verbin-
dungs- | Verstarkungsleitung wurde die Einhaltung der Grenzwerte des §3(2) der 26. BImSchV
bei hochster betrieblicher Anlagenauslastung bereits nachgewiesen und dieser allgemeingiiltige
Nachweis vom Eisenbahn-Bundesamt anerkannt (Geschaftszeichen 22.17-22sav/080-
2205#002 vom 18.10.2017 [3]). Dieser Nachweis schlieRt auch zweigleisige Strecken mit der
geplanten Oberleitungsbauart Re200/Re100 mit ein. Die drei- und mehrgleisigen Abschnitte im
Abschnitt 2 sind aufgrund der Speisung tiber die zweigleisige Oberleitung (maximale thermi-
sche Anlagenauslastung durch die speisende Oberleitung) durch diesen Nachweis fiir zwei
Gleise abgedeckt.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die Immissionsgrenzwerte der 26. BImSchV §3(2) mit
Anhang 1a im Bereich der geplanten Elektrifizierung deutlich unterschritten werden.

7 Beriicksichtigung anderer Niederfrequenzanlagen

GemalR §3(3) der 26. BImSchV sind bei der Ermittlung der elektrischen Feldstdrke und der mag-
netischen Flussdichte zusatzlich alle Immissionen zu berlcksichtigen, die durch andere Nieder-
frequenzanlagen (> 1000 V), sowie durch ortsfeste Hochfrequenzanlagen mit Frequenzen zwi-
schen 9 kHz und 10 MHz, die einer Standortbescheinigung nach §§ 4 und 5 der Verordnung
uber das Nachweisverfahren zur Begrenzung elektromagnetischer Felder bedirfen, gemal [1]
Anhang 2a entstehen.

Relevant zur Vorbelastung an den maRgeblichen Immissionsorten tragen in der Regel nur an-
dere Niederfrequenzanlagen bei, wenn der mal3gebliche Immissionsort zugleich auch in einem
der in Abschnitt 11.3.1 der LAI definierten Bereiche um diese andere Niederfrequenzanlage liegt.
Dies bedeutet, dass fiir Bahnstromoberleitungsanlagen lediglich in einem 10 m-Bereich von der
Gleismitte des elektrifizierten Gleises eventuelle Einwirkungsbereiche aus anderen Anlagen zu
beriicksichtigen sind. Dies weiterhin nur, wenn sich in diesen ,Uberlappungsbereichen gleich-
zeitig Orte zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt (26. BImSchV §3(2)) befinden. Gemaf
Auskunft durch das Projekt ([8]) befinden sich in Abschnitt 2 im Projektbereich keine Hoch- und
Hochstspannungsanlagen. Durch das Projekt wurden Spartenplane mit den im Abschnitt 2 des
Projekts GWK befindlichen Mittelspannungsanlagen zur Verfligung gestellt ([7]). Diese wurden
auf ein Uberschneiden der jeweiligen relevanten Bereiche mit dem relevanten Bereich um den
mafigeblichen Immissionsort Nr. 06 Gberprift. Fiir Erdkabelleitungen betragt der relevante Be-
reich dabei 1 m Radius um das Kabel. Die nachste Mittelspannungsanlage zum Ort Nr. 06 ist
eine Kabelleitung auf der dem maRgeblichen Immissionsort Nr. 06 abgewandten Trassenseite
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Bahnlinie. Diese hat bereits einen so gro3en Abstand vom mafigeblichen Immissionsort Nr. 06,
daR es keinen Uberlapp der jeweiligen relevanten Bereiche gibt und daher keine relevante Vor-
belastung am einzigen mafRgeblichen Immissionsort im Abschnitt 2 erzeugt. Die zum Ort Nr. 06
nachste ersichtliche Hochspannungsanlage - eine Freileitung (2x110 kV; Anlage 306 Mohrin-
gen-Wendlingen) - hat einen Abstand von mehr als 400 m zu diesem Ort und erzeugt daher
auch keine relevante Vorbelastung (als relevant einzustufen sind 110 kV-Freileitungen bei ei-
nem Abstand von bis zu 10 m des duReren Leiterseils zum maRgeblichen Immissionsort).

Ergebnis: Es konnten keine anderen Niederfrequenzanlagen (>1 kV) identifiziert werden, die in
einem relevanten Abstand von einem maf3geblichen Immissionsort liegen und an diesem eine
relevante Vorbelastung erzeugen.

8 Beriicksichtigung von Hochfrequenzanlagen (9 kHz - 10 MHz)

Gemald §3(3) der 26. BImSchV sind bei der Ermittlung der elektrischen Feldstarke und der mag-
netischen Flussdichte zusatzlich alle Immissionen zu berlicksichtigen, die durch andere Nieder-
frequenzanlagen, sowie durch ortsfeste Hochfrequenzanlagen mit Frequenzen zwischen

9 kHz und 10 MHz, die einer Standortbescheinigung nach §§ 4 und 5 der Verordnung tiber das
Nachweisverfahren zur Begrenzung elektromagnetischer Felder bediirfen, gemaR [1] Anhang
2a entstehen.

Zur Ermittlung der sich im Projektbereich befindenden relevanten Hochfrequenzanlagen dient
die Datenbank der Bundesnetzagentur (http://emf3.bundesnetzagentur.de/karte/Default.aspx).
Die fiir die Uberlagerung relevanten Funkanlagen werden dort mit einem blau umrandeten Drei-
ecksymbol mit schwarzem i (4) dargestellt. Die nachfolgende Abbildung zeigt den Bildschirm-
ausdruck der EMF-Datenbank, in den in roter Farbe der Streckenverlauf des Abschnitt 2 der
GWK eingezeichnet wurde (vgl. Abb. 5).
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Abb. 5: Auszug der EMF-Datenbank im Abschnitt 2 der GWK - Ubersicht
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Abb. 6: Auszug aus der EMF-Datenbank in einer Auflésung, in welcher die nachsten Hochfre-
quenzanlagen bis 10 MHz ersichtlich sind

Es gibt keine relevante Funkanlage in der Nahe des Projektbereichs der GWK Abschnitt 2.
Die nachsten Hochfrequenzanlagen (bis 10 MHz) 6stlich von Berkheim (Standortbescheini-
gungs-Nr.: 752312) ist mindestens 6 km vom betrachteten Streckenbereich in nordwestlicher
Richtung entfernt (vgl. Abb. 6).

Laut LAI [2] I1.3.4 tragen Immissionen durch andere Hochfrequenzanlagen ab einem Abstand
von 300 m nicht relevant zur Vorbelastung bei und machen eine gezielte diesbeziigliche Vorbe-
lastungsermittlung entbehrlich. Aus diesem Grund ist mit keiner relevanten elektromagnetischen
Vorbelastung durch Hochfrequenzanlagen mit Frequenzen zwischen 9 kHz und 10 MHz im
Streckenverlauf des Abschnitt 2 des Projekts GWK zu rechnen.

9 Anforderungen zur Vorsorge

Die 26. BImSchV [1] regelt im §4 Anforderungen zur Vorsorge. Abschnitt (2) dieses Paragrafen
schreibt bei der Errichtung und bei wesentlichen Anderungen von Niederfrequenzanlagen sowie
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Gleichstromanlagen vor, die Méglichkeiten auszuschépfen, die von der jeweiligen Anlage aus-
gehenden elektrischen, magnetischen und elektromagnetischen Felder nach dem Stand der
Technik - unter Berticksichtigung von Gegebenheiten im Einwirkungsbereich - zu minimieren.
Naheres regelt eine Verwaltungsvorschrift gemals § 48 des Bundesimmissionsschutzgesetzes.
Diese Verwaltungsvorschrift ist die 26. BImSchVvwV [10].

Im Rahmen zur Untersuchung des Minimierungsgebots sind die Schritte Vorpriifung, Ermittlung
der Minimierungsmalinahmen und Malinahmenbewertung durchzufiihren.

Die 26. BImSchVVwV [10] legt im Abschnitt 3.2.1.2 den Einwirkungsbereich von Bahnoberlei-
tungen mit einem Abstand von 100 m fest.

Abschnitt 2.11 der 26. BImSchVVwV definiert den malSgeblichen Minimierungsort. Ein maRgeb-
licher Minimierungsort ist ein im Einwirkungsbereich der jeweiligen Anlage liegendes Gebaude
oder Grundstiick im Sinne des §4 Absatz 1 26. BImSchV - das sind Wohnungen, Krankenhau-
ser, Schulen, Kindergarten, Kinderhorte, Spielplatze oder ahnliche Einrichtungen mit den dazu-
gehorigen Gebauden und Grundstiicken - sowie jedes Gebaude oder Gebaudeteil, das zum
nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Menschen (Definition fiir Orte zum nicht nur voriiber-
gehenden Aufenthalt siehe [2] §11.3.2) dient.

Der Bewertungsabstand fiir Oberleitungsanlagen wird im Abschnitt 3.2.2 der 26. BImSchVVwV
fir Bahnoberleitungen mit 10 m festgelegt. Befindet sich kein maRgeblicher Minimierungsort in-
nerhalb des Bereichs zwischen Anlagenmitte | Trassenachse und des Bewertungsabstandes,
so ist das Minimierungspotential nur an den Bezugspunkten zu ermitteln.

Der Bezugspunkt ist laut Abschnitt 2.4 der 26. BImSchVVwV ein Punkt, der fir malRgebliche Mi-
nimierungsorte, die aulRerhalb des Bewertungsabstandes liegen, ermittelt wird. Er liegt im Be-
wertungsabstand auf der kiirzesten Geraden zwischen dem jeweiligen maRgeblichen Minimie-
rungsort und der jeweiligen Anlagenmitte/Trassenachse. Der Bezugspunkt ist so gewahlt, dass
durch eine auf diesen Punkt bezogene Minimierung die Feldstarken in grélReren Abstanden
ebenfalls minimiert werden.

Liegt mindestens ein maRgeblicher Minimierungsort zwischen der Anlagenmitte/Trassenachse
und dem Bewertungsabstand, so ist eine individuelle Minimierungspriifung erforderlich. Hierbei
sind zwei Falle zu unterscheiden. Im Fall | befinden sich alle malRgeblichen Minimierungsorte im
Bereich zwischen der Anlagenmitte/Trassenachse und dem Bewertungsabstand; im Fall 1l lie-
gen sowohl innerhalb als auch auRerhalb dieses Bereiches mafligebliche Minimierungsorte.

Im Fall I ist das Minimierungspotential fur die innerhalb des Bewertungsabstandes liegenden
mal3geblichen Minimierungsorte zu ermitteln.

Im Fall Il ist das Minimierungspotential fiir die innerhalb des Bewertungsabstandes liegenden
malRgeblichen Minimierungsorte und an den Bezugspunkten fir die aul3erhalb des Bewertungs-
abstandes liegenden maRRgeblichen Minimierungsorte zu ermitteln. Bei dichter Bebauung mit
einer Vielzahl von Bezugspunkten, kdnnen ein oder mehrere reprasentative Bezugspunkte ge-
wahlt werden (§3.2.2.1 f.).
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Bei der individuellen Minimierungsprifung ist zusatzlich zu prifen, ob eine Minimierungsmal-
nahme zu einer Erhéhung der Immissionen an innerhalb des Bewertungsabstandes liegenden
maligeblichen Minimierungsorten fiihren wiirde.

Fur die jeweilige Anlage ist - bezogen auf die festgelegten Bezugspunkte und maRgeblichen Mi-
nimierungsorte - das Minimierungspotential zu priifen. Dazu listet die 26. BImSchVVwV im Ab-

schnitt 5.2.3 die nachfolgenden Minimierungsmalinahmen auf:

Abstandsoptimierung:

Feldverursachende Anlagenteile, wie Verstarkungs- oder Speiseleitungen, sind innerhalb des Betriebsgeldandes mit
groRtmoglicher Distanz zu maligeblichen Minimierungsorten zu errichten. Moglich ist zum Beispiel die erhohte An-

bringung und geeignete Ausrichtung von Quertragern.

Minimierung der Distanz zwischen zu- und rickflieRenden Stromen durch den Einsatz von Auto-
Transformatoren:

Ein moglichst hoher Anteil des Riickstroms wird aus Gleis und Erdreich ferngehalten und mit méglichst geringer Dis-
tanz zu den Anlagenteilen gefiihrt, die die hdchsten zuflieRenden Strome leiten wie Speise- und Verstarkungsleitun-

gen sowie Fahrdrdhte.

Minimieren der Distanzen zwischen zu- und rickflieRenden Stromen durch Einsatz von Booster-
Transformatoren ohne IsolierstoRRe:

Ein moglichst hoher Anteil des Riickstroms wird aus Gleis und Erdreich ferngehalten und mit moglichst geringer Dis-
tanz zu den Anlagenteilen gefiihrt, die die hochsten zuflieRenden Strome leiten wie Speise- und Verstarkungsleitun-

gen sowie Fahrdrdhte.

Minimieren der Distanzen zwischen zu- und riickflieRenden Strémen durch Installation eines
Rickleiterseils ohne IsolierstofRe:

Ein moglichst hoher Anteil des Riickstroms wird aus Gleis und Erdreich ferngehalten und mit moéglichst geringer Dis-
tanz zu den Anlagenteilen gefiihrt, die die hochsten zuflieRenden Stréme leiten wie Speise- und Verstarkungsleitungen und
Fahrdrahte.

Minimierung des Fahrstroms:

Die Streckenabschnitte werden zweiseitig gespeist.

Die Priifung moglicher Minimierungsmalinahmen erfolgt individuell fir die geplante Anlage ein-
schlieBlich ihrer geplanten Leistung und fiir die festgelegte Trasse. Ein Variantenvergleich der
Trassenfiihrung zur Planfeststellung ist im Rahmen der Nachweisfiihrung zur Einhaltung von [1]
§4(2) und [10] vom Gesetzgeber ausdriicklich nicht vorgesehen.

Es sind immer samtliche Minimierungsmafinahmen zu prifen, da eine Anwendung mehrerer Mi-
nimierungsmaldnahmen in Betracht kommen kann.

Das Vorgehen zur Umsetzung des Minimierungsgebots ist in drei Teilabschnitte unterteilt:
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Vorpriifung:

Die Vorpriifung dient der Feststellung, ob fiir die jeweilige Anlage (iberhaupt eine Mini-
mierung durchzufiihren ist und damit eine Ermittlung der MinimierungsmaRnahmen er-
forderlich wird.

Ermittlung der Minimierungsmalinahmen:

Die Prufung der Minimierung ist von der Lage der mafigeblichen Minimierungsorte in Be-
zug auf den Bewertungsabstand abhangig. Es wird zwischen einer Priifung nur an den
Bezugspunkten und einer individuellen Minimierungspriifung unterschieden.

MaRnahmenbewertung, Festlegung der Minimierungsmal3nahmen:

Im letzten Teilschritt Malinahmenbewertung ist die Verhaltnismaligkeit der ermittelten
technischen Méglichkeiten zur Minimierung zu bewerten. In die Bewertung mit einzube-
ziehen sind zum Beispiel die Wirksamkeit der MaRnahmen, die Auswirkung auf die Ge-
samtimmission an den mafigeblichen Minimierungsorten, die zu erreichende Immissi-
onsreduzierung an den mafRgeblichen Minimierungsorten, die Investitions- und Betriebs-
kosten der MaRnahmen sowie die Auswirkungen auf die Wartung und Verfligbarkeit der
Anlagen.

Es kommen nur MaBnahmen in Betracht, die mit generell vertretbarem wirtschaftlichem
Aufwand und Nutzen umgesetzt werden kénnen. Dieser Aufwand kann erheblich davon
abhangen, ob eine MinimierungsmalRinahme auf die gesamte Anlage oder nur auf einen
Teil, zum Beispiel einen Leitungsabschnitt, angewendet wird.

Bei der Auswahl der in Betracht kommenden Minimierungsmalinahmen sind zudem
mogliche nachteilige Auswirkungen auf andere Schutzgiiter zu beriicksichtigen.
AbschlieRend erfolgt die endgiiltige Festlegung der MinimierungsmalRnahmen.

Dazu stellt die 26. BImSchVVwV im Anhang | ein Flussdiagramm bereit, welches den Ablauf
grafisch darstellt. Es ist im Nachgang wiedergegeben.
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Abb. 7: Flussdiagramm zum Vorgehen zur Umsetzung des Minimierungsgebots
(Quelle: 26. BImSchVVwV, Anhang I)

Vorpriifung:
Bei der GWK im Abschnitt 2 liegt ein Neubau einer Niederfrequenzanlage gemal$ 26. BImSchV

vor.

Im Anhang 1 werden die maRRgeblichen Minimierungsorte im Einwirkungsbereich der Anlage ta-
bellarisch aufgelistet. Die Tabelle unterscheidet dabei bereits zwischen mafRgeblichen Minimie-
rungsorten, die sich aufgrund ihrer Lage innerhalb bzw. aulierhalb des Bewertungsabstands
von der Anlage entfernt befinden. Damit ist die Vorpriifung gemaR 26. BImSchVVwV abge-
schlossen.
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Ermittlung der Minimierungsmalnahmen:

Die erste Aufgabe bei der Ermittlung der MinimierungsmaRnahmen besteht darin festzustellen,
ob maligebliche Minimierungsorte im Bereich zwischen der Anlagenmitte [ Trassenachse und
dem Bewertungsabstand liegen. Die Eingruppierung der mafRRgeblichen Minimierungsorte wurde
bereits in der Vorpriifung durchgefiihrt. Das Ergebnis ist in der Tabelle in Anlage 1 mit eingetra-
gen.

Als nachster Schritt werden aus der Tabelle in Anhang 1 als Ergebnisse die Orte, fiir welche
eine Priifung des Minimierungspotentials durchzufiihren ist (sog. mafRgebliche Minimierung-
sorte), extrahiert. Geeignete mafRgebliche Minimierungsorte konnten dabei zusammengefasst
werden, solange sich die Streckencharakteristik und die Lage der MMOe in Bezug zur Strecke
im Verlauf nicht wesentlich andert. Aufgrund des Einwirkungsbereichs von 100 m der Oberlei-
tungsanlage konnen bei dieser Zusammenlegung auch Bereiche im Trassenverlauf von bis zu
ca. 100 m ohne maligeblichen Minimierungsort ignoriert werden. Die vorhandenen MMOQOe und
die Art der Nachweisfiihrung fiir die Prifung des Minimierungspotentials ist in Tab. 1 zusam-
mengefasst.

Ifd. Nr. | Strecke | Strecken- | Lage Nutzungsart Prifung
km. bzgl.
Trasse
I r
02 4614 1,000- X Freizeit Prifung am Bezugs-
1,030 punkt
03 4614 1,100- X Freizeit Prufung am Bezugs-
1,125 punkt
05 4614 1,21- X Wohnen Prifung am Bezugs-
1,487 punkt
06 4614 1,487- X Wohnen Individuelle Minimie-
1,638 rungsprufung
(Ende)
07 4614 1,350- X Arbeiten Prifung am Bezugs-
1,638 punkt
(Ende)

Tab. 1: Nachweisorte fiir die Priifung der Minimierungsmafnahmen an maRgeblichen Minimierungsorten
*) Leitfaden [13]

Die Prifung und Bewertung der flinf Minimierungsvarianten am Bezugspunkt wurde fiir Stan-
dardoberleitungsanlagen bereits allgemein durchgefiihrt und mit dem EBA als Planfeststel-
lungsbehorde abgestimmt [3]. Die Ergebnisse dieser Abstimmung mit dem EBA flossen mit in
den Leitfaden [13] ein, der fiir die Priifung und Bewertung der technischen Moglichkeiten zur
Minimierung heranzuziehen ist. Im Abschnitt 2 ist Giber den gesamten km-Bereich der Strecke
eine Standard-OLA vorgesehen. Es wird eine Verstarkungsleitung mitgefiihrt. Fiir diese Stan-
dard-OLA wurde die Installation eines Ruickleiterseils als wirkungsvolle MinimierungsmalRnahme
identifiziert und ist daher als Standardminimierungsmafinahme vorgesehen.
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Die empfohlenen Minimierungsmalinahmen sind zusammen mit den Ergebnissen der individu-
ellen Minimierungspriifung und Bewertung der Minimierungsvarianten in Tab. 2 als Ubersicht
gelistet.

Ifd. Nr. | Strecke | Strecken- | Lage Nutzungsart Prifung ?
km. bzgl.
Trasse
I r
02, 03 4614 | 1,000 - X Freizeit Riickleiterseil
1,125
05,06 | 4614 1,21 - X Wohnen Riickleiterseil
1,638
07 4614 1,350- X Arbeiten Riickleiterseil bahnlinks
1,638
(Ende)

Tab. 2: Empfohlene MinimierungsmaRnahmen gemaR der Minimierungsprifung im Abschnitt 2 der GWK

Das Riickleiterseil wird dabei im betroffenen Streckenabschnitt (iber mindestens eine Nach-
spannldange von Abspannmast zu Abspannmast gefiihrt.

10 Ergebnisse und Zusammenfassung

Es erfolgte eine Betrachtung der geplanten Anlage hinsichtlich magnetischer und elektrischer
Felder.

Aufgrund der Elektrifizierung ist generell von keinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen durch
die magnetischen oder elektrischen Felder der erwarteten GroRenordnung im Bereich der ge-
planten Bahntrasse auszugehen. Die Grenzwerte der 26. BImSchV werden deutlich unterschrit-
ten.

Die Untersuchung zur Berticksichtigung anderer Niederfrequenzanlagen oder ortsfester Hoch-
frequenzanlagen gem. 26. BImSchV § 3(3) ergab, dass weder relevante, zu bertlicksichtigende
Niederfrequenzanlagen noch ortsfeste Hochfrequenzanlagen im Projektbereich vorhanden sind.
Der Antrag auf Planfeststellung des Abschnitt 2 der GWK war am 4.3.2016 noch nicht beim
EBA eingereicht, daher missen fiir den Abschnitt 2 die Anforderungen zur Vorsorge gemald §
4(2) der 26. BImSchV [1] durchgefiihrt werden.

Fur die Anforderungen zur Vorsorge gem. §4 der 26. BImSchV konnte nach eingehender Pru-
fung des Minimierungspotentials und der Bewertung der Malinahmen die Ruckleiterseil-Installa-
tion als geeignete MinimierungsmaRnahme identifiziert werden (vgl. Tab. 2). Diese MalRnahme
fihrt zu einer wirkungsvollen Immissionsreduktion. Dazu ist das RL-Seil Giber mindestens eine
komplette Nachspannlange von Abspannmast zu Abspannmast zu fiihren.

11 Unterschriften
gepruft: erstellt:

Digital unterschrieben
Wa Ite r von Walter Gutscher
Datum: 2020.09.22

GUtSCher 11:12:11 +02'00"
Markus HORI Dr. Walter Gutscher
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Anhang 1: Ubersicht {iber alle maRgeblichen Immissionsorte und mafgeblichen Minimierungsorte im Projekt
,GroRe Wendlinger Kurve®

Ifd. Strecke | Lage | Strecken | Beschreibung | Ab-- | Nutzungsart Kategorisierung Kategorisierung Bemerkung ™
Nr. -km. stand gem. gemal
[m]™ 26. BImSchV 26. BImSchvVvwV
[ |r Aufenthalt | LAl | maRgeblicher
nicht nur §11.3. | Minimierungsort
voriiber- 1% [imEB™ [imBA™
gehend
01 4614 | x | x | 0,546- Bauernhof <10 Wohnen/ Wird bzw. wurde
0,700 Arbeiten abgerissen, daher

nicht mehr relevant,
da im Bereich vom
Tunnelportal

02 4614 x | 1,000- Gartenlaube >60 Freizeit X X
1,030
03 4614 x | 1,100- Garten/ >85 Freizeit X X
1,125 Gartenlaube
04 4614 x | 1,220- Wohngebaude | <10 Wohnen n. r.: Wird bzw. wurde
1,230 abgerissen, daher
nicht mehr relevant,
da im Bereich vom
Tunnelportal
05 4614 | x 1,21- Wohngebaude | >24 | Wohnen X X Allgemeines
1,487 m. Garten Wohngebiet (Bestand

und Bebauungsplane
~Erweiterung Rote®
und ,Beseitigung der
Bahniibergange |
Verlegung der
Ortsdurchfahrt L
1250 der Gemeinde
Oberboihingen)
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Ifd. Strecke | Lage | Strecken | Beschreibung | Ab-- | Nutzungsart Kategorisierung Kategorisierung Bemerkung ™
Nr. -km. stand gem. gemal
[m]™ 26. BImSchV 26. BImSchVvwV
[ |r Aufenthalt | LAl | maRRgeblicher
nicht nur §11.3. | Minimierungsort
voriiber- 1% |imEB™ |imBA™
gehend
06 4614 | x 1,487- Wohngebaude | >7,1 | Wohnen X X X X Abstand nachstes
1,638 Gebaude: 9,5 m
(Ende)
07 4614 x | 1,350- Gewerbegebie | >21 Arbeiten X - X - Keine hoheren
1,638 t Immissionen im
(Ende) Vergleich zum
Bestand

*1) im EB: innerhalb des Einwirkungsbereichs der Niederfrequenzanlage (OLA)
*2) im BA: innerhalb des Bewertungsabstands der Niederfrequenzanlage (OLA)
*3) LAI §l11.3.1: maRgeblicher Immissionsort gemaR LAl §l1.3.1
*4) Abstand [m] von Gleismitte des elektrifizierten Gleises
*5) n. r.: nicht relevant
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Anhang 2: Dokumentation zur Kategorisierung der Orte in Anhang 1
anhand von Kartenausschnitten der Planunterlagen

Lfd. Nr. 01 in Anhang 1: Strecke 4614

01: Bauernhof, links u. rechts, km 0,546 - 0,700 (wird abgerissen - nicht relevant)

Lfd. Nr. 02 und 03 in Anhang 1: Strecke 4614

02: Gartenlaube, rechts, km 1,000 - 1,030
03: Garten/ Gartenlaube, rechts, km 1,100 - 1,125

02
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Lfd. Nr. 04 und 05 in Anhang 1: Strecke 4614

04: Wohngebaude, rechts, km 1,220 - 1,230 (wird abgerissen - nicht relevant)
05: Wohngebaude m. Garten, links, km 1,21 - 1,487

Lfd. Nr. 06 und 07 in Anhang 1: Strecke 4614

06: Wohngebaude, links, km 1,487 - 1,638
07: Wohngebaude, rechts, km 1,350 - 1,638 (Im Vergleich zur bestehenden Anlage nicht
relevant)




