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1 Einfuhrung

Mit Inkrafttreten der europaischen Hochwasserrisikomanagementrichtlinie (EG-HWRM-RL) am
26. November 2007 wurden die Mitgliedsstaaten der EU verpflichtet bis Dezember 2015 Hochwasser-
risikomanagementplane aufzustellen. Mit dem am 1. Marz 2012 in Kraft getretenen Wasserhaushalts-
gesetz (WHG) wurde die Hochwasserrisikomanagementrichtlinie in nationales Recht iberfiihrt.

Innerhalb der Bundesrepublik Deutschland ist es Aufgabe der Bundeslander, die hierzu erforderlichen
Arbeiten durchzufiihren, um fiir die Schutzgliter menschliche Gesundheit, Umwelt, Kultur und wirt-
schaftliche Tatigkeiten die nachteiligen Folgen von Hochwasser auf ein akzeptables Malk zu begren-
zen. Dafir gibt die Hochwasserrisikomanagementrichtlinie Arbeitsschritte vor, um die Hochwasser-
gefahren und -risiken darzustellen, zu bewerten und entsprechende Malinahmen zu formulieren.

Abpg(;?gnzgiré% \ggn?f?it();egtegmmit Fertigstellung bis zum 22.12.2011
o RS ) ab 22.12.2018 alle 6 Jahre_ Qberprufung

(Art. 4 und 5 HWRM-RL) und gegebenenfalls Aktualisierung

Erstellung von Gefahrenkarten fir Fertigstellung bis zum 22.12.2013

HOChWﬁgﬁg; Vm\/i;r?t?sr(i:%ge?r?licrm}(ﬂeeitr erund |  ganach alle 6 Jahre Uberpriifung
(Art. 6 Abs. 1 bis 4 HWRM-RL) und gegebenenfalls Aktualisierung

Erstellung von Risikokarten fir die

Schutzguter Fertigstellung bis zum 22.12.2013
Gesund- Kultar- | [ danach alle 6 Jahre Uberprifung
heit omwelt | | qater | [Vintschat und gegebenenfalls Aktualisierung

(Art. 6 Abs. 5 HWRM-RL)

L

Erstellung der Ma”ageme”tp'a”e Fertigstellung bis zum 22.12.2015

E E H E = E H E H danach alle 6 Jahre Uberpriifung
(Art. 7 HWRM-RL) und gegebenenfalls Aktualisierung

Abbildung 1 Arbeitsschritte und Fristen der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie

Zur Vorbereitung der Umsetzung der Richtlinie in Baden-W rttemberg wurden Pilotvorhaben in den
Einzugsgebieten der Starzel (Regierungsbezirk Tubingen), der Murg (Regierungsbezirk Karlsruhe)
und der Dreisam (Regierungsbezirk Freiburg) durch das Ministerium fur Umwelt, Klima und Energie-
wirtschaft Baden-Wirttemberg initiiert. Aufgabe der Pilotprojekte war die exemplarische Beteiligung
der interessierten Stellen und der Offentlichkeit in Projektgebieten bei der Aufstellung eines Hoch-
wasserrisikomanagementplans, um die praktische Anwendbarkeit der entwickelten Methodik zu Uber-
prufen und die landesweite Umsetzung vorzubereiten. Zustandig fur die Durchflihrung der Pilot-
projekte waren die jeweiligen Regierungsprasidien Tubingen (Starzel), Karlsruhe (Murg) und Freiburg
(Dreisam). Unter Federfliihrung der Regierungsprasidien werden die Hochwasserrisikomanagement-
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plane fir die Bearbeitungsgebiete (BG) der Flussgebietseinheit Rhein (in Baden-Wirttemberg:

BG Alpenrhein-Bodensee, BG Hochrhein, BG Oberrhein, BG Neckar und BG Main) sowie fur das Be-
arbeitungsgebiet Donau erstellt. Die fir die Erstellung der Hochwasserrisikomanagementplane erfor-
derliche aktive Beteiligung der interessierten Stellen und der Offentlichkeit erfolgt jeweils in den inner-
halb der Bearbeitungsgebiete abgegrenzten Projektgebieten. Fir diese Projektgebiete werden zu den
Hochwasserrisikomanagementplanen sogenannte Malnahmenberichte erstellt.

Die Erstellung des Entwurfs des Malinahmenberichts fiir das Projekigebiet Unterer Neckar wurde von
einer Regionalen Arbeitsgruppe mit Vertretern von unterschiedlichen Fachbehdrden, der betroffenen
Landkreise und Kommunen fachlich vorbereitet und von den Akteuren in lhren Verantwortungsberei-
chen begleitet. Dartiber hinaus wurden die Kommunen im Projektgebiet im Rahmen einer Sonderver-
anstaltung der Hochwasserpartnerschaft Einzugsgebiet unterer Neckar zum Hochwasserrisiko-
management sowie Abstimmungen auf dem bilateralen Wege intensiv in die Erstellung des Entwurfs
des MalRnahmenberichts einbezogen.

Fir die zweite Hochwasserpartnerschaftsveranstaltung wurde der Entwurf des MalRnahmenberichts im
Internet 6ffentlich zur Verfligung gestellt. Bei dieser Veranstaltung wurden neben den Kommunen und
den in der Regionalen Arbeitsgruppe beteiligten nicht-kommunalen Stellen auch die interessierten
Stellen aktiv einbezogen. Dazu wurden Verbande und Vereine sowie die Birgerinnen und Biirger im
Projektgebiet zur Diskussion der vorgeschlagenen Malinahmen eingeladen.

Der vorliegende Entwurf des Ma3nahmenberichts fasst die Hochwasserrisikomanagementplanung mit
den MaRnahmen im Bereich des Projektgebiets Unterer Neckar zusammen.

Die methodischen Grundlagen fir das Hochwasserrisikomanagement sowie die im Einzelnen dazu
erforderlichen Arbeitsschritte sind im ,Vorgehenskonzept zur Erstellung von Hochwasserrisiko-
managementplanen in Baden-Wirttemberg“ detailliert beschrieben. Dieses Vorgehenskonzept sowie
grundlegende Informationen zum Hochwasserrisikomanagement in Baden-Wirttemberg sind Gber die
zentrale Informationsplattform www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de 6ffentlich zugénglich. Eine
umfangreiche Dokumentation der Gewasser im Projektgebiet Unterer Neckar wurde im Rahmen der
Wasserrahmenrichtlinie erarbeitet und unter der Internetadresse www.rp-stuttgart.de/servlet/PB/
menu/1189314/index.html (Teilbearbeitungsgebiet 49 Neckar unterhalb Jagst bis Mindung Rhein in
Baden-Wrttemberg) verdéffentlicht.
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Abbildung 2 Uberblick iiber das Projektgebiet Unterer Neckar
Tabelle 1 Basisinformationen fiir das Projektgebiet Unterer Neckar
Basisinformationen fiir das Projektgebiet Unterer Neckar
Flussgebietseinheit (FGE) Rhein
Bearbeitungsgebiete (BG) Neckar
GroRRe des Projektgebiets 154.057 ha
Staats- und Landergrenzen Hessen
Regierungsbezirk Regierungsbezirke Karlsruhe und Stuttgart,
Landkreise Landkreis Heilbronn, Rhein-Neckar-Kreis, Neckar-Odenwald-Kreis
Stadtkreis Heidelberg
Stadte/Gemeinden 68 Stadte und Gemeinden, 20 Kommunen davon §ind nicht von den in den
Hochwassergefahrenkarte (HWGK) dargestellten Uberflutungsflachen im
Projektgebiet betroffen
Einwohner 489.086 EW
HauptflieRgewasser Neckar
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Basisinformationen fir das Projektgebiet Unterer Neckar

Bedeutende Nebenfliisse

Name Lange [km] EZG [km?] Lage

Elsenz 53 540 Neckarzufluss, (inkl.
Schwarzbach) linksseitig

Elz 40 156 Neckarzufluss,

rechtsseitig

Pegel der LUBW mit
Vorhersagen und/oder
Abschéatzungen

Neckar — Pegel Heidelberg — Karlstor mit einem

Vorhersagezeitraum1 von 15 Stunden und einem
Abschatzungszeitraum von 22 Stunden

Neckar — Pegel Offenau mit einem Vorhersagezeitraum von

12 Stunden und einem Abschatzungszeitraum von 18 Stunden
Neckar — Pegel Rockenau — SKA mit einem Vorhersagezeitraum
von 12 Stunden und einem Abschatzungszeitraum von 18 Stunden
Elsenz — Pegel Meckesheim mit einem Abschatzungszeitraum von
3 Stunden

Elz — Pegel Mosbach mit einem Abschatzungszeitraum von

3 Stunden

Schwarzbach — Pegel Eschelbronn mit einem
Abschatzungszeitraum von 3 Stunden

Pegel der LUBW ohne
Vorhersagen und/oder
Abschéatzungen

Neckar — Pegel HaBmersheim
Neckar — Pegel Ziegelhausen (US)

Pegel Zweckverband
Hochwasserschutz
Einzugsgebiet
Elsenz-Schwarzbach

Wiesenbach - HRB M58

Bammental - Pegel bei Tapetenfabrik M46
Waldwimmersbach - HRB M2 "Rehhecke"
Spechbach - HRB W91 "Spechbach”
Epfenbach - HRB W84 "Wingertshecke"
Ménchzell - HRB M18 "Mdnchzell"
Meckesheim - Pegel Briicke B 45
Schwarzach - HRB A11 "Im Wehr"
Breitenbronn - HRB A28 "Breitenbach"
Reichartshausen - HRB A51 "Forellenbach"
Aglasterhausen - HRB A26 "Rittersbach"
Daudenzell - HRB A34 "Bodengraben"
Daudenzell - HRB A41 "Alte Wiese"
Asbach - HRB A38 "Schwarzwiese"
Waibstadt - HRB W18 "Bernau"

Waibstadt - Pegel Briicke Hauptstralle
Neckarbischofsheim - HRB W39 "Kappisacker"
Neckarbischofsheim - HRB W44 "Petersbach"”
Helmhof - HRB W32 "Kryxenberghof"
Obergimpern - HRB W30 "Eifang"

Bargen - HRB A91 "Gaulbach"

Bargen - HRB A87 "Hasel"

Bargen - HRB A84 "Ebertal"

Wollenberg - HRB A79 "Wollenbach"
Sinsheim - HRB S52 "Goldbach"

Steinsfurt - HRB S43 "Insenbach"

Reihen - HRB S28 "Binsenklinge"

1

Weitere Informationen Uber die Aussagekraft der Vorhersagen und Abschatzungen sowie zum Pegel und dessen

Einzugsgebiet sind unter www.hvz.baden-wuerttemberg.de Uber die Pegelkarte fiir jeden Pegel erhaltlich.
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Basisinformationen fir das Projektgebiet Unterer Neckar

Pegel Zweckverband e Berwangen - HRB E87 "Birkenbach"
Hochwasserschutz e Gemmingen - HRB E72 "Staudbach"
Einzugsgebiet e Eppingen - Pegel Bricke Klaranlage
Elsenz-Schwarzbach e Eppingen - HRB E35 "Raufimuhle"

e Adelshofen - HRB E57 "Muhle"
e Rohrbach a.G. - HRB E6 "Langeland"”

Besonderheiten Bundeswasserstralle Neckar, Wasserkraftnutzung
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2 Abgrenzung der relevanten Gewasser im Rahmen der vorlaufigen
Bewertung des Hochwasserrisikos

Gemal HWRM-RL sind Hochwasserrisikomanagementplane fur Gebiete zu erstellen, in denen ein
potenziell signifikantes Hochwasserrisiko vorhanden ist. Die Abgrenzung dieser Gebiete nach Art. 4
und 5 HWRM-RL ist damit eine Grundlage fiir die Hochwasserrisikomanagementplanung.

Die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos wurde in Baden-W rttemberg unter Einhaltung der
von der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie daflir vorgegebenen Frist, 22. Dezember 2011, abge-
schlossen.

4 Abgrenzung von Gebieten mit ) Bestandsaufnahme sensibler
potenziell signifikantem Gebiete Uber Raumstrukturen der
Hochwasserrisiko Regionalplanung und Objekte (z.B.
(Art. 4 und 5 HWRM-RL) ) IVU-Betriebe und UNESCO-
‘ Weltkulturerbe)
Gehs:i?d- Umwelt l;lﬂ:g:- Wirtschaft
Erstellung von Gefahrenkarten fir
Hochwasser mit geringer, mittlerer und *
hoher Wahrscheinlichkeit . :
(Art. 6 Abs. 1 bis 4 HWRM-RL) Ermittlung und Dqkumentatlon der
l J Gebiete
Erstellung von Risikokarten fur die Auswahl des Gewassernetzes von
Schutzglter dem eine relevante Hochwasser-
Gehsu_?d- Umwelt Kl{_'tur- \Wirtschaft gefahr ausgeht, u.a. auf Basis
&l quler vergangener Hochwasserereignisse

(Art. 6 Abs. 5 HWRM-RL)

v

Erstellung des Managementplans

B=8s8"Bs8a"8

(Art. 7 HWRM-RL)

Abbildung 3  Arbeitsschritt ,Abgrenzung von Gebieten mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko*

In Baden-Wirttemberg wurde im Rahmen des Gemeinschaftsprojektes ,Hochwassergefahr und
Strategien zur Schadensminderung® des Landes und der Kommunen bereits 2003 — und damit bereits
vor der 2007 in Kraft getretenen HWRM-RL - durch die Wasserwirtschaftsverwaltung fur alle Gewas-
ser geprift, ob relevante Hochwassergefahren vorliegen. Grundlage dafiir bildete die Ermittlung der
Bache und Flusse mit einem Einzugsgebiet von mehr als zehn Quadratkilometern, die bereits fir die
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie zur Erfassung der Gewasserqualitat ermittelt wurden. Dieses
Gewassernetz mit ca. 14.050 km Lange? wurde auf mégliche Risiken durch Hochwasser untersucht.
Dabei wurden auch die Erfahrungen von Kommunen und Landkreisen genutzt, um aufgrund ortlicher

2 Die Lénge bezieht sich auf das Amtliche Digitale Wasserwirtschaftliche Gewassernetz (AWGN) entsprechend dem
Reporting im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie im Marz 2010. In der generalisierten Geometrie des DLM 1000W, auf
dem das Reporting aufbaut, resultiert daraus eine Lange von knapp 13.000 km.
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Kenntnis relevante Gewasserstrecken zu ermitteln. Als Ergebnis wurden Gewasser mit einer Ge-
samtlange von ca. 12.300 km ermittelt.

Ausgehend von diesem Gewassernetz wurden u.a. unter Berticksichtigung historischer Hochwasser-
ereignisse, besonderer Gefahrenquellen und sensibler Gebiete bzw. Objekte (z.B. dicht besiedelte
Bereiche, UNESCO Kulturerbe, Natura 2000-Schutzgebiete) die Gewasserabschnitte festgelegt, fur
die ein im Sinne der HWRM-RL signifikantes Risiko durch Hochwasser besteht. Diese Abschnitte
haben eine Gesamtléange von ca. 5.000 km. Diese Gewasserstreckenabschnitte und deren Uber-
flutungsflachen werden als Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko bezeichnet. Fir sie
gelten die Verpflichtungen der HWRM-RL. Das bedeutet vor allem, dass alle Arbeitsschritte der
HWRM-RL in sechsjahrigem Turnus Uberpriift und ggf. angepasst werden missen (Artikel 14 HWRM-
RL). Dartber hinaus ist der EU regelmaRig Uber die Ergebnisse und Aktivitdten zu berichten (Art. 15
HWRM-RL).

Um Gefahren und Risiken durch Hochwasser im notwendigen Umfang entgegenwirken zu kénnen,
werden in Baden-Wirttemberg Hochwassergefahren- und -risikokarten sowie die Hochwasserrisiko-
managementplanung flachendeckend entlang der 12.300 km langen Gewasser erarbeitet, fiir die rele-
vante Hochwasserrisiken vorliegen, auch wenn diese teilweise nicht signifikant im Sinne der HWRM-
Richtlinie sind.

Fir Bereiche, die Uber die Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko hinaus reichen, erfolgt keine
Berichterstattung an die europaische Kommission. Mit diesem Vorgehen werden einerseits die Vorga-
ben der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie zielgerichtet umgesetzt und andererseits die Umset-
zung des Hochwasserrisikomanagements vor Ort unterstutzt.

Die Abgrenzung der potenziell signifikanten Risikogebiete (entsprechend Art. 4 und 5 HWRM-RL) be-
deutet nicht, dass aufRerhalb dieser Gebiete keine Hochwasserrisiken zu erwarten sind. Um die Ziele
des Hochwasserrisikomanagements in ganz Baden-Wirttemberg zu erreichen sind auch dort Maf3-
nahmen erforderlich. Neben der Ermittlung von Hochwassergefahren gehéren dazu Mallhahmen zur
Verringerung von lokalen — im Sinne der HWRM-RL als nicht signifikant eingestuften - Hochwasser-
risiken.

Fur den Bereich des Projektgebiets kann es daher zu Abweichungen zwischen den Inhalten des
MaRnahmenberichts, der Aussagen zu Hochwasserrisiken flir das gesamte Gebiet umfasst, und der
nach Hochwasserrisikomanagementrichtlinie geforderten Berichterstattung fur die potenziell signifi-
kanten Risikogebiete an die Europaische Kommission kommen. Damit sind jedoch keine Auswirkun-
gen auf die im Projektgebiet Unterer Neckar relevanten Ziele fir den Umgang mit dem Hochwasser-
risiko und den notwendigen MalRnahmen, um diese Ziele zu erreichen, verbunden.

Als Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko entsprechend der HWRM-RL gelten die in Tabelle 2
dargestellten Gewasserabschnitte mit einer Gesamtlange von ca. 169 km. Insgesamt werden im Pro-
jektgebiet Gewasserabschnitte mit einer Lange von ca. 410 km bertcksichtigt.
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Tabelle 2 Gewasserabschnitte mit signifikantem Risiko nach Hochwasserrisikomanagementrichtlinie im Pro-
jektgebiet Unterer Neckar

Gewasserabschnitte mit signifikantem Risiko nach HWRM-RL

Gewasser ab Gemeindegrenze bis Lange (km)
Elsenz Eppingen Neckargemiind (Mindung Neckar) | 45,0
Elz Mosbach Eberbach (Mindung Neckar) 71
Gewasserabschnitte mit signifikantem Risiko nach HWRM-RL
Gewasser ab Gemeindegrenze bis Lange (km)
Itter Eberbach Eberbach (Mindung Neckar) 3,0
Miihlbach Bad Rappenau HaBmersheim (Mindung Neckar) 10,6
Dossenheim (Grenze
Neckar Offenau Projektgebiet) 83,6
Dossenheim (Grenze
Rombach Heidelberg Projektgebiet) 7,0
Schwarzbach Waibstadt Zuzenhausen (Mindung Elsenz) 13,1

Die Informationen Uber alle Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko in Baden-
Wirttemberg und eine detaillierte Erlauterung der Vorgehensweise sind Uber das Internet verfligbar
(www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de).
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3 Beschreibung der Hochwassergefahr und des Hochwasserrisikos
3.1 Hochwassergefahrenkarten

3.1.1  Aufgabe und Vorgehen bei der Erstellung der Hochwassergefahrenkarten

Wesentliche Grundlage der Hochwasserrisikomanagementplanung sind die Hochwassergefahren-
karten. Die Erstellung der Hochwassergefahrenkarten in Baden-Wirttemberg basiert auf dem Ge-
meinschaftsprojekt ,Hochwassergefahr und Strategien zur Schadensminderung®, das im Jahr 2002
begonnen hat. Ziel des Projektes war ein umfassender Ansatz zum Umgang mit Hochwasserrisiken.
Neben den Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft, dem Ministerium fir Finanzen und
Wirtschaft und dem Innenministerium wird das Projekt durch die kommunalen Spitzenverbande
(Landkreistag, Stadtetag und Gemeindetag) getragen. In die Erarbeitung ist dariiber hinaus eine
groRe Bandbreite von Akteursgruppen eingebunden, um den Umgang mit Hochwasserrisiken auf eine
moglichst breite Basis zu stellen (weitere Informationen siehe Leitlinie unter www.hochwasser.baden-
wuerttemberg.de).

Abgrenzung von Gebieten mit Ermittlung hydrologisch relevanter
potenziﬁll signifikaI?tem Ereignisse inkl. deren
Hochwasserrisiko A (F "
(Art. 4 und 5 HWRM-RL) Wahrscheinlichkeiten

Hydraulische Abschatzung der
Ausbreitung von Ereignissen

Erstellung von Gefahrenkarten fur
Hochwasser mit geringer, mittlerer und

hoher Wahrscheinlichkeit unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit
(Art. 6 Abs. 1 bis 4 HWRM-RL) *
{ Dokumentation und kartografische
Erstellung von Risikokarten fir die Darstellung der
Schutzgiter Hochwassergefahren
CesUncs) \NNRWE | KU byitsonat
heit guter

(Art. 6 Abs. 5 HWRM-RL)

v

Erstellung des Managementplans

B=8s8"Bs8s"

(Art. 7 HWRM-RL)

Abbildung 4  Arbeitsschritt ,Erstellung von Gefahrenkarten fir Hochwasser mit geringer, mittlerer und hoher
Wahrscheinlichkeit*

Die Gefahrenkarten (siehe www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de in der Rubrik Interaktive Ge-
fahrenkarte) zeigen die Ausdehnungen und Uberflutungstiefen bei Hochwasserereignissen mit unter-
schiedlichen Wahrscheinlichkeiten entsprechend den Vorgaben der Hochwasserrisiko-
managementrichtlinie.
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Die wesentlichen Arbeitsschritte bei der Erstellung sind:

o Die Ermittlung hydrologisch relevanter Niederschlagsereignisse einschlie3lich deren Wahr-
scheinlichkeiten (In Baden-Wirttemberg: Regionalisierung, sieche www.bw-abfluss.de). Diese
Berechnungen werden fur die Wiederkehrintervalle 10 Jahre, 100 Jahre und ,extrem“ durch-
geflhrt.

e Die hydraulische Berechnung der Ausbreitung von Ereignissen fur Hochwasser mit den
Wiederkehrintervallen 10 Jahre, 100 Jahre und ,extrem* auf Basis einer terrestrischen
Vermessung der Gewasser und von Bauwerken im Gewasser sowie eines Digitalen Gelan-
demodells (DGM). Fur die meisten Gewasser werden die Berechnungen eindimensional in
FlieRrichtung (1-D) durchgefiihrt. Lediglich bei nicht kompakten Flusslaufen oder bei Verzwei-
gungen wird eine zweidimensionale (2-D) Modellierung durchgefinhrt.

Dokumentiert werden die Ergebnisse in Form von zwei Kartendarstellungen:

o Uberflutungsflachen: Dieser Kartentyp stellt die Ausdehnung bei Hochwassern mit
Wiederkehrintervallen von 10, 50 und 100 Jahren sowie fur ein Extremereignis (HQjj,
HQs0. HQ100 und HQgyrem) dar. Zusatzlich werden im Rahmen dieses Kartentyps auch
hochwassergefahrdete Bereiche hinter Schutzeinrichtungen dargestellt, die bei einem
Hochwasser mit einer Wiederkehrintervall von 100 Jahren bei einem Versagen der
Schutzeinrichtung tberflutet waren (sogenannte ,geschitzte Bereiche®).

o Uberflutungstiefen: Dieser Kartentyp stellt die zu erwartenden Uberschwemmungstiefen
bei einem Hochwasser mit den Wiederkehrwahrscheinlichkeiten von 10, 100 sowie fiur ein
Extremereignis (HQ1o, HQ199 und HQeyrem) dar. Bei Schutzeinrichtungen wird zusatzlich
der hochwassergefahrdete Bereich hinter den Schutzeinrichtungen (sogenannte ,ge-
schutzte Bereiche®) dargestellt.

Die Karten werden anschliefend von den Kommunen und den unteren Wasserbehdrden unter der
Leitung der Regierungsprasidien plausibilisiert. Als Auftakt fir den Plausibilisierungsprozess wird fur
die einzelnen Einzugsgebiete jeweils eine Tagung der Hochwasserpartnerschaft mit den entspre-
chenden Informationen angeboten (siehe www.wbw-fortbildung.net/wbw/HWP).

Die offengelegten Karten werden Uber das Internet bereitgestellt (www.hochwasser.baden-
wuerttemberg.de Rubrik Gefahrenkarten). Dort ist auch eine ausflihrliche Beschreibung der
Vorgehensweise verfiigbar.

Die Darstellung der Uberschwemmungstiefe fiir das Hochwasserereignis HQ+, zeigt die folgende
Abbildung 5.
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Abbildung 5  Ausschnitt aus einer Hochwassergefahrenkarte mit der Darstellung der Uberflutungstiefen

Die folgende Abbildung 6 zeigt einen Ausschnitt aus einer Hochwassergefahrenkarte mit einer
Darstellung der Ausdehnung fiir die Hochwasserereignisse HQ4q bis HQextrem-

Abbildung 6  Ausschnitt aus einer Hochwassergefahrenkarte mit der Darstellung der Uberflutungsflachen

3.1.2  Rechtliche Auswirkungen der Hochwassergefahrenkarten

Die bei der Erarbeitung der Hochwassergefahrenkarten ermittelten Bereiche, die statistisch einmal in
100 Jahren durch Oberflachengewasser Uberflutet werden (HQ1o), werden mit der Verdffentlichung
der Karten als Uberschwemmungsgebiete wasserrechtlich geschiitzt. Firr die Gebiete gelten damit
automatisch Nutzungsrestriktionen wie das grundsatzliche Verbot von Baumaflnahmen im Aufien-
bereich.
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Die flachendeckende Erstellung von Hochwassergefahrenkarten an Gewassern mit relevanten Hoch-
wassergefahren in Baden-Wirttemberg stellt sicher, dass in den HQ4qo-Bereichen

e keine neuen Risiken durch neue Nutzungen, insbesondere im Zusammenhang mit Gebauden,
entstehen,

e bestehende Risiken nicht durch den Verlust von Retentionsraum erhéht werden und

e bestehende Risiken bekannt werden und u.a. im Rahmen der Eigenvorsorge und der
Vorbereitung auf ein Hochwasser durch die unterschiedlichen Akteure reduziert werden
kénnen.

Die Erarbeitung der Hochwassergefahrenkarten und die damit verbundene rechtliche Schutzwirkung
stellt deshalb eine wichtige MaRnahme des Hochwasserrisikomanagements in Baden-Wiirttemberg
dar.

3.2 Hochwasserrisikokarten

3.2.1  Aufgabe und Vorgehen bei der Erstellung der Hochwasserrisikokarten

Auf den Gefahrenkarten aufbauend ist fiir die Hochwasserrisikomanagementplanung eine Unter-
suchung der potenziellen Risiken erforderlich. Die Hochwasserrisikokarten stellen wie in Abbildung 7
erlautert hochwasserbedingte potenziell nachteilige Auswirkungen fir die unterschiedlichen Hochwas-
serszenarien (HQ19, HQ100, HQextrem) UNd fir die vier Schutzgiter dar (Art. 6 Abs. 5 HWRM-RL). Um
diese Auswirkungen zu beschreiben, werden folgende Angaben gemacht:

e Anzahl der potenziell betroffenen Einwohner (Orientierungswert),
o Art der wirtschaftlichen Tatigkeit auf den betroffenen Flachen inkl. Flachengréfie

e Angaben zu Anlagen gemal Anhang | der Richtlinie GUber die integrierte Vermeidung und Ver-
minderung der Umweltverschmutzung (IVU3-Anlagen), die im Falle der Uberflutung unbeab-
sichtigte Umweltverschmutzungen verursachen koénnen,

e Angaben zu potenziell betroffenen Schutzgebieten wie Natura 2000 oder Wasserschutzgebie-
ten Angaben zu EU-Badestellen

e die von den relevanten Uberflutungsszenarien betroffenen Kulturglter mit landesweiter
Bedeutung.

3 Betriebe, die unter die Regelungen der EU-Richtlinie Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umwelt-
verschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen und in denen a) Stoffe oder Zubereitungen in Mengen entsprechend oder tiber den
Mengenschwellen der EU-Richtlinie 96/82/EG zur Beherrschung der Gefahren bei schweren Unfallen mit gefahrlichen
Stoffen nach Anhang | Teil 1 und 2 Spalte 2 oder b) VAwS-Anlagen der Gefahrdungsstufen C oder D vorhanden sind.
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Abgrenzung von Gebieten mit
potenziell signifikantem
Hochwasserrisiko
(Art. 4 und 5 HWRM-RL)

‘ Ermittlung von Flachen, deren
Erstellung von Gefahrenkarten fir Nutzungen potentiell nachteilig
Hochwasser mit geringer, mittlerer und beeintrachtigt werden, fiir alle
hoher Wahrscheinlichkeit o ;
(Art. 6 Abs. 1 bis 4 HWRM-RL) Schutzgliter auf Basis der
Gefahrenkarten

v ¥

Erstellung von Risikokarten fir die

N

Schutzgiter Ergénzung von relevanten
Gehsu.”d' Umwelt | | K90U™ | Wwirtschaf Einzelobjekten fiir alle Schutzgiiter
eit glter
(Art. 6 Abs. 5 HWRM-RL) ¥

v

Erstellung des Managementplans

B=8s8~8s8s"

(Art. 7 HWRM-RL)

Dokumentation und grafische
Darstellung der Hochwasserrisiken

Abbildung 7 Arbeitsschritt ,,Erstellung von Risikokarten fiir die Schutzgtter”

In Baden-Wirttemberg werden die Hochwasserrisikokarten landesweit zentral durch die Landesan-
stalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz (LUBW) erstellt. Dabei werden automatisiert mit einem
geographischen Informationssystem die Hochwassergefahren (HQ o, HQ4g9, HQextrem) Mit den Nut-
zungen in den gefahrdeten Flachen verschnitten. Nach Fertigstellung der Karten kénnen mit einem
Kartenserver jeweils flir einzelne Gemarkungen alle relevanten Informationen kartographisch abge-
rufen werden. Uber das Internet sind diese Informationen &ffentlich zugénglich
(www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de).

Die Risiken werden fur die potenziell von Hochwasser betroffenen Einwohner und Nutzungen ent-
sprechend den Flachenausbreitungen und Uberflutungstiefen bei den Hochwasserszenarien HQ1,
HQ1g0 und HQexrem aufgezeigt. Eine Bewertung der Risiken wird im Rahmen der Risikokartierung
nicht durchgefihrt. Diese findet - soweit erforderlich - im Rahmen der Schlussfolgerungen aus den
Hochwassergefahren- und -risikokarten bei der Erarbeitung der Hochwasserrisikomanagementplane
statt.

Die Darstellung der Risiken erfolgt dabei in der Hochwasserrisikokarte (Abbildung 8) und in den
zugehdrigen Hochwasserrisikosteckbriefen (Abbildung 9) fir jede Kommune.

Die kartographische Darstellung der Hochwasserrisiken baut auf den Hochwassergefahrenkarten, die
die Uberflutungsflachen darstellen, auf.
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Abbildung 8  Ausschnitt aus einer Hochwasserrisikokarte

Die Steckbriefe enthalten jeweils eine Zusammenstellung der Anzahl betroffener Einwohnerinnen und
Einwohner und der wesentlichen betroffenen Nutzungen. Beispielhaft ist in der folgenden Abbildung 9
ein Ausschnitt eines solchen Steckbriefs dargestellt, der die Anzahl der betroffenen Personen und die
betroffenen Landnutzungen wiedergibt. Analoge Informationen werden fir die Schutzgiter Umwelt
und Kultur mit den Steckbriefen bereitgestellt.
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Abbildung 9  Ausschnitt aus einem Steckbrief der Hochwasserrisiken

Erganzend zu den Hochwasserrisikosteckbriefen fiir die bertihrten Gemeinden wird ein Gesamtsteck-

brief fir das Projektgebiet erstellt und Uber die interaktive Risikokarte unter www.hochwasser.baden-
wuerttemberg.de veroffentlicht.
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Fir die Alarm- und Einsatzplanung bzw. die konkrete Gefahrenabwehr notwendige Objekte, wie z.B.
Feuerwehrhauser, Polizeistationen, Schulen, Versammlungsstatten oder Altenheime werden derzeit
im Rahmen der angestrebten landesweiten Einfihrung des Flut-Informations- und Warnsystems
FLIWAS erhoben und fir die Gefahrenabwehr in einem Objektartenkatalog zusammengestellt. Dabei
werden fur das Schutzgut menschliche Gesundheit neben der von der europdischen Hochwasser-
risikomanagementrichtlinie vorgeschriebenen Betrachtung der Einwohner auch andere Personen-
gruppen bertcksichtigt (z.B. Evakuierung groBer Versammlungsstatten usw.). Sowohl die Risikokarten
als auch FLIWAS sollen auf den gleichen Datenbestand zurlickgreifen, so dass zukiinftig im Rahmen
der turnusmafigen Fortschreibung der Risikokarten alle sechs Jahre gemal EG-HWRM-RL die
Objekte einfach aktualisiert bzw. neue Objekte hinzugefiigt werden kdnnen.

3.2.2  Hochwasserrisikokarten im Projektgebiet

Die Hochwasserrisikokarten sowie die Steckbriefe fir die Kommunen und das Projektgebiet werden
zukunftig auf der Internetseite www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de im Bereich Hochwasser-
risikomanagement in der Rubrik Hochwasserrisikokarten zur Verfligung stehen.

In den folgenden Kapiteln sind die Anzahl der potenziell betroffenen Einwohner und die potenziell be-
troffenen Nutzungen quantifiziert und fiir das Projektgebiet tabellarisch zusammengestellt. Das Risiko
wird dabei nicht bewertet. In Kapitel 3.3 werden weitere Schlussfolgerungen aus den Risikokarten ge-
zogen.

3.2.2.1 Potenziell von Hochwasser betroffene Personen

Im Projektgebiet sind abhéngig von den Hochwasserszenarien (HQ1q, HQ109, HQextrem) jeweils die fol-
gende Anzahl von Personen potenziell von Hochwasser in den angegebenen Tiefenklassen (0 - 0,5m,
0,5 - 2m und tiefer 2m) betroffen4.

Tabelle 3 Potenziell von Hochwasser betroffene Personen bei HQ10, HQ100 und HQextrem
Hochwasser- ey ey
o 10 jahrliches 100 jahrliches
) ereignis Hochwasser Hochwasser
Uberflutungs- (HQ10) (HQ100)
tiefen
Gesamtzahl der
Einwohnerinnen und 489.086
Einwohner
Summe betroffener
Einwohnerinnen und 4.710 23.140 55.550
Einwohner
0 bis 0,5m 3.910 15.840 26.750
0,5 bis 2m 770 6.600 21.000
tiefer 2m 30 700 7.800

4 Beiden angegebenen Zahlen fiir die potenziell betroffenen Personen handelt es sich um Orientierungswerte, die durch eine
Verknipfung der Einwohnerzahlen, von Adressdaten, amtlichem Liegenschaftskataster und Hochwassergefahrenkarten
bzw. durch einen statistischen Ansatz auf Basis der Hochwassergefahrenkarten ermittelt werden. Die Angaben sind auf-
gerundet. Die in Dossenheim im Bereich des Projektgebietes ,Nordlicher Oberrhein® betroffenen Einwohner (Bereich
Schwabenheimer Hof) sind bei den angegebenen Werten einbezogen.
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3.2.2.2 Potenziell von Hochwasser betroffene Flachennutzungen

Die folgende Tabelle 4 stellt die potenziell von Hochwasser betroffenen Flachennutzungen im Projekt-
gebietd zusammen.

Tabelle 4 Potenziell von Hochwasser betroffene Flachennutzungen bei HQ19, HQ100 und HQextrem
Hochwasser-
ereignis | 10 jahrliches Hochwasser
Land- (HQu0)
nutzung

154.057

Gesamtflache (ha)

vom Hochwasser

betroffene 2272 | 584 | 716
Gesamtflache (ha)

Siedlung (ha) 60 40 18

3.370 802 | 1.321 5.167 | 1.325 | 1.738

223 91 54 616 243 279

Industrie und

Gewerbe (ha) 38 e i

126 46 32 331 124 160

Verkehr (ha) 44 o7 18 138 42 37 308 | 108 | 130
Sonstige
Vegetatios- und 74 32 38 129 40 36 186 47 73
Freiflachen (ha)
Landschaft (ha) 914 | 381 | 451 1513 | 510 | 400 2353 | 716 | 871
Forst (ha) 177 64 74 265 61| 103 372 73 | 151
Gewasser (ha) 959 19 | 103 969 11| 657 980 8 65

Sonstige Flachen

(ha) 6 2 3

7 1 2 21 6 9

Hinweis: Die Spalten beziehen sich auf Uberflutungstiefen wie in Tabelle 3 dargestellt

3.2.2.3 Potenziell von Hochwasser betroffene Schutzgebiete

Die folgende Tabelle 5 fasst die potenziell von den unterschiedlichen Hochwasserszenarien be-
troffenen Schutzgebiete nach europaischer Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie und europaischer
Vogelschutzrichtlinie® sowie fiir die betroffenen Wasserschutzgebiete” zusammen. Die Hochwasser-
risikomanagementrichtlinie sieht zudem die Angabe von hochwasserbedingten nachteiligen

5 Die in Dossenheim im Bereich des Projektgebietes ,Nordlicher Oberrhein® betroffenen Siedlungsflachen (Bereich
Schwabenheimer Hof) sind bei den angegebenen Werten einbezogen.

6 FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete bilden zusammen das EU-weite Netz von Natura 2000-Schutzgebieten.

7 Die Zone Ill des Wasserschutzgebietes ,WGV Lobdengau, Ladenburg® liegt im Projektgebiet in der Gemeinde Dossenheim.
Sie ist dort jedoch nicht von Hochwasser betroffen. Sie wird deshalb ausschlieflich im Projektgebiet Nordlicher Oberrhein
behandelt. Im Stadtgebiet Heidelberg sind die Zonen Il der Wasserschutzgebiete ,\WGG lll, ZVWV Hardtgruppe Sand-
hausen® sowie ,ZV WV Kurpfalz, WW Schwetzinger Hardt* potenziell von Hochwasser betroffen. Die fiir die Risikobe-

wertung relevanten Anlagen zur Trinkwasserversorgung liegen im Projektgebiet Nordlicher Oberrhein. Fiir das Projektgebiet
Unterer Neckar liegen keine weiteren Informationen lber diese Wasserschutzgebiete vor. Die Wasserschutzgebiete werden
deshalb ausschlieRlich im MalRnahmenbericht fiir das Projektgebiet Nordlicher Oberrhein behandelt. Ebenfalls im Stadt-
gebiet Heidelberg liegt das Wasserschutzgebiet ,WWSG WW Kirchheim Stadtbetriebe Heidelberg®. Dieses wird im Anhang I
fur die Gemeinde Heidelberg bewertet. Die Bearbeitung des GIS-Datensatzes fir alle hier genannten Gebiete erfolgt
ausschlief3lich im Projektgebiet Nordlicher Oberrhein.
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MafRnahmenbericht Unterer Neckar

Auswirkungen fiir Badegewasser nach europaischer Badegewasserrichtlinie vor. Im Projektgebiet

Unterer Neckar sind solche Badegewésser8 nicht vorhanden.

Tabelle 5

Potenziell von Hochwasser betroffene Schutzgebiete bei HQ1o, HQ100 und HQextrem

FFH-Gebiete
-

Hochwasserszenario

HQ1o0

HQ100

HQextrem

Bauland Mosbach (FFH-Gebiet 6620-341)

Elzbachtal (FFH-Gebiet 6521-311)

Kleiner Odenwald (FFH-Gebiet 6518-311)

Kraichgau Meckesheim (FFH-Gebiet 6718-341)

Kraichgau Neckarbischofsheim (FFH-Gebiet 6718-341)

Kraichgau Sinsheim (FFH-Gebiet 6718-341)

Neckartal und Wald Obrigheim (FFH-Gebiet 6620-342)

Odenwald Eberbach (FFH-Gebiet 6520-341)

Odenwald Neckargerach-Waldbrunn (FFH-Gebiet 6521-311)

Odenwald-Neckargmiind (FFH-Gebiet 6619-341)

Steinach und Zuflisse (FFH-Gebiet 6518-311)

Untere Jagst und unterer Kocher (FFH-Gebiet 6721-341)

Unterer Neckar Heidelberg — Mannheim (FFH-Gebiet 6517-341)

XXX XX XX X |IX (X X |X X

XX X XX XX X |IX (X X |X X

XX X [X X [X X X X |[X [X |X X

Hochwasserszenario

HQ1o

HQ100

HQextrem

Jagst mit Seitentalern (SPA-Gebiet 6624-401)

X

X

X

Hochwasserszenario

HQ1o

HQ100

HQextrem

Br. Gew. Au, Ohrsbr./Humpernqu. Eberbach-Neckarwimmersb.
(Zone 1/11)

X

X

Br. Gew. Au, Ohrsbr./Humpernqu. Eberbach-Neckarwimmersb.
(Zone Il1)

x

x

Br. Gew. Bruch, Réhrig Sinsheim-Hoffenheim (Zone 1/ 1)

Br. Gew. Bruch, Réhrig Sinsheim-Hoffenheim (Zone IlI)

Br. Gew. Forsttal Neckarbischofsheim-Helmhof (Zone | / I1)

Br. Gew. Forsttal Neckarbischofsheim-Helmhof (Zone Il1)

X X X |X

X X X X

8 Badegewasser: Badestellen, die der EU-Badegewasserrichtlinie unterliegen.
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MafRnahmenbericht Unterer Neckar

Hochwasserszenario

HQ1o HQ100 HQextrem
Br. Gew. Kantenberg, Abtsmauer, Kuhschwanz, Briihlquelle X X X
Sinsheim (Zone IIl)
Br. Gew. Kantenberg, Abtsmauer, Kuhschwanz, Briihlquelle X X X
Sinsheim (Zone |/ 11)
Br. Gew. Sauberg Helmstadt-Bargen, OT Bargen (Zone | / 1) X X X
Br. Gew. Sauberg Helmstadt-Bargen, OT Bargen (Zone IIl) X X X
Br. Gew. Unter der Zentbriicke Reichartshausen (Zone | / II) X X X
Br. Gew. Unter der Zentbriicke Reichartshausen (Zone Ill) X X X
Br. Gew. Walkmiihle, Kalkbrunnen Neckargemiind (Zone 1/ II) X X X
Br. Gew. Walkmiihle, Kalkbrunnen Neckargemiind (Zone llI) X X X
Br. Gew. Wehrloch Zuzenhausen (Zone 111) X X X
Br. Gew. Wehrloch Zuzenhausen (Zone | /11) X X X
Br. Lobbachtal Meckesheim (Zone Ill) X X X
Br. Lobbachtal Meckesheim (Zone | / 11) X X X
Br. Seewiesen Spechbach (Zone llI) X X X
Br. Seewiesen Spechbach (Zone |/ 1I) X X X
Breitwiesenquelle, Stockbrunnen, Rienzwiesenquelle X X X
(Zone 1 /1)
Breitwiesenquelle, Stockbrunnen, Rienzwiesenquelle X X X
(Zone IlN)
Brunnen | und Il Aglasterhausen (Zone 1/ 11) X X X
Brunnen | und Il Aglasterhausen (Zone Il1) X X X
ﬁlr)len- und Rechtenbachbrunnen, Seifensied, Joh.anstalten (Zone X X X
/Elrll)en- und Rechtenbachbrunnen, Seifensied, Joh.anstalten (Zone | X X X
GWYV Obere BergstralRe, Heddesheim (Zone Il) X X
Hetzenlochquelle Eschelbronn (Zone |/ 11) X X X
Hetzenlochquelle Eschelbronn (Zone 1l1) X X X
Hirschbr.-,Moosbr.-,Seislerqu. Schénbrunn (Zone 1/ 1) X X X
Hirschbr.-,Moosbr.-,Seislerqu. Schénbrunn (Zone lll) X X X
Meisenbrunnenquelle und TB Untere Lif3 (Zone 1/ 1) X X X
Meisenbrunnenquelle und TB Untere Lif3 (Zone ll) X X X
Qu. Altneudorf/Br.OberesTal Schdonau (Zone Ill) X X X
Qu. Altneudorf/Br.OberesTal Schénau (Zone |/ 11) X X X
Qu. Gew. Kleine Spechbach Lobbach-Lobenfeld (Zone | /11) X X X
Qu. Gew. Kleine Spechbach Lobbach-Lobenfeld (Zone IIl) X X X
Steinkautzenquelle (Zone 1) X X X
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MafRnahmenbericht Unterer Neckar

Hochwasserszenario

HQ1o HQ100 HQextrem
;Il':)efbrunnen A und B Obrigheim und Tiefbrunnen Moértelstein (Zone X X X
;I'}elfg)runnen A und B Obrigheim und Tiefbrunnen Mértelstein (Zone X X X
Tiefbrunnen ClI, All, Gll, Neckarelz (Zone lll) X X X
Tiefbrunnen CI, All, Gll, Neckarelz (Zone | / II) X X X
Tiefbrunnen Gehren Binau (Zone | /1) X X X
Tiefbrunnen Gehren Binau (Zone IlI) X X X
Tiefbrunnen HalRmersheim (Zone |/ 11) X X X
Tiefbrunnen HalRmersheim (Zone llI) X X X
Tiefbrunnen I-1V Dallau (Zone 1 /1) X X X
Tiefbrunnen I-1V Dallau (Zone 11I) X X X
Tiefbrunnen Mudau (Zone IIl) X X X
Tiefbrunnen Neckarmiihlbach (Zone |/ 11) X X X
Tiefbrunnen Neckarmiihlbach (Zone llI) X X X
Tiefbrunnen Neckarzimmern (Zone ll) X X X
Tiefbrunnen Neckarzimmern (Zone 1 /11) X X X
Tiefbrunnen Rumpfen (Zone lll) X X X
Tiefbrunnen Schwarzacher Hof, Johannesanstalten (Zone IIl) X X X
Tiefbrunnen Schwarzacher Hof, Johannesanstalten X X X
(Zone 1/11)
Tiefbrunnen Untere Au (Zone I/ 11) X X X
Tiefbrunnen Untere Au (Zone lll) X X X
WSG Eppingen (BBR Kleinallmend, Brunnenbruch und Braunling) X X X
(Zone I /11)
WSG EPPINGEN (BBR Kleinallmend, Brunnenbruch und X X X
Braunling) (Zone 111)
WSG Gundelsheim (BBR Wert | und Wert Il) (Zone 1/11) X X X
WSG Gundelsheim (BBR Wert | und Wert ) (Zone 11I) X X X
WSG Gundelsheim-Bottingen (Zone 1/ 1) X X X
WSG Gundelsheim-Béttingen (Zone lI) X X X
WSG Mihltalquellen Stadtbetriebe Heidelberg (Zone llI) X X X
WSG Mihltalquellen Stadtbetriebe Heidelberg (Zone 1/ 11) X X X
WSG Sulzfeld (Zone 1 /1) X X
WSG Sulzfeld (Zone 11I) X X X
WSG WW Entensee Stadtbetriebe Heidelberg (Zone llI) X
WSG WW Kirchheim Stadtbetriebe Heidelberg (Zone IIl) X X X
WSG WW Rauschen/Edingen Stadtbetriebe Heidelberg/ WVV X X X
Neckargruppe (Zone Ill)
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MafRnahmenbericht Unterer Neckar

Hochwasserszenario

HQ1o HQ100 HQextrem
WSG WW Schlierbach Stadtbetriebe Heidelberg (Zone I/ 11) X X X
WSG WW Schlierbach Stadtbetriebe Heidelberg (Zone IIl) X X X
Yl\;SG Zweckverband WVG Muhlbach (BBR Eselsbrunnen) (Zone | / X X X
Yl\ll)SG Zweckverband WVG Mihlbach (BBR Eselsbrunnen) (Zone X X X
WSG Zweckverband WVG Mihlbach und Offenau
(Zone 1 /11) X X X
WSG Zweckverband WVG Muhlbach und Offenau (Zone Ill) X X X
WSG Zweckverband WVG Oberes Elsenztal (Zone |/ 11) X X X
WSG Zweckverband WVG Oberes Elsenztal (Zone 1l1) X X X
ZV GWV Eichelberg, Wilhelmsfeld (Zone 1/ 11) X
Z\V GWV Eichelberg, Wilhelmsfeld (Zone 1lI) X X X
ZV GWV Unteres Elsenztal, Bammental (Zone IIl) X X X
yaY} pnt. Schwarzbach, Waibstadt Br. . X X X
Waibst.,Epfenbach,Helmstadt,Neckarbischofsh. (Zone ll)
yAY, }Jnt. Schwarzbach, Waibstadt Br. . X X X
Waibst.,Epfenbach,Helmstadt,Neckarbischofsh. (Zone 1/ II)

3.2.2.4 Potenziell von Hochwasser betroffene besonders relevante Objekte fur das Schutzgut

Umwelt

In der folgenden Tabelle 6 sind die im Projektgebiet potenziell von den untersuchten

Hochwasserszenarien betroffenen besonders relevanten Objekte fur das Schutzgut Umwelt

aufgefihrt.

Tabelle 6 Potenziell von Hochwasser betroffene IVU-Betriebe bei HQ1o, HQ100 und HQextrem
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3.2.2.5 Potenziell von Hochwasser betroffene Kulturgtiter mit landesweiter Bedeutung

MafRnahmenbericht Unterer Neckar

Die folgende Tabelle 7 stellt die potenziell von den Hochwasserszenarien betroffenen Kulturgtter mit

landesweiter Bedeutung im Projektgebiet dar.

Tabelle 7 Potenziell von Hochwasser betroffene Kulturgiiter mit landesweiter Bedeutung bei HQ1o, HQ100
und HQextrem
Hochwasserszenario
HQ1o HQ100 HQextrem

Aglasterhausen, Am Marktplatz 11, Evangelisches Pfarrhaus

Aglasterhausen, Hauptstrale 14 (neben)

Aglasterhausen (Daudenzell), Hausener Stralke 1

Aglasterhausen (Daudenzell), Hausener Stralte 8

Aglasterhausen (Daudenzell), Wasserackerweg 2, ,Zum Badischen Hof*

Bad Rappenau (Furfeld), Untere TorstralRe 3

Bad Rappenau (Bonfeld), Kichhausener Stralle 26, Oberes Schloss

Bammental, Hauptstralle

Bammental, Wiesenbacher Stralle 6

Eberbach, Alter Markt 3

Eberbach, Alter Markt 6

Eberbach, Alter Markt

Eberbach, Backgasse 1

Eberbach, Backgasse 17, Rosenturm

Eberbach, Binnetzgasse 2

Eberbach, Brunnengasse 2

Eberbach, Fischergasse 5

Eberbach, Friedrich-Ebert-Stralle, Alte Itterbriicke

Eberbach, Hauptstralle 13, Zum Adler

Eberbach, Hauptstralke 15

Eberbach, Hauptstralke 16

Eberbach, Hauptstralke 18

Eberbach, Hauptstralle 9

Eberbach, Kellereisstralle 36, Pulverturm

Eberbach, Kellereistralte 10

Eberbach, Kellereistralte 16, 18

Eberbach, Kellereistralte 2

Eberbach, Kellereistralte 20

Eberbach, Kellereistralte 27

Eberbach, Kellereistralte 30

Eberbach, Kellereistrale 36, Thalheimsches Haus

XX XX XXX XXX XXX XX XX XXX (XXX XX

XX O PX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX [X (XX
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MafRnahmenbericht Unterer Neckar

Hochwasserszenario

HQ1o

T
o
8

H Qextre m

Eberbach, Kellereistralte 4

Eberbach, Kellereistralte 8

Eberbach, Lindenplatz 1

Eberbach, Neuer Markt 1, Michaelskirche

Eberbach, Obere BadstralRe 11

Eberbach, Obere Badstralle 12

Eberbach, Obere Badstrale 13, Krabbenstein

Eberbach, Obere Badstralle 22

Eberbach, Pfarrhof 1, Bettendorfsches Haus, Bettendorfsches Tor

Eberbach, Pfarrhof 4

Eberbach, Untere BadstralRe 34, Bad- oder Haspelturm

Eberbach, Zwingerstralle 12

Eberbach, Zwingerstralie 15

Eberbach, Zwingerstralte 16, Blauer Hut

XX X X XXX XX X |IX [X X |X

Elztal, Untere Gasse 18

Elztal (Auerbach), Rittersbacher Stralle 6a, Gasthaus Zum Lamm

Elztal (Dallau), DorfstralBe 9, Schloss Dallau

Elztal (Rittersbach), Briickenstralle 2

Elztal (Rittersbach), Briickenstralle 7

Elztal (Rittersbach), GeorgstralRe 1, Katholische Kirche St. Georg

Elztal (Rittersbach), GeorgstralRe 6

Epfenbach, HauptstralRe 28

Epfenbach, Kreisental 4

Eschelbronn, SchloRstralRe 1

Eschelbronn, Oberstral3e 6, Venningensches Rentamt

HaRmersheim, Kirchgasse 2

Heidelberg, Brahmsstralie 8

Heidelberg, Lauerstral’e 16, Bussemergasse 1, Neuburger Klosterhof

Heidelberg, Pfaffengasse 18

Heidelberg (Altstadt), Am Briickentor 1, Brickentor der Alten Briicke

Heidelberg (Altstadt), Fischmarkt 4, Wohnhaus Traitteur

Heidelberg (Altstadt), GroRe Mantelgasse 2, Heuscheuer

XX XXX X XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XX XXX [X

Heidelberg (Altstadt), GroRe Mantelgasse 23, Gasthaus Goldenes Ross,
heute Studentenwohnheim Sibley-Haus

x

Heidelberg (Altstadt), Haspelgasse 12, Wohnhaus Cajeth, heute Museum

Heidelberg (Altstadt), HauptstralRe 235, Palais Weimar, heute Volkerkunde-
Museum
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MafRnahmenbericht Unterer Neckar

Hochwasserszenario

HQ1o

HQ100

H Qextre m

Heidelberg (Altstadt), HauptstraRe 47, Dominikanerkloster

Heidelberg (Altstadt), HauptstraRe 49, Alte Anatomie und Friedrichsbau, heute
Psychologisches Institut

Heidelberg (Altstadt), Hauptstral3e 97, Palais Morass, heute Kurpfalzisches
Museum

Heidelberg (Altstadt), HeiliggeiststralRe 17, Schmitthennerhaus

x

Heidelberg (Altstadt), Heiliggeiststralle 7, 7/1 Semmelsgasse 13,15,17, Palais
Nebel

x

Heidelberg (Altstadt), Heumarkt 1, Kurhospitalschaffnerei

Heidelberg (Altstadt), Heumarkt 3, Ehem. Gasthaus Zum goldenen Léwen

Heidelberg (Altstadt), Marktplatz 1, Schoneck

Heidelberg (Altstadt), Marstallhof 1, 2, 3,5, 6

Heidelberg (Altstadt), Schiffgasse 11, Gasthaus Backmulde

Heidelberg (Altstadt), Schiffgasse 4

Heidelberg (Altstadt), Steingasse 14, Haus Jager

Heidelberg (Altstadt), Steingasse 9, Brauhaus Vetter

Heidelberg (Altstadt), Untere NeckarstralRe 17, Barionsches Haus

Heidelberg (Altstadt), Untere NeckarstralRe 19, Barionsches Haus

XX X X X X X |[X X |X

Heidelberg (Altstadt), Untere Neckarstralle 21, Barionsches Haus, heute
Korporationshaus der AThV Wartburg

>

Heidelberg (Altstadt), Untere Neckarstrale 52, Gasthaus Zum Anker

Heidelberg (Altstadt), Untere Neckarstrale 9, Stadthalle

Heidelberg (Altstadt), Untere StralRe 11, Haus Rischer

Heidelberg (Altstadt), Untere StralRe 13, Sinsheimer Klosterhof

Heidelberg (Handschuhsheim), Dossenheimer Landstraf’e 13, Schlésschen

Heidelberg (Handschuhsheim), Tiefburg 6

X |IX X X X

Heidelberg (Handschuhsheim), Kriegsstrale 16, Ev. Friedenskirche

Heidelberg (Handschuhsheim), Steubenstrale 70, Kath. Pfarrkirche St. Vitus

Heidelberg (Neuenheim), Ziegelhduser Landstral’e, Karl-Theodor-Briicke

XX X OIX X X X X |X

Heidelberg (Wieblingen), Klostergasse 2, 6, Wieblinger Schloss mit Kirche,
heute Elisabeth v. Thadden-Schule

x

Helmstadt-Bargen (Bargen), Hauptstralie 40,

Mosbach, Gartenweg 10

Mosbach, Harnischgasse 13, Haus Kickelhain

Mosbach, HauptstralRe 43

Mosbach, HauptstralRe 45

Mosbach, HauptstralRe 47

Mosbach, HauptstralRe 51, Gasthaus Altdeutsche Bierstube

XX X IX X X X
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Hochwasserszenario

HQ1o HQ100 HQextrem

Mosbach, Hospitalgasse 10

Mosbach, Hospitalgasse 14

Mosbach, Hospitalgasse 4

X IX X X

Mosbach, Hospitalgasse 6, Haus Becker

Mosbach, Kesslergasse 2

x

Mosbach, Kronengasse 16

x

Mosbach (Diedesheim), Heidelberger StralRe 79, Gasthaus ,Zur Neuen Pfalz*

XX X X X [X X |X

Mosbach (Neckarelz), Martin-Luther-Stralke 14 X

Mosbach (Neckarelz), Martin-Luther-StraRe 14, Templerhaus, heute St. Maria
Himmelfahrt

X
>

Neckargemiind, HauptstraRe 56, Prinz Carl

Neckargemiind, HauptstrafRe 60, St. Ulrich X

Neckargemiind, NeckarstralRe 40, Zum Ritter X

Neckargerach, Seebachstrale 1

Neckargerach, Seebachstralle 5 (Wohnhaus)

Neckargerach (Guttenbach), BachstralRe 16 X

X X X |IX [ X [X

Neckargerach (Guttenbach), Mértelsteiner StralRe 5

Neckarzimmern, Entengasse 12

XX X X X [X O |IX X X

Obrigheim, Hochhduser Stralke 12 X

Obrigheim (Asbach), OrtsstraRe 58, OA Obrigheim-Asbach, OA Obrigheim-
Mértelstein

>

Obrigheim (Asbach), OrtsstraRe 31, Zum Adler

Obrigheim (Asbach), Ortsstralle 41

Schriesheim, Heidelberger Stralle 1 X X

Schriesheim, TalstralRe 52 X X

Schwarzach (Oberschwarzach), Forsthaus 1, Wasserburg Schwarzach X X

Schénau, Hauptstralte 63

Schoénau, Klostergasse 2, Huhnerfautei

Schénau, Torweg, Oberes Tor X

Sinsheim, HauptstralRe 92

Sinsheim (Hoffenheim), Sinsheimer Stral’e 6

Sinsheim (Reihen), Forstweg 34 X X

Sinsheim (Reihen), Mahlstrale 19 X

XX XXX XXX XX [X X [X X

(
(
Sinsheim (Reihen), Mihlstrale 17
(
(

Sinsheim (Rohrbach), Heilbronner Strale 43
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Die folgende Tabelle 8 stellt die nachtraglich im Rahmen der Riickmeldungen zu den ersten Fassun-
gen von Hochwasserrisikokarten und -steckbriefen als nicht landesweit relevant bzw. mit einem
irrelevanten Risiko eingestuften Kulturglter im Projektgebiet dar.

Tabelle 8 Nachtraglich als nicht landesweit relevant bzw. mit einem irrelevanten Risiko eingestufte
Kulturguter bei HQ1o, HQ100 und HQextrem

Hochwasserszenario

HQ1O HQ100 HQextrem

Aglasterhausen, Am Marktplatz 2, Ehemalige Simultankirche, evangelische
Pfarrkirche und alte katholische Kirche

x

Aglasterhausen (Daudenzell), RathausstralRe 7

Bad Rappenau (Heinsheim) Schulgasse 12

Bad Rappenau (Bonfeld) Kirchhausener Strae, Schneiderkreuz® X

Eberbach, Hauptstralke 7

Eberbach, Kellereistralle 1, Hotel Karpfen

X IX X [ X

Epfenbach, FriedhofstralRe 4

HalRmersheim, Marktstralte 38

x

HaRmersheim, Theodor-Heuss-Stralle 5

x

Heidelberg (Altstadt), Friedrich-Ebert-Anlage 1, Stadtbefestigung, Stadtmauer X

Heidelberg (Altstadt), Hauptstrale 127, Pfalzer Hof

Heidelberg, Heiliggeiststralte 9, Landschadscher Hof

Heidelberg (Altstadt), Heiliggeiststrale 17, Monchhof

Heidelberg (Altstadt), Obere Neckarstralle 1, Neckarschule X

Heidelberg (Altstadt), Obere NeckarstralRe 3, Metzelhaus X

Heidelberg (Altstadt), Obere Neckarstrale 3, Ehem. Metzger-Innungshaus X

XX X XX [X

Heidelberg (Schlierbach), Schlierbacher Landstralte 172, Gutleuthof

Heidelberg (Schlierbach), Schlierbacher Landstrafle, Schlierbacher Kreuz

x

Heidelberg (Ziegelhausen), Kleingemiinder StralRe 3, bei X

Heidelberg (Ziegelhausen), Stiftweg 2, Stift Neuburg X

Ittlingen, HauptstralRe 107

Mosbach, Unterm Haubenstein 2, SA Mosbach X

Neckargerach, Hauptstrale 29

Neckargerach, Seebachstralte 5 (Brunnen) X

Neckargerach, Seebachstralte 8 X

Neckarzimmern, Entengasse 6

Obrigheim, HauptstralRe 7, GA Obrigheim

XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX [X XXX X

Obrigheim (Asbach), Ortsstralle 37, St. Silvester und Cornelius

9 Notwendige Anderungen im GIS-Datensatz der LUBW werden im Rahmen des Projektgebietes ,Enz/Neckar - Heilbronn®
vorgenommen.
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MafRnahmenbericht Unterer Neckar

Hochwasserszenario

HQ1o HQ100 HQextrem
Schénau, Marktplatz X X
Sinsheim, Bahnhofstralle 6 X
Sinsheim, Grabengasse 21 X
Sinsheim (Diihren), Zum Gassel 16, Bletscherhof X X
Sinsheim (Hoffenheim), Eschelbacher Stralle 2 X X
Sinsheim (Hoffenheim), KirchstralRe 17 X
Sinsheim (Steinsfurt), Steinsfurter Stral’e 52 X X X
Waibstadt, Lange Stralle 18 X
Die folgende Tabelle 9 stellt die nachtraglich im Rahmen der Rickmeldungen zu den ersten
Fassungen von Hochwasserrisikokarten und -steckbriefen als landesweit relevant eingestuften
Kulturglter im Projektgebiet dar.
Tabelle 9 Nachtréaglich als landesweit relevant eingestufte Kulturguter bei HQ1o, HQ100 und HQextrem

Hochwasserszenario

HQ1o0 HQ100 HQextrem
Eberbach, Alter Markt 6 X X
Eberbach, Pfarrhof 4 X X
Elztal, Untere Gasse 18 X
Epfenbach, Hauptstrafie 28 X X
Epfenbach, Kreisental 4 X X
Eschelbronn, SchloRstralle 1 X
Heidelberg, Brahmsstralle 8 X X
Heidelberg, Pfaffengasse 18 X
Schriesheim, TalstralRe 52 X X X
Die folgende Tabelle 10 stellt die landesweit relevanten Kulturguter im Projektgebiet mit einer
Adressenanderung gegenuber der ersten Fassung der Hochwasserrisikosteckbriefe dar.
Tabelle 10 Landesweit relevante Kulturglter mit Adressenanderung bei HQ1o, HQ100 und HQexirem

Hochwasserszenario

Alte Adresse Neue Adresse HQ4o HQ100 HQextrem
Heidelberg (Altstadt), Marstallhof 2, 6 Heidelberg (Altstadt), Marstallhof 1,
Zeughaus/Marstall, heute Mensa der 2,3,56 X X
Universitat
Heidelberg, LauerstralRe 16, Neuburger | Heidelberg, Lauerstralie 16,
Klosterhof Bussemergasse 1, Neuburger X X
Klosterhof
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Hochwasserszenario
Alte Adresse Neue Adresse HQ4o HQ100 HQextrem
Heidelberg (Handschuhsheim), Obere Heidelberg (Handschuhsheim),
Kirchgasse 1, Kath. Pfarrkirche St. Steubenstralie 70, Kath. Pfarr- X
Vitus kirche St. Vitus
Heidelberg (Handschuhsheim), Heidelberg (Handschuhsheim) X X
Dossenheimer Landstralle 2, Tiefburg Tiefburg 6, Heidelberg
Heidelberg (Altstadt), HeiliggeiststralRe | Heidelberg (Altstadt),
7, Palais Nebel Heiliggeiststralle 7, 7/1 X
Semmelsgasse 13,15,17, Palais
Nebel
Heidelberg (Wieblingen), Klostergasse | Heidelberg (Wieblingen),
2, Wieblinger Schloss mit Kirche, heute | Klostergasse 2, 6, Wieblinger X X X
Elisabeth v. Thadden-Schule Schloss mit Kirche, heute Elisabeth
v. Thadden-Schule

3.3 Schlussfolgerungen aus den Hochwassergefahren- und Hochwasserrisiko-
karten

3.3.1  Vorgehen zur Ermittlung der Schlussfolgerungen — verbale Beschreibung und

Risikobewertung

Die Risikobewertung hat die Aufgabe die Gefahren und Risiken durch Hochwasser im Projektgebiet
fir alle Schutzgiter allgemein verstandlich darzulegen. Dabei wird entsprechend den Szenarien in
den Hochwassergefahren- und -risikokarten zwischen den Hochwasserereignissen mit hoher, mittlerer
und niedriger Wahrscheinlichkeit unterschieden. Damit verbunden ist eine Bewertung der Risiken.

Wesentliche Aufgabe der Risikobeschreibung bzw. -bewertung ist es,

e durch Uberlagerung der Kartendarstellung betroffener Schutzgiiter mit den Hochwasser-
gefahrenkarten eine rdumliche Ubersicht der Risikoschwerpunkte zu geben,

e die Risiken - getrennt fir die Schutzgiter Menschliche Gesundheit, Umwelt, Kulturguter und
wirtschaftliche Aktivitaten - fur alle potenziellen Akteursgruppen zu erlautern und karto-
graphisch darzustellen sowie ggf. nicht relevante Risiken auszuschliel3en und

e die zukiinftige Umsetzung von MalRnahmen zu unterstutzen.

Die Schlussfolgerungen und damit die Ergebnisse der Risikobewertung werden textlich und in der
Hochwasserrisikobewertungskarte (siehe beispielhaft folgende fiktive Abbildung 10) dargestellt.
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Abbildung 10  Ausschnitt aus einer Hochwasserrisikobewertungskarte

Da fir die Risikobewertung keine rechtlichen Vorgaben bestehen, kann die Ausfliihrung jeweils an die
Bedingungen in den Projektgebieten angepasst werden. Im Vordergrund steht bei der Ausgestaltung
der Risikobewertung die zukilnftige Umsetzung der MaRnahmen vor Ort. Hierfir stellt sie ein Hilfs-
mittel dar. Je nach Lage im Projektgebiet kann es beispielsweise sinnvoll sein, zusatzliche Objekte zu
berlcksichtigen, die fur die weitere Umsetzung von Bedeutung sind.

Die Hochwasserrisikobewertungskarten erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Das bedeutet,
dass insbesondere im Rahmen der Krisenmanagementplanung von den Kommunen weitere Risiken
erhoben bzw. die Angaben verifiziert werden muissen. Die Verantwortung hierfir tragen die
Kommunen.

Dariiber hinaus bieten die Hochwasserrisikobewertungskarten die Mdglichkeit, erganzend zu den
Hochwassergefahren- und -risikokarten, in denen beispielsweise keine Gefahren bzw. Risiken durch
Hangwasser dargestellt werden kdnnen, auf vor Ort bekannte Gefahren bzw. Risiken hinzuweisen.
Ebenso ergibt sich die Mdglichkeit, die Wirkung von bereits durchgefiihrten MalRnahmen des Hoch-
wasserrisikomanagements durch eine Herabstufung der Risikobewertung (z.B. von groR? auf mittel)
aufzugreifen. Die Erganzung bzw. Anderung der Hochwasserrisikobewertungskarten erfolgt auf
Grundlage des vor Ort vorhandenen Wissens.

In der Regel wird das Wissen vor Ort von den 6rtlich zustandigen Akteuren durch Riickmeldungen zu
den bereitgestellten Entwiirfen dieser Karten eingebracht. Dies erfolgt mit Hilfe eines internet-
gestutzten ,Meldeviewers®, der durch die LUBW zur Verfigung gestellt wird (siehe folgende Abbildung
11). Der Meldeviewer erlaubt es, Punkte (beispielsweise bei Hochwasser tberflutete Briicken), Linien
(wie mobile oder stationdre Schutzeinrichtungen) oder Flachen (beispielweise Flachen mit zusatz-
lichen bekannten Risiken durch hohe Strdémung oder Hangwasser) einzutragen. Der Meldeviewer
lasst sich von jedem Bildschirmarbeitsplatz mit schneller Internetanbindung und einem modernen
Browser nutzen. Die Schreibrechte werden zentral durch die LUBW vergeben.
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Abbildung 11  Beispielmeldung im Meldeviewer

Fir die Schlussfolgerungen kénnen folgende drei grundsatzliche Falle unterschieden werden:

e Flachen mit bewertbaren Risiken umfassen die potenziell von Hochwasser betroffenen
Flachen, die in den Hochwassergefahrenkarten und -risikokarten dargestellt sind. Hierflr kann
eine Einstufung des Risikos auf Grundlage der Karten in Verbindung mit Zusatzinformationen
erfolgen.

o Weitere Uberflutete Flachen sind Flachen, deren Risiko vergleichsweise unbedeutend ist wie
z.B. Waldflachen.

e Flachen mit zurzeit nicht bewertbaren Risiken berlicksichtigen die Flachen, fiir die keine
Ermittlung der Hochwassergefahren im Rahmen der Gefahrenkarten maoglich war, jedoch in
der Vergangenheit Schaden durch Hochwasser entstanden sind.

In den folgenden Abschnitten wird das Vorgehen in den unterschiedlichen Fallen erlautert.
3.3.1.1  Flachen mit bewertbaren Risiken

Die Risikobewertung in Baden-Wlrttemberg basiert auf den in den Hochwassergefahrenkarten bzw.
Hochwasserrisikokarten enthaltenen Informationen. Auf dieser Basis von Angaben zu Eintrittswahr-
scheinlichkeiten und Uberflutungstiefen eines Hochwassers sowie der Anzahl betroffener Personen
(Schutzgut menschliche Gesundheit) bzw. Objekte und Nutzungen (Schutzgiter Umwelt, Kulturelles
Erbe und Wirtschaftliche Aktivitaten).

Auf dieser Basis werden die Risiken bewertet. Dabei werden sowohl besondere Risiken wie wasser-
gefahrdende Stoffe als auch vorhandene Schutzeinrichtungen und Maflnahmen zur Reduktion von
Schaden bei Hochwasser wie z.B. Objektschutzmallinahmen an Gebauden oder die Einrichtung einer
Ersatzwasserversorgung bei gefahrdeten Brunnen bertcksichtigt.
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Die bestehenden Risiken werden dabei vereinfachend in die drei Stufen
e groles Risiko,
e mittleres Risiko und
e geringes Risiko

eingeteilt.

Dabei wird fiir die vier Schutzgiter je eine unterschiedliche Methodik angewandt. Beim Schutzgut
menschliche Gesundheit korrespondiert das Risiko mit der Uberflutungstiefe (>2 m = groR, 0,5-2m =
mittel, < 0,5 m = gering) und wird flr die Wiederkehrintervalle HQ49, HQ190 und HQgyrem getrennt
betrachtet. Beim Schutzgut wirtschaftliche Tatigkeiten spielt die Eintrittswahrscheinlichkeit die
entscheidende Rolle (HQ4o = gro3, HQ4qg = mittel, HQexrem = gering). Beim Schutzgut Umwelt erfolgt
die Einteilung in die Risikoklassen grof} bis gering entweder Gber das rdumliche Ausmalf} der
nachteiligen Folgewirkungen von IVU-Betrieben (regional = grof; lokal begrenzt = mittel; raumlich eng
begrenzt = gering) oder Uber die Regenerierbarkeit der zu erwartenden Schaden bei Schutzgebieten
(irreversibel = gro3; langfristig natirlich regenerierbar = mittel; selbst regenerierbar = gering). Beim
Schutzgut Kulturgiiter werden Eintrittswahrscheinlichkeit und Uberflutungstiefe in die Risikobewertung
miteinbezogen. Weitere Informationen zur Methodik sind unter www.hochwasser.baden-
wuerttemberg.de in der Rubrik Hochwasserrisikomanagement (Vorgehenskonzept Kapitel 5.5.2) ab-
rufbar.

Hochwassergefahrenkarten

Informationen Giber Uberflutungstiefe und tberflutete Flachen bei HQio, 100, extrem
(unter Bertiicksichtigung von Schutzeinrichtungen und anderen
MaRnahmen zur Reduktion der Hochwasserwelle)

v

Hochwasserrisikokarten
Informationen Uber potenziell betroffene Personen, Objekte und Nutzungen

Cresliner Umwelt AU Wirtschaft
heit guter

v v v v

Bewertungskriterien

Gesundheit Umwelt Kulturglter Wirtschaft

(unter Berucksichtigung besonderer Risiken wie wassergefahrdende Stoffe und vorhandener
MaRnahmen zur Reduktion von Schaden bei Hochwasser wie Alarm- und Einsatzplane)

v v v v

Bewertung in Risikoklassen
fur Gesundheit fur Umwelt fur Kulturguter fur Wirtschaft

mittel mittel mittel mittel

gering gering gering gering

Abbildung 12 Schematischer Ablauf der Hochwasserrisikobewertung
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Die folgende Tabelle 11 verdeutlicht die grundlegende Einstufung der Risiken fiir die unter-
schiedlichen Schutzguter.

Tabelle 11 Einstufung der Risiken fiir die Schutzglter
Schutzguter
Risiko- |menschliche |Umwelt (Folge- Umwelt (Schutz- |Kulturgiter Wirtschaftliche
bewer- |Gesundheit wirkungen gebiete) Tatigkeiten
tung umweltgefahrden-
der Betriebe)
grof® groRes Risiko |[regionale irreversible irreparable groRe
fir Leib und nachteilige Schaden Schaden wirtschaftliche
Leben Folgewirkungen iwahrscheinlich wahrscheinlich Risiken
mittel mittleres Risiko |lokal begrenzte langfristig reparable mittlere
fur Leib und Folgewirkungen inaturlich Schaden wirtschaftliche
Leben regenerierbare wahrscheinlich Risiken
Schaden
wahrscheinlich
gering |geringes Risiko |raumlich eng selbst regenerier- |leicht reparable  |geringe
fur Leib und begrenzte bare Schaden Schaden wahr-  |wirtschaftliche
Leben Folgewirkungen iwahrscheinlich scheinlich Risiken
Bewer- |Uberflutungs- |R&umliches Regenerierbarkeit [Kombination aus |Wahrscheinlich-
tungs- [tiefe Ausmal der der schadlichen |Wahrscheinlich- |keit eines Hoch-
kriterium nachteiligen Auswirkungen keit und wasser-
Folgewirkungen Schadenshéhe ereignisses

Das Vorgehen bei der Bewertung wird in den folgenden Darstellungen der Ergebnisse flur die einzel-
nen Schutzglter im Projektgebiet zusammenfassend vorgestellt. Eine ausfiihrliche Darstellung der
Methodik steht unter www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de im Rahmen des Vorgehenskonzepts
Arbeitshilfe zur Erstellung von Hochwasserrisikomanagementplanen zur Verfligung.

3.3.1.2 Weitere Uberflutete Flachen

Dis Risikobewertung umfasst alle Flachen, die in den Gefahren- und Risikokarten dargestellt werden.
Neben den Flachen, auf denen mit geringen, mittleren oder groRen Risiken fiir die einzelnen Schutz-
guter zu rechnen ist, kdnnen Flachen existieren, deren Risiko vergleichsweise unbedeutend ist, wie
z.B. bei Waldflachen. Diese Flachen werden in der Kategorie "weitere Uberflutete Flachen" zusam-
mengefasst. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass auf den Flachen Hochwasser auftreten kann,
jedoch kein erhebliches Risiko fir die Schutzglter zu erwarten ist. Es wird unter anderem davon aus-
gegangen, dass keine Menschen in diesen Gebieten wohnen und ggf. dort befindliche Personen die
Flachen rechtzeitig verlassen kénnen.
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3.3.1.3 Flachen mit weiteren zurzeit nicht bewertbaren Risiken

Unter der Kategorie "weitere zurzeit nicht bewertbare Risiken" werden solche Flachen erfasst, fir die
einerseits keine Ermittlung der Hochwassergefahren entsprechend den Vorgaben der Gefahrenkartie-
rung (u.a. rechtssichere Abgrenzung HQ1o, HQ100) maglich ist, aber andererseits bekannt ist, dass in
der Vergangenheit Schaden durch Hochwasser aus Oberflachengewassern oder Hangwasser/Sturz-
fluten entstanden sind. Die Flachen sind in der Regel auf Grund von Erfahrungswerten vergangener
Hochwasserereignisse abgegrenzt und kénnen keiner Hochwasserwahrscheinlichkeit zugeordnet
werden. Sie sind deshalb nicht in den Gefahrenkarten ausgewiesen. Letztere missen auf Grund der
damit verbundenen Rechtswirkungen, wie dem Verbot des Umbruchs von Grunland im Bereich des
HQ, oder den Vorgaben im Bereich des HQ(, flir die Ausweisung von Siedlungsflachen, entspre-
chende Genauigkeiten und methodische Sicherheiten aufweisen. Durch die von der Hochwasser-
risikomanagementrichtlinie vorgesehene Verkniipfung zwischen Hochwasser-gefahren- und -risiko-
karten ist auch eine Aufnahme in die Risikokarten nicht mdglich. Bei der von der Hochwasserrisiko-
managementrichtlinie im Turnus von sechs Jahren geforderten Uberpriifung der Hochwasser-
gefahren- und -risikokarten ist auch zu untersuchen, ob eine Aufnahme dieser Gewasser bzw.
Uberflutungsbereiche in die Gefahren- und Risikokarte méglich ist.

3.3.2  Flachen mit bewertbaren Risiken im Projektgebiet und deren Risiken

Die Bewertung der Risiken fiir die Schutzgtter im Projektgebiet wird entsprechend der Herangehens-
weise der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie getrennt fir die Schutzgiter menschliche Gesund-
heit, Umwelt, Kultur und wirtschaftliche Tatigkeiten dargestellt.

Im Rahmen der Risikobewertung werden bei der Betrachtung der Hochwasserszenarien HQ4, und
HQ1qo vorhandene und fur diese Hochwasserwahrscheinlichkeiten ausgelegte Schutzbauwerke mit
bertcksichtigt. Fur die einzelnen Kommunen sind die durch Schutzbauwerke geschitzten Bereiche im
Anhang Il beschrieben. Darlber hinaus sind alle Schutzbauwerke und die von ihnen geschuitzten
Bereiche in den Hochwassergefahrenkarten detailliert dargestellt.

3.3.2.1 Risiken fur das Schutzgut menschliche Gesundheit

Die Bewertung des Risikos flr die menschliche Gesundheit orientiert sich dabei vor
allem daran, ob im Hochwasserfall ein Uberleben méglich ist.

Die Abschatzung des Risikos fiir das Schutzgut menschliche Gesundheit stellt
keine Abgrenzung risikofreier Bereiche dar und kann eine detaillierte Unter-
suchung im Rahmen der kommunalen Krisenmanagementplanung, beispiels-
weise zur Definition von Rettungswegen, nicht ersetzen.

Die Zahlen der betroffenen Einwohner sind als Orientierungswert durch eine Verkntpfung der Ein-
wohnerzahlen, Adressdaten, amtlichen Liegenschaftskataster und Hochwassergefahrenkarten bzw.
durch einen statistischen Ansatz auf Basis der Hochwassergefahrenkarten ermittelt. Darliber hinaus
werden die Zahlen entsprechend der Methodik des Hochwasserrisikosteckbriefs der Gemeinden
(siehe Anhang fur die Kommunen) gerundet. Es ist deshalb im Folgenden nicht méglich, die Zahlen
der Kommunen zu addieren. Die Rundung richtet sich dabei nach dem Zahlenbereich. Generell wird
aufgerundet, so dass beispielsweise 1 bis 9 Personen zu 10 Personen gerundet werden.

Im Projektgebiet Unterer Neckar sind insgesamt ca. 55.550 Personen von einem extremen Hoch-
wasser (HQexrem) potenziell betroffen.
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Das Risiko fiir die menschliche Gesundheit wird durch die Uberflutungstiefe bestimmt. In Bereichen
mit groRem Risiko ist bei den jeweiligen Hochwasserszenarien mit Uberflutungstiefen von tiber zwei
Metern zu rechnen. In diesen Bereichen kann nicht davon ausgegangen werden, dass Mdglichkeiten
fur einen sicheren Ruckzug (z.B. weitere vertikale Evakuierungsmdglichkeit in héhere Stockwerke,
Fluchtwege, Objektschutz) bestehen.

Im Projektgebiet Unterer Neckar sind bei einem HQgyrem in folgenden Kommunen insgesamt bis zu
7.800 Einwohnerinnen und Einwohner einem grof3en Risiko ausgesetzt: Bad Rappenau, Bad
Wimpfen, Bammental, Binau, Dossenheim, Eberbach, Elztal, Eschelbronn, Fahrenbach, Gundels-
heim, HaBmersheim, Heidelberg, Limbach, Mosbach, Neckargemiind, Neckargerach, Neckarzimmern,
Obrigheim, Offenau, Schonau, Schriesheim, Waibstadt.

Ein mittleres Risiko wird bei Uberflutungshéhen von 0,5 bis 2 Metern angenommen. In diesen
Bereichen ist ein sicherer Aufenthalt im Erdgeschoss bzw. im Freien nicht mehr gewahrleistet. Die
betroffenen Personen kdnnen sich jedoch in der Regel innerhalb von Gebauden in ein hdheres
Stockwerk begeben und sich dadurch wahrend des Hochwasserereignisses, das im Projektgebiet
auch im Extremfall innerhalb einiger Stunden zuriickgehen wird, in Sicherheit bringen. Fir etwa
21.000 Personen ist bei einem extremen Hochwasserereignis daher besonders darauf zu achten,
dass diese im Rahmen der Krisenmanagementplanung einschliel3lich der im Vorfeld notwendigen
Offentlichkeitsarbeit tiber ein geeignetes Verhalten im Hochwasserfall und insbesondere die ,vertikale
Evakuierung® in sichere Stockwerke zu informieren sind.

Mittleren Risiken sind bei einem HQeem im Projektgebiet Unterer Neckar Einwohnerinnen und
Einwohner folgender Kommunen ausgesetzt: Aglasterhausen, Bad Rappenau, Bad Wimpfen,
Bammental, Binau, Dossenheim, Eberbach, Elztal, Epfenbach, Eppingen, Eschelbronn, Fahrenbach,
Gundelsheim, Halmersheim, Heidelberg, Heiligkreuzsteinach, Helmstadt-Bargen, Ittlingen, Kirchardt,
Limbach, Lobbach, Mauer, Meckesheim, Mosbach, Mudau, Neckarbischofsheim, Neckargemiind,
Neckargerach, Neckarzimmern, Neidenstein, Obrigheim, Offenau, Reichartshausen, Schdnau,
Schénbrunn, Schriesheim, Schwarzach, Sinsheim, Spechbach, Waibstadt, Zuzenhausen,
Zwingenberg.

In Bereichen mit Uberflutungstiefen von bis zu 0,5 Metern wird von einem geringen Risiko ausge-
gangen. Das Risiko fur Leib und Leben kann in diesem Fall nicht ausgeschlossen werden. In der

Regel sind diese Risiken jedoch einfach vermeidbar, indem im Hochwasserfall Keller oder andere
gefahrdete Bereiche (z.B. Unterfuhrungen, Bereiche mit Strémung) nicht betreten werden. Diese

Verhaltensregeln missen im Projektgebiet Unterer Neckar den bei einem Extremhochwasser von
einem geringen Risiko betroffenen ca. 26.750 Einwohnerinnen und Einwohnern entsprechend im

Rahmen der VorsorgemalRhahmen der Krisenmanagementplanung vermittelt werden.

Weitergehende Risikofaktoren wie starke Stromung sind im Projektgebiet in grolerem Umfang nicht
bekannt. Nicht betrachtet werden Muren in Waldgebieten oder auf landwirtschaftlichen Flachen.

Eine Herabstufung des Risikos auf Grund einer umfassenden Krisenmanagementplanung
(Malnahme R2) unter Bertcksichtigung aller in den Gefahrenkarten dargestellten Gefahren und einer
vollstandigen Analyse von Risikoobjekten wie Schulen, Kindergarten usw. erfolgt im Projektgebiet
nicht.

Die folgende Tabelle 12 zeigt die Anzahl der potenziell von Hochwasser betroffenen Personen im
Projektgebiet fir die Hochwasserszenarien HQ4q, HQ190 und HQgxrem Und die GroRRe des Risikos flr
die jeweils betroffenen Personen.
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Anzahl der potenziell von Hochwasser betroffenen Personen bei HQ1o, HQ100 und HQextrem

Anzahl der Personen fur die geringe, mittlere und grof3e Risiken bei
HQ100 und HQextrem bestehen

Risikobewertung

Hochwasserszenario
HQ1o0

Hochwasserszenario
HQ100

Hochwasserszenario
HQextrem

grof3 30 700 7.800
mittel 770 6.600 21.000
gering 3.910 15.840 26.750

In der folgenden Tabelle 13 sind die Gemeinden im Planungsraum mit hohen und mittleren Risiken fur
die menschliche Gesundheit fiir die Hochwasserszenarien HQ4¢o und HQeyrem Zusammengestellt.

Tabelle 13

Gemeinden mit groflen und mittleren Risiken fiir die menschliche Gesundheit bei HQ1o, HQ100 und
HQextrem

Potenziell von mittleren und groRen Risiken fir die menschliche
Gesundheit betroffene Gemeinden bei HQ10, HQ100 und HQextrem

Risikobewertung

Hochwasserszenario
HQ10

Hochwasserszenario
HQ100

Hochwasserszenario
HQextrem

Bammental
Dossenheim
Eberbach

Elztal

Eppingen
Fahrenbach
Gundelsheim
Heidelberg
Heiligkreuzsteinach
Helmstadt-Bargen

Bad Rappenau
Bad Wimpfen
Bammental
Binau
Dossenheim
Eberbach
Elztal
Epfenbach
Eppingen
Eschelbronn

groR Bammental Bammental Bad Rappenau
Gundelsheim Eberbach Bad Wimpfen
Heidelberg Gundelsheim Bammental
Mauer Heidelberg Binau
Neckargemund Helmstadt-Bargen Dossenheim
Neckargerach Mauer Eberbach
Schoénau Mosbach Elztal
Schriesheim Neckargemund Eschelbronn
Neckargerach Fahrenbach
Neckarzimmern Gundelsheim
Obrigheim HaBmersheim
Schoénau Heidelberg
Schriesheim Limbach
Mosbach
Neckargemiind
Neckargerach
Neckarzimmern
Obrigheim
Offenau
Schoénau
Schriesheim
Waibstadt
mittel Bad Rappenau Aglasterhausen Aglasterhausen

Bad Rappenau
Bad Wimpfen
Bammental
Binau
Dossenheim
Eberbach
Elztal
Epfenbach
Eppingen
Eschelbronn
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Potenziell von mittleren und groRRen Risiken fiir die menschliche
Gesundheit betroffene Gemeinden bei HQ10, HQ100 Und HQextrem

mittel

Ittlingen
Lobbach
Meckesheim
Mosbach
Mudau
Neckarbischofsheim
Neckargemund
Neckargerach
Neckarzimmern
Obrigheim
Schénau
Schriesheim
Schwarzach
Sinsheim
Zuzenhausen

Fahrenbach
Gundelsheim
Halmersheim
Heidelberg
Heiligkreuzsteinach
Helmstadt-Bargen
Ittlingen

Limbach

Lobbach
Meckesheim
Mosbach

Mudau
Neckarbischofsheim
Neckargemund
Neckargerach
Neckarzimmern
Obrigheim
Schoénau
Schoénbrunn
Schriesheim
Schwarzach
Sinsheim
Spechbach
Zuzenhausen

Fahrenbach
Gundelsheim
HalBmersheim
Heidelberg
Heiligkreuzsteinach
Helmstadt-Bargen
Ittlingen
Kirchhardt
Limbach
Lobbach

Mauer
Meckesheim
Mosbach

Mudau
Neckarbischofsheim
Neckargemund
Necakrgerach
Neckarzimmern
Neidenstein
Obrigheim
Offenau
Reichartshausen
Schoénau
Schoénbrunn
Schriesheim
Schwarzach
Sinsheim
Spechbach
Waibstadt
Zuzenhausen
Zwingenberg

3.3.2.2 Risiken fur das Schutzgut Umwelt

Fur das Schutzgut Umwelt erfolgt eine zweigeteilte Vorgehensweise. Einerseits wird das
Risiko untersucht, inwieweit bei einem Hochwasserereignis von einem IVU-Betrieb nach-
teilige Folgen fir die Umwelt ausgehen kénnen. Andererseits wird fiir besonders sensible
Bereiche wie Wasserschutzgebiete fir die Trinkwasserversorgung oder wertvolle Schutz-
gebiete fur die Natur (Natura 2000 Gebiete) untersucht, inwieweit eine Schadigung zu
erwarten ist.

Im Rahmen der Bewertung des Schutzgutes Umwelt wurden die in der Risikokarte dargestellten IVU-
Betriebe (siehe Kapitel 3.2.2.4) hinsichtlich der potenziellen Folgewirkungen im Hochwasserfall
betrachtet. Die hochwasserbedingten Risiken der IVU-Betriebe sind in der folgenden Tabelle 14

dargestellt.
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Tabelle 14 Potenzielle Risiken fir das Schutzgut Umwelt durch betroffene IVU-Betriebe
IVU-Betrieb Betroffenheit relevanter Risiko-
Teile des Betriebsgelandes | bewertung
HQlOO HQextrem
Réth Eisengieferei GmbH & Co KG, Mosbach X X mittel
Evonik Technochemie GmbH, Dossenheim X X mittel

Neben den Folgewirkungen durch IVU-Betriebe wurden die Wirkungen auf die in den Risikokarten
dargestellten Schutzgebiete (siehe Kapitel 3.2.2.3) untersucht.

Fir die untersuchten potenziell von Hochwasser betroffenen Natura 2000-Schutzgebiete im Projekt-
gebiet besteht generell die Moglichkeit einer Schadigung von wasserabhangigen Lebensraumtypen
bzw. Arten durch wassergefahrdende Stoffe, die mit dem Hochwasser transportiert werden kdnnen.
Das Risiko fur die Natura 2000 Gebiete wird aus folgenden Griinden insgesamt als gering eingestuft:

¢ Im Hochwasserfall ist mit starken Verdiinnungseffekten zu rechnen, so dass nur in
Ausnahmefallen von schadigenden Konzentrationen wassergefahrdender Stoffe auszugehen
ist.

e Eine Vielzahl von MalRnahmen wird ergriffen, um einer Verschmutzung der Oberflachen-
gewasser im Hochwasserfall entgegenzuwirken. Dies sind insbesondere

o die Information zur hochwassergerechten Nutzung wassergefahrdender Stoffe im
Rahmen der Malinahmen L1, L8, L9, L11, L13 und L16 auf Landesebene sowie R1, R18
und R19 auf regionaler bzw. lokaler Ebene,

o Vorgaben und deren Uberwachung zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen im
Rahmen des Wasser- und Immissionsschutzrechts und die damit verbundene MalRnahme
L11 auf Landesebene bzw. die Malnahmen R16, R17, R21, R22 auf regionaler bzw.
lokaler Ebene und

o die Eigenvorsorge von Blrgerinnen und Birgern sowie Unternehmen (MaRhahmen R28
bis 30).

Diese MalRnahmen sollen durch das Hochwasserrisikomanagement intensiviert werden, auch

um die Gefahr des Eintrags von wassergefahrdenden Stoffen im Hochwasserfall und damit

das Risiko fur die Natura 2000 Gebiete weiter zu vermindern.

Fir die FFH-Gebiete 6518-311 ,Steinachtal und Kleiner Odenwald®, 6718-341 ,Noérdlicher Kraichgau®,
6520-341 ,0Odenwald Eberbach® und 6619-341 ,Odenwald-Neckargmund® besteht die Moglichkeit der
Schadigung von nicht hochwassertoleranten Lebensraumtypen bzw. Arten durch Uberflutung. Hier
muss derzeit davon ausgegangen werden, dass im Hochwasserfall nur langfristig nattrlich regene-
rierbare Schaden wahrscheinlich sind. Das Risiko fur diese vier Gebiet ist deshalb als mittel einzu-
stufen. Diesen Risiken soll im Rahmen der Natura 2000 MaRnahmenplanungen entgegengewirkt
werden. Dies kann u.a. durch eine Entwicklung von Standorten fir nicht hochwassertolerante Lebens-
raumtypen bzw. Arten aufl3erhalb des HQq,em Bereichs erfolgen, um die Regenerationsfahigkeit zu
verbessern. Fur die anderen Natura 2000 Gebiete im Projektgebiet wird ein geringes Risiko angesetzt,
da die entsprechend den Zielsetzungen des Naturschutzes in diesen Gebieten besonders zu schiit-
zenden Lebensraumtypen bzw. Arten hochwassertolerant sind.

Fir die Wasserschutzgebiete im Projektgebiet wurde das Risiko jeweils im Einzelfall untersucht. Es
wurde analysiert, inwieweit die Wasserversorgung im Hochwasserfall gefahrdet ist. Dabei wurde
jedoch ausschliefBlich die Wasserférderung- und -aufbereitung betrachtet. Weitergehende Aus-
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wirkungen auf das Versorgungsnetz der Trinkwasserversorgung missen im Rahmen der Krisen-
managementplanung der Kommunen und Betreiber bertcksichtigt werden. Die Bewertungen und
deren Begriindung sind in der folgenden Tabelle 15 dargestellt. Die Betroffenheit der Wasserschutz-
gebiete wird jeweils fur die Zone | bzw. Il getrennt angegeben.

Tabelle 15 Wasserschutzgebiete bei den Hochwasserszenarien HQ1o, HQ100 und HQextrem mit
Risikobewertung

Wasserschutzgebiet | Betroffenheit der | Betroffenheit der | Risikobewertung
(WSG) Zone | des WSG Zone |l des WSG

HQ | HQ | HQ | HQ | HQ | HQ
10 100 | ext. | 10 100 | ext.

WSG , Tiefbrunnen Bewertung: Risiko gering

HaRmersheim* . .
Erlauterung: Hochwassersichere

X X X X X X Ersatzversorgung und Notfallplan

Versorgt folgende Kommune:
HaRmersheim

WSG , Tiefbrunnen Bewertung: Risiko gering

Neckarmihlbach” i .
eckarmuhlbac Erlauterung: Hochwassersichere

X X X X X X Ersatzversorgung und Notfallplan

Versorgt folgende Kommune:
HalRmersheim

WSG ,Br. Gew. Bewertung: Risiko gering
Walkmihle, ) ' '
Kalkbrunnen Erlauterung: Zone | liegt im HQextrem-

Neckargemiind® X X X X X x | Bereich

Versorgt folgende Kommunen:

(auf dem Gebiet Neckargemiind (Reservebrunnen)

Wiesenbach Zone /Il
-1

ZW GWYV Unteres Bewertung: Risiko gering
Elsenztal, Bammental
(auch als Gewann

Erlauterung: Zonen | liegt nicht im HQexirem-

. Bereich
Krahbuckel
bezeichnet) Versorgt folgende Kommunen: Bammental,
Mauer und Wiesenbach
WSG , Tiefbrunnen Bewertung: Risiko gering

Neckarzimmern Erlauterung: Hochwassersichere

Ersatzversorgung und Notfallplan
Versorgt folgende Kommune: Mosbach

Tiefbrunnen Rumpfen Bewertung: Risiko gering
(Zone i) Erlauterung: Zone | liegt nicht im HQexirem-
Bereich

Versorgt folgende Kommune: Mudau

WSG ,Muhltalquellen Bewertung: Risiko gering

Stadtbetriebe 5 . ;
Erlaute : Nach Angabe der Stadt sind

Heidelberg® raurening g ' !

die relevanten Anlagen zur
Trinkwasserversorgung (Zone |) vor einem
HQextrem geSChUtZt

Versorgt folgende Kommune: Heidelberg
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Wasserschutzgebiet | Betroffenheit der | Betroffenheit der | Risikobewertung
(WSG) Zone | des WSG Zone |l des WSG
HQ | HQ | HQ | HQ | HQ | HQ
10 100 | ext. | 10 100 | ext.
WSG ,ZV Unt. Bewertung: Risiko mittel
Schwarzbach, Erlauterung: Zone | liegt im H -
Waibstadt Br. Ber:ichu g legt im HQerem
Waibstadt, X X X X X X
Epfenbach, Versorgt folgende Kommunen: Information
Helmstadt, konnte im Rahmen der Aufstellung dieses
Neckarbischofsheim® MaRnahmenberichts nicht ermittelt werden
WSG ,Br. Gew. Bewertung: Risiko mittel
Kantenberg, Erlauterung: Zone | liegt im HQextrem-
Abtsmauer, Borsioh g: g extrem
Kuhschwanz, X X X X X
Briihlquelle Sinsheim* Versorgt folgende Kommunen: Information
konnte im Rahmen der Aufstellung dieses
MaRnahmenberichts nicht ermittelt werden
Steinkautzenquelle Bewertung: Risiko gering
(Zone 1II) Erlauterung: Zone | liegt nicht im HQexirem-
Bereich
Versorgt folgende Kommune: Buchen
WSG , Tiefbrunnen A Bewertung: Risiko mittel
und B Obrigheim und Erlauterung: Zone I liegt im HQextrem-
Tiefbrunnen .
N o Bereich
Mortelstein X X X X X X
Versorgt folgende Kommunen: Information
konnte im Rahmen der Aufstellung dieses
Maflnahmenberichts nicht ermittelt werden
WSG ,Br. Gew. Bewertung: Risiko mittel
Bruch, Rohrig Erlauterung: Zone | liegt im HQextrem-
Sinsheim- .
- Bereich
Hoffenheim X X X X
Versorgt folgende Kommunen: Information
konnte im Rahmen der Aufstellung dieses
Maflnahmenberichts nicht ermittelt werden
WSG ,Br. Gew. Bewertung: Risiko gering
Wehrloch Erlauterung: Hochwassersichere
Zuzenhausen
X X X X X X Ersatzversorgung und Notfallplan
Versorgt folgende Kommune:
Zuzenhausen
WSG ,Br. Gew. Unter Bewertung: Risiko mittel
der Zentbriicke Erlaut -7 I lieat im H _
Reichartshausen* rlauterung: Zone | liegt im Qextrem
Bereich
X X X X X X )
Versorgt folgende Kommunen: Information
konnte im Rahmen der Aufstellung dieses
MaRnahmenberichts nicht ermittelt werden
WSG ,Meisen- Bewertung: Risiko mittel
brunnenque”e und Erlaut -7 | liegtim H _
TB Untere LiR* rl au_ erung: Zone | liegt im HQexrem
Bereich
X X X )
Versorgt folgende Kommunen: Information
konnte im Rahmen der Aufstellung dieses
MaRnahmenberichts nicht ermittelt werden

Seite 44



Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-W arttemberg

MafRnahmenbericht Unterer Neckar

Wasserschutzgebiet | Betroffenheit der | Betroffenheit der | Risikobewertung
(WSG) Zone | des WSG Zone |l des WSG
HQ | HQ | HQ | HQ | HQ | HQ
10 100 | ext. | 10 100 | ext.
WSG , Tiefbrunnen Bewertung: Risiko mittel
Gehren Binau Erlauterung: Zone | liegt im HQextrem-
Bereich
X | x| x | x| x| x ! ,
Versorgt folgende Kommunen: Information
konnte im Rahmen der Aufstellung dieses
MafRnahmenberichts nicht ermittelt werden
WSG Bewertung: Risiko mittel
él?;rellt(vglesenquelle, Erlauterung: Derzeit ist nicht bekannt ob in
tockbrunnen, “ den Kommunen Fahrenbach und Limbach
Rienzwiesenquelle .
X X X X X X hochwassersichere Ersatzversorgungen
und Notfallplane bestehen
Versorgt folgende Kommunen:
Fahrenbach, Limbach
WSG ,Br. Gew. Au, Bewertung: Risiko mittel
Ohrsbr./Humpernqu. . s
Eberbach- pernq Erlau_terung: Zone | liegt im HQextrem-
Neckarwimmersb.* X X X X Bereich
Versorgt folgende Kommunen: Information
konnte im Rahmen der Aufstellung dieses
Maflnahmenberichts nicht ermittelt werden
WSG , Tiefbrunnen Bewertung: Risiko gering
Untere Au Erlauterung: Nach Angabe der Kommune
X X X X X X sirlwd die relevanten Anlagen zur '
Trinkwasserversorgung (Zone |) vor einem
HQextrem geSChUtZt
Versorgt folgende Kommune: Neunkirchen
WSG , Tiefbrunnen Bewertung: Risiko gering
Cl, All, Gll, Erlaut - Hoch ich
Neckarelz* X X X X X X rlauterung: Hochwassersichere
Ersatzversorgung und Notfallplan
Versorgt folgende Kommune: Mosbach
WSG ,Erlen- und Bewertung: Risiko gering
Rechtenbachbrunnen Erlaut - Hoch ich
 Seifensied. X X X X X X rlduterung: Hochwassersichere
Joh.anstalten® Ersatzversorgung und Notfallplan
Versorgt folgende Kommune: Mosbach
WSG , Tiefbrunnen I- Bewertung: Risiko mittel
IV Dallau Erlauterung: Zone | liegt im HQextrem-
Bereich
X X X X X X
Versorgt folgende Kommunen: Information
konnte im Rahmen der Aufstellung dieses
MaRnahmenberichts nicht ermittelt werden
Tiefbrunnen Mudau Bewertung: Risiko gering
Erlauterung: Zone | liegt nicht im HQextrem-
Bereich
Versorgt folgende Kommune: Mudau
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Wasserschutzgebiet
(WSG)

Betroffenheit der
Zone | des WSG

Betroffenheit der
Zone |l des WSG

Risikobewertung

HQ
10

HQ
100

HQ

ext.

HQ
10

HQ
100

HQ

ext.

WSG ,Zweckverband
WVG Oberes

Elsenztal”

Bewertung: Risiko mittel

Erlauterung: Derzeit ist nicht bekannt ob in
den Kommunen lttlingen und Kirchardt
hochwassersichere Ersatzversorgungen
und Notfallpléane bestehen

Versorgt folgende Kommunen: Eppingen,
Ittlingen und Kirchardt

WSG ,Zweckverband
WVG Mihlbach und
Offenau”

Bewertung: Risiko mittel

Erlauterung: Derzeit ist nicht bekannt ob fiir
die Kommunen hochwassersichere
Ersatzversorgungen und Notfallplane
bestehen

Versorgt folgende Kommunen:
Gemmingen, Neckarbischofsheim,
Obrigheim, Offenau, Reichartshausen und
Siegelsbach

WSG Zweckverband
WVG Miihlbach (BBR

Eselsbrunnen)1 0

Bewertung: Risiko mittel

Erlauterung: Derzeit ist nicht bekannt ob fiir
die Kommunen hochwassersichere
Ersatzversorgungen und ein Notfallplane
bestehen

Versorgt folgende Kommunen:
Gemmingen, Neckarbischofsheim,
Obrigheim, Offenau, Reichartshausen und
Siegelsbach

WSG ,Gundelsheim
(BBR Wert | und Wert

%

Bewertung: Risiko mittel

Erlauterung: Zone | liegt im HQextrem-
Bereich

Versorgt folgende Kommunen: Information

konnte im Rahmen der Aufstellung dieses
MafRnahmenberichts nicht ermittelt werden

WSG ,Qu.
Altneudorf/Br.Oberes
Tal Schénau®

Bewertung: Risiko mittel

Erlauterung: Zone | liegt im HQextrem-
Bereich

Versorgt folgende Kommunen: Information
konnte im Rahmen der Aufstellung dieses
MaRnahmenberichts nicht ermittelt werden

10 Das Wasserschutzgebiet ,WSG Zweckverband WVG Muhlbach (BBR Eselsbrunnen)” liegt im Projektgebiet ,Enz / Neckar-

Heilbronn® Fir weitere Ausfiihrungen siehe Anhang Ill Bad Rappenau.
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Wasserschutzgebiet | Betroffenheit der | Betroffenheit der | Risikobewertung
(WSG) Zone | des WSG Zone |l des WSG
HQ | HQ | HQ | HQ | HQ | HQ
10 100 | ext. | 10 100 | ext.
WSG ,Br. Gew. Bewertung: Risiko mittel
Sauberg Helmstadt- . ) L
Bargen, OT Bargen® Erlau'terung. Zone | liegt im HQextrem-
Bereich
X X X X X
Versorgt folgende Kommunen: Information
konnte im Rahmen der Aufstellung dieses
MaRnahmenberichts nicht ermittelt werden
GWYV Obere Bewertung: Risiko gering
Bergstrale, . . . S
Heddesheim (Zone Erlau'terung. Zone | liegt nicht im HQextrem-
1) Bereich
Versorgt folgende Kommunen: Information
konnte im Rahmen der Aufstellung dieses
Maflnahmenberichts nicht ermittelt werden
WSG Bewertung: Risiko gering
,I,El-éithz;rgl:z::;c‘!uelle E.rl?:\'ju;ferunlg: Na;:h A:glabe der Kommune
X X X X X X SII’.1 ie relevanten Anlagen zur .
Trinkwasserversorgung (Zone |) vor einem
HQextrem geSChUtZt
Versorgt folgende Kommune: Eschelbronn
WSG ,Eppingen Bewertung: Risiko mittel
(BBR Kleinallmend, . . L
Brunnenbruch und Erlau'terung. Zone | liegt im HQextrem-
Bréunling)“ X X X X X X Bereich
Versorgt folgende Kommunen: Information
konnte im Rahmen der Aufstellung dieses
MafRnahmenberichts nicht ermittelt werden
WSG ,Gundelsheim- Bewertung: Risiko mittel
Bottingen Erlauterung: Zone | liegt im HQextrem-
Bereich
X | x| x| x | x| x [°°¢°
Versorgt folgende Kommunen: Information
konnte im Rahmen der Aufstellung dieses
Maflnahmenberichts nicht ermittelt werden
WSG ,Tiefbrunnen Bewertung: Risiko mittel
Schwarzacher Hof, . . Lo
Johannesanstalten® Erlau.terung. Zone | liegt im HQextrem-
Bereich
X X X X X X
Versorgt folgende Kommunen: Information
konnte im Rahmen der Aufstellung dieses
MafRnahmenberichts nicht ermittelt werden
WSG ,Br. _Lobbachtal Bewertung: Risiko mittel
Meckesheim Erlauterung: Zone | liegt im HQexrem-
Bereich
X X X X
Versorgt folgende Kommunen: Information
konnte im Rahmen der Aufstellung dieses
MaRnahmenberichts nicht ermittelt werden
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Wasserschutzgebiet | Betroffenheit der | Betroffenheit der | Risikobewertung
(WSG) Zone | des WSG Zone |l des WSG

HQ | HQ |HQ | HQ | HQ | HQ
10 100 | ext. | 10 100 | ext.

WSG Ww Bewertung: Risiko gering
Rauschen/Edingen . ) . L
Stadtbetriebe Erlau'terung. Zone | liegt nicht im HQextrem-
Heidelberg/ WVV Bereich
Neckargruppe Versorgt folgende Kommunen: Heidelberg
WSG ,WwW Bewertung: Risiko gering
Schlierbach .. . . L
Stadtbetriebe X X X Erlau_terung. Zone | liegt nicht im xaextrem-
Heidelberg“ Bereich
Versorgt folgende Kommune: Heidelberg
WSG ,Hirschbr.- Bewertung: Risiko gering
,Moosbr.-,Seisl . . . o
Sc(t)w(é)')ibrrunne‘z‘ls erqu Erlau'terung: Zone | liegt nicht im HQextrem-
Bereich
X X X
Versorgt folgende Kommunen: Information
konnte im Rahmen der Aufstellung dieses
MafRnahmenberichts nicht ermittelt werden
WSG ,Qu. Gew. Bewertung: Risiko gering

Kleine Spechbach

Lobbach-Lobenfeld® Erlauterung: Zone | liegt nicht im HQextrem-

X X X Bereich

Versorgt folgende Kommunen: Lobbach
und Spechbach (Ersatzversorgung)

WSG ,Brunnen | und Bewertung: Risiko gering

Il Aglasterhausen Erlduterung Zone | liegt nicht im HQextrem-

X X X Bereich

Versorgt folgende Kommune:
Aglasterhausen

WSG ,Br. Seewiesen Bewertung: Risiko gering

Spechbach Erlduterung: Nach Angaben der Kommune

Lobbach sind die relevanten Anlagen fir
die Trinkwasserversorgung (Zone I) nicht
bei einem HQextrem betroffen. Nach
Angaben der Kommune Spechbach liegen
X X X | die relevanten Anlagen (Zone I) im
HQextrem-Bereich. Fur die Kommune
Spechbach besteht eine
hochwassersichere Ersatzversorgung und
ein Notfallplan

Versorgt folgende Kommunen: Lobbach,

Spechbach
WSG ,Br. Gew. Bewertung: Risiko gering
Forsttal . . . S
Neckarbischofsheim- Erlau_terung. Zone | liegt nicht im HQextrem-
Helmhof* X X X Bereich

Versorgt folgende Kommunen: Information
konnte im Rahmen der Aufstellung dieses
MaRnahmenberichts nicht ermittelt werden
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Wasserschutzgebiet | Betroffenheit der | Betroffenheit der | Risikobewertung
(WSG) Zone | des WSG Zone |l des WSG
HQ | HQ | HQ | HQ | HQ | HQ
10 100 | ext. | 10 100 | ext.
WSG , Sulzfeld® Bewertung: Risiko gering
Erlauterung: Zone | liegt nicht im HQextrem-
Bereich
X X
Versorgt folgende Kommunen: Information
konnte im Rahmen der Aufstellung dieses
MafRnahmenberichts nicht ermittelt werden
WSG WW Entensee Bewertung: Risiko gering
Stadtbetriebe . . . S
Heidelberg Erlau'terung. Zone | liegt nicht im HQextrem-
Bereich
Versorgt folgende Kommunen: Heidelberg
WSG WW Kirchheim Bewertung: Risiko gering
Stadtbetriebe Erlauterung: Zone | liegt nicht im HQextrem-
Heidelberg X | Bereich
Versorgt folgende Kommunen: Heidelberg
WSG ,ZV GWV Bewertung: Risiko gering
Eichelberg, .. . . .
Wilhelmsfgeld“ Erlau_terung: Zone | liegt nicht im HQextrem-
X Bereich
Versorgt folgende Kommunen: Information
konnte im Rahmen der Aufstellung dieses
Maflnahmenberichts nicht ermittelt werden
WSG ,Bruch®, Gem. Bewertung: Risiko gering
Helmstadt — Erlauteruna: Hoch rsicher
Helmstadt-Bargen E auterung: Hoc wajs':la sflc”ele
Angaben aus FB der rsatzversorgung und Notfallplan
Kommune, nicht im X Versorgt folgende Kommune: Helmstadt-
GIS-Datensatz des Bargen
PG 17 und
Risikosteckbrief
enthalten
WSG ,Michelbach | Bewertung: Risiko gering
und Il Erlduterung: Hochwassersichere
Angaben aus FB der
. Ersatzversorgung und Notfallplan
Kommune, nicht im
GIS-Datensatz des X Versorgt folgende Kommune: Waibstadt
PG 17 und
Risikosteckbrief
enthalten
WSG Hilsbachtal Bewertung: Risiko gering
Angaben aus FB der Erlauterung: Hochwassersichere
Kommune, nicht im Ersatzversorgung und Notfallplan
GIS-Datensatz des X gung P
PG 17 und Versorgt folgende Kommune: Eppingen
Risikosteckbrief
enthalten

Die Risikobewertung ist jeweils bei den Kommunen erlautert, die aus dem jeweiligen Wasserschutz-
gebiet versorgt werden.
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Tabelle 16 Wasserschutzgebiete die ebenfalls zur Trinkwasserversorgung von Kommunen im Projektgebiet
genutzt werden und deren Zone | nicht von Hochwasser (HQextrem) betroffen ist

Wasserschutzgebiet (WSG)

Versorgte Kommune

WSG Werrenbrunnen

Helmstadt-Bargen

Brunnen I, Ill, IV, VB, V/1, V/2 (LFU)

Neckargemund

3.3.2.3 Risiken fur das Schutzgut Kultur

Die Risiken fiir Kulturgtiter werden durch die Fachverwaltungen analysiert. In
einem ersten Schritt wird dabei ihre Relevanz analysiert. Aus zahlreichen
Kulturgitern werden diejenigen als relevantes Kulturgut im Sinne der Hoch-
wasserrisikomanagementrichtlinie ermittelt, welche der Qualitat eines Kultur-
denkmals von besonderer Bedeutung nach §12 Denkmalschutzgesetz
(DSchG) entsprechen.

Im Projektgebiet Unterer Neckar wurden die in Kapitel 3.2.2.5 beschriebenen Kulturglter durch eine
Arbeitsgruppe der Kulturverwaltung unter Leitung des Landesamtes fiir Denkmalschutz analysiert.
Dabei wurden die in Tabelle 17 dargestellten Risikobewertungen ermittelt, die sich an der Empfind-
lichkeit des jeweiligen Kulturgutes, den moglichen Hochwassergefahren und - soweit dariiber Infor-
mationen vorlagen — an vorhandenen Malinhahmen der Eigenvorsorge wie Notfallplanungen oder
Objektschutz orientieren. Soweit eine Koordination der Eigenvorsorge mit den kommunalen Krisen-
managementplanen erforderlich ist, wird darauf in dem jeweiligen Anhangen Il fir die entsprechende

Kommune hingewiesen.

Tabelle 17 Kulturglter bei den Hochwasserszenarien HQ1o, HQ100 und HQextrem mit Risikobewertung
Kulturgut Betroffenheit Risikobewertung
HQ | HQ | HQ
10 100 | ext.

Aglasterhausen, Am Marktplatz 11,
Evangelisches Pfarrhaus

X Geringes Risiko

Aglasterhausen, HauptstralRe 14 (neben)

X Geringes Risiko

Aglasterhausen (Daudenzell), Hausener
StralBe 1

X Geringes Risiko

Aglasterhausen (Daudenzell), Hausener
StralRe 8

X Geringes Risiko

Aglasterhausen (Daudenzell),
Wasserackerweg 2, "Zum Badischen Hof"

X Geringes Risiko

Bad Rappenau (Furfeld), Untere Torstralle 3

X Geringes Risiko

Bad Rappenau (Bonfeld), Kichhausener

StralRe 26, Oberes Schloss X X Geringes Risiko
Bammental, Hauptstrale X X X Mittleres Risiko
Bammental, Wiesenbacher Stralle 6 X X X Mittleres Risiko
Eberbach, Alter Markt 3 X X Mittleres Risiko
Eberbach, Alter Markt 6 X X Mittleres Risiko
Eberbach, Alter Markt X X GrolRes Risiko

Eberbach, Backgasse 1 X X X Groles Risiko

Eberbach, Backgasse 17, Rosenturm X X Mittleres Risiko

Seite 50



Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-W arttemberg

MafRnahmenbericht Unterer Neckar

Kulturgut Betroffenheit Risikobewertung

HQ | HQ | HQ

10 100 | ext.
Eberbach, Binnetzgasse 2 X X X GrofRes Risiko
Eberbach, Brunnengasse 2 X X Mittleres Risiko
Eberbach, Fischergasse 5 X X Grofes Risiko
Eberbgch, Friedrich-Ebert-Stralie, Alte X X GroRes Risiko
Itterbriicke
Eberbach, HauptstraRe 13, Zum Adler X X Mittleres Risiko
Eberbach, Hauptstrale 15 X X Mittleres Risiko
Eberbach, HauptstraRe 16 X X Mittleres Risiko
Eberbach, HauptstraRe 18 X X Mittleres Risiko
Eberbach, Hauptstrale 9 X X Mittleres Risiko
Eberbach, Kellereisstrafie 36, Pulverturm X X X GrofRes Risiko
Eberbach, Kellereistrate 10 X X Mittleres Risiko
Eberbach, Kellereistralte 16, 18 X X Mittleres Risiko
Eberbach, Kellereistrale 2 X X Mittleres Risiko
Eberbach, Kellereistrate 20 X X Mittleres Risiko
Eberbach, Kellereistrale 27 X X GroRes Risiko
Eberbach, Kellereistrale 30 X X Grofes Risiko
Et;ﬁ;bach, KellereistralRe 36, Thalheimsches X X Mittleres Risiko
Eberbach, Kellereistralle 4 X X Grofes Risiko
Eberbach, Kellereistralle 8 X X Mittleres Risiko
Eberbach, Lindenplatz 1 X X Mittleres Risiko
Eberbach, Neuer Markt 1, Michaelskirche X X | Mittleres Risiko
Eberbach, Obere Badstrafie 11 X X Mittleres Risiko
Eberbach, Obere Badstrate 12 X X Mittleres Risiko
Eberbach, Obere Badstrae 13, Krabbenstein X X Mittleres Risiko
Eberbach, Obere BadstralRe 22 X X Mittleres Risiko
ngt;%%hr’fsiﬁé;h%:’ Bettendorfsches Haus, X X GroRes Risiko
Eberbach, Pfarrhof 4 X X Grol3es Risiko
Eta)z;k;?g;;numere Badstralte 34, Bad- oder X X Mittleres Risiko
Eberbach, Zwingerstrafte 12 X X Groles Risiko
Eberbach, Zwingerstrake 15 X GroRes Risiko
Eberbach, ZwingerstraRe 16, Blauer Hut X X X Grofies Risiko
Elztal, Untere Gasse 18 X Geringes Risiko
EZL?L ;AuszleSrandli)e;nsri]:teeraCher Strale 6a, X X Mittleres Risiko
Elztal (Dallau), DorfstraRe 9, Schloss Dallau X Geringes Risiko
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Elztal (Rittersbach), Briickenstrale 2 X X X GrofRes Risiko
Elztal (Rittersbach), Briickenstrae 7 X X Mittleres Risiko
Elztal (Rittersbach), Georgstrale 1, X X Mittleres Risiko
Katholische Kirche St. Georg
Elztal (Rittersbach), Georgstralie 6 X Geringes Risiko
Epfenbach, Hauptstrae 28 X X Geringes Risiko
Epfenbach, Kreisental 4 X X Geringes Risiko
Eschelbronn, SchloRstraRe 1 X Mittleres Risiko
Eschelbronn, Oberstralie 6, Venningensches X Mittleres Risiko
Rentamt
HaRmersheim, Kirchgasse 2 X X Mittleres Risiko
Heidelberg, Brahmsstrale 8 X X GrofRes Risiko
Heidelberg, Lauerstralle 16, Bussemergasse X X GroRes Risiko
1, Neuburger Klosterhof
Heidelberg, Pfaffengasse 18 X Mittleres Risiko
Heidelberg (Altstadt), Am Briickentor 1, Geiring, da Bchkentor der A]ten .
Briickentor der Alten Briicke X X X Briicke nur bei HQextrem mit maximal
0,1-0,2m betroffen ist
Heidelberg (Altstadt), Fischmarkt 4, Wohnhaus X Geringes Risiko
Traitteur
Heidelberg (Altstadt), GroRe Mantelgasse 2, X X GroRes Risiko
Heuscheuer
Heidelberg (Altstadt), Grole Mantelgasse 23, . o
Gasthaus Goldenes Ross, heute X Mittleres Risiko
Studentenwohnheim Sibley-Haus
Heidelberg (Altstadt), Haspelgasse 12, X Mittleres Risiko
Wohnhaus Cajeth, heute Museum
Heigielberg (Altstgdt), Hauptstralle 235, Palais X X GroRes Risiko
Weimar, heute Volkerkunde-Museum
Heidglperg (Altstadt), HauptstralRe 47, X Geringes Risiko
Dominikanerkloster
Heidelberg (Altstadt), HauptstralRe 49, Alte . o
Anatomie und Friedrichsbau, heute X Geringes Risiko
Psychologisches Institut
Heidelberg (Altstadt)l,. H.auptstrafse 97, Palais X X Mittleres Risiko
Morass, heute Kurpfalzisches Museum
Heidelberg (Altstadt), Heiliggeiststralte 17, X X Mittleres Risiko
Schmitthennerhaus
Heidelberg (Altstadt), Heiliggeiststralie 7, 7/1 X Geringes Risiko
Semmelsgasse 13,15,17, Palais Nebel
Heidelbe:rg (Altstadt), Heumarkt 1, X Geringes Risiko
Kurhospitalschaffnerei
Heidelberg (Altstadt), Heumarkt 3, Ehem. X X Mittleres Risiko
Gasthaus Zum goldenen Léwen
Heidelberg (Altstadt), Marktplatz 1, Schoneck X Geringes Risiko
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Heidelberg (Altstadt), Marstallhof 1, 2, 3, 5, 6 o
Zeughaus/Marstall, heute Mensa der X X GroRes Risiko
Universitat und Museum
Heidelberg (Altstadt), Schiffgasse 11, X X Mittleres Risiko
Gasthaus Backmulde
Heidelberg (Altstadt), Schiffgasse 4 X X GrofRes Risiko
H_feidelberg (Altstadt), Steingasse 14, Haus X Geringes Risiko
Jager
Heidelberg (Altstadt), Steingasse 9, Brauhaus X Mittleres Risiko
Vetter
Heiqelberg (Altstadt), Untere NeckarstralRe 17, X X Mittleres Risiko
Barionsches Haus
Heigielberg (Altstadt), Untere NeckarstralRe 19, X X GroRes Risiko
Barionsches Haus
Heidelberg (Altstadt), Untere Neckarstralle 21, o
Barionsches Haus, heute Korporationshaus X X | GroRes Risiko
der AThV Wartburg
Heidelberg (Altstadt), Untere Neckarstral3e 52, X Geringes Risiko
Gasthaus Zum Anker
Heidelberg (Altstadt), Untere Neckarstrale 9, X X Mittleres Risiko
Stadthalle
ngidelberg (Altstadt), Untere Strafde 11, Haus X X Mittleres Risiko
Rischer
H_eidelperg (Altstadt), Untere Stralte 13, X X Mittleres Risiko
Sinsheimer Klosterhof
Heidelberg (Handsct]uhsheim), Dossenheimer X X GroRes Risiko
Landstralle 13, Schlésschen

; ; ; Gering, da Gebaudeteile auf Hohe
Heidelb Handschuhsh Tiefburg 6 ’

eidelberg (Handschuhsheim), Tiefburg X X der Grabensohle betroffen sind

Heidelberg (Hand_schuhsheim), Kriegsstralle X Geringes Risiko
16, Ev. Friedenskirche
Heidelberg (Handschuhsheim), Steubenstralie X Mittleres Risiko
70, Kath. Pfarr-kirche St. Vitus
Heidelberg (Neuenheim), Ziegelhauser X X X Gering, da die Briicke weitgehend
LandstralRe, Karl-Theodor-Briicke unempfindlich gegen Hochwasser ist
Heidelberg (Wieblingen), Klostergasse 2, 6 Gering, vor allem Rand- und Frei-
Wieblinger Schloss mit Kirche, heute Elisabeth | X X X | flachen betroffen (Gebaude Kloster-
v. Thadden-Schule gasse 6 zahlt zur Sachgesamtheit)
Helmstadt-Bargen (Bargen), HauptstraRe 40 X Geringes Risiko
Mosbach, Gartenweg 10 X X Geringes Risiko
Mosbach, Harnischgasse 13, Haus Kickelhain X X GroRes Risiko
Mosbach, Hauptstralle 43 X Mittleres Risiko
Mosbach, Hauptstrale 45 X Mittleres Risiko
Mosbach, Hauptstrale 47 X Mittleres Risiko
Mosbach, Hauptstrale 51, GH Altd. Bierstube X Geringes Risiko
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Mosbach, Hospitalgasse 10 X X GroRes Risiko
Mosbach, Hospitalgasse 14 X X Grofdes Risiko
Mosbach, Hospitalgasse 4 X X Mittleres Risiko
Mosbach, Hospitalgasse 6, Haus Becker X X Grofies Risiko
Mosbach, Kesslergasse 2 X Geringes Risiko
Mosbach, Kronengasse 16 X X Mittleres Risiko
Mosbach ldeshom) Hadearser S | | | | s s
Mosbach (Neckarelz), Martin-Luther-StraRe 14 X X Mittleres Risiko
Mosbach (Neckarelz), Martin-Lu.ther.—StraBe X X GroRes Risiko
14, Templerhaus, heute St. Maria Himmelfahrt
Neckargemiind, HauptstraBe 56, Prinz Carl X Geringes Risiko
Neckargemiind, HauptstraRe 60, St. Ulrich X X X GroRes Risiko
Neckargemiind, Neckarstrale 40, Zum Ritter X X X GrofRes Risiko
Neckargerach, Seebachstrale 1 X X Geringes Risiko
Neckargerach, Seebachstrafte 5 (Wohnhaus) X X Mittleres Risiko
Neckargerach (Guttenbach), Bachstralte 16 X X X GrofRes Risiko
gltergléaer%erach (Guttenbach), Mortelsteiner X X Geringes Risiko
Neckarzimmern, Entengasse 12 X Mittleres Risiko
Obrigheim, Hochh&user StraRe 12 X X Mittleres Risiko
85::8:Z:m-f:\ssbbaac%h,),Oiﬂoszzgﬁ:ir?\?i\/lgﬁelstein X Geringes Risiko
Obrigheim (Asbach), Ortsstrafie 31, Zum Adler X Geringes Risiko
Obrigheim (Asbach), Ortsstrale 41 X Gerings Risiko
Schriesheim, Heidelberger StraRe 1 X X X Mittleres Risiko
Schriesheim, Talstrale 52 X Mittleres Risiko
Sihwersech Qoerscwarzac)Fosiase 1. | | x| x| aomes s
Schénau, Hauptstrale 63 X Geringes Risiko
Schénau, Klostergasse 2, Hilhnerfautei X Geringes Risiko
Schénau, Torweg, Oberes Tor X X GroRes Risiko
Sinsheim, Hauptstrae 92 X Geringe Risiko
Sinsheim (Hoffenheim), Sinsheimer StraRe 6 X Geringes Risiko
Sinsheim (Reihen), Forstweg 34 X X X | GroRes Risiko
Sinsheim (Reihen), MiihistraRe 17 X X X Mittleres Risiko
Sinsheim (Reihen), Miihistrale 19 X Mittleres Risiko
Sinsheim (Rohrbach), Heilbronner StraRe 43 X | Geringes Risiko
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3.3.2.4 Risiken fur das Schutzgut wirtschaftliche Tatigkeiten

Die Risiken fiir das Schutzgut wirtschaftliche Tatigkeiten im Projektgebiet werden vor

allem durch die direkte Einwirkung von Hochwasser auf Produktionsstatten, Lager

usw. auf den Industrie- und Gewerbeflachen hervorgerufen. Weitergehende erheb-

liche Risiken durch die Unterbrechungen von Verkehrswegen sind im Projektgebiet

nicht zu erwarten. Durch das StralRennetz im Projektgebiet und in den angrenzenden
Regionen bestehen fir die potenziell von Hochwasser betroffenen Straflen Ausweichstrecken. Diese
kénnen zu Mehrkosten durch langere Anfahrtswege flihren, sind jedoch im Vergleich zu Schaden
durch direkte Einwirkungen von Hochwasser nicht erheblich.

Zusatzliche Risiken durch den Ausfall von Ver- und Entsorgungsinfrastrukturen wie Energie oder
Wasser konnten im Rahmen der Hochwasserrisikomanagementplanung nicht identifiziert werden.
Diese Analyse und daraus ggf. folgende Mallnahmen sind im Rahmen der Krisenmanagement-
planung und Eigenvorsorge der Unternehmen erforderlich. Das Risiko fiir wirtschaftliche Tatigkeiten
wird entsprechend der Wahrscheinlichkeit der Hochwasserereignisse fiir Flachen mit einer Uber-
flutungshaufigkeit von statistisch einmal in 10 Jahren als grof bzw. einmal in 100 Jahren als mittel
eingestuft. Fur betroffene Freiflachen ohne Gebaude wird ein geringes Risiko angenommen. Fur die
Betriebe im Projektgebiet wird davon ausgegangen, dass sich die Schadenspotenziale auf die
Gebaude konzentrieren. Sind fir die Gebaude ObjektschutzmalRnahmen oder Alarm- und Einsatz-
plane bekannt, die Schaden verhindern bzw. erheblich reduzieren kénnen, wird das Risiko der ent-
sprechenden Flachen herabgestuft.

Tabelle 18 fasst die Risiken fir die von Hochwasser betroffenen Flachen im Projektgebiet zusammen.

Tabelle 18 Betroffene Industrie- bzw. Gewerbeflachen mit hochwasserbedingten Risiken
Risikobewertung Potenziell von hochwasserbedingten Risiken betroffene Industrie-
und Gewerbeflachen in Hektar im Projektgebiet
grol3 ca. 38 ha
mittel ca. 126 ha
gering ca. 331 ha

In der folgenden Tabelle 19 sind die Gemeinden mit hohen und mittleren Risiken fir das Schutzgut
wirtschaftliche Tatigkeiten zusammengestellt.

Tabelle 19 Betroffene Gemeinden mit Flachen fir wirtschaftliche Tatigkeiten mit hochwasserbedingten
Risiken
Risikobewertung Potenziell von hochwasserbedingten Risiken fir wirtschaftliche

Tatigkeiten betroffene Gemeinden im Projektgebiet und jeweilige
GroRRe der Flachen in Hektar

(keine Angabe entspricht einer Flache kleiner 1ha, alle weiteren
Angaben aufgerundet auf ganze Zahlen)

grof3 Schoénau (ca. 13 ha); Sinsheim (ca. 7 ha); Dossenheim (ca. 3ha);
Heidelberg (ca. 3ha); Eberbach (ca. 2 ha); Meckesheim (ca. 2 ha);
Obrigheim (ca. 2 ha); Heiligkreuzsteinach (ca. 1 ha); Mosbach (ca. 1 ha);
Elztal; Mauer; Bammental; Gundelsheim; Eppingen; HaBRmersheim;
Neckargemiind; Bad Rappenau; Limbach; Binau; Waibstadt; Mudau;
Offenau; Neckargerach; Eschelbronn; Aglasterhausen; Ittlingen;
Schriesheim; Epfenbach; Bad Wimpfen; Neckarzimmern; Helmstadt-
Bargen; Neckarbischofsheim; Neidenstein; Gemmingen; Zuzenhausen;
Reichartshausen
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Risikobewertung Potenziell von hochwasserbedingten Risiken fiir wirtschaftliche
Tatigkeiten betroffene Gemeinden im Projektgebiet und jeweilige
GroRe der Flachen in Hektar

(keine Angabe entspricht einer Flache kleiner 1ha, alle weiteren
Angaben aufgerundet auf ganze Zahlen)

mittel Mosbach (ca. 20 ha); Schonau (ca. 16 ha); Eberbach (ca. 13 ha);
Sinsheim (ca. 12 ha); Elztal (ca. 12 ha); Obrigheim (ca. 11 ha);
Helmstadt-Bargen (ca. 6 ha); Hallmersheim (ca. 6 ha); Dossenheim (ca.
5ha); Heidelberg (ca. 3 ha); Meckesheim (ca. 3 ha); Gundelsheim (ca. 2
ha); Neckarzimmern (ca. 2 ha); Heiligkreuzsteinach (ca. 2 ha); Eppingen
(ca. 1 ha); Aglasterhausen (ca. 1 ha); Eschelbronn (ca. 1 ha);
Bammental (ca. 1 ha); Mauer; Schriesheim; lttlingen; Neckargemiind;
Limbach; Zuzenhausen; Binau; Neckargerach; Offenau; Bad Wimpfen;
Waibstadt; Bad Rappenau; Mudau; Neckarbischofsheim;
Reichartshausen; Epfenbach; Neidenstein; Gemmingen;

gering Sinsheim (ca. 47 ha); Mosbach (ca. 38 ha); Waibstadt (ca. 27 ha);
Eberbach (ca. 26 ha); Heidelberg (ca. 19 ha); Eschelbronn (ca. 18 ha);
Schoénau (ca. 17 ha); HaBmersheim (ca. 15 ha); Elztal (ca. 14 ha);
Helmstadt-Bargen (ca. 14 ha); Obrigheim (ca. 14 ha); Bammental (ca. 11
ha); Eppingen (ca. 10 ha); Meckesheim (ca. 9 ha); Dossenheim (ca. 7
ha); Zuzenhausen (ca. 6 ha); Neidenstein (ca. 6 ha); Neckarzimmern
(ca. 4 ha); Aglasterhausen (ca. 3 ha); Gundelsheim (ca. 3 ha); Offenau
(ca. 2 ha); Heiligkreuzsteinach (ca. 2 ha); Ittlingen (ca. 2 ha); Bad
Rappenau (ca. 1 ha); Schriesheim (ca. 1 ha); Neckarbischofsheim (ca. 1
ha); Mauer (ca. 1 ha); Neckargemiind (ca. 1 ha); Neckargerach; Bad
Wimpfen; Binau; Limbach; Reichartshausen; Kirchardt; Mudau;
Epfenbach; Gemmingen;

3.3.3  Weitere Uberflutete Flachen im Projektgebiet und deren Risiken

Ein groRer Teil der Flachen im Projektgebiet, die bei den drei Hochwasserszenarien HQ4o, HQ4q und
HQexrem Uberflutet werden, gehéren zu den Flachenkategorien Forst, Landwirtschaftliche Nutzflache,
Sonstige Vegetations- und Freiflachen, Gewasser und Sonstige Flachen. Auf diesen Flachen ist im
Projektgebiet nur mit vergleichsweise unbedeutenden Risiken fir die Schutzguter zu rechnen.

Fur diese Flachen wird davon ausgegangen, dass dort keine Menschen wohnen und sich gegebe-
nenfalls dort aufhaltende Personen rechtzeitig in Sicherheit bringen kdnnen, so dass nur unbedeu-
tende Risiken fur die menschliche Gesundheit bestehen. Fir das Schutzgut wirtschaftliche Tatigkeiten
wird angenommen, dass — abgesehen von moglichen Schaden fir die Landwirtschaft - der wirtschaft-
liche Schaden im Vergleich zu Gewerbe- und Industriegebieten relativ unbedeutend ist.

Weitere Uberflutete Flachen finden sich im gesamten Projektgebiet und sind in den Risikobewertungs-
karten entsprechend dargestellt.

3.34 Flachen mit zurzeit nicht bewertbaren Risiken

Im Projektgebiet Unterer Neckar wurden von der Gemeinde Helmstadt-Bargen nicht bewertbare
Risiken benannt, die auf Grund von Starkregenereignissen entstehen. Durch die Gemeinde wurde
eine verbale Beschreibung der Bereiche, die in den letzten Jahren von Starkregenereignissen
betroffen waren, vorgenommen. Diese Beschreibung ist im Anhang Il fur die Gemeinde zusammen-
gefasst. Weitere Flachen mit zurzeit nicht bewertbaren Risiken wurden im Rahmen der Rickmeldung
durch die Kommunen nicht benannt.
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4 Ziele des Hochwasserrisikomanagements

4.1 Aufgabe und Vorgehen der Zielfestlegung

Grundlage der Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-Wrttemberg sind landesweit fest-
gelegte Ziele des Hochwasserrisikomanagements. Sie beschreiben fiir jedes Schutzgut (Menschliche
Gesundheit, Umwelt, Kulturglter und wirtschaftliche Tatigkeiten) Ziele zum Umgang mit dem Risiko.
Durch dieses Vorgehen wird sichergestellt, dass entsprechend den Vorgaben der HWRM-RL die
hochwasserbedingten nachteiligen Folgen fiir die vier Schutzguter verringert und bei allen Arbeits-
schritten des Hochwasserrisikomanagements beachtet werden.

Die Festlegung der Ziele greift sowohl die geltenden gesetzlichen Regelungen in Baden-Wirttemberg
als auch die bereits seit 2003 angewandte gemeinsame Strategie zur Minderung von Schaden in
Baden-Wrttemberg auf (siehe ausfuhrlich www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de/ servlet/is/3193).
Damit wird die Forderung der HWRM-RL umgesetzt, alle Aspekte des Hochwasserrisikomanagements
einzubeziehen und die Bereiche ,Vermeidung®, ,Schutz“ und ,Vorsorge“ besonders zu
bertcksichtigen.

An der landesweiten Festlegung der Ziele wurden neben den fir die Schutzglter zustandigen unter-
schiedlichen Fachbehdrden unter anderem die Spitzenverbande der Kreise und Kommunen und die
Industrie- und Handelskammern als Vertreter der Wirtschaft beteiligt. Dartiber hinaus wurden die
Oberziele mit den benachbarten Bundeslandern abgestimmt, um ein einheitlichen Vorgehen in
Deutschland sicherzustellen.

Abbildung 13 Akteure des Hochwasserrisikomanagements
Aufgabe der Zielfestlegung war es,
e systematisch flr alle Schutzglter landesweit geltende Ziele zu entwickeln,

o die Zielvorstellungen der unterschiedlichen Akteure (z.B. Wasserwirtschaft, Katastrophen-
schutz, Raumplanung) aufeinander abzustimmen,
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e eine Basis fir die Erarbeitung des MalRnahmenkataloges zu schaffen und damit die Ermittlung
des Handlungsbedarfs zu steuern.

Ausgangspunkte fiir die Zielfestlegung waren die folgenden Oberziele:

1. die Vermeidung neuer Risiken

2. die Verringerung bestehender Risiken

3. die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwassers

4. die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasser.

Daraus ergibt sich fur die angemessenen Ziele die in Abbildung 14 folgende Systematik des Ziel-

systems.
Schutzgut Schutzgut
Menschiiche | | SSMUZOUL | | SCAUZOM | lyyinschafiice
Gesundheit 9 Tatigkeiten
Vermeidung neuer Risiken Ziele 1.M Ziele 1.U Ziele 1.K Ziele 1.W
Verringerung bestehender Ziele 2.M Ziele 2.U Ziele 2.K Ziele 2.W
Risiken
Verringerung nachteiliger
Folgen wahrend Ziele 3.M Ziele 3.U Ziele 3.K Ziele 3.W
eines Hochwassers
Verringerung nachteiliger
Folgen nach einem Ziele 4. M Ziele 4.U Ziele 4 K Ziele 4. W
Hochwasser

Abbildung 14 Systematik des Zielsystems

Die Ziele fur die vier Oberziele sind in den folgenden Abschnitten zusammengestellt.

Das Zielsystem bildet die Grundlage fur die systematische Ermittlung von MalRnahmen. Die folgende
Abbildung 15 zeigt das dabei angewandte Vorgehen. Fur jedes Ziel wurde dabei mindestens eine
MaRnahme abgeleitet, um das Ziel zu erreichen. Diese MalRhahmen wurden in einem landesweiten
Mafnahmenkatalog zusammengefihrt.
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z.B. Oberziel z.B. Ziele z.B. MalRlnahmen
Oberziel 1: 1.M.1, 1.U.1, 1.K.1, 1.W.1: Erhalt des R21: Rechtliche Sicherung
Vermeidung » natlirlichen Wasserrlickhalts in der Flache und » von Flachen als

neuer Risiken an den Gewassern Uberschwemmungsgebiet

R25: Integration in
> Regionalplan und
Landschaftsrahmenplan

R10: Integration in die
Flachennutzungsplanung

=) = = m
1.M.2,1.U.2, 1.K.2, 1.W.2: Erhalt der R5: Kontrolle des
> Abflussleistung bei ausgebauten Gewassern » Abflussquerschnittes und
und Vermeidung von Stérungen des Abflusses Beseitigung von Stérungen

Abbildung 15 Systematik der Ableitung von Zielen und MaRnahmen aus den Oberzielen

4.2 Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken

Die folgende Tabelle 20 fasst die Ziele zusammen, die aus dem Oberziel ,Vermeidung neuer Risiken®
abgeleitet sind. Im Vordergrund der Ziele steht der Erhalt des Wasserriickhalts in der Flache und an
den Gewassern, um einen Anstieg der Hochwasserwahrscheinlichkeit zu verhindern, und die Vermei-
dung umfangreicher neuer Schadenspotenziale in den hochwassergefahrdeten Bereichen (z.B. durch
neue Baugebiete oder neue hochwasserempfindliche Nutzungen).

Den einzelnen Zielen sind jeweils die MalRnahmen gegenlbergestellt, mit denen sie erreicht werden
sollen.

Tabelle 20 Ziele zur Vermeidung neuer Risiken
Ziel-Nr. | Ziele fur das Oberziel Vermeidung neuer Risiken MalRnahmen
1M1 - . . .. L4, L5, R4, RS,
1.U.1, Erhalt des natiirlichen Wasserrlickhalts in der Flache und an den Ge- R10. R13. R21
1.KA1, wassern R25, ’ ’
1WA
1.M.2,
1.U.2, Erhalt der Abflussleistung bei ausgebauten Gewassern und Vermeidung L4 R4 R5
1.K.2, von Stérungen des Abflusses Y
1.W.2
1.M.3,
1.U.3, Vermeidung neuer Siedlungstatigkeit in Gebieten mit mittlerer Hoch- L5, R10, R13, R21,
1.K.3, wasserwahrscheinlichkeit (HQ100) aulRerhalb bebauter Ortslagen R25
1.W.3
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Ziel-Nr. | Ziele fur das Oberziel Vermeidung neuer Risiken MalRnahmen
1.M4, L1, L5, L6, L13,
1.U4, Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster Bauwerke in Gebieten | R1, R10, R11,
1.K4, mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem) R20, R25, R29,
1.W4 R30

1.M.5, Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster relevanter Ein-

1.U.5, richtungen fir die grundlegende Versorgung (Wasser, Energie, Tele- L2, L5, L10, R2,
1.K.5, kommunikation, Abwasser) in Gebieten mit geringer Hochwasser- R10, R11, R25

1.W.5 wahrscheinlichkeit (HQextrem)

Vermeidung einer Erhéhung der Intensitat nicht hochwasserangepasster
Nutzungen bzw. des Schadenspotenzials in Gebieten mit wirt-

1.W. L6, R1, R20, R2
6 schaftlichen Tatigkeiten mit mittlerer Hochwasserwahrscheinlichkeit 6, R1, R20, R29

(HQu100)

Vermeidung eines zusatzlichen nicht hochwasserangepassten Umgangs | L11, R1, R13, R16,
1.U.7 mit wassergefahrdenden Stoffen in Gebieten mit geringer Hochwasser- | R17, R21, R22,
wahrscheinlichkeit (HQextrem) R28, R29, R30

Vermeidung neuer Erosionsrisiken in Gebieten mit groRer Hochwasser- | L8, L9, R13, R18,

1.U.8
wahrscheinlichkeit (HQ10) R19, R21

M = menschliche Gesundheit, U = Umwelt, K = Kultur, W = wirtschaftliche Tatigkeiten
HQ1o = Hochwasser mit einer statistischen Haufigkeit von einem Ereignis in zehn Jahren
HQ100 = Hochwasser mit einer statistischen Haufigkeit von einem Ereignis in 100 Jahren

HQexirem = extremes Hochwasser mit einer stat. Haufigkeit von einem Ereignis in 1000 Jahren

Die Mafinahmen sind in Kapitel 5 erlautert: L: MaRnahmen auf Landesebene, R: Maflnahmen auf
regionaler und lokaler Ebene.

4.3  Zielefur die Verringerung bestehender Risiken

Aus dem Oberziel ,Verringerung bestehender Risiken® resultieren die in der folgenden Tabelle 21
dargestellten Ziele. Schwerpunkte sind die generelle Verringerung der Hochwassergefahr durch die
Verbesserung des Wasserrlickhalts, die Verringerung der Schadensanfalligkeit und des Schadens-
potenzials und - soweit erforderlich - die Reduktion der Hochwassergefahr auf ein MaR, das einen
sicheren Umgang mit Hochwasser durch Eigenvorsorge erméglicht. Jedem Ziel sind die entsprech-
enden MaRnahmen gegenlbergestellt.

Tabelle 21 Ziele zur Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. | Ziele fur das Oberziel Verringerung bestehender Risiken MalRnahmen
2M9, - . . .. L5, L8, L9, R10,
2.U.9, Verbesserung des natirlichen Wasserrtickhalts in der Flache und an R12 R14. R15
2.K.9 den Gewassern ’ ' '

! R18, R19, R25
2.W.9 ’ '
2.M.10, . e . L1, L5, L6, L7, L13,
2U.10 Verbesserung der Widerstandsfahigkeit von Gebauden, Anlagen, R1 R2. R10. R11
2.K.10’ Betrieben, Einrichtungen gegeniiber Hochwasser in Gebieten mit sz R‘25 Ré? ’
2W.10 geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem) R29, R30
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Ziel-Nr. | Ziele fur das Oberziel Verringerung bestehender Risiken MaRnahmen
2.M.11, | Verbesserung der Widerstandsfahigkeit der relevanten Einrichtungen
2.U.11, | fur die grundlegende Ver- und Entsorgung (Wasser, Energie, Tele- L2 L3 L10. R2
2.K.11, | kommunikation, Abwasser) und die grundlegende 6ffentliche T '
2.W.11 | Gesundheitsversorgung im Hochwasserfall
2.M.12, . - . .
2U12 Verringerung der Hochwasserwahrscheinlichkeit, soweit eine
2.K.12’ Eigenvorsorge der betroffenen Personen bzw. fiir die Gebaude, R6, R7, R8, R9
" | Anlagen, Betriebe und Einrichtungen nicht zumutbar ist
2.W.12
Verringerung des nicht hochwasserangepassten Umgangs mit L11, R1, R13, R16,
2.U.13 | wassergefahrdenden Stoffen in Gebieten mit geringer Hochwasser- R17, R21, R22,
wahrscheinlichkeit (HQextrem) R28, R29, R30

M = menschliche Gesundheit, U = Umwelt, K = Kultur, W = wirtschaftliche Tatigkeiten
HQ1o = Hochwasser mit einer statistischen Haufigkeit von einem Ereignis in zehn Jahren
HQ100 = Hochwasser mit einer statistischen Haufigkeit von einem Ereignis in 100 Jahren

HQextrem =

extremes Hochwasser mit einer stat. Haufigkeit von einem Ereignis in 1000 Jahren

Die MalRnahmen sind in Kapitel 5 erlautert: L: Manahmen auf Landesebene, R: MalRnahmen auf
regionaler und lokaler Ebene.

4.4

Hochwasserereignisses

Ziele fur die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines

Die folgende Tabelle 22 stellt die auf Grundlage des Oberziels ,Verringerung der nachteiligen Folgen
wahrend eines Hochwasserereignisses® formulierten Ziele dar. Im Vordergrund steht die Vorbereitung
von Aktivitdten wahrend eines Hochwasserfalls, um potenziell nachteilige Folgen durch Hochwasser
zu vermeiden. Den Zielen sind jeweils die entsprechenden Schutzguter zugeordnet.

Tabelle 22

Ziele zur Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

Ziel-Nr.

Ziele fur das Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wéahrend
eines Hochwassers

MaRRnahmen

3.M.14, ) e . L1, L2, L7, L14, L15,
3014 Verbesserung der Reaktionsfahigkeit der betroffenen Bevélkerung und R1 R2 R16. R17
3.KA4, cei;re\s/egir;m):shst::rzezuLf;r;l:lsgen, Einrichtungen und Betriebe wahrend R22. R26, R27, R28.
3W.14 g R29, R30

3.M.15, . i .. .

3.U15 Verbesserung der Reaktionsfahigkeit von Behorden und Organisa- L2 L3 L12. L14
3.K.15, tionen mit Slcherheltsaufgaben wahrend eines Hochwasserereignisses L15, R2, R3, R24
3W A5 auf kommunaler und regionaler Ebene

M = menschliche Gesundheit, U = Umwelt, K = Kultur, W = wirtschaftliche Tatigkeiten

Die Malinahmen sind in Kapitel 5 erlautert. L: MalRnahmen auf Landesebene, R: Mallhahmen auf
regionaler und lokaler Ebene
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45  Ziele fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Auf Basis des Oberziels ,Verringerung der nachteiligen Folgen nach einem Hochwasserereignis®
werden die in der folgenden Tabelle 23 zusammengestellten Ziele formuliert. Schwerpunkt ist die
Vorbereitung einer geeigneten Nachsorge nach einem Hochwasserereignis, um die nachteiligen
Folgen zu verringern.

Fir alle Ziele sind jeweils die MaRnahmen angegeben, mit denen die Ziele erreicht werden sollen.

Tabelle 23 Ziele zur Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Ziel-Nr. | Ziele fuir das Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem MafRRnahmen

Hochwasser
L1,L2,L7,L9,
4.M.16, o . ) L16, R1, R2,
4U16 Verbesserung der Moglichkeiten der Schadensnachsorge durch die be- R16. R17. R19
4.K.16’ troffene Bevolkerung und die Verantwortlichen flir Anlagen, Einrichtungen R22‘ R23‘ R26,
AW 16 und Betriebe nach einem Hochwasserereignis R27. R28. R29.
R30

4.M.17, o ) .

4UA17 Verbesserung der Mdglichkeiten der Schadensnachsorge durch Behérden L2 L3 L12 L16
4.K-17’ und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben nach einem Hochwasser- R2, R:; R2;1 ’

| ereignis auf kommunaler und regionaler Ebene Y

4.W .17

4.M.18, ) , . . . . .

4U18 Absicherung gegen existenzielle finanzielle Schaden und Sicherstellung

4.K.18’ der Finanzierung einer hochwassergerechten Sanierung bzw. eines Neu- | R1, R29, R30
awag | P2

M = menschliche Gesundheit, U = Umwelt, K = Kultur, W = wirtschaftliche Tatigkeiten

Die Mafinahmen sind in Kapitel 5 erlautert. L: MaRnahmen auf Landesebene, R: MaRnahmen auf
regionaler und lokaler Ebene
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5 Maflnahmen und deren Rangfolge zur Erreichung der Ziele (Art. 7 Abs. 3
HWRM-RL, Anhang 1.4)

5.1 Maflnahmen zur Erreichung der Ziele des Hochwasserrisikomanagements
(Landesweiter MaRnahmenkatalog)

Ausgehend von den landesweiten Zielen des Hochwasserrisikomanagements (siehe Kapitel 4) wurde
in Baden-Wurttemberg ein landeseinheitlicher MalRnahmenkatalog erarbeitet. Ebenso wie die landes-
weiten Ziele basieren die Malinahmen auf geltenden gesetzlichen Regelungen in Baden-Wiirttemberg
und auf der bereits seit 2003 angewandten gemeinsamen Strategie zur Minderung von Schaden
durch Hochwasser in Baden-Wrttemberg (siehe ausfuhrlich www.hochwasser.baden-
wuerttemberg.de/servlet/is/3193)

Die insgesamt 46 MalRnahmen richten sich an alle Akteure, die dazu beitragen kdnnen, die Ziele des
Hochwasserrisikomanagements zu erfillen. Das Spektrum reicht von der Landesebene bis hin zu den
Burgerinnen und Burgern.

Diese MalRnahmen beziehen sich auf die Ubergeordneten Planungsebenen des Hochwasserrisiko-
managements und sind entsprechend abstrahiert. Sie sind daher auf der Vor-Ort-Ebene durch die
zustandigen Akteure im Rahmen der Umsetzung weiter zu konkretisieren.

Die folgende Abbildung 16 verdeutlicht das Verhaltnis der unterschiedlichen Handlungsansatze inner-
halb der Hochwasserrisikomanagementstrategie Baden-Wlrttemberg zueinander sowie ihre Zuord-
nung zu den Oberzielen.

Abbildung 16 Oberziele und Handlungsansatze des Hochwasserrisikomanagements in Baden-Wrttemberg

In der folgenden Tabelle werden den MalRnahmen die zu erreichenden Oberziele
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1. die Vermeidung neuer Risiken,

2. die Verringerung bestehender Risiken,

3. die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwassers,
4. die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasser

und die daraus abgeleiteten Ziele 1.M.1 bis 4.W.18 fir die jeweiligen Schutzgiiter menschliche
Gesundheit (M), Umwelt (U), Kulturgiter (K) und wirtschaftliche Tatigkeiten (W) gegenuber gestellt.

Anhand der Nummerierung der MalBnahmen wird dargestellt, ob es sich um eine Malnahme auf
Ebene des Landes Baden-Wirttemberg handelt (L1 bis L16) oder um eine MalRnahme, die nur
regional oder lokal umgesetzt werden kann (R1 bis R30). AuRerdem wird angegeben, ob es sich bei
den jeweiligen Mallnahmen um eine Pflichtaufgabe handelt.

Fir die MaBnahmen werden landesweit die in der Tabelle 24 und Tabelle 25 dargestellten drei
Priorisierungsstufen landesweit vorgeschlagen. Von diesen Vorschlagen kann in den jeweiligen
Projektgebieten begriindet abgewichen werden, wenn die Abweichung ausreichend begriindet wird.
Fir die PflichtmaBnahmen bedeuten geringere Prioritatsstufen fir die verantwortlichen Akteure keine
Entbindung von den jeweiligen Pflichten.

Wesentliche Kriterien fiir die landesweit vorgeschlagene Priorisierung waren
e die Wirkung der MalRnahme fiir das Erreichen der Oberziele und Ziele,
e die Bedeutung fir die Umsetzung weiterer Malinahmen und
e die Umsetzbarkeit einschlieRlich

Zeitaufwand,

Mittel-/Ressourcenaufwand,

noch durchzufiihrender Planungsverfahren,
Finanzierung,

Verknlpfbarkeit mit weiteren Malnahmen und
o Akzeptanz

O O O o o

In den Projektgebieten soll sich die Priorisierung auf vorhandene Informationen stitzen. Sie kann
deshalb beispielsweise nicht dazu dienen, technische Hochwasserschutzmalinahmen wie Schutz-
mauern oder Rickhaltebecken gegeneinander oder gegen andere Mallnahmen abzuwagen.

Die landesweit vorgeschlagene Einstufung der Prioritat orientiert sich zum einen an der prinzipiell zu
erwartenden Wirkung der Ma3nhahme und am Aufwand (unter anderem finanzielle und personelle
Ressourcen sowie Zeitaufwand) zur Umsetzung der MalRnahme. AuRerdem wurde die Verteilung auf
die unterschiedlichen Akteure bertcksichtigt. Die Differenzierung der Priorisierung ist vor allem fir die
MaRnahmen relevant, die von Akteuren umgesetzt werden missen, die fir viele Malnahmen verant-
wortlich sind, wie z.B. die Kommunen.

Die vorgeschlagene Prioritatensetzung lasst sich wie folgt zusammenfassen
e MalRnahmen mit Prioritat 1

o stellen in der Regel eine wesentliche Grundlage bzw. Voraussetzung fur weitere MalRnah-
men mit grof3er Wirkung auf das Erreichen der Ziele des Hochwasserrisikomanagements
dar

o und/oder haben eine grof’e Wirkung auf das Erreichen der Ziele des Hochwasserrisiko-
managements
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o und/oder sind mit vergleichsweise geringem Aufwand (Ressourcen/Zeitaufwand) umsetz-
bar. In vielen Fallen kann der Aufwand durch die Kombination mit anderen MalRnhahmen
verringert werden (z.B. Information der Offentlichkeit im Zusammenhang mit der Ausle-
gung der Hochwassergefahrenkarten durch die Kommunen)

e Malnahmen mit Prioritat 2

o unterstitzen weitere Mallnahmen des Hochwasserrisikomanagements
o und/oder haben eine grofle Wirkung auf das Erreichen der Ziele

e Malnahmen mit Prioritat 3:

o haben eine vergleichsweise geringe Wirkung
o0 oder basieren auf der Umsetzung anderer MaRnahmen und sind mit einem vergleichs-
weise hohen Aufwand verbunden
Insbesondere die Wirksamkeit von MaRnahmen und der Aufwand kann in den jeweiligen Projekt-
gebieten von den prinzipiell zu erwartenden Wirkungen bzw. dem abgeschatzten Aufwand deutlich
abweichen, so dass es sinnvoll sein kann, mit einer solchen Begriindung von den vorgeschlagenen
Prioritaten abzuweichen.

Weitere Informationen zu den landesweiten Vorschlagen fir die Priorisierung der Malnahmen sind
unter www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de in der Rubrik Hochwasserrisikomanagement (Vorge-
henskonzept, Kapitel 5.7) zusammengestellt.

In der folgenden Tabelle 24 ist die landesweit vorgeschlagene Priorisierung sowohl fir Mallnahmen
auf Ebene des Landes als auch fir regionale und lokale MalRnahmen dargestellt. Von diesen Vor-
schlagen wurde im Projektgebiet in einigen Kommunen vereinzelt abgewichen. Die fur die Mal3-
nahmen im Projektgebiet geltenden Prioritatsstufen sind jeweils bei den durchfihrenden Akteuren
dokumentiert. Bei den MaRnahmen auf Landesebene handelt es sich im Wesentlichen um freiwillige
Aufgaben des Landes zur Verbesserung der Bewusstseinsbildung. Die Pflichtaufgaben des Landes,
insbesondere bei Unterhaltung und Ausbau von Gewassern |. Ordnung, werden vor Ort durch die
Landesbetriebe Gewasser durchgeflhrt und sind daher als MalRnahmen auf regionaler bzw. lokaler
Ebene eingestuft.

Tabelle 24 Prioritatseinstufung der Malinahmen auf Ebene des Landes Baden-Wirttemberg

MaRnahmen auf Ebene des Landes Baden-Wiirttemberg

Nr MalRnahme Ziel(e) Umsetzung | Begriindung fiir Prioritats- | Prioritat
" | (Kurzbeschreibung) durch einstufung
1.M4,1.U4, Wesentliche Grundlage flr 1
1.K4, 1.W 4, weitere MaRnahmen mit
2.M.10, 2.U.10, groBBer Wirkung fiir die Ziele,

Erstellung von Inf_(_)r- 2.K.10,2.W.10 vergleichsweise geringer

L1 |matonomaterial Tar 13 m.14, 3,014, [M/WEBW 1 autwand, keine Piiicht-
3.K.14, 3.W.14, aufgabe

4.M.16, 4.U.16,

4.K.16,4.W.16
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MaRnahmen auf Ebene des Landes Baden-Wirttemberg

Nr MalRnahme Ziel(e) Umsetzung | Begriindung fir Prioritats- | Prioritat
" | (Kurzbeschreibung) durch einstufung
1.M.5, 1.U.5, Wesentliche Grundlage fur 1
1.K.5, 1.W.5, weitere Malnahmen mit
2.M.11, 2.U.11, groRer Wirkung fiir die Ziele,
2.K11,2W.11, vergleichsweise geringer
Erarbeitung eines 3.M.14, 3.U.14, Aufwand, keine Pflicht-

L2 Leitfadens fir die 3.K14,3.W.14, |UM/IM/ aufgabe
Krisenmanagement- 3.M.15, 3.U.15, | WBW
planung 3.K.15, 3.W.15,

4.M.16, 4.U.16,

4.K.16,4.W.16,

4.M.17,4.U.17,

4.KA17,4 W 17

2.M.11, 2.U.11, Unterstiitzung fir weitere 2
Erarbeiten eines 2.K11,2W.11, MaRnahmen mit groRer

L3 Objektartenkataloges |3.M.15, 3.U.15, IM/ UM Wirkung fiir die Ziele, keine
fur die Krisen- 3.K.15, 3.W.15, Pflichtaufgabe
managementplanung |4.M.17, 4.U.17,

4.K.A17,4W.17
Erarbeitung eines 1.M.1,1.U.1, Unterstiitzung fir weitere 2
Leitfadens und Fort- 1.K1,1.W.A1, MaRnahmen, vergleichs-
L4 bildungen zur Ge- 1.M.2,1.U.2, UM/WBW weise geringer Aufwand,
wasserschau 1.K2,1.W.2 keine Pflichtaufgabe
1.M.1,1.U.1, Wesentliche Grundlage fir 1
1.K1, 1.WA1, weitere MaRnahmen mit
1.M.3, 1.U.3, groBer Wirkung fiir die Ziele,
1.K3, 1.W.3, vergleichsweise geringer
Erarbeitung eines 1.M4,1.U4, Aufwand, keine Pflicht-
Leitfadens hoch- 1.K4, 1W 4, aufgabe
L5 wassergerechte 1.M.5, 1.U.5, UM/ MVI
Bauleitplanung 1.K.5, 1.W.5,
1.W.6,
2.M.9, 2.U.9,
2.K.9, 2.W.9,
2.M.10, 2.U.10,
2.K.10,2.W.10
Erarbeitung bzw. 1 M4 1U.4 Wesentliche Grundlage flr 1
Aktualisierung von A A A weitere MalRnahmen mit
e 1.K4,1.W .4, . .

L6 Lfaltfaden und Fort- 1W.6 UM/ MVI groBer erkupg fur Q|e Ziele,
bildungen zur hoch- oM 1(’) 2U.10 vergleichsweise geringer
wassergerechten 2.Kl10 ’2 W 10’ Aufwand, keine Pflicht-
Baugenehmigung T e aufgabe
Erarbeitung eines Wesentliche Grundlage fur 1
Leitfadens und Fort- weitere Mallnahmen mit

L7 bildungen zur Unter- |2.K.10, 3.K.14, | Kultur- groRer Wirkung fiir die Ziele,
stlitzung der Eigen- 4.K.16, behorden vergleichsweise geringer
vorsorge bei Kultur- Aufwand, keine Pflicht-
gltern aufgabe
Erarbeitung eines 1U8 Unterstitzung fir weitere 2

L8 Leitfadens zur hoch- 2M.9 2.U.9, MLR MafRnahmen, keine Pflicht-
wasseran_gepassten 2K9 2 W9 aufgabe
Waldbewirtschaftung T e
Erarbeitung eines 1.U.8, Unterstiitzung fir weitere 2

L9 Leitfadens zur hoch- | 2.M.9, 2.U.9, MLR MafRnahmen, keine Pflicht-
wasserangepassten 2.K.9, 2.W.9, aufgabe
Landwirtschaft 4.M.16, 4.W.16
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MaRnahmen auf Ebene des Landes Baden-Wirttemberg

Nr MalRnahme Ziel(e) Umsetzung | Begriindung fir Prioritats- | Prioritat
" | (Kurzbeschreibung) durch einstufung
Information landes- Wesentliche Grundlage fur 1
weiter Energie- 1.M.5, 1.U.5, weitere Malnahmen mit
L10 versorger und Tele- 1.K.5, 1W.5, UM groRer Wirkung fiir die Ziele,
kommunikations- 2.M.11, 2.U.11, vergleichsweise geringer
unternehmen Uber 2.K11,2.W.11 Aufwand, keine Pflicht-
Hochwassergefahren aufgabe
Information der Sach- Wesentliche Grundlage flr 1
verstandigen- weitere Malnahmen mit
organisationen Uber groRer Wirkung fiir die Ziele,
die Nutzung der vergleichsweise geringer
L11 Hochwassergefahren- 1.U7,20.13 UM Aufwand, keine Pflicht-
karten bei der Uber- aufgabe
wachung von VAwS-
Anlagen
Wesentliche Grundlage fir 1
Schaffung von Fort- 3.M.15, 3.U.15, weitere M.aanathen'mit.
L12 | bildun bot 3.K.15, 3.W.15, M groRer Wirkung fiir die Ziele,
ligungsangeboten 4M.17,4.U.17 vergleichsweise geringer
fur Einsatzkrafte ’ ’ 9 -ISe gering
4.KA7,4W.17 Aufwand, keine Pflicht-
aufgabe
Wesentliche Grundlage fur 1
Sifgff;:e?n‘é‘;’;;g:' 1.M.4, 1.U.4, weitere Mafnahmen mit
L13 | fiir Handwerker 1.K4,1.W4 UM/ MFW / groBer erkupg far qle Ziele,
Architekten und, 2.M.10, 2.U.10, | WBW verglelchswglse geringer
) 2.K.10, 2.W.10 Aufwand, keine Pflicht-
Ingenieure
aufgabe
Wesentliche Grundlage fur 1
weitere MalRnahmen mit
Sicherstellung und 3.M.14, 3.U.14, groRer Wirkung fir die Ziele,
Verbesserung der 3.K.14,3.W.14, hoher Aufwand vor allem fiir
L14 Hochwasser- 3.M.15, 3.U.15, UM/LUBW die Verbesserung der Vor-
vorhersage 3.K.15,3.W.15 hersage in kleinen Einzugs-
gebieten, keine Pflicht-
aufgabe
Wesentliche Grundlage fur 1
Verbesserung des 3.M.14, 3.U.14, weitere M.afSnahrr"len.mit.
L15 | Hochwassermelde- 3.K.14, 3.W.14, UM / LUBW groBer erkupg far Q|e Ziele,
dienstes 3.M.15, 3.U.15, verglelchswglse geringer
3.K.15, 3.W.15 Aufwand, keine Pflicht-
aufgabe
Wesentliche Grundlage fiir 1
4.M.16, 4.U.16, weitere MalRnahmen mit
Hinweise flr die 4.K.16,4.W.16, groRer Wirkung fiir die Ziele,
L16 Nachsorge 4M.17,4.U.17, UM/WBW vergleichsweise geringer
4KA7,4.W.17 Aufwand, keine Pflicht-

aufgabe
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Vorschlage zur Prioritatseinstufung der MaRnahmen auf regionaler und lokaler Ebene

MaRnahmen auf regionaler und lokaler Ebene

Nr MalRnahme Ziel(e) Umsetzung |Begrindung fur Prioritats- | Prioritat
" | (Kurzbeschreibung) durch einstufung
1.M4,1.U4, Wesentliche Voraussetzung | 1
1.K4, 1.W 4, fur weitere MaRnahmen mit
1.W.6, 1.U.7, groRer Wirkung fur die Ziele
2.M.10, 2.U.10, (insbesondere Eigenvor-
Information von 2.K.10,2.W.10, |Kommunen, |sorge)
R1 Bevdlkerung und 2.U.13, 3.M.14, | Hochwasser-
Wirtschafts- 3.U.14, 3.K.14, | zweck-
unternehmen 3.W.14, 4. M.16, | verband
4.U.16, 4.K.16,
4.W.16, 4.M.18,
4.U.18, 4.K.18,
4.W.18
1.M.5, 1.U.5, Wesentliche Voraussetzung | 1
1.K.5, 1.W.5, fur weitere MaRnahmen mit
2.M.10, 2.U.10, groRer Wirkung fiir die Ziele
Aufstellung bzw. 2.K.10, 2.W.10, Kommunen (insbesondere Eigen-
Fortschreibung einer |2.M.11, 2.U.11, Zusammen vorsorge) und grofde
Krisenmanagement- | 2.K.11, 2.W.11, mit weiteren Wirkung der MaRnahme fiir
R2 planung einschlief3lich | 3.M.14, 3.U.14, Akteuren die Ziele, Pflichtaufgabe
der Aufstellung bzw. 3.K.14, 3.W.14, Hochwas’ser— Alarm- und Einsatzplanung
Fortschreibung von 3.M.15, 3.U.15, Zweck-
Hochwasser Alarm- 3.K.15, 3.W.15, verband
und Einsatzplanen 4.M.16, 4.U.16,
4.K.16, 4.W.16,
4.M.17,4.U.17,
4.KA17,4W.17
3.M.15, 3.U.15, | Kommunen, | Unterstiitzung fir weitere 2
e 3.K.15, 3.W.15, | Hochwasser- | Mallhahmen mit groRer
R3 | Einfihrung FLIWAS | s\ 17 4.U17, | zweck- Wirkung fiir die Ziele, keine
4KA7,4W.17 | verband Pflichtaufgabe
Einzelfallregelungen | 1.M.1, 1.U.1, Im Einzelfall MaRnahme mit |2
R4 im Uberschwem- 1.K1,1.W.A1, Kommunen grolRer Wirkung fiir die Ziele,
mungsgefahrdeten 1.M.2,1.U.2, keine Pflichtaufgabe
Innenbereich 1.K.2, 1.W.2
Kommunen, | MaBnahme mit groRer 1
Kontrolle des Ab- 1M 1U1 Hochwasser- | Wirkung fir die Ziele,
flussquerschnittes 1.K.1, 1WA, zweck- Pflichtaufgabe
R5 " verband,
und Beseitigung von 1.M.2,1.U.2, Landes-
Stérungen 1.K2,1.W.2 .
betrieb
Gewasser
Kommunen, | MaRnahme mit grolRer 1
Unterhaltung Hochwasser- | Wirkung fir die Ziele,
R |technischer Hoch-  |2M.12,2.U.12, | Z8eck Pilichtaufgabe
wasserschutz- 2.K12,2.W.12 ’
einrichtungen Landes-
9 betrieb
Gewasser
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MaRnahmen auf regionaler und lokaler Ebene

Nr MalRnahme Ziel(e) Umsetzung |Begrindung fur Prioritats- | Prioritat
" | (Kurzbeschreibung) durch einstufung
Kommunen, |Im Einzelfall MaBnahme mit |2
Hochwasser- | grof3er Wirkung fir die Ziele,
Optimierung von zweck- keine Pflichtaufgabe
R7 | Hochwasserschutz- 2M.12,2.U.12, verband,
L 2.K.12,2.W.12
einrichtungen Landes-
betrieb
Gewasser
MafRnahme basiert auf der 3
Kommunen,
Umsetzung anderer MaR-
Hochwasser- X
Erstellung von Zweck- nahmen (u.a. R2), keine
R8 Konzepten flir den 2.M.12, 2.U.12, verband Pflichtaufgabe, Umsetzung
technischen Hoch- 2.K12,2.W.12 ’ auf Grund der Planungsver-
Landes- -
wasserschutz : fahren und des hohen finan-
betrieb . .
- ziellen Aufwandes in der
Gewasser " -
Regel nur langfristig méglich
MafRnahme basiert auf der 3
Kommunen,
Umsetzung anderer MaR-
Hochwasser- X
Umsetzung von Zweck- nahmen (u.a. R2), keine
R9 Konzepten flir den 2.M.12,2.U.12, verband Pflichtaufgabe, Umsetzung
technischen Hoch- 2.K12,2.W.12 ’ auf Grund der Planungsver-
Landes- -
wasserschutz : fahren und des hohen finan-
betrieb . .
- ziellen Aufwandes in der
Gewasser " -
Regel nur langfristig méglich
1.M.1,1.U.1, MafRnahme mit groRer 1
1.K.1, 1.W.1, Wirkung fiir die Ziele,
1.M.3, 1.U.3, Pflichtaufgabe
Anderung bzw. Fort- | 1.K.3, 1.W.3,
schreibung der 1.M4,1.U4,
R10 Flachennutzungs- 1.K4,1.WA4, Kommunen
plane zur Integration | 1.M.5, 1.U.5,
des vorbeugenden 1.K.5, 1.W.5,
Hochwasserschutzes | 2.M.9, 2.U.9,
2.K.9, 2.W.9,
2.M.10, 2.U.10,
2.K.10, 2.W.10
Integration des vor- 1.M4,1.U4, MaRnahme mit groflier 1
beugenden Hoch- 1.K4, 1W 4, Wirkung fir die Ziele,
R11 wasserschutzes bei 1.M.5, 1.U.5, Kommunen Pflichtaufgabe, vergleichs-
der Aufstellung und 1.K.5, 1.W.5, weise geringer Aufwand da
Anderung von 2.M.10, 2.U.10, nur bei Neuaufstellung oder
Bebauungsplanen 2.K.10,2.W.10 Anderung relevant
MaRnahme mit vergleichs- 3
Kommunen, weise geringer Wirkung flr
Regenwasser- 2.M.9, 2.U.9, Hochwasser- | .~ 2. > .
R12 die Ziele, teilweise Pflicht-
management 2.K9,2W9 zweck- faabe (Versick N
verband aufgabe (Versickerung Neu-
bauten § 45b (3) WG)
1.M.1, 1.U.1, Wesentliche Voraussetzung | 1
1.K.1, 1.W.1, héhere fur weitere Mallnahmen mit
R13 Fortschreibung 1.M.3, 1.U.3, Wasser- grolRer Wirkung fur die Ziele,
HWGK 1.K.3, 1.W.3, behérde Pflichtaufgabe
1.U.7,1.U.8,
2.UA1
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MaRnahmen auf regionaler und lokaler Ebene

Nr MalRnahme Ziel(e) Umsetzung |Begrindung fur Prioritats- | Prioritat
" | (Kurzbeschreibung) durch einstufung

Erhéhung des Planung: MaRnahme mit mittlerer 2
Wasserrtickhaltes im hohere Wi_r_kung fur die Ziele, ver-
Rahmen des WRRL Wasser- knipft WRRL und HWRM-

R14 | MaBnahmen- 2.M.9, 2.U.9, behorde RL, Koordination der Richt-

2.K9,2W9 (Umsetzung: | linien Pflichtaufgabe

programms / der Bund. Land
Bewirtschaftungs- Komn,wunen’
planung Private)
Integration des Unterstutzt die naturschutz- | 3
naturlichen Wasser- 2M9. 2.U.9 héhere fachlich notwendigen MaR-

R15 | ruckhalts in die 2.K.9 ’2 W 9’ Naturschutz- | nahmenplanungen im Hin-
Natura 2000 - T behorde blick auf den Wasserrilick-
Managementplane halt, keine Pflichtaufgabe
Information von IVU- | 4 17 5 ) 13 Wesentliche Grundlage fir | 1
Betrieben und Verifi- 3.M-‘I’4 3 U 1’4 weitere Malnahmen mit

R16 | Zierung der betrieb- 3:K..14 ,3.-VV..14, Gewerbe- groRer Wirkung fir die Ziele;
lichen Aktivitaten zur | 4'\1 16 4.u16. | 2UfSicht RP | Pflichtaufgabe
Hochwassergefahren- | 4 46 ’4 W 16,
abwehr o

1.U.7, 2.U.13, Gewerbe- Wesentliche Grundlage fir 1
Uberwachung 3.M.14, 3.U.14, | aufsicht RP weitere MaRnahmen mit
R17 | VAWS/AwSYV bei IVU- | 3.K.14, 3.W.14, | (VAWS bei groBer Wirkung fiir die Ziele,
Betrieben 4.M.16, 4.U.16, |IVU- Pflichtaufgabe
4K.16,4.W.16 | Betrieben)
Unterstiitzt die hochwasser- | 2
Forst- gerechte Bewirtschaftung
o durch die Waldbesitzer, ver-
. direktionen . . ;
Information und 1.U.8, (RP) und gleichsweise geringer Auf-

R18 | Beratung der Wald- 2.M.9, 2.U.9, untere Forst- wand (Kombination mit

besitzer 2.K.9,2.W.9 behbrden laufenden Aktivitaten, vor-
(Kreise) handene Grundlagendaten
wie Erosionsschutzwaldkar-
tierung) keine Pflichtaufgabe
Unterstiitzt die hochwasser- | 2
. gerechte Bewirtschaftung
| e |l G e Lo, vr
Information und 2.M- 9’ 2U.9 Landwirt- gleichsweise geringer Auf-
R19 | Beratung der Land- 2.K.9 ’2 W 9’ schafts- wand (Kombination mit
wirte A N laufenden Aktivitaten, vor-
4.M.16, 4.W.16 | behorden h .
X andenes Erosionsschutz-
(Kreise) K )
ataster) keine
Pflichtaufgabe
1M4 1U.4 Kreise bzw. Mafnahme mit grolRer 1
| . 3 A Kommunen Wirkung fir die Ziele,
nformation und Auf 1.K.4,1.W 4, (soweit Pflichtaufgabe

R20 | lagen im Rahmen der | 1.W.6, untere Bau-

Baugenehmigung 2.M.10, 2.U.10, rechts-

2.K.10, 2.W.10 behorde)

1.M.1,1.U.1, MaRnahmen mit groRer 1
Rechtliche Sicherung | 1.K.1, 1W.1, untere Wirkung fir die Ziele,

R21 von Flachen als 1.M.3, 1.U.3, Wasser- Pflichtaufgabe
Uberschwemmungs- | 1.K.3, 1.W.3, behbrde
gebiet 1.U.7, 1.U.8,

2.UA1
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MaRnahmen auf regionaler und lokaler Ebene

Nr MalRnahme Ziel(e) Umsetzung |Begrindung fur Prioritats- | Prioritat
" | (Kurzbeschreibung) durch einstufung
Wesentliche Grundlage fur 1
Uberwachung VAwWS 1U7 2.U13 untere weitere Malnahmen mit
R22 | /AwSV (soweit nicht 3.U-1;1 4 U 1’6 Wasser- groRer Wirkung fur die Ziele
R17) T behoérde durch die Betreiber der An-
lagen, Pflichtaufgabe
MafRnahme mit vergleichs- 3
Objekispezifische Untere weise geringer Bedeutung,
R23 | Nachsorge EU-Bade- |4.M.16,4.U.16 | Gesundheits- | >3 2= S FoES 95 95!
stellen behdrden utwand durch bestehende
regelmafige Prifpflichten,
keine Pflichtaufgabe
Koordination der 3.M.15, 3.U.15, | Untere M:_al&nahm"e m.itgfoBer 1
R24 | Alarm- und Einsatz- 3.K.15, 3.W.15, | Katastro- erkung fur die Ziele,
planungen 4.M.17,4.U.17, | phenschutz- | Pflichtaufgabe
4.KA17,4W.17 | behoérden
1.M.1,1.U.1, Wesentliche Grundlage fir 1
1.K1, 1.WA1, weitere MaRnahmen mit
1.M.3, 1.U.3, groRer Wirkung fur die Ziele
Anderung des 1.K.3, 1.W.3, (weitere Planungen usw.)
Regionalplans / 1.M4,1.U.4, und MaRnahme mit groRRer
R25 Landschaftsrahmen- |1.K.4, 1.W .4, Regional- Wirkung fiir die Ziele
plans zur Integration | 1.M.5, 1.U.5, verbande (Flachensicherung), Pflicht-
des vorbeugenden 1.K.5, 1.W.5, aufgabe
Hochwasserschutzes | 2.M.9, 2.U.9,
2.K.9,2.W.9,
2.M.10, 2.U.10,
2.K.10,2.W.10
Erstellung von Not- 3.M.14, 3.U.14, MaRnahme mit groRRer 1
R26 fallplanen fir die 3.K.14, 3.W.14, Versorger Wirkung fiir die Ziele, keine
Trinkwasser- 4.M.16, 4.U.16, Pflichtaufgabe
versorgung 4.K.16,4.W.16
Betreiber/ MafRnahme mit groRer 1
2 K10 Eigentimer/ | Wirkung fir die Ziele,
R27 Eigenvorsorge 3.K-14’ Kommunen Pflichtaufgabe
Kulturgiter 4.K.16‘ als Eigen-
o timer/
Betreiber
Uberarbeitung von MafRnahme mit groRer 1
Betriebsanweisungen 1U7 2.U13 Wirkung fiir die Ziele,
bzw. Erstellung/ o e A Pflichtaufgabe
Uberarbeitung von 3.M.14,3.U.14, .
R28 . 3.K.14,3.W.14, |IVU Betrieb
Konzepten fir das
Hochwasserrisiko- 4.M.16,4.U.16,
: 4 K.16,4.W.16
management in IVU-
Betrieben
1.M4,1.W 4, MalRnahme mit grolRer 1
1.W.6, 1.U.7, Wirkung fir die Ziele,
2.M.10, 2.U.10, Pflichtaufgabe
2.K.10, 2.W.10,
Eigenvorsorge Wirt- 2.U13, Eigentiimer/
R29 schaftsunternehmen 3.M.14,3.U.14, Nutzer
3.K.14,3.W.14,
4.M.16, 4.U.16,
4.K.16, 4.W.16,
4.M.18, 4.U.18,
4K.18,4.W.18
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MaRnahmen auf regionaler und lokaler Ebene
Nr MalRnahme Ziel(e) Umsetzung |Begrindung fur Prioritats- | Prioritat
" | (Kurzbeschreibung) durch einstufung
1.M4, 1.W 4, MafRnahme mit groRer 1
1.U.7, Wirkung fiir die Ziele,
2.M.10, 2.U.10, Pflichtaufgabe
2.K.10, 2.W.10,
Eigenvorsorge 2.U.13, Biirgerinnen
R30 | Burgerinnen und 3.M.14, 3.U.14, unngUr or
Biirger 3.K.14,3.W.14, 9
4.M.16, 4.U.16,
4.K.16,4.W.16,
4.M.18, 4.U.18,
4K.18,4.W.18

Die einzelnen MalRnahmen dieses landesweiten Kataloges werden im Rahmen der Darstellung der im
Projektgebiet vorgesehenen MalRnahmen erlautert.

5.2  Aufgabe, Verbindlichkeit und Vorgehen der MaRnahmenfestlegung

Mit der Festlegung der MaRnahmen sollen die Ziele des Hochwasserrisikomanagements im Projekt-
gebiet erreicht werden. Mit den MalRnahmenbeschreibungen wird den jeweils Verantwortlichen eine
Hilfestellung bei der Umsetzung gegeben. Darliber hinaus werden die Malnahmen der Akteure ge-
gentiiber der Offentlichkeit dargestellt.

Wie in Kapitel 5.1 dargestellt basieren die Mallhahmen des Hochwasserrisikomanagements auf den
geltenden gesetzlichen Regelungen und der gemeinsamen Strategie zur Minderung von Schaden
durch Hochwasser in Baden-Wirttemberg. Durch die Aufnahme von MalRnahmen in den Hochwasser-
risikomanagementplan entstehen deshalb keine neuen rechtlichen Verpflichtungen fur die Verantwort-
lichen oder Rechtsanspriiche von Dritten gegentiber den fiir die Umsetzung verantwortlichen Stellen.
Fir MaRnahmen, die als Pflichtaufgaben durchzufiihren sind, gelten weiterhin die einschlagigen Re-
gelungen. Fur MaRnahmen, die keine Pflichtaufgaben sind, stellt der MalRnahmenbericht eine mit den
jeweiligen Akteuren abgestimmte Planung dar. Die in diesem Kapitel und den zugehdérigen Anhangen
| bis Il angegebenen Hinweise fur die Umsetzung, Prioritdten und Umsetzungszeitraume
dokumentieren den aktuellen Planungsstand.

Die Festlegung der MalRnahmen gliedert sich in folgende Arbeitsschritte:

e Ermittlung des Handlungsbedarfs auf Basis des landesweiten Ma3nahmenkataloges und
Dokumentation bereits erledigter Mallnahmen

¢ Identifizierung der noch umzusetzenden MafRnahmen und Dokumentation nicht relevanter
MafRnahmen

e MaRnahmenfestlegung einschliellich der Erarbeitung von Hinweisen fur die Umsetzung sowie
der Festlegung von Prioritdten und Umsetzungszeitraumen

53 Malnahmen auf Landesebene

Das Land Baden-W rttemberg engagiert sich in den unterschiedlichen Handlungsbereichen des
Hochwasserrisikomanagements seit GUber zehn Jahren. Die Aktivitaten basieren auf einem ressort-
Ubergreifenden Programm ,Hochwassergefahr und Strategien zur Schadensminderung®, das im Jahr
1999 begonnen hat. Neben dem Umweltministerium, dem Wirtschaftsministerium und dem Innen-
ministerium wurde das Projekt seit Beginn durch die kommunalen Landesverbande (Landkreistag,

Seite 72



Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-W arttemberg

MafRnahmenbericht Unterer Neckar

Stadtetag und Gemeindetag) mit getragen. Dariiber hinaus wurde und wird weiterhin eine groRRe
Bandbreite von Akteursgruppen eingebunden, um den Umgang mit Hochwasserrisiken auf eine mog-
lichst breite Basis zu stellen (weitere Informationen siehe Leitlinie unter
http://www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de).

Auf dieser Basis wurden auf Landesebene die Malnahmen L1 bis L16 des Hochwasserrisiko-
managements formuliert. Diese MalBnahmen unterstiitzen alle anderen Akteure bei der Umsetzung
ihrer Malinahmen vor allem durch die Bereitstellung fachlicher Grundlagen und Informationen wie z.B.
Leitfaden, Fortbildungen, die Informationsplattform www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de, bis hin
zur standigen Verbesserung der Hochwasservorhersage. Dariiber hinaus unterstitzt das Land Baden-
Wirttemberg insbesondere die Kommunen durch die Einrichtung der Hochwasserpartnerschaften und
die finanzielle Férderung von Maflnahmen des technischen Hochwasserschutzes (siehe
www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik Férderung fir Kommunen).

Die MaBnahmen auf Ebene des Landes Baden-Wirttemberg zum Hochwasserrisikomanagement
werden nachfolgend dargestellt. Ergdnzend dazu sind diese MalRnahmen im Anhang | tabellarisch
zusammengestellt.

MalRnahme L1: Erstellung von Informationsmaterial fur die Offentlichkeit

Die Information aller potenziell von Hochwasser Betroffenen ist eine zentrale Aufgabe des Hoch-
wasserrisikomanagements. Mit der MaRRnahme ,Erstellung von Informationsmaterial fiir die Offent-
lichkeit” unterstiitzt das Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft gemeinsam mit der WBW
Fortbildungsgesellschaft fir Gewasserentwicklung im Rahmen der Hochwasserpartnerschaften die
Information von Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen durch die Kommunen (MalRnahme R1)
sowie direkt alle Aktivitaten der Eigenvorsorge (Malinahmen R27 bis R30).

Hierflr wurde die zentrale Informationsplattform www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de eingerich-
tet, auf der laufend aktualisierte Informationen zu allen Themenbereichen des Hochwasserrisiko-
managements bereitgestellt werden.

Dies umfasst insbesondere Informationen tber
e die Hochwassergefahren- und -risikokarten sowie die aktuelle Hochwasservorhersage,
e die laufenden Aktivitdten im Rahmen des Hochwasserrisikomanagements,
o die Moglichkeiten der Eigenvorsorge einschlieRlich Bauvorsorge und
e die private Alarm- und Einsatzplanung und Nachsorge.

Erganzend zur Veréffentlichung im Internet werden zu wesentlichen Themenfeldern des Hochwasser-
risikkomanagements Broschlren bzw. Flyer erstellt.

Die MaRnahme wirkt fUr alle Schutzguter und tragt zur Erreichung der in der Tabelle 26 dargestellten
Oberziele und der daraus abgeleiteten Ziele bei.

Tabelle 26 Ziele, zu deren Erreichung die MaRnahme L1 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Vermeidung neuer Risiken

1.M4,1.U4, Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster Bauwerke in Gebieten mit geringer
1.K4,1.W4 Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
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Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.10, 2.U.10, | Verbesserung der Widerstandsfahigkeit von Gebauden, Anlagen, Betrieben, Einrichtungen
2.K.10,2.W.10 | gegeniiber Hochwasser in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses
3.M.14, 3.U.14, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit der betroffenen Bevolkerung und der Verantwortlichen fiir
3.K.14,3.W.14 | Anlagen, Einrichtungen und Betriebe wahrend eines Hochwasserereignisses

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

4.M.16, 4.U.16, | Verbesserung der Méglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevolkerung und
4. K.16,4.W.16 |die Verantwortlichen fiir Anlagen, Einrichtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis

Die MaRnahme wurde bereits begonnen und ist fortlaufend. Es besteht Uber die Aktualisierungen der
Informationen und die laufenden Erweiterung des Informationsangebotes hinaus kein zusatzlicher
Handlungsbedarf.

Da die Mallnahme eine wesentliche Grundlage fiir zahlreiche andere MaRnahmen ist, hat sie die

Prioritat 1.

MalRnahme L2;

Erarbeitung eines Leitfadens fur die Krisenmanagementplanung

Mit der Erarbeitung eines Leitfadens fur die Krisenmanagementplanung einschlie3lich der damit
verbundenen Alarm- und Einsatzplanung sollen insbesondere die Kommunen bei der Krisen-
managementplanung (Maflnahme R2) unterstiitzt werden. Das Ministerium fur Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft und die WBW Fortbildungsgesellschaft fir Gewasserentwicklung greifen dabei die
positiven Erfahrungen der Orientierungshilfe ,Alarm- und Einsatzplan - In 5 Schritten zum Hoch-
wasseralarm- und Einsatzplan® auf und entwickeln diese fort zu einem umfassenden Leitfaden fir die
Krisenmanagementplanung. Der Leitfaden wird alle fur die Krisenmanagementplanung notwendigen
Themenfelder abdecken (siehe MalRlnahme R2 im Kapitel 5.3).

Die Erarbeitung des Leitfadens und die damit verbundene Unterstitzung der Krisenmanagement-
planung wird allen Schutzgltern zu Gute kommen. Sie tragt zur Erreichung der in

Tabelle 27 dargestellten Oberziele und der daraus abgeleiteten Ziele bei.

Tabelle 27 Ziele, zu deren Erreichung die Mallnahme L2 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Vermeidung neuer Risiken

1 M5.1.U5 Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster relevanter Einrichtungen fur die grundlegende
1.K.5,,1.W.5’ Versorgung (Wasser, Energie, Telekommunikation, Abwasser) in Gebieten mit geringer Hoch-

wasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
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Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2 MA1. 2.U11 Verbesserung der Widerstandsfahigkeit der relevanten Einrichtungen fir die grundlegende Ver-

2.Kl11 ’2 -VV.11, und Entsorgung (Wasser, Energie, Telekommunikation, Abwasser) und die grundlegende
T offentliche Gesundheitsversorgung im Hochwasserfall

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

3.M.14, 3.U.14, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit der betroffenen Bevolkerung und der Verantwortlichen fiir

3.K.14,3.W.14 | Anlagen, Einrichtungen und Betriebe wahrend eines Hochwasserereignisses

3MA5. 3.U.15 Verbesserung der Reaktionsfahigkeit von Behdrden und Organisationen mit

3.K.15 ’3 W 15’ Sicherheitsaufgaben wahrend eines Hochwasserereignisses auf kommunaler und regionaler
R Ebene

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

4.M.16, 4.U.16, | Verbesserung der Moglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevdlkerung und

4 K.16,4.W.16 |die Verantwortlichen fiir Anlagen, Einrichtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis

AMAT 4.U17 Verbesserung der Moglichkeiten der Schadensnachsorge durch Behdrden und Organisationen

4.K.17 '4 .VV.17’ mit Sicherheitsaufgaben nach einem Hochwasserereignis auf kommunaler und regionaler

Ebene

Die MaRnahme soll im Jahr 2013 abgeschlossen werden.

Da die Mallnahme eine wichtige Unterstitzung der Kommunen und weiterer Akteure bei der Krisen-
managementplanung als zentralem Element des Hochwasserrisikomanagements darstellt, hat sie die

Prioritat 1.

MaRRnahme L3:

Erarbeiten eines Objektartenkataloges fur die
Krisenmanagementplanung

Im Zusammenhang mit der Einfihrung des Staatlich-Kommunalen-Datenverbundes (SKDV) sollen
zukUnftig auch die fir die Krisenmanagementplanung (MalRnhahme R2) zu betrachtenden sensiblen
Objekte, wie z.B. Krankenhauser, Polizeistationen, Schulen, Kindergarten, Versammlungsstatten oder
Altenheime digital erhoben und fur die Gefahrenabwehr in einem Objektartenkatalog zusammenge-
stellt werden. Diese Grundlagen sind fir das Flutinformations- und -warnsystem FLIWAS (MaRnhahme
R3) und andere kommunale Datensysteme nutzbar.

Das Innenministerium und das Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft unterstiitzen
damit sowohl die Kommunen bei der Krisenmanagementplanung (MalRnahme R2) als auch den
Einsatz von FLIWAS (MafRnahme R3) durch die unterschiedlichen Akteure.

Die MaRnahme wird allen Schutzguitern zu Gute kommen und tragt zur Erreichung der in Tabelle 28
dargestellten Oberziele und Ziele bei.
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Tabelle 28 Ziele, zu deren Erreichung die MalRnahme L3 beitragt

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

O MA1 2.U11 Verbesserung der Widerstandsfahigkeit der relevanten Einrichtungen firr die grundlegende Ver-

2.K.11 '2 'VV.11’ und Entsorgung (Wasser, Energie, Telekommunikation, Abwasser) und die grundlegende
R o6ffentliche Gesundheitsversorgung im Hochwasserfall

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wéahrend eines Hochwasserereignisses

3.M.15. 3.U.15 Verbesserung der Reaktionsfahigkeit von Behdrden und Organisationen mit

3.Kl15 ’3 W 15’ Sicherheitsaufgaben wahrend eines Hochwasserereignisses auf kommunaler und regionaler
R Ebene

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Verbesserung der Moglichkeiten der Schadensnachsorge durch Behdrden und Organisationen
mit Sicherheitsaufgaben nach einem Hochwasserereignis auf kommunaler und regionaler
Ebene

4.M.17,4.U.17,
4.K17,4W.17

Der Objektartenkatalog soll bis Ende 2014 gemeinsam mit Vertretern der unterschiedlichen Akteur-
gruppen erarbeitet werden. Die MaRnahme unterstitzt die Umsetzung weiterer MalRnahmen und ist
deshalb mit Prioritat 2 eingestuft.

Malnahme L4: Erarbeitung eines Leitfadens und Fortbildungen zur
Gewéasserschau

Das Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft hat gemeinsam mit der WBW Fortbildungs-
gesellschaft fir Gewasserentwicklung Informationsmaterialien fiir die Kommunen und Landesbetriebe
Gewasser als Trager der Unterhaltungslast der Gewasser erarbeitet. In Fortbildungen werden
Mitarbeiter zur Durchfihrung von Gewasserschauen qualifiziert. Im Rahmen der Mallnahme werden
die laufenden Aktivitaten der Hochwasserpartnerschaften im Verbund mit den Gewassernachbar-
schaften schrittweise weiterentwickelt. Die mit der MalRnahme unterstitzte Umsetzung der Gewasser-
schauen kommt allen Schutzgitern zu Gute. Sie dient dem in Tabelle 29 dargestellten aus dem
Oberziel ,Vermeidung neuer Risiken“ abgeleiteten Zielen.

Tabelle 29 Ziele, zu deren Erreichung die MaRnahme L4 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken

Ziel-Nr. Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken

1.M.1,1.U.1, - . . . )

1K1 1WA Erhalt des naturlichen Wasserrlckhalts in der Flache und an den Gewassern

1.M.2,1.U.2, Erhalt der Abflussleistung bei ausgebauten Gewassern und Vermeidung von Stérungen des

1.K.2, 1.W.2 Abflusses
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Die MaRnahme wurde bereits begonnen und ist fortlaufend. Es besteht Giber die Aktualisierungen der
Leitfaden und des Fortbildungsangebotes hinaus kein zusatzlicher Handlungsbedarf.

Die MaRnahme unterstutzt die Umsetzung weiterer MalRnahmen und ist deshalb mit Prioritat 2

eingestuft.

MaRRnahme L5;:

Erarbeitung eines Leitfadens hochwassergerechte Bauleitplanung

Die Bauleitplanung der Kommunen steuert die Entwicklung der Siedlungstatigkeit auf kommunaler
Ebene und nimmt dadurch eine wichtige Rolle im Hochwasserrisikomanagement ein. Im Rahmen der
Hochwasserschutzstrategie des Landes wurden deshalb in Baden-Wiirttemberg bereits Hinweise fiir
die Bauleitplanung entwickelt. Diese sind in der Leitlinie ,Hochwassergefahr und Strategien zur
Schadensminderung® und in den Informationen zu den Hochwassergefahrenkarten zusammengestellt
(siehe www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de). Mit der Aktualisierung dieser Hinweise unter aktiver
Beteiligung des Ministeriums fir Verkehr und Infrastruktur sollen die Kommunen bei der Flachen-
nutzungsplanung (MaRnahme R10) und der Bebauungsplanung (Maltnahme R11) unterstiitzt werden.
Daflir werden sowohl die neuen Rechtsgrundlagen auf der Ebene des Bundes und des Landes
Baden-Wirttemberg als auch die im Rahmen der Hochwassergefahren- und -risikokartierung erar-
beiteten Grundlagen berticksichtigt und fiir die Planungspraxis aufbereitet. Neben der Unterstiitzung
der Kommunen soll der Leitfaden auch als Kontrollinstrument fir die notwendigen Plangenehmi-
gungen durch die héheren Planungsbehdérden dienen.

Die MaBnahme wirkt fiir alle Schutzguter und tragt zur Erreichung der in Tabelle 30 zusammen-
gestellten Oberziele und der daraus abgeleiteten Ziele bei.

Tabelle 30 Ziele, zu deren Erreichung die MalRnahme L5 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken

Ziel-Nr. Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken

1.M.1,1.U.1, - . . . ,

1K1 1WA Erhalt des naturlichen Wasserriickhalts in der Flache und an den Gewassern

1.M.3, 1.U.3, Vermeidung neuer Siedlungstatigkeit in Gebieten mit mittlerer Hochwasserwahrscheinlichkeit
1.K.3,1.W.3 (HQ100) auRerhalb bebauter Ortslagen

1.M4,1.U4, Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster Bauwerke in Gebieten mit geringer
1.K4,1.W4 Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQexirem)

1M5. 1.U5 Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster relevanter Einrichtungen firr die grundlegende
1-K-5 ’1 W 5’ Versorgung (Wasser, Energie, Telekommunikation, Abwasser) in Gebieten mit geringer Hoch-

R wasserwahrscheinlichkeit (HQexirem)
Vermeidung einer Erhéhung der Intensitat nicht hochwasserangepasster Nutzungen bzw. des

1.W.6 Schadenspotenzials in Gebieten mit wirtschaftlichen Tatigkeiten mit mittlerer

Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQ10o)
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Oberziel Verringerung bestehender Risiken
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken
2.M.9, 2.U.9,

2K.9, 2W.9 Verbesserung des natirlichen Wasserrtickhalts in der Flache und an den Gewassern

2.M.10, 2.U.10, | Verbesserung der Widerstandsfahigkeit von Geb&uden, Anlagen, Betrieben, Einrichtungen
2.K.10,2.W.10 | gegeniiber Hochwasser in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Der Leitfaden soll bis Ende 2014 gemeinsam mit Vertretern der kommunalen Spitzenverbande und
weiterer relevanter Akteursgruppen erarbeitet werden.

Da die Mallnahme eine wichtige Unterstiitzung der Kommunen bei der Bauleitplanung als einem
wesentlichen Element des Hochwasserrisikomanagements darstellt, hat sie die Prioritat 1.

MalRnahme L6: Erarbeitung bzw. Aktualisierung von Leitfaden und Fortbildungen
zur hochwassergerechten Baugenehmigung

Mit der Erstellung von landesweit einheitlichen Materialien sollen vor allem die unteren Baurechts-
behdrden bei der Information von Bauherren und der Genehmigung von Vorhaben (MalRnahme R20)
unterstitzt werden. Neben der Bereitstellung von Materialien bietet es sich an, die Umsetzung der
Hochwasserrisikomanagementrichtlinie und deren Auswirkungen auf die Baugenehmigungspraxis im
Rahmen von regularen Fortbildungen zu thematisieren.

Die MaBnahme umfasst folgende Schwerpunkte

1. die Erarbeitung und Bereitstellung landesweit einheitlicher Informationsmaterialien und
Handlungsvorgaben fiir den Vollzug fir die Baugenehmigung,

2. die Konzeption und Durchfiihrung von Fortbildungen,

3. die Erarbeitung von Informationen zu wassergefahrdenden Stoffen fir Betriebe und Haushalte
unter Nutzung der vorhandenen Materialien zur Anlagenverordnung wassergefahrdende Stoffe —
(VAWS) und

4. die Erarbeitung von Checklisten fir Baugenehmigungsbehérden.

Die Schwerpunkte 1 und 2 werden dabei durch die Ministerien fir Umwelt, Klima und Energiewirt-
schaft (UM) sowie Verkehr und Infrastruktur (MVI) gemeinsam umgesetzt, der Schwerpunkt 3 alleine
durch das UM und der Schwerpunkt 4 durch das MVI. Dabei werden auch die Aktivitdten zum hoch-
wassergerechten Planen und Bauen der WBW Fortbildungsgesellschaft fur Gewasserentwicklung
(siehe www.wbw-fortbildung.net) aufgegriffen.

Die MaBnahme wirkt fur alle Schutzguter und tragt zur Erreichung der in Tabelle 31 zusammen-
gestellten Oberziele und der daraus abgeleiteten Ziele bei.
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Tabelle 31 Ziele, zu deren Erreichung die MalRnahme L6 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken

Ziel-Nr. Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken

1.M4,1.U4, Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster Bauwerke in Gebieten mit geringer Hoch-

1.K4,1.W4 wasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Vermeidung einer Erhéhung der Intensitat nicht hochwasserangepasster Nutzungen bzw. des
1.W.6 Schadenspotenzials in Gebieten mit wirtschaftlichen Tatigkeiten mit mittlerer
Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQ100)

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.10, 2.U.10, | Verbesserung der Widerstandsfahigkeit von Gebauden, Anlagen, Betrieben, Einrichtungen
2.K.10,2.W.10 | gegeniiber Hochwasser in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Die Materialien sollen bis Ende 2014 gemeinsam mit Vertretern relevanter Akteursgruppen erarbeitet
werden.

Da die Mallnahme eine wichtige Unterstitzung der unteren Baurechtsbehérden bei der Baugeneh-
migung als einem wichtigen Element des Hochwasserrisikomanagements darstellt, ist ihr die Prioritat
1 zugeordnet.

MalRnahme L7: Erarbeitung eines Leitfadens und Fortbildungen zur Unterstitzung
der Eigenvorsorge bei Kulturgttern

Mit der Erarbeitung von Informationsmaterialien und Fortbildungen sollen Eigentiimer von Kulturgitern
bei der Eigenvorsorge (MaRnahme R27) unterstitzt werden. Die Informationen bauen auf allgemeinen
Hinweisen zum Umgang mit Hochwasser wie der Bauvorsorge und der Notfallplanung auf. Den
Schwerpunkt bilden spezielle Fragestellungen, die tber die Eigenvorsorge in Haushalten bzw.
Wirtschaftsbetrieben hinausgehen. Dies sind z.B. der Umgang mit Publikumsverkehr, die Sicherung/
Evakuierung von Kulturgitern im Hochwasserfall oder die Nachsorge zur Verminderung von Schéaden.
Die Materialen werden von den Kulturbehdrden unter der Leitung des Landesdenkmalamtes erstellt.

Die Informationen sollen Uber die zentrale Informationsplattform www.hochwasser.baden-
wuerttemberg.de allen Eigentimern von Kulturgitern zuganglich gemacht werden.

Dariber hinaus sollen Verantwortliche flir Museen und Bibliotheken von landesweiter Bedeutung, fir
Archive auf Basis einer Prioritatenliste des Ministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
(MWK) sowie fiir Kulturdenkmale von besonderer Bedeutung nach § 12 Denkmalschutzgesetz durch
die Kulturbehoérden direkt angesprochen werden.

Die MaBRnahme konzentriert sich auf das Schutzgut Kulturgiiter und dient den in Tabelle 32
dargestellten Oberzielen sowie den daraus abgeleiteten Zielen.
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Tabelle 32 Ziele, zu deren Erreichung die MalRnahme L7 beitragt

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2K 10 Verbesserung der Widerstandsfahigkeit von Gebduden, Anlagen, Betrieben, Einrichtungen
o gegenlber Hochwasser in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

3K A4 Verbesserung der Reaktionsfahigkeit der betroffenen Bevdlkerung und der Verantwortlichen fiir
o Anlagen, Einrichtungen und Betriebe wahrend eines Hochwasserereignisses

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

4KA6 Verbesserung der Mdglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevdlkerung und
o die Verantwortlichen fiir Anlagen, Einrichtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis

Die MaBRnahme wurde Ende 2011 umgesetzt. Damit werden die Verantwortlichen fiir Kulturobjekte bei
der Eigenvorsorge unterstiitzt. Die aufgebaute Internetseite wird zukiinftig regelmagig aktualisiert.

Auf Grund der groRen Bedeutung der Unterstiitzung der Verantwortlichen flr die Kulturgiter fir das
Hochwasserrisikomanagement im Bereich Kulturgiter wird die Prioritat der MaRnahme mit 1
eingestuft.

Maflnahme L8: Erarbeitung eines Leitfadens zur hochwasserangepassten
Waldbewirtschaftung

Durch einen Leitfaden zur hochwasserangepassten Waldbewirtschaftung sollen Waldbesitzer und
Waldbewirtschafter unterstiitzt werden. Im Rahmen der Erarbeitung des Leitfadens in der Verant-
wortung des Ministeriums fur 1andlichen Raum und Verbraucherschutz sollen gemeinsam mit der
Forstlichen Versuchsanstalt und dem Landesbetrieb Forst (ForstBW) unterschiedliche Bewirt-
schaftungsmaflnahmen zusammengetragen und hinsichtlich ihrer Wirkung auf das Hochwasser-
geschehen bewertet werden. Auf dieser Basis kdnnen konkrete Handlungsempfehlungen fir die
Waldbewirtschaftung gegeben werden. Mit der Malhahme wird die Information und Beratung der
Waldbesitzer (Malinahme R18) unterstiitzt. Darlber hinaus ist auch eine Integration in das Fort-
bildungsprogramm von ForstBW vorgesehen.

Die mit der hochwasserangepassten Waldbewirtschaftung verbundene Verbesserung des Wasser-
ruckhalts kommt allen Schutzgitern zu Gute. Die Oberziele und die daraus abgeleiteten Ziele, zu
deren Erreichung die MaRnahme beitragt, sind in Tabelle 33 Tabelle 33 Ziele, zu deren Erreichung die
MaRnahme L8 beitragt dargestellt.

Seite 80



Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-W arttemberg

MafRnahmenbericht Unterer Neckar

Tabelle 33 Ziele, zu deren Erreichung die MalRnahme L8 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Vermeidung neuer Risiken

1U8 Vermeidung neuer Erosionsrisiken in Gebieten mit groRer Hochwasserwahrscheinlichkeit
o (HQ10)

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.9, 2.U.9, - . . . .

2K9 2W9 Verbesserung des natirlichen Wasserriickhalts in der Flache und an den Gewassern

Der Leitfaden soll bis Ende 2015 erarbeitet werden.

Die MaBnahme unterstutzt die bereits laufende Information und Beratung der Waldbesitzer
(MalRnahme R18) im Rahmen des Erosionsschutzes und wird mit der Prioritat 2 bewertet.

Malnahme L9: Erarbeitung eines Leitfadens zur hochwasserangepassten
Landwirtschaft

Der in der Verantwortung des Ministeriums fir landlichen Raum und Verbraucherschutz zu erar-
beitende Leitfaden zur hochwasserangepassten Landwirtschaft soll die Information und Beratung der
Landwirte (MaBnahme R19) unterstitzen. Der Leitfaden soll folgende Aspekte der hochwasserange-
passten Landwirtschaft abdecken:

e die Verbesserung des Wasserrlickhalts in der Flache durch die Art der Bewirtschaftung,

e die Verminderung von Ertragsausfallen durch die angepasste Nutzung insbesondere
hochwassergefahrdeter Flachen und

e die Vorbereitung der Nachsorge, insbesondere der Umgang mit von Hochwasser betroffenen
Flachen zur Nahrungsproduktion.

Der Leitfaden steht dabei in engem Zusammenhang mit den Bemiihungen zur Verminderung der
Flachenerosion im Rahmen der Erosionsschutzverordnung.

Die mit einer hochwasserangepassten Landbewirtschaftung verbundene Verbesserung des Wasser-
rickhalts wirkt fir alle Schutzgtiter positiv. Die weiteren Aspekte der Mallnahme kommen vor allem
den Schutzgutern ,menschliche Gesundheit‘ und ,wirtschaftlichen Tatigkeiten“ zu Gute. Die Oberziele
und die daraus abgeleiteten Ziele zu deren Erreichung die hochwasserangepasste Landwirtschaft
beitragt sind in Tabelle 34 zusammengestellt.
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Tabelle 34 Ziele, zu deren Erreichung die MaRRnahme L9 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken
Ziel-Nr. Ziel fur die Vermeidung neuer Risiken
1U8 Vermeidung neuer Erosionsrisiken in Gebieten mit groRer Hochwasserwahrscheinlichkeit
o (HQ10)
Oberziel Verringerung bestehender Risiken
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken
2.M.9, 2.U.9, - . . . N
Verbesserung des natlrlichen Wasserrlickhalts in der Flache und an den Gewassern
2.K.9,2W.9
Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
AMAG. AW 16 Verbesserung der Mdglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevélkerung und
R die Verantwortlichen fiir Anlagen, Einrichtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis

Der Leitfaden soll bis Ende 2013 gemeinsam mit den relevanten Akteursgruppen erarbeitet werden.

Die MaRnahme unterstitzt die bereits laufende Information und Beratung der Landwirte (MaRnahme
R19) unter anderem im Zusammenhang mit der Umsetzung der Erosionsschutzverordnung und wird
mit der Prioritat 2 bewertet.

MalRnahme L10: Information landesweiter Energieversorger und
Telekommunikationsunternehmen iber Hochwassergefahren

Das Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft (UM) informiert landesweit tatige Energie-
versorgung und Telekommunikationsunternehmen tber die Hochwassergefahrenkarten als Grundlage
fur die hochwassergerechte Ausflihrung der Versorgungsnetze. Die Malkinahme soll innerhalb der
angesprochenen Unternehmen eine Berucksichtigung der Hochwassergefahrenkarten bei Planung,
Bau und Betrieb der Netze bewirken. Dartber hinaus wird damit die Krisenmanagementplanung
(Malnahme R2) unterstitzt, bei der eine Mitwirkung der Versorgungsunternehmen erforderlich ist.

Die MaRnahme wirkt sich auf alle Schutzguter aus. Sie tragt zur Erreichung der in Tabelle 35
dargestellten Oberziele sowie den daraus abgeleiteten Ziele bei.

Tabelle 35 Ziele, zu deren Erreichung die MalRnahme L10 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken
Ziel-Nr. Ziel fur die Vermeidung neuer Risiken
1M5.1.U5 Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster relevanter Einrichtungen fur die grundlegende

Versorgung (Wasser, Energie, Telekommunikation, Abwasser) in Gebieten mit geringer Hoch-

1K.5,1.W5 o .
wasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
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Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2 MA1. 2.U11 Verbesserung der Widerstandsfahigkeit der relevanten Einrichtungen fir die grundlegende Ver-
2.Kl11 ’2 -VV.11, und Entsorgung (Wasser, Energie, Telekommunikation, Abwasser) und die grundlegende

offentliche Gesundheitsversorgung im Hochwasserfall

Die Information der landesweit tatigen Energieversorger und Telekommunikationsunternehmen soll
bis Ende 2013 erfolgen. Die MalRnahme ist mit der Prioritat 1 eingestuft.

MalRnahme L11: Information der Sachverstandigenorganisationen tber die Nutzung
der Hochwassergefahrenkarten bei der Uberwachung von VAwS-
Anlagen

Die Organisationen der Sachverstandigen fiir die Uberwachung von VAwS-Anlagen werden durch die
jeweils zustandigen Behdrden in den Bundeslandern akkreditiert. Die in Baden-W(rttemberg akkre-
ditierten Organisationen werden durch das Ministerium fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft (UM)
Uber die Nutzung der Hochwassergefahrenkarten im Rahmen der Priifungstatigkeiten fur VAwS-
Anlagen informiert. Die Sachverstandigenorganisationen geben diese Informationen an die einzelnen
Sachverstandigen weiter, damit die Hochwassergefahrenkarten bei der Uberwachung der Anlagen
systematisch genutzt werden.

Die MaRnahme dient vor allem dem Schutzgut Umwelt und tragt dazu bei, den nicht hochwasser-
angepassten Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen in potenziell von Hochwasser betroffenen
Gebieten zu verringern (siehe Tabelle 36 Ziele zu deren Erreichung die MalRnahme L11
beitragt).

Tabelle 36 Ziele zu deren Erreichung die MalRnahme L11 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Vermeidung neuer Risiken

Vermeidung eines zuséatzlichen nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wasser-

107 gefahrdenden Stoffen in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2UA13 Verringerung des nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen in

Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Die MaRnahme wurde bereits begonnen und ist fortlaufend. Es besteht iber die Aktualisierungen der
Informationen und der laufenden Erweiterung des Informationsangebotes hinaus kein zusatzlicher
Handlungsbedarf.

Da die Mallnahme eine wesentliche Grundlage fir zahlreiche andere MaRnahmen ist, hat sie die
Prioritat 1.
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MaRnahme L12:  Schaffung von Fortbildungsangeboten fir Einsatzkrafte

Es ist beabsichtigt, gemeinsam mit dem Innenministerium und der Landesfeuerwehrschule spezifische
Ausbildungsangebote insbesondere fir Einsatzkrafte von Schutz- und Rettungsorganisationen als
Vorbereitung auf das Verhalten im Hochwasserfall zu schaffen. Die Fortbildungen sollen die unter-
schiedlichen Anforderungen fir den Schutz der Menschlichen Gesundheit, der Umwelt, von Kultur-
gltern und flr wirtschaftliche Tatigkeiten vermitteln, einschlieBlich des Umgangs mit Objekten mit
besonders hohem Schadenspotenzial. Die MaRnahme unterstitzt insbesondere die Umsetzung der
Krisenmanagementplanung (Malihahme R2).

Die Qualifizierung der Einsatzkrafte kommt allen Schutzgiitern zu Gute und tragt zur Erreichung der in
Tabelle 37 zusammengestellten Oberziele und der daraus abgeleiteten Ziele bei.

Tabelle 37 Ziele zu deren Erreichung die MalRnahme L12 beitragt

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

3MA5. 3.U.15 Verbesserung der Reaktionsfahigkeit von Behdrden und Organisationen mit

3.K.15 '3 W 15' Sicherheitsaufgaben wahrend eines Hochwasserereignisses auf kommunaler und regionaler
R Ebene

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

AMAT 4.UA7 Verbesserung der Méglichkeiten der Schadensnachsorge durch Behérden und Organisationen
U7 o 7 | mit Sicherheitsaufgaben nach einem Hochwasserereignis auf kommunaler und regionaler

4 KA17,4W.17 Ebene

Die Erarbeitung der Inhalte fiir die Fortbildungsangebote soll bis Ende 2014 abgeschlossen werden.
Die Fortbildungsangebote sollen zukiinftig als standiges Angebot bereitstehen. Die Mallnahme ist
eine wesentliche Grundlage fur weitere zentrale Mallhahmen des Hochwasserrisikomanagements und
wird mit der Prioritat 1 eingestuft.

MalRnahme L13: Schaffung von Fortbildungsangeboten fiir Handwerker, Architekten
und Ingenieure

Mit der Malinahme sollen Handwerker, Architekten und Ingenieure dabei unterstitzt werden, hoch-
wassergerecht zu planen, zu bauen bzw. zu sanieren. Neben VorsorgemalRnahmen werden dabei
auch NachsorgemalRnahmen thematisiert. Dafiir werden durch das Ministerium fiir Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft gemeinsam mit dem Ministerium fur Finanzen und Wirtschaft und den Hochwasser-
partnerschaften Fortbildungsangebote unter Beteiligung von Handwerks-, Ingenieur- und Architekten-
kammern initiiert. Basis hierfur ist die Ausarbeitung der WBW Fortbildungsgesellschaft fir Gewasser-
entwicklung zum hochwasserbewussten Planen und Bauen (siehe www.wbw-fortbildung.net).

Die MaBnahme kommt allen Schutzgltern zu Gute. Mit der MalRnahme sollen bestehende Risiken
verringert werden, indem die Widerstandsfahigkeit von Gebauden in potenziell von Hochwasser
betroffenen Gebieten verbessert wird (sieche Tabelle 38).
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Tabelle 38 Ziele, zu deren Erreichung die MalRnahme L13 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Vermeidung neuer Risiken

1.M4,1.U4, Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster Bauwerke in Gebieten mit geringer

1K4, 1W .4 Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.10, 2.U.10, | Verbesserung der Widerstandsfahigkeit von Gebauden, Anlagen, Betrieben, Einrichtungen
2.K.10,2.W.10 | gegeniiber Hochwasser in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Bis Ende 2014 sollen die Inhalte fiir die Fortbildungsangebote erarbeitet werden. Die Fortbildungs-
angebote sollen zukinftig als standiges Angebot etabliert werden und die neuen technologischen
Entwicklungen aufgreifen. Die MalRnahme ist eine wesentliche Grundlage fur weitere MaRnahmen des
Hochwasserrisikomanagements und wird mit der Prioritat 1 eingestuft.

Malnahme L14: Sicherstellung und Verbesserung der Hochwasservorhersage

Die Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW) verantwortet
die Umsetzung der Mallnahme L14 ,Sicherstellung und Verbesserung der Hochwasservorhersage®.
Sie unterhalt dafiir die Hochwasservorhersagezentrale Baden-Wirttemberg (HVZ).

Um moglichst umfangreiche Reaktionsmaglichkeiten bei einem Hochwasserereignis zu erhalten, wird
generell eine moglichst lange Vorwarnzeit und eine hohe Zuverlassigkeit der Hochwasservorhersagen
angestrebt. Fir den Rhein mit seinem groRen Einzugsgebiet kénnen durch die Verbesserungen der
letzten Jahre im Hochwasserfall Vorhersagen fiir bis zu 24 Stunden veroffentlicht werden. Dartber
hinaus werden (mit groReren Unsicherheiten behaftete) Abschatzungen des weiteren Hochwasser-
verlaufs fur bis zu 48 Stunden herausgegeben.

Die Unsicherheit hydrologischer Vorhersagen nimmt i.d.R. mit abnehmender GréRe des Gewasser-
Einzugsgebiets zu, da kleinrAumige Niederschlagsstrukturen von den Wettermodellen nur tber-
schlagig erfasst werden. Die Pegelvorhersagen sind daher entsprechend der Grof3e des Einzugs-
gebiets und der daraus resultierenden Unsicherheiten unterschiedlich lang. Fur Pegel an kleineren
Flissen (Einzugsgebiet ca. zwischen 150 und 500 km?) werden Uberhaupt keine Vorhersagen,
sondern ausschlieflich (mit gréReren Unsicherheiten behaftete) Abschatzungen verdffentlicht. Weist
ein Pegel ein Einzugsgebiet kleiner ca. 150 km? auf, werden aufgrund der zu hohen Unsicherheiten
Uberhaupt keine pegelscharfen Vorhersagen herausgegeben.

Detaillierte Informationen zu den Vorhersage- und Abschatzungszeitraumen fiir die HVZ-Vorhersage-
pegel sind in www.hvz.baden-wuerttemberg.de/pdf/Hinweise-WHM-Vorhersage.pdf zusammen-
gestellt.

Wahrend die Vorhersagen vor allem fir die Umsetzung konkreter Mallinahmen genutzt werden
koénnen, dienen die Abschatzungen u.a. als Hinweis, dass der Pegelstand im betroffenen Einzugs-
gebiet regelmafig verfolgt werden muss. Aufgrund der Abschatzungen ist beispielsweise eine Eintei-
lung von Bereitschaftsdiensten méglich, um ggf. rechtzeitig Malnahmen einleiten zu kénnen. Die
Vorhersagen bzw. Abschatzungen werden im Hochwasserfall situationsbezogen fir ca. 95 Vorher-
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sagepegel stindlich aktualisiert. Aktuelle Pegelmesswerte, -vorhersagen und -abschatzungen sowie
weitere Hintergrundinformationen sind unter www.hvz.baden-wuerttemberg.de abrufbar.

Im Projektgebiet Unterer Neckar werden von der LUBW folgende Pegel als Vorhersagepegel betrie-
ben:

e Neckar — Pegel Heidelberg — Karlstor mit einem Vorhersagezeitraum'! von 15 Stunden und
einem Abschatzungszeitraum von 22 Stunden

e Neckar — Pegel Offenau mit einem Vorhersagezeitraum von 12 Stunden und einem Abschat-
zungszeitraum von 18 Stunden

e Neckar — Pegel Rockenau — SKA mit einem Vorhersagezeitraum von 12 Stunden und einem
Abschatzungszeitraum von 18 Stunden

o Elsenz — Pegel Meckesheim ohne Vorhersage mit einem Abschatzungszeitraum von drei
Stunden

e Elz — Pegel Mosbach ohne Vorhersagezeitraum mit einem Abschatzungszeitraum von drei
Stunden

e Schwarzbach — Pegel Eschelbronn ohne Vorhersagezeitraum mit einem Abschatzungs-
zeitraum von drei Stunden
Daruiber hinaus werden am Neckar die Pegel HaRmersheim und Ziegelhausen (US) von der LUBW
betrieben, deren Informationen nicht veréffentlicht werden.

Fir Pegel an Gewassern mit kleinen Einzugsgebieten (kleiner 150 kmz) - sind orts- und zeitscharfe
Vorhersagen bzw. Abschatzungen in absehbarer Zeit nicht méglich. Dies liegt nicht zuletzt an der
prinzipiellen Schwierigkeit, das kleinrdumig-dynamische Wettergeschehen (z.B. die Bildung und
Zugrichtung von Gewitterclustern) in den numerischen Wettermodellen zuverlassig (rdumlich, zeitlich
und quantitativ ausreichend genau) vorherzusagen. Die Weiterentwicklung der Wettervorhersagen
wird unter anderem durch den Deutschen Wetterdienst (DWD) betrieben. Die darauf aufbauenden
hydrologischen Modellierungen zur Hochwasservorhersage werden durch die LUBW fortlaufend
weiterentwickelt. Fir Gewasser mit kleinen Einzugsgebieten stellt die LUBW regionsbezogene Hoch-
wasserfrihwarnungen flr die nachsten 48 Stunden bereit (www.hvz.baden-wuerttemberg.de Rubrik
Lageberichte/Warnungen — HW-Frihwarnung fir kleine Einzugsgebiete). Dabei wird die Hochwasser-
geféhrdung in die Stufen gering, mittel (HQ2-HQ1(), hoch (HQ40-HQs0) und sehr hoch (> HQs) einge-
teilt. Die Frihwarnkarten werden alle drei Stunden neu berechnet. Die Informationen sollten - in Ver-
bindung mit den aktuellen Wetterwarnungen - im Rahmen der Krisenmanagementplanung (Mal3-
nahme R2) und fur die Notfallplanung bzw. Eigenvorsorge (Malhahmen R26 bis R30) genutzt wer-
den. Dafur sind entsprechende Informationen (MalRnahme R1) erforderlich.

Fur das Projektgebiet Unterer Neckar finden sich die Hochwasserfrihwarnungen in den Frihwarn-
karten fur die Landkreise Neckar-Odenwald, Rhein-Neckar und Heilbronn sowie den Stadtkreis
Heidelberg.

Die Hochwasservorhersage kommt allen Schutzguitern zu Gute. Die von der HVZ verwendeten
hydrologischen Modelle zur Hochwasservorhersage werden fortlaufend verbessert und weiter-
entwickelt. Die Verbesserung der Hochwasservorhersage unterstiitzt das Erreichen des Oberziels
sverminderung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwassers” und die daraus abgeleiteten Ziele,
die in der folgenden Tabelle 39 dargestellt sind.

11 Weitere Informationen iiber die Aussagekraft der Vorhersagen und Abschatzungen sowie zum Pegel und dessen
Einzugsgebiet sind unter www.hvz.baden-wuerttemberg.de Uber die Pegelkarte fiir jeden Pegel erhaltlich.
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Tabelle 39 Ziele zu deren Erreichung die Mafinahme L14 beitragt

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

Ziel-Nr. Ziele fur die Verringerung nachteiliger Folgen wéahrend eines Hochwasserereignisses

3.M.14, 3.U.14, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit der betroffenen Bevoélkerung und der Verantwortlichen fiir
3.K.14,3.W.14 | Anlagen, Einrichtungen und Betriebe wahrend eines Hochwasserereignisses

3.M.15, 3.U.15, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit von Behdrden und Organisationen mit Sicherheitsauf-
3.K.15,3.W.15 | gaben wahrend eines Hochwasserereignisses auf kommunaler und regionaler Ebene

Die Hochwasservorhersage ist eine Aufgabe der LUBW. Ihre Verbesserung wird fortlaufend ange-
strebt. Auf Grund der hohen Bedeutung der Hochwasservorhersage fir viele MaBnahmen des Hoch-
wasserrisikomanagements erhalt sie die Prioritat 1.

Im Projektgebiet Unterer Neckar ist die Maflnahme fur alle Bereiche relevant und Handlungsbedarf
vorhanden.

Auf Grund der zu erwartenden langen Entwicklungszeiten fiir bessere Wettervorhersagen, die eine
entscheidende Voraussetzung fur eine verbesserte Hochwasservorhersage fir Gewasser mit kleinen
Einzugsgebieten sind, wird von einer wesentlichen Verbesserung der Situation nicht vor 2020 aus-
gegangen. Diese Situation muss insbesondere bei der Krisenmanagementplanung (Malnahme R2)
bericksichtigt werden.

Erganzend zu den Tatigkeiten der LUBW betreibt der der Zweckverband Hochwasserschutz Einzugs
gebiet Elsenz-Schwarzbach ein Hochwasseriberwachungssystem und stellt dies auf seiner Internet-
seite (https://sslsites.de/www.zvhws.de/hrb_list.php) 6ffentlich zur Verfligung. Dabei werden kritische
Hochwasserstande fir die einzelnen Pegel bzw. Hochwasserriickhaltebecken des Zweckverbandes
dargestellt.

Malnahme L15: Verbesserung des Hochwassermeldedienstes

Grundlage des Hochwassermeldedienstes ist die durch das Ministerium fir Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft erlassene Hochwassermeldeordnung (www.hvz.baden-wuerttemberg.de/pdf/HMO-
BW.pdf). Sie basiert auf dem Pegelnetz in Baden-Wirttemberg und den angrenzenden Bundeslander
bzw. Staaten sowie den Wettermeldungen des Deutschen Wetterdienstes. Gemal bestimmter Vor-
gaben (z.B. bei Uberschreiten vorgegebener Wasserstands-Schwellenwerte an bestimmten Pegeln)
werden Meldungen an Kommunen, Behdérden und Dienststellen weitergegeben.

Eine Weitergabe der Warnmeldungen an die Offentlichkeit bzw. besondere Zielgruppen wie Kultur-
institutionen oder Betriebe ist in den 6rtlichen und Uberortlichen Alarm- und Einsatzplanen vorge-
sehen.

Der Schwerpunkt dieser MafRnahme liegt auf der Weiterentwicklung der vorhandenen Meldearten wie
beispielsweise der Meldung per SMS oder von Meldungen fiir spezielle Zielgruppen. Die Verbesser-
ung des Hochwassermeldedienstes kommt allen Schutzgitern zu Gute. Damit wird ein Beitrag zur
Erreichung der aus dem Oberziel Verminderung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwassers
abgeleiteten Ziele geleistet (siehe Tabelle 40).
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Tabelle 40 Ziele zu deren Erreichung die MaRnahme L15 beitragt

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

Ziel-Nr. Ziele fur die Verringerung nachteiliger Folgen wéahrend eines Hochwasserereignisses

3.M.14, 3.U.14, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit der betroffenen Bevodlkerung und der Verantwortlichen fir
3.K.14,3.W.14 | Anlagen, Einrichtungen und Betriebe wahrend eines Hochwasserereignisses

Verbesserung der Reaktionsfahigkeit von Behdrden und Organisationen mit
Sicherheitsaufgaben wahrend eines Hochwasserereignisses auf kommunaler und regionaler
Ebene

3.M.15, 3.U.15,
3.K.15,3.W.15

Der Hochwassermeldedienst wird fortlaufend optimiert. Die MalRnahme ist wegen lhrer groRen
Bedeutung flr die Aktivitaten des Hochwasserrisikomanagements mit der Prioritat 1 eingestuft.

Die Hochwassermeldung ist im Projektgebiet Unterer Neckar eine relevante MaRnahme, fiir die
Handlungsbedarf besteht.

Eine Verbesserung der Hochwassermeldung beispielsweise durch neue Medien oder Informationen
fur spezielle Gruppen wird fortlaufend Gberprift und soweit mdglich optimiert. Eine nachhaltige Ver-
besserung setzt jedoch die Weiterentwicklung der Hochwasservorhersage (siehe MalRnahme L14)
voraus, mit der nicht vor 2020 gerechnet wird.

MalRnahme L16: Hinweise fir die Nachsorge

Im Rahmen der MaRnahme werden Hinweise fur die unterschiedlichen Akteure erarbeitet, wie sie die
Nachsorge im Rahmen ihrer Aktivitaten des Hochwasserrisikomanagements verbessern kénnen. Den
Akteuren werden Materialien fir Nachsorgeaktivitaten in Form von Leitfaden/Handlungsanleitungen
sowie fir die Offentlichkeitsarbeit und Beratungstéatigkeit in Form von Vorlagen und
Informationsbroschiiren bereitgestellt.

Die MaBnahme unterstitzt bzw. erganzt folgende MaRnahmen des Hochwasserrisikomanagements:
¢ MaBnahmen auf Landesebene:
o L1 Erstellung von Informationsmaterial fiir die Offentlichkeit
o L2 Erarbeitung eines Leitfadens fir die Krisenmanagementplanung
o L3 Erarbeiten eines Objektartenkataloges fur die Krisenmanagementplanung

o L7 Erarbeitung eines Leitfadens und Fortbildungen zur Unterstiitzung der
Eigenvorsorge bei Kulturgltern

o L9 Erarbeitung eines Leitfadens zur hochwasserangepassten Landwirtschaft
o L12 Schaffung von Fortbildungsangeboten flr Einsatzkrafte

e Malnahmen auf regionaler und lokaler Ebene
o R1 Information von Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen

o R2 Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanagementplanung einschlief3lich
der Aufstellung bzw. Fortschreibung von Hochwasser Alarm- und Einsatzplanen

o RS Einfuhrung FLIWAS
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o R16 Information von IVU -Betrieben und Verifizierung der betrieblichen Aktivitaten zur
Hochwassergefahrenabwehr

o R17 Uberwachung VAWS/AwSYV bei IVU-Betrieben

o R19 Information und Beratung der Landwirte

o R22 Uberwachung VAWS/AwSV (soweit nicht R17)

o R23 Objektspezifische Nachsorge EU-Badestellen

o R24 Koordination der Alarm- und Einsatzplanungen

o R26 Erstellung von Notfallplanen fir die Trinkwasserversorgung
o R27 Eigenvorsorge Kulturguter

o R28 Uberarbeitung von Betriebsanweisungen bzw. Erstellung/Uberarbeitung von
Konzepten fur das Hochwasserrisikomanagement in IVU-Betrieben

o R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen

o R30 Eigenvorsorge Birgerinnen und Birger

Tabelle 41 Ziele zu deren Erreichung die MalRnahme L16 beitragt

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

4.M.16, 4.U.16, | Verbesserung der Moglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevdlkerung und
4 K.16,4.W.16 |die Verantwortlichen fiir Anlagen, Einrichtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis

Verbesserung der Mdglichkeiten der Schadensnachsorge durch Behérden und Organisationen
mit Sicherheitsaufgaben nach einem Hochwasserereignis auf kommunaler und regionaler
Ebene

4.M.17,4.U.17,
4.KA17,4W.17

Die MaRnahme ist wegen |hrer grof3en Bedeutung fir die Aktivitdten des Hochwasserrisiko-
managements mit der Prioritat 1 eingestuft. Sie soll bis Ende 2014 abgeschlossen werden.

54 MalRnahmen der Kommunen

Ein groRer Teil der MaBnahmen des Hochwasserrisikomanagements in Baden-Warttemberg liegt in
der Verantwortung der Kommunen. Teilweise haben Kommunen auch die Aufgaben unterer Ver-
waltungsbehdrden zu erfillen. Diese Maflnahmen (R18-R24) sind in den jeweiligen Kapiteln 5.8 bis
5.13 zu den unteren Verwaltungsbehdrden zu finden. Dariber hinaus haben Kommunen teilweise
Zweckverbande gegriindet (siehe dazu Kapitel 5.15), um Aufgaben gemeinsam wahrzunehmen oder
Aufgaben an privatrechtlich organisierte Dritte zu Ubertragen. Auf diese Institutionen wird im Rahmen
der Hinweise fur die Umsetzung jeweils entsprechend hingewiesen. Eine Ausnahme bilden Zweck-
verbande fir den Hochwasserschutz. Diese werden als nicht-kommunale Akteure getrennt dargestellt.

Sind Kommunen Eigentiimer bzw. Betreiber von Einrichtungen bzw. Gebauden, so sind diese Mal3-
nahmentypen ebenfalls von den Kommunen zu verantworten. Diese MaRhahmen sind in den folgen-
den Abschnitten als MaRnahmen fiir Eigentimer bzw. Betreiber (R27, R29, R30) dargestellt. Die
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folgende Abbildung 17 gibt einen Uberblick tiber die Malnahmen, die fiir Kommunen relevant sein
kénnen.

R1: Information von Bevoélkerung und Wirtschaftsunternehmen

R2: Krisenmanagementplanung einschlief3lich Alarm- und Einsatzplanung

R3: Einfihrung des Flutinformations- und —warnsystems FLIWAS

R4: Einzelfallregelungen im tber-

schwemmungsgefahrdeten Innenbersich R5: Kontrolle des Abflussquerschnittes
R6: Unterhaltung technischer R7: Optimierung von R8/R9: Erstellung/Umsetzung
Hochwasserschutz- Hochwasserschutz- von Konzepten fir den
einrichtungen einrichtungen technischen Hochwasserschutz
R10: Flachennutzungsplanung R11: Bebauungsplanung

R12: Regenwassermanagement

Zusatzlich ggf. MalRnahmen aus dem Verantwortungsbereich der unteren Verwaltungs-
behdrden und als Eigenttiimer / Betreiber der Ver- und Entsorgung, von Gebauden, Betrieben
und Kulturdenkmalen, als Waldbesitzer sowie aus landwirtschaftlicher Tatigkeit

Abbildung 17  Fir Kommunen relevante MalRnahmen des Hochwasserrisikomanagements

Malnahme R1: Information von Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen

Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen sollen umfassend auf Hochwasser vorbereitet und zur
Eigenvorsorge motiviert werden. Zentral ist dabei die regelmaRige und zielgruppenorientierte
Information der betroffenen Bevdlkerung in hochwassergefahrdeten Bereichen tUber

e die Gefahren durch Hochwasser auf der Basis der Hochwassergefahren- und -risikokarten,

o die Moglichkeiten

o der Eigenvorsorge (z.B. durch Objektschutz, Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen bzw. deren Ersatz),

o der Verhaltensvorsorge (z.B. durch private Notfallvorbereitungen bzw.
private/betriebs- oder objektspezifische Alarm- und Einsatzplane einschlief3lich der
Kenntnisse vorgesehene Art der Warnung) und

o der Vorbereitung der Nachsorge (z.B. Informationen Uber die Gebaudestatik,
Materialien fur die Reinigung) und

e die Moglichkeiten der Versicherung bzw. Bildung von Ricklagen.
Hierzu bieten sich folgende Aktivitdten der Kommune an

¢ Informationsangebote im Internet

o mit Bezug auf www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de als zentrales Informationsportal
o mit Verweis auf die interaktive Hochwassergefahren- und -risikokarte

o zuden Themen Vorsorge, Verhalten im Hochwasserfall (einschlief3lich Hochwasser-
warnung) und Nachsorge (einschliellich Versicherung/Ricklagen),
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o mit Benennung lokaler Ansprechpartner fiir die Bevolkerung und die Wirtschafts-
unternehmen und

o mit den oben genannten Informationen jeweils fir die Situation in der Kommune.

¢ Regelmalige Pressearbeit

o mit Benennung lokaler Ansprechpartner fiir die Bevolkerung und die Wirtschafts-
unternehmen und

o mit den oben genannten Informationen jeweils fur die Situation in der Kommune
mindestens jahrlich.
o Weitere Publikationen wie Faltblatter, Flyer, Broschiren, Checklisten usw. auf Grundlage von
Gefahren- und Risikokarten zur Vermittlung der oben genannten Informationen

¢ Informationsveranstaltungen/Direkte Ansprache

o fur bestimmte Zielgruppen (z.B. fir Bereiche mit gleichen Gefahren und Risiken, fiir
Unternehmen, zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen/Olheizungen)

o zur Vermittlung der oben genannten Informationen jeweils fiir die Situation in der
Kommune und mit Praxisbeispielen (z.B. Objektschutz)
Die Kommunen werden dabei unter anderem durch Materialien (siehe www.hochwasser-baden.
wuerttemberg) sowie das Angebot der WBW Fortbildungsgesellschaft fir Gewasserentwicklung und
die Aktivitaten der Hochwasserpartnerschaften (siehe www.wbw-fortbildung.net) unterstitzt.

Daruber hinaus ist eine effektive Warnung ein wesentlicher Teil dieser MaRnahme. Diese ist unter
anderem durch umfangreiche Informationen uber die Art der Warnungen und mdégliche Informations-
quellen im Vorfeld vorzubereiten. Um eine maoglichst gro3e Wirkung zu erreichen, sollten Informa-
tionen Uber die Warnung mit Informationen tber Gefahren und Eigenvorsorge kombiniert werden.

Die Information von Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen ist insbesondere Voraussetzung fir die
MafRnahmen der Eigenvorsorge der Burgerinnen und Blrger sowie der Wirtschaftsunternehmen
(Malnahme R29 und R30). Sie steht in engem Zusammenhang mit der Maflnahme R2 Krisen-
managementplanung, in deren Rahmen die Kommunikation der Gefahren und Risiken sowie die damit
initiierte Eigenvorsorge einen wichtigen Beitrag leisten.

Die MaBnahme wirkt fiir alle Schutzguter. Dieser Mallinahmentyp tragt wesentlich zu den in der
folgenden Tabelle 42  Ziele zu deren Erreichung die Malnahme R1 beitragt dargestellten Oberzielen
und Zielen bei.

Tabelle 42 Ziele zu deren Erreichung die MalRnahme R1 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken
Ziel-Nr. Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken
1.M4,1.U4, Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster Bauwerke in Gebieten mit geringer

1.K4,1.W.4 Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQexirem)

Vermeidung einer Erhéhung der Intensitat nicht hochwasserangepasster Nutzungen bzw. des
1.W.6 Schadenspotenzials in Gebieten mit wirtschaftlichen Tatigkeiten mit mittlerer
Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQ100)

Vermeidung eines zusatzlichen nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wasser-

1.U.7
gefahrdenden Stoffen in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
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Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziele fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.10, 2.U.10, | Verbesserung der Widerstandsfahigkeit von Gebauden, Anlagen, Betrieben, Einrichtungen

2.K.10,2.W.10 | gegeniiber Hochwasser in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

2U13 Verringerung des nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen in
e Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

3.M.14, 3.U.14, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit der betroffenen Bevolkerung und der Verantwortlichen fiir

3.K.14,3.W.14 | Anlagen, Einrichtungen und Betriebe wahrend eines Hochwasserereignisses

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Ziel-Nr. Ziele fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

4.M.16, 4.U.16, | Verbesserung der Méglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevolkerung und

4. K.16,4.W.16 | die Verantwortlichen fiir Anlagen, Einrichtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis

4.M.18, 4.U.18, | Absicherung gegen existenzielle finanzielle Schaden und Sicherstellung der Finanzierung einer

4 K.18,4.W.18 | hochwassergerechten Sanierung bzw. eines Neubaus

Uberschwemmungsgebiete (§ 77 Abs. 1 WG) und hochwassergefahrdete Gebiete (§ 80 Abs.1 WG)
werden bei den unteren Wasserbehdrden und den betroffenen Gemeinden in ausliegenden Karten
dargestellt (§ 77 Abs. 3 S. 1 und § 80 Abs.1 S. 2 WG). Auf die Auslegung wird durch eine 6ffentliche
Bekanntmachung der unteren Wasserbehorde hingewiesen. Darliber hinaus ist der Gemeinderat
gemal § 20 Gemeindeordnung (GemO) verpflichtet, die Einwohner Gber die allgemein bedeutsamen
Angelegenheiten der Gemeinde zu unterrichten.

Die MaBnahme R1 ist fir alle Kommunen im Projektgebiet Unterer Neckar relevant. Der Zweck-
verband Hochwasserschutz unterstiitzt seine Mitgliedskommunen Aglasterhausen, Bad Rappenau,
Epfenbach, Eschelbronn, Helmstadt-Bargen, Neckarbischofsheim, Neidenstein, Obrigheim,
Reichartshausen, Schwarzach, Spechbach, Waibstadt, Eppingen, Ittlingen, Kirchardt, Sinsheim,
Zuzenhausen, Bammental, Lobbach, Mauer, Meckesheim, Neckargemund und Wiesenbach bei der
Umsetzung der MaRnahme R1. Der Handlungsbedarf, Hinweise fur die Umsetzung, die Prioritat und
der vorgesehene Umsetzungszeitraum der MalRnahme durch den Zweckverband sind im Kapitel 5.15
erlautert. Fur die Kommunen des Zweckverbandes und die weiteren Kommunen sind diese Informa-
tionen jeweils im Anhang Ill zusammengestellt.

MalRnahme R2:

Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanagementplanung
einschliel3lich der Aufstellung bzw. Fortschreibung von
Hochwasser Alarm- und Einsatzpléanen

Die Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanagementplanung setzt einen Planungsprozess
mit allen relevanten Akteuren voraus. Relevante Akteure sind dabei einerseits die Behérden und

Organisationen mit Sicherheitsaufgaben (BOS) der Kommune und Ubergeordneter Ebenen. Sie beur-
teilen, welche MaRnahmen durch sie wdhrend und nach einem Hochwasser ergreifen kénnen, um die
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nachteiligen Folgen moglichst gering zu halten. Andererseits gehéren dazu insbesondere die Ver-
antwortlichen

o flr besonders empfindliche Nutzungen im Sinne des Schutzgutes menschliche Gesundheit
(z.B. Schulen, Kindergarten, Altenheime, Krankenhauser usw.),

o fur die Verkehrswege (Versorgungs- und Fluchtwege, Sperrung),

o fur die relevanten Einrichtungen fir die grundlegende Ver- und Entsorgung (Wasser, Energie,
Telekommunikation, Abwasser),

e fur wirtschaftlich besonders relevante Wirtschaftsunternehmen,

o fir Betriebe, die im Hochwasserfall gegebenenfalls umweltrelevant sein konnen (z.B. Betriebe
mit IVU-, Storfall- oder besonders relevanten VAwS-Anlagen) und fir die, in den betriebs-
internen Notfallplanungen ein Zusammenwirken mit externen Akteuren vorgesehen ein-
schlieBlich der Verantwortlichen fiir die Uberwachung solcher Betriebe und

o fur Kulturobjekte von besonderer Bedeutung, die von Hochwasser bedroht sind,

Die Beteiligung dieser Akteure dient dazu, das fiir eine umfassende Krisenmanagementplanung
notwendige Wissen Uber die konkreten nachteiligen Folgen von Hochwasserereignissen zusammen-
zutragen, Aktivitdten aufeinander abzustimmen und gemeinsame Strategien zu entwickeln.

In einem iterativen Planungsprozess sollen im Rahmen der Krisenmanagementplanung gemeinsam
sowohl

e Vorsorgemalnahmen entwickelt werden, die bereits im Vorfeld eines Hochwasserereignisses
umgesetzt werden mussen, um im Hochwasserfall gemeinsam die nachteiligen Folgen so
gering wie moglich zu halten, als auch

e durch die Alarm- und Einsatzplanung der Einsatz der Behérden und Organisationen mit
Sicherheitsaufgaben und weiterer Akteure koordiniert und vorbereitet werden.

Durch die Kombination von VorsorgemalRnahmen und Alarm- und Einsatzplanung wird sichergestellt,
dass die Bedingungen vor Ort, wie beispielsweise die Vorwarnzeit und die notwendige Zeit, um eine
Schule zu evakuieren, beriicksichtigt werden. So kann es beispielsweise notwendig werden, ein Ge-
baude vertikal zu evakuieren, da ein sicheres Verlassen des von Hochwasser gefédhrdeten Bereichs
innerhalb der zur Verfugung stehenden Vorwarnzeit nicht mdglich ist. Damit dies im Hochwasserfall
auch funktioniert, sind als Vorsorgemafinahme u.a. die betroffenen Personen regelmafig zu infor-
mieren und zu schulen sowie am Gebaude Objektschutzmalinahmen vorzunehmen, um beispiels-
weise eine Notbeleuchtung sicherzustellen.

Neben solchen fur Objekte mit besonderen Risiken sind auch MaRnahmen fur die weitere betroffene
Bevolkerung, Wirtschaftsbetriebe usw. vorzusehen.

Mithilfe der Krisenmanagementplanung soll sichergestellt werden, dass die Ressourcen fir den Hoch-
wasserfall bereitstehen und die Vorsorgemafinahmen abgeschlossen sind. Neben den Aktivitaten
wahrend eines Hochwassers sollen auch die Aktivitdten nach einem Hochwasser vorbereitet werden.
Deshalb sollen bei der Erarbeitung der Krisenmanagementplane die Aufrdumarbeiten, die Evaluation
der Folgen und der Reaktion auf das Hochwasserereignis bis hin zur Hilfestellung fir Sanierung und
Wiederaufbau berlcksichtigt werden.

Die Evaluation sollte die an der Bewaltigung des Hochwasserereignisses beteiligten Akteure und die
betroffenen Birgerinnen und Blirger einbeziehen. Eine Umsetzung dieser Malinahme sollte bereits im
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Rahmen der Krisenmanagementplanung vorbereitet werden, um sicherzustellen, dass die Evaluation
bereits im Zuge der Aktivitaten zur Nachsorge bericksichtigt wird. So sollen beispielsweise systema-
tisch Geschwemmesellinien aufgenommen werden, bevor Strallen gereinigt werden.

Das Spektrum der VorsorgemafRnahmen im Rahmen der Krisenmanagementplanung reicht damit von
den notwendigen MalRnahmen der Bauvorsorge Uber Nutzungsanderungen bis hin zu speziellen
Informationen (gegebenenfalls in Verbindung mit MaRnahme R1). Die Alarm- und Einsatzplane
umfassen dabei insbesondere folgende Aspekte

e die Sicherstellung der ortlichen Hochwasserwarnung (flankiert von vorbereitenden
Informationsmaflnahmen, siehe Mallinahme R1),

e die Initiierung von, durch die zustandigen Akteure zu erstellenden, objektspezifischen
Einsatzplanen/Notfallplanen fur betroffene Gebaude, Betriebe, Anlagen oder Einrichtungen
und deren Koordination,

o die Erstellung eines Konzeptes fiir die Nachsorge sowie die Evaluierung des Umgangs mit
Hochwassergeschehen.

Zur Sicherstellung der Wirksamkeit der Planungen sind regelméRige Ubungen erforderlich.

Insbesondere bei der Alarm- und Einsatzplanung ist das Vorgehen zwischen Kommunen - insbeson-
dere zwischen Ober- und Unterliegern - und Landkreisen zu koordinieren. Dariiber hinaus sind aus
den Anforderungen auf der kommunalen Ebene heraus objektspezifische VorsorgemalRnahmen bzw.
Alarm- und Einsatzplane zu initiileren und soweit erforderlich miteinander zu verkniipfen. Die folgende
Abbildung 18 zeigt den Zusammenhang zwischen der kommunalen Krisenmanagementplanung und
den Aktivitdten auf Objektebene (MalRnahmen R26, R27, R28, R29, R30).

R2: Krisenmanagementplanung inkl. Vorsorgeplanung und
Alarm- und Einsatzplanung

Abstimmung
z.B. bei Alarmierung, Kapazitaten, Bauvorsorge / Objektschutz

! U U 1 !

R30: R29: R28: R26 / L10: R27:
Eigenvorsorge || Eigenvorsorge Hoch- Information || Eigenvorsorge
Blrgerinnen Wirtschafts- wasserrisiko- Energie- Kulturguter

und Burger unternehmen || management versorger /
IVU-Betriebe || Notfallplanung
Wasser-
versorger

G SN

Abbildung 18 Zusammenhang zwischen kommunaler Krisenmanagementplanung und Aktivitaten auf
Objektebene
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Die Kommunen werden bei der Krisenmanagementplanung unter anderem durch Materialien (siehe
www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de sowie das Angebot der WBW Fortbildungsgesellschaft fur
Gewasserentwicklung (z.B. Orientierungshilfe Alarm- und Einsatzplane) und die Aktivitdten der Hoch-
wasserpartnerschaften (siehe www.wbw-fortbildung.net) unterstitzt.

Daruber hinaus sollen zukinftig die fir die Krisenmanagementplanung zu betrachtenden Objekte wie
z.B. Feuerwehrhauser, Polizeistationen, Schulen, Kindergarten, Versammlungsstatten oder Alten-
heime im Rahmen der Einfihrung des Staatlich-Kommunalen-Datenverbundes (SKDV) digital erho-
ben und fir die Gefahrenabwehr in einem Objektartenkatalog zusammengestellt werden. Diese
Grundlagen sind fiir das Flutinformations- und -warnsystem FLIWAS (MaRnahme R3) und andere
kommunale Datensysteme nutzbar.

Die Wirksamkeit der MaRnahmen erstreckt sich auf alle Schutzguter im Sinne des Hochwasserrisiko-
managements. Die Krisenmanagementplanung tragt zu den in der folgenden Tabelle 43 Ziele, zu
deren Erreichung die MaRnahme R2 beitragt dargestellten Oberzielen und Zielen bei.

Tabelle 43 Ziele, zu deren Erreichung die MaRnahme R2 beitragt
Oberziel Vermeidung neuer Risiken
Ziel-Nr. Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken
Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster relevanter Einrichtungen fir die grundlegende
1.M.5, 1.U.5, . o . . . .
1K5 1W.5 Versorgung (Wasser, Energie, Telekommunikation, Abwasser) in Gebieten mit geringer Hoch-
R wasserwahrscheinlichkeit (HQexirem)
Oberziel Verringerung bestehender Risiken
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken
2.M.10, 2.U.10, | Verbesserung der Widerstandsfahigkeit von Gebauden, Anlagen, Betrieben, Einrichtungen
2.K.10,2.W.10 | gegeniiber Hochwasser in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
Verbesserung der Widerstandsfahigkeit der relevanten Einrichtungen fiir die grundlegende Ver-
2.M.11, 2.U.11, . - .
2K A1 2 W11 und Entsorgung (Wasser, Energie, Telekommunikation, Abwasser) und die grundlegende
T o6ffentliche Gesundheitsversorgung im Hochwasserfall
Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwassersereignisses
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wéhrend eines Hochwassersereignisses
3.M.14, 3.U.14, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit der betroffenen Bevoélkerung und der Verantwortlichen fir
3.K.14,3.W.14 | Anlagen, Einrichtungen und Betriebe wahrend eines Hochwasserereignisses
3.M.15, 3.U.15, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit von Behérden und Organisationen mit Sicher-
3.K.15, 3.W.15 | heitsaufgaben wahrend eines Hochwasserereignisses auf kommunaler und regionaler Ebene
Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
4.M.16, 4.U.16, | Verbesserung der Moglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevolkerung und
4.K.16,4.W.16 |die Verantwortlichen fur Anlagen, Einrichtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis
AMAT 4.UA17 Verbesserung der Mdglichkeiten der Schadensnachsorge durch Behérden und Organisationen
U " ' | mit Sicherheitsaufgaben nach einem Hochwasserereignis auf kommunaler und regionaler
4 KA17,4W.17 Ebene
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Die Erarbeitung und Weiterfihrung von Alarm- und Einsatzplanen als Teil der Krisenmanagement-
planung ist eine Aufgabe im Rahmen des Katastrophenschutzes und istin § 2 Abs. 1 Nr.3und § 5
Abs. 2 Nr. 2 Landeskatastrophenschutzgesetz (LKatSG) geregelt. Bei der Erstellung der Plane sind
die beschriebenen Planungsschritte und Abstimmungen zu beachten.

Die MaRnahme R2 ist fir alle Kommunen im Projektgebiet Unterer Neckar relevant. Der Handlungs-
bedarf, Hinweise fiir die Umsetzung, die Prioritdt und der vorgesehene Umsetzungszeitraum der
MaRnahme in den Kommunen im Projektgebiet sind im Anhang Il zusammengestellt.

MalRnahme R3: Einfihrung FLIWAS

Die Einfihrung des internetbasierten Flutinformations- und -warnsystems (FLIWAS) dient der Unter-
stlitzung des Krisenmanagements im Hochwasserfall und dessen Vorbereitung (siehe MalRnahme R2
Krisenmanagementplanung).

Wesentliche Aufgabe von FLIWAS ist es, im Hochwasserfall den Entscheidungstragern aus Wasser-
wirtschaft, Gefahrenabwehr und Katastrophenschutz die benétigten Informationen schnell und mit
geringem Aufwand bereit zu stellen. Hierzu werden bestehende Daten und Informationsdienste in
FLIWAS eingebunden sowie neue Mdglichkeiten des Informationsaustausches genutzt. Mit Hilfe eines
internetbasierten geographischen Informationssystems sind aktuelle Umwelt- und Wasserstands-
informationen einfach abrufbar und kénnen bei der Abarbeitung der Alarm- und Einsatzplane einfach
genutzt werden. Der gleichzeitige Zugriff der verschiedenen Akteure vereinfacht die Koordination der
Aktivitdten im Einsatzfall (weitere Informationen siehe u.a. bei der Kommunalen Informationsverarbei-
tung Baden-Franken (KIVBF) www.kivbf.de/serviet/PB/menu/1262808 11).

Daruber hinaus unterstutzt FLIWAS die systematische Erarbeitung der Alarm- und Einsatzplanung.
Zukunftig werden in dem System auch die Hochwassergefahren- und -risikokarten sowie weitere
Ergebnisse der Hochwasserrisikomanagementplanung integriert werden kénnen.

Die Kommunen werden beim Einsatz von FLIWAS u.a. durch die WBW Fortbildungsgesellschaft flr
Gewasserentwicklung (z.B. Orientierungshilfe Alarm- und Einsatzplane) und die Aktivitadten der Hoch-
wasserpartnerschaften (siehe www.wbw-fortbildung.net) unterstutzt.

Die Einfihrung von FLIWAS kommt allen Schutzgitern im Sinne der Hochwasserrisikomanage-
mentrichtlinie zugute.

Diese MaRnahme dient den in der folgenden Tabelle 44 zusammengestellten Oberzielen und den
daraus abgeleiteten Zielen.

Tabelle 44 Ziele zu deren Erreichung die Malinahme R3 beitragt

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

3.M.15, 3.U.15, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit von Behérden und Organisationen mit Sicher-
3.K.15, 3.W.15 | heitsaufgaben wahrend eines Hochwasserereignisses auf kommunaler und regionaler Ebene

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
AMAT 4.UA7 Verbesserung der Mdglichkeiten der Schadensnachsorge durch Behérden und Organisationen

mit Sicherheitsaufgaben nach einem Hochwasserereignis auf kommunaler und regionaler

4.K17,4W .17
Ebene
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Die Nutzung von FLIWAS ist ein Angebot des Landes Baden-Wiirttemberg flir die Kommunen und
Kreise. Die MalRnahme unterstutzt die Erarbeitung von Alarm- und Einsatzplanen (siehe MaRnahme
R2).

Der Handlungsbedarf bzw. die Bereitschaft der Kommunen zur Nutzung von FLIWAS, Hinweise fir die
Umsetzung, die Prioritdt und der vorgesehene Umsetzungszeitraum der MalRnahme in den
Kommunen im Projektgebiet sind im Anhang Il zusammengestellt.

MalRnahme R4: Einzelfallregelungen im Gberschwemmungsgeféhrdeten Innenbereich

Die Ortspolizeibehtérden haben nach § 80 WG durch Erlass einer Rechtsverordnung oder mit einer
Einzelfallregelung die Méglichkeit, zum Schutz der Umwelt und zur Abwehr von Gefahren und
Schaden in Gberschwemmungsgefahrdeten Gebieten im Innenbereich (HQ1qo inkl. geschiitzter
Bereiche) Regelungen zu treffen.

Mit der Malinahme erhalten die Kommunen als Ortspolizeibehérden die Méglichkeit, ergédnzend zu
den im Wassergesetz festgelegten Nutzungsrestriktionen in Uberschwemmungsgebieten konkrete
Einzelfallregelungen im Sinne des Hochwasserrisikomanagements zu treffen. Die Kommunen kénnen
dabei insbesondere in Kombination mit der MaBnahme R5 Kontrolle des Abflussquerschnittes aktiv
werden. So kann beispielsweise die Lagerung von Holz oder Gartenabfallen an Gewassern unter-
bunden werden, um zuséatzliche Risiken durch Treibgut wie das Verstopfen von Briickendurchflissen
zu vermeiden.

Die MaBnahme umfasst insbesondere alle Regelungen, die dem folgenden Oberziel und den daraus
abgeleiteten Zielen dienen.

Tabelle 45 Ziele zu deren Erreichung die Malinahme R4 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken

Ziel-Nr. Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken

1.M.1,1.U.1, - . . . ,

1K1 1WA Erhalt des naturlichen Wasserriickhalts in der Flache und an den Gewassern

1.M.2,1.U.2, Erhalt der Abflussleistung bei ausgebauten Gewassern und Vermeidung von Stérungen des

1.K2,1.W.2 Abflusses

Die Ortspolizeibehérden (Gemeinden) haben Verordnungsermessen. Es liegt also im pflichtgemalen
Ermessen, ob zum Schutz der Umwelt und zur Abwehr von Gefahren und Schéaden durch Hoch-
wasser im Innenbereich Rechtsverordnungen oder Einzelfallregelungen erlassen werden (§ 80 Abs. 2
WG).

Der Handlungsbedarf bzw. die Bereitschaft der Kommunen zur Einzelfallregelung, Hinweise fur die
Umsetzung, die Prioritdt und der vorgesehene Umsetzungszeitraum der MaRnahme in den
Kommunen im Projektgebiet sind im Anhang Il zusammengestellt.

Malnahme R5: Kontrolle des Abflussquerschnittes und Beseitigung von Stérungen

Eine regelmaRige Kontrolle des Abflussquerschnitts tragt dazu bei, dass ungewollte Stérungen des
Wasserabflusses insbesondere durch nicht zuldssige Ablagerungen oder Bauwerke so frihzeitig

entdeckt und beseitigt werden, dass Schaden bei einem Hochwasserereignis beispielsweise durch
Rickstau oder Verklausungen vermieden werden kénnen. Empfohlen werden entsprechende Kon-
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trollen alle vier bis funf Jahre, flir Gewasserabschnitte mit besonderen Gefahren und Risiken bzw. mit
bekannten Problemen aus der Vergangenheit sind kiirzere Intervalle zu empfehlen.

In vielen Féllen ist eine Kombination mit Aktivitdten unabhangig vom Hochwasserrisikomanagement
moglich (z.B. Uberpriifung der Verkehrssicherheit oder Briickenschau).

Die MaRnahme steht im Zusammenhang mit der Manahme R4 Einzelfallregelung im Uber-
schwemmungsgebiet und sollte durch eine Information der Offentlichkeit (Manahme R1) und
insbesondere der Anlieger von Gewassern flankiert werden.

Die Kommunen werden bei der Umsetzung der Malinahme durch die Aktivitaten der Gewasser-
nachbarschaften, Informationsmaterialien und Fortbildungsveranstaltungen durch die WBW
Fortbildungsgesellschaft flir Gewasserentwicklung (siehe www.wbw-fortbildung.net) unterstitzt.

Die MaRnahme dient dem in der folgenden Tabelle 46 dargestellten Oberziel und den daraus
abgeleiteten Zielen.

Tabelle 46 Ziele zu deren Erreichung die Maflnahme R5 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken

Ziel-Nr. Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken

1.M.1,1.U.1, - . . . ,

1K1 1WA Erhalt des naturlichen Wasserriickhalts in der Flache und an den Gewassern

1.M.2,1.U.2, Erhalt der Abflussleistung bei ausgebauten Gewassern und Vermeidung von Stérungen des

1.K2,1.W.2 Abflusses

Die MaBnahme dient der Erflllung der Unterhaltungslast (§ 47 WG). Trager der Unterhaltungslast sind
gemal § 49 WG bei Gewassern Il. Ordnung die Gemeinden und bei Gewassern |. Ordnung das Land,
vertreten durch die Regierungsprasidien (Landesbetrieb Gewasser).

Der Handlungsbedarf, Hinweise fiir die Umsetzung, die Prioritat und der vorgesehene Umsetzungs-
zeitraum der MaRnahme in den Kommunen im Projektgebiet sind im Anhang Ill zusammengestelit.

Fur die Gewasser erster Ordnung (Abschnitte von Elsenz und Elz) ist der Landesbetrieb Gewasser
beim RP Karlsruhe flir die Kontrolle des Abflussquerschnitts verantwortlich. Alle Informationen zur
Umsetzung der Ma3nahme durch den Landesbetrieb sind im Kapitel 5.5 zusammengestellt. Fir den
als Bundeswasserstralle klassifizierten Neckar ist die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes
fur die MalRnahme R5 verantwortlich (siehe Kapitel 5.17)

Mallnahme R6: Unterhaltung technischer Hochwasserschutzeinrichtungen

Die MaRnahme R6 umfasst den Unterhalt von bestehenden Deichen, Hochwasserriickhaltebecken
und Talsperren. Neben dem Unterhaltung im Sinne der Erhaltung von Bauwerken umfasst die
MafRnahme R6 die Uberpriifung hinsichtlich der Anpassung an neue Anforderungen wie den Klima-
wandel bzw. die jeweiligen technischen Regelwerke (u.a. die Normen fiur Stauanlagen, DIN 19700,
und fur Flussdeiche, DIN 19712, das korrespondierende DWA Regelwerk sowie die entsprechenden
LUBW Arbeitshilfen) und damit verbundene Aktivitaten.

Die technischen Regelwerke des Deutsches Institut fir Normung (DIN) und der Deutschen Ver-
einigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. (DWA) sowie die zugehorigen Arbeitshilfen
der LUBW flir Baden-W irttemberg enthalten detaillierte Vorgaben zur Umsetzung der Malnahme R6.
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Die Vorgaben orientieren sich an den unterschiedlichen Bauwerkstypen und regeln den Umfang und
Zeitrahmen von Anpassungen an neue Anforderungen sowie die konkrete Durchflihrung der Unter-

haltungsarbeiten. Sie berlicksichtigen dabei die Gefahren, die beim Versagen der unterschiedlichen
Bauwerkstypen zu erwarten sind.

Die MaRnahme R6 kann gegebenenfalls mit der MalRnahme R7 Optimierung von Hochwasser-
schutzeinrichtungen kombiniert werden.

Die Kommunen werden bei der Unterhaltung technischer Hochwasserschutzeinrichtungen durch
Materialien zum Umgang mit den Regelwerken (siehe u.a. Internetangebot der LUBW,
www.lubw.baden-wuerttemberg.de, Rubrik Gewasserentwicklung, Wasserbau und Hochwasser-
schutz) und Fortbildungsveranstaltungen der WBW Fortbildungsgesellschaft flir Gewasserentwicklung
(siehe www.wbw-fortbildung.net) zum Betrieb von Hochwasserriickhaltebecken unterstitzt. Die
finanzielle Unterstitzung z.B. fir die Anpassung der Anlage an neue technische Regeln durch das
Land Baden-Wirttemberg ist in den Zuwendungsrichtlinien erlautert (siehe www.hochwasser.baden-
wuerttemberg.de Rubrik Férderung fir Kommunen).

Die Schutzeinrichtungen wirken in der Regel fiir alle Schutzguter. Durch den Unterhalt wird die
Funktionsfahigkeit der Anlagen sichergestellt.

Die MaBnahme dient dem in Tabelle 47 dargestellten Oberziel und den daraus abgeleiteten Zielen.

Tabelle 47 Ziel zu dessen Erreichung die MalRnahme R6 beitragt

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.12, 2.U.12, | Verringerung der Hochwasserwahrscheinlichkeit, soweit eine Eigenvorsorge der betroffenen
2.K12,2.W.12 | Personen bzw. fiir die Gebaude, Anlagen, Betriebe und Einrichtungen nicht zumutbar ist

Die Unterhaltung von bestehenden Hochwasserriickhaltebecken (§ 44 WG) ist eine Aufgabe des
jeweiligen Tragers der Gewasserunterhaltungslast. Das sind in der Regel bei Gewassern Il. Ordnung
die Gemeinden und bei Gewassern |. Ordnung das Land, vertreten durch die Regierungsprasidien
(Landesbetrieb Gewasser). Bei Schutzddmmen ergibt sich die Unterhaltungspflicht aus § 70 WG.

Der Handlungsbedarf, Hinweise fiir die Umsetzung, die Prioritat und der vorgesehene Umsetzungs-
zeitraum der Mal3nahme in den Kommunen im Projektgebiet sind im Anhang Il zusammengestellt.

Die vom Zweckverband Hochwasserschutz Einzugsgebiet Elsenz-Schwarzbach, den Landesbetrieb
Gewasser und der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes durchzuflihrenden MafRnahmen
sind in den Kapiteln 5.5, 5.15 und 5.17 zusammengestellt.

Malnahme R7: Optimierung von Hochwasserschutzeinrichtungen

Durch eine Optimierung der Steuerung bzw. des Betriebes von bestehenden Hochwasserschutz-
einrichtungen (Hochwasserriickhaltebecken und Talsperren) kann deren Wirkung teilweise erheblich
verbessert werden. Im Rahmen dieser Ma3nahme soll dafir auf Basis der Hochwassergefahren-
kartierung ein Konzept erarbeitet und - soweit dies technisch mdglich und ggf. notwendige
Umristungen wirtschaftlich sind - umgesetzt werden.

Die MaBnahme R7 kann in vielen Fallen mit der Malihahme R8 Unterhaltung technischer Hoch-
wasserschutzeinrichtungen kombiniert werden.
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Bei der Optimierung von Hochwasserschutzeinrichtungen werden die Kommunen durch die Ver-
anstaltungen zum Erfahrungsaustausch der WBW Fortbildungsgesellschaft fir Gewasserentwicklung
(siehe www.wbw-fortbildung.net) unterstitzt. Die finanzielle Unterstitzung durch das Land Baden-
Wirttemberg ist in den Zuwendungsrichtlinien erlautert (siehe www.hochwasser.baden-
wuerttemberg.de Rubrik Férderung fir Kommunen).

Die Schutzeinrichtungen wirken in der Regel fiir alle Schutzgiter. Durch die Optimierung wird die
Funktionsfahigkeit der Anlagen verbessert.

Die MaBnahme dient dem in der folgenden Tabelle 48 dargestellten Oberziel und dem daraus
abgeleiteten Ziel.

Tabelle 48 Ziel zu dessen Erreichung die Malinahme R7 beitragt

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.12, 2.U.12, | Verringerung der Hochwasserwahrscheinlichkeit, soweit eine Eigenvorsorge der betroffenen
2.K.12,2.W.12 | Personen bzw. fiir die Gebaude, Anlagen, Betriebe und Einrichtungen nicht zumutbar ist

Die Optimierung der Schutzeinrichtungen ist eine Malnahme, die vom Unterhaltungspflichtigen durch-
geflihrt werden kann. An Gewassern Il. Ordnung sind das in der Regel die Gemeinden und an
Gewassern |. Ordnung ist es das Land, vertreten durch die Regierungsprasidien (Landesbetrieb
Gewasser).

Der Handlungsbedarf, Hinweise fiir die Umsetzung, die Prioritat und der vorgesehene Umsetzungs-
zeitraum der MaRnahme in den Kommunen im Projektgebiet sind im Anhang Ill zusammengestellit.

Malnahme R8: Erstellung von Konzepten fur den technischen Hochwasserschutz

Fir die Neuschaffung von technisch-infrastrukturellem Hochwasserschutz wird davon ausgegangen,
dass die in der Regel schneller umsetzbaren und kostengiinstigeren anderen Mal3nahmen des
Hochwasserrisikomanagements (MalRnahmen R1 bis R7, R10 bis R30) bereits umgesetzt sind und
nicht ausreichen, um das Hochwasserrisiko auf ein akzeptables Mal} zu verringern.

Inhalt dieser Malnahme ist die Erarbeitung von Konzepten bzw. Machbarkeitsstudien fur den not-
wendigen technisch-infrastrukturellen Hochwasserschutz einschlielRlich mobiler Schutzeinrichtungen
und Objektschutzmaflinahmen. Diese werden entweder erst im Anschluss an nichttechnisch-infrastruk-
turelle Maflnahmen des Hochwasserrisikomanagements oder in Kombination mit diesen durchgefuhrt,
wobei die Hochwassergefahren und -risikokarten berticksichtigt werden.

Bei der Erstellung von Konzepten flir den technischen Hochwasserschutz werden die Kommunen
durch die Materialien zum Umgang mit den technischen Regelwerken (siehe u.a. Internetangebot der
LUBW, www.lubw.baden-wuerttemberg.de, Rubrik Gewasserentwicklung, Wasserbau und Hoch-
wasserschutz) unterstitzt. Die finanzielle Unterstitzung durch das Land Baden-Wirttemberg ist in
den Zuwendungsrichtlinien erldutert (siehe www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik
Foérderung fur Kommunen).

Der technisch-infrastrukturelle Hochwasserschutz wirkt in der Regel fir alle Schutzguter.
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Die MaBnahme dient dem in der folgenden Tabelle 49 dargestellten Oberziel und dem daraus
abgeleiteten Ziel.

Tabelle 49 Ziel zu dessen Erreichung die Malinahme R8 beitragt

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.12, 2.U.12, | Verringerung der Hochwasserwahrscheinlichkeit, soweit eine Eigenvorsorge der betroffenen
2.K.12,2.W.12 | Personen bzw. fiir die Gebaude, Anlagen, Betriebe und Einrichtungen nicht zumutbar ist

Schutzkonzepte werden soweit erforderlich von den jeweils Unterhaltungspflichtigen erstellt, d.h. erst
dann, wenn durch andere MaBnahmen das Risiko nicht im notwendigen Umfang verringert werden
kann. Unterhaltungspflichtige sind an Gewassern zweiter Ordnung die Gemeinden und an Gewassern
erster Ordnung das Land, vertreten durch die Regierungsprasidien (Landesbetrieb Gewasser).

Der Handlungsbedarf, Hinweise fiir die Umsetzung, die Prioritat und der vorgesehene Umsetzungs-
zeitraum der Ma3nahme in den Kommunen im Projektgebiet sind im Anhang Ill zusammengestellit.
Die Umsetzung der Maflnahme R8 durch den Landesbetrieb Gewasser ist im Kapitel 5.5 und fur den
Zweckverband Hochwasserschutz Einzugsgebiet Elsenz-Schwarzbach im Kapitel 5.15 dargestellt.

MalRnahme R9: Umsetzung von Konzepten fur den technischen Hochwasserschutz

Die MaBnahme R9 stellt die Umsetzung der im Rahmen der MalBnahme R8 erstellten Konzepte bzw.
Machbarkeitsstudien dar. Fir die Umsetzung der Konzepte wird ebenso wie fiir die Erstellung der
Konzepte davon ausgegangen, dass die in der Regel schneller umsetzbaren und kostengunstigeren
anderen Maflinahmen des Hochwasserrisikomanagements (Maflnahmen R1 bis R7, R10 bis R30)
bereits umgesetzt sind und nicht ausreichen, um das Hochwasserrisiko auf ein akzeptables Mal} zu
verringern.

Die finanzielle Unterstiitzung durch das Land Baden-Wrttemberg ist in den Zuwendungsrichtlinien
erlautert (siehe www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik Férderung fur Kommunen). Fir die
Umsetzung von Konzepten fur den technischen Hochwasserschutz missen organisatorische
Rahmenbedingungen geschaffen sein (z.B. Grindung eines Zweckverbandes), formelle Planungs-
verfahren abgeschlossen sein (z.B. Planfeststellungsverfahren) und die Finanzierung bereitstehen
(z.B. Forderbescheid).

Die Umsetzung des Konzeptes ist auf alle Schutzguter ausgerichtet. Die MaRnahme tragt zur Er-
reichung des in der folgenden Tabelle 50 dargestellten Oberziels und des daraus abgeleiteten Ziels
bei.

Tabelle 50 Ziel zu dessen Erreichung die MalRnahme R9 beitragt

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.12, 2.U.12, | Verringerung der Hochwasserwahrscheinlichkeit, soweit eine Eigenvorsorge der betroffenen
2.K12,2.W.12 | Personen bzw. fiir die Gebaude, Anlagen, Betriebe und Einrichtungen nicht zumutbar ist

Seite 101



Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-W arttemberg

MafRnahmenbericht Unterer Neckar

Sofern Konzepte im oben genannten Sinne existieren, miissen diese mit anderen MalRnahmen, z. B.
den Alarm- und Einsatzplanen abgestimmt und verknipft werden. Die Umsetzung des Schutzkon-
zeptes ist ebenso wie die Konzepterstellung keine Pflichtaufgabe.

Der Handlungsbedarf, Hinweise fiir die Umsetzung, die Prioritat und der vorgesehene Umsetzungs-
zeitraum der Ma3nahme in den Kommunen im Projektgebiet sind im Anhang Ill zusammengestellit.

Die Umsetzung der MaBnahme R9 durch den Landesbetrieb Gewasser ist im Kapitel 5.5 und fiir den
Zweckverband Hochwasserschutz Einzugsgebiet Elsenz-Schwarzbach im Kapitel 5.15 dargestellt.

MalRnahme R10: Anderung bzw. Fortschreibung der Flachennutzungsplane zur
Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes

Die Umsetzung der mit der Flachennutzungsplanung verbundenen MaRnahmen ist eigenstandige
Aufgabe der Kommunen.

Der vorsorgende Hochwasserschutz soll dabei durch Beachtung bzw. Berlcksichtigung
e der hochwasserbezogenen Regelungen des Regionalplans und
e der fachtechnischen Abgrenzung des HQq, erfolgen.

Dabei gilt es, die in der Leitlinie ,Hochwassergefahr und Strategien zur Schadensminderung in Baden-
Wirttemberg“ vorgeschlagene Vorgehensweise konsequent mit den Mdglichkeiten der Flachen-
nutzungsplanung umzusetzen. Dies sind insbesondere Darstellungen, die

e im Bereich des HQ4¢y neue Siedlungsgebiete ausschlieften bzw.
e im HQgem Neue Siedlungsgebiete nur mit hochwasserangepasster Bauweisen zulassen,

e hochwasserangepasste Bauweise im Siedlungsbestand vorsehen (alle HQ) (ggf. als Hinweis
bzw. Erlauterung),

e Retentionsraume freihalten,

e natirliche Wasserriickhalte auch im Zusammenhang mit der Landschaftsplanung und der
Eingriffs- /Ausgleichsregelung der Flachennutzungsplanung erhalten und ausbauen und

o soweit erforderlich Flachen fur technischen Hochwasserschutz auf Basis konkreter Planungen
der Wasserwirtschaft freihalten.

Dariiber hinaus enthalten die Hochwassergefahren-, Hochwasserrisikokarten und Risikobewertungs-
karten weitergehende Informationen zu Gefahren und Risiken, die in der Bauleitplanung gegebenen-
falls bertcksichtigt werden muissen.

Nachrichtlich zu Gbernehmen bzw. zu kennzeichnen und bei den sonstigen Darstellungen zu beachten
sind auRerdem die Uberschwemmungsgebiete (§ 77 WG) und hochwassergefahrdeten Bereiche im
Innenbereich nach § 80 Wassergesetz Baden-Wirttemberg (WG).

Mit der Umsetzung der Mallnahme koénnen die MalRnahmen R2 Krisenmanagementplanung, R10
Erstellung von Konzepten fir den technischen Hochwasserschutz und R12 Regenwassermanage-
ment unterstitzt werden.

Die Kommunen werden bei der hochwassergerechten Bauleitplanung (MalRnahmen R6 und R7) u.a.
durch Materialien (siehe fur Baden-Wurttemberg www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de,
Handlungsanleitung der ARGE Bau www.lawa.de/documents/Handlungsanleitung_a3c.pdf) sowie die
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Aktivitaten zum hochwasserbewussten Planen und Bauen der WBW Fortbildungsgesellschaft fiir
Gewasserentwicklung (siehe www.wbw-fortbildung.net) unterstutzt.

Die Darstellungen der Flachennutzungsplanung kommen allen Schutzgitern des Hochwasserrisiko-
managements zugute.

In der Hauptsache dient diese MaRnahme dem Oberziel ,Vermeidung neuer Risiken®. Zudem kann
dadurch ein Beitrag zum Oberziel ,Verminderung bestehender Risiken“ geleistet werden. Die folgende
Tabelle 51 gibt einen Uberblick iiber die Oberziele und Ziele im Sinne des Hochwasserrisikomanage-
ments, die mit der Mallnahme R10 verfolgt werden.

Tabelle 51 Ziele zu deren Erreichung die MaRnahme R10 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken

Ziel-Nr. Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken

1.M.1,1.U.1, - . . . N

1K1 1WA Erhalt des naturlichen Wasserriickhalts in der Flache und an den Gewassern

1.M.3, 1.U.3, Vermeidung neuer Siedlungstatigkeit in Gebieten mit mittlerer Hochwasserwahrscheinlichkeit

1.K3,1.W.3 (HQ100) aufierhalb bebauter Ortslagen

1.M4,1.U4, Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster Bauwerke in Gebieten mit geringer
1K4,1W4 Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQexirem)

Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster relevanter Einrichtungen fiir die grundlegende

1.M.5,1.U.5, . - . . . .

1K5 1W5 Versorgung (Wasser, Energie, Telekommunikation, Abwasser) in Gebieten mit geringer Hoch-
R wasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziele fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.9, 2.U.9, - . . . ;

2K9 2W.9 Verbesserung des natirlichen Wasserriickhalts in der Flache und an den Gewassern

2.M.10, 2.U.10, | Verbesserung der Widerstandsfahigkeit von Gebauden, Anlagen, Betrieben, Einrichtungen
2.K.10,2.W.10 | gegeniiber Hochwasser in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Die Gemeinden sind verpflichtet im Rahmen der Flachennutzungsplanung die Ziele und Grundsatze
der Raumordnung zu beachten bzw. zu berticksichtigen (§ 4 ROG). Festgesetzte Uberschwemmungs-
gebiete sollen nachrichtlich in den Flachennutzungsplan ibernommen werden (§ 5 Abs. 4a BauGB).
Noch nicht festgesetzte Uberschwemmungsgebiete (§ 76 Abs. 3 WHG) sowie Risikogebiete gemaR §
73 Abs. 1 S. 1 WHG sollen im Flachennutzungsplan vermerkt werden. Abgesehen davon ist die Bau-
leitplanung im Geltungsbereich eines Uberschwemmungsgebietes oder eines Uberschwemmungs-
kernbereiches nur sehr eingeschrankt maglich (vgl. § 78 a Abs. 1 WG). Eine Ausnahme dazu gilt fur
Flachen, die bei Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung wasserrechtlicher Vorschriften vom
22.12.2003 in einem genehmigten Flachennutzungsplan als Bauflachen dargestellt waren. Dieses
Gesetz ist am 13.01.2004 in Kraft getreten.

Der Handlungsbedarf, Hinweise fiir die Umsetzung, die Prioritat und der vorgesehene Umsetzungs-
zeitraum der Ma3nahme in den Kommunen im Projektgebiet sind im Anhang Ill zusammengestellt.
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MalRnahme R11: Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes bei der
Aufstellung und Anderung von Bebauungsplanen

Ebenso wie die Flachennutzungsplanung liegt die Bebauungsplanung in der Verantwortung der
Kommunen. Im Gegensatz zum Flachennutzungsplan werden Bebauungspléne nicht regelmafig
fortgeschrieben. Die Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes ist deshalb bei der Auf-
stellung bzw. Anderung von Bebauungsplénen relevant. Fiir Gemeindeteile mit bestehenden
Bebauungsplanen sollen die Kommunen die Eigentimer insbesondere im Rahmen der MalRnahme R1
»Information von Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen® tiber die Gefahren durch Hochwasser
informieren.

Wie bei der Flachennutzungsplanung sollen bei der Aufstellung und Anderungen von Bebauungs-
planen die Moglichkeiten der Bebauungsplanung genutzt werden, um die in der Leitlinie ,Hochwasser-
gefahr und Strategien zur Schadensminderung in Baden-Wirttemberg*“ vorgeschlagene Vorgehens-
weise umzusetzen. Dabei sind sowohl die hochwasserbezogenen Regelungen des Regional- und
Flachennutzungsplans (MalRnahmen R25 und R10) aufzugreifen als auch die Gefahren durch extreme
Hochwasserereignisse (HQexrem) angemessen zu beriicksichtigen. Dabei sind auch hochwasser-
angepasste Festsetzungen im Siedlungsbestand méglich (z.B. hochwasserangepasste Bauweise), die
auf Grund des Bestandsschutzes erst bei erheblichen Umbauten oder Neubauten wirksam werden.
Gebiete, fur die MaRnahmen des technischen Hochwasserschutzes durch die Wasserwirtschaft
geplant sind, sind entsprechend festzusetzen (§ 9 Abs. 1 Nr. 16 BauGB)

Umfasst der Geltungsbereich eines Bebauungsplans Uberschwemmungsgebiete, sind diese nach-
richtlich zu Gbernehmen (§ 9 Abs. 6a BauGB). Nicht rechtskraftige iberschwemmungsgefahrdete
Bereiche sind zu vermerken. Gebiete mit weitergehenden Gefahren durch Hochwasser (z.B. mit
Hochwasser verbundene hohe Grundwasserstande oder HQq,em-Bereiche) sind in den Bebauungs-
planen zu vermerken, wenn ,bei deren Bebauung besondere bauliche Vorkehrungen gegen aufere
Einwirkungen oder [...] besondere bauliche SicherungsmalRnahmen gegen Naturgewalten erforderlich
sind” (§ 9 Abs. 5 BauGB).

Mit der Umsetzung der Mallnahme kénnen die MalRnahmen R2 Krisenmanagementplanung, R8
Erstellung von Konzepten fir den technischen Hochwasserschutz und R12 Regenwassermana-
gement unterstutzt werden. Die Festsetzungen der Bebauungsplanung kommen allen Schutzgitern
des Hochwasserrisikomanagements zugute.

Diese MalRnahme dient vor allem dem Oberziel ,Vermeidung neuer Risiken®. Zudem kann dadurch ein
Beitrag zum Oberziel ,Verminderung bestehender Risiken® geleistet werden. Die folgende Tabelle 52
gibt einen Uberblick tiber die Oberziele und Ziele im Sinne des Hochwasserrisikomanagements, die
mit der MaRnahme R7 verfolgt werden.

Tabelle 52 Ziele, zu deren Erreichung die Malnahme R11 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken

Ziel-Nr. Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken

1.M4,1.U4, Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster Bauwerke in Gebieten mit geringer

1.K4,1.W.4 Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQexirem)

Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster relevanter Einrichtungen fur die grundlegende
Versorgung (Wasser, Energie, Telekommunikation, Abwasser) in Gebieten mit geringer Hoch-
wasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

1.M.5,1.U.5,
1.K5,1.W.5
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Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.10, 2.U.10, | Verbesserung der Widerstandsfahigkeit von Gebauden, Anlagen, Betrieben, Einrichtungen
2.K.10,2.W.10 | gegeniiber Hochwasser in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Die Gemeinden sind verpflichtet die Ziele der Raumordnung zu beachten und die Grundsatze zu be-
riicksichtigen. Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete sollen nachrichtlich in den Bebauungsplan
tibernommen werden (§ 9 Abs. 6a BauGB). Noch nicht festgesetzte Uberschwemmungsgebiete sowie
Risikogebiete im Sinne des § 73 Abs. 1 Satz 1 WHG sollen im Bebauungsplan vermerkt werden.
Daneben kénnen im Bebauungsplan Flachen fir die Wasserwirtschaft, fir Hochwasserschutzanlagen
und fiir die Regelung des Wasserabflusses festgesetzt werden, § 9 Abs. 1 Nr. 16 BauGB.

Der Handlungsbedarf, Hinweise fiir die Umsetzung, die Prioritat und der vorgesehene Umsetzungs-
zeitraum der Ma3nahme in den Kommunen im Projektgebiet sind im Anhang Ill zusammengestellt.

Malnahme R12: Regenwassermanagement

Mit einem kommunalen Regenwassermanagement soll u.a. erreicht werden, dass das Wasser
mdglichst lange in der Flache zuriickgehalten wird. Ein wesentliches Element zur Umsetzung des
Regenwassermanagements sind kommunale Satzungen (insbesondere Bebauungsplane), in denen
rechtsverbindliche Festlegungen im Hinblick auf die dezentrale Niederschlagswasserbeseitigung, z.B.
zur Versickerung oder zur ortsnahen Einleitung von Niederschlagswasser in Oberflachengewasser bei
Neubauten getroffen werden. Auch FlachenabkoppelungsmaRnahmen und Entsiegelungsprogramme
kénnen so umgesetzt werden. Ein weiteres Element zur Umsetzung des Regenwassermanagements
sind gesplittete Abwassergebuhren, die einen finanziellen Anreiz zur Flachenabkopplung bzw. zur
Entsiegelung schaffen.

Die Kommunen werden bei der Umsetzung des Regenwassermanagements wie auch bei deren
technischen Umsetzung u.a. durch Materialien der LUBW (siehe www.lubw.baden-wuerttemberg.de
Rubrik Wasser/Abwasser), des Ministerium fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft, der unteren
Wasserbehoérden in den Stadt- und Landkreisen sowie der kommunalen Spitzenverbande unterstitzt.

Die MaRnahme zielt auf die Reduktion der Hochwassergefahren, insbesondere von haufigen
Hochwasserereignissen (HQ-1o), ab und dient damit allen Schutzgltern.

Das Regenwassermanagement dient dem in der Tabelle 53 dargestellten Oberziel und dem daraus
abgeleiteten Ziel.

Tabelle 53 Ziel zu dessen Erreichung die MalRnahme R12 beitragt

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.9, 2.U.9, - . . . N
2K9 2W.9 Verbesserung des natlrlichen Wasserrtickhalts in der Flache und an den Gewéassern

Wahrend Niederschlagswasser besonders bei Neubauvorhaben dezentral beseitigt werden soll (§ 55
Abs. 2 WHG, § 45 b Abs. 3 WG), ist die Aufstellung von Entsiegelungsprogrammen und die
Umsetzung von FlachenabkoppelungsmalRnahmen im Bestand eine optionale Aufgabe des zur
Abwasserbeseitigung Verpflichteten. Da auf Grund eines Urteils des Verwaltungsgerichtshofes
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Baden-Wirttemberg vom 11. Marz 2010 (AZ.: 2 S 2938/08) die gesplittete Abwassergebiihr
flachendeckend erforderlich wird, ergeben sich jedoch auch im Bestand zukiinftig finanzielle Anreize,
Flachen abzukoppeln.

Der Handlungsbedarf, Hinweise fiir die Umsetzung, die Prioritat und der vorgesehene Umsetzungs-
zeitraum der Ma3nahme in den Kommunen im Projektgebiet sind im Anhang Ill zusammengestellit.

55 Malnahmen der hdheren Wasserbehtrden und des Landesbetriebs Gewasser

Bei den wasserwirtschaftlichen MalRhahmen im Rahmen des Hochwasserrisikomanagements ist die
Zustandigkeit verteilt auf

e die hdheren Wasserbehorden bzw. den Landesbetrieb Gewasser bei den Regierungs-
prasidien,

e die unteren Wasserbehdrden bei den Land- und Stadtkreisen,
e die Kommunen bzw. in ihrem Auftrag handelnde Hochwasserzweckverbande und
e die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (fir Bundeswasserstraflien).

Die unteren Wasserbehérden und in bestimmten Fallen die héheren Wasserbehérden vollziehen das
Wasserrecht u.a. durch die Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten, die Genehmigung von Vor-
haben und die Uberwachung wasserrechtlicher Vorgaben.

Der Landesbetrieb Gewasser bei den Regierungsprasidien und die Kommunen haben die Aufgabe,
die Gewasser und wasserwirtschaftlichen Anlagen zu unterhalten und ggf. auszubauen. Die Zustan-
digkeit richtet sich dabei nach der Klassifizierung der Gewasser in Gewasser erster und zweiter Ord-
nung im Wassergesetz.

Im Projektgebiet Unterer Neckar ist der Neckar als Bundeswasserstralie klassifiziert. Die Zustandig-
keit fir die Unterhaltung des Gewassers in diesem Gebiet sowie der mit der Stauhaltung verbundenen
Bauwerke einschlie3lich der Damme liegt bei der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes
(insbesondere Malinahmen R5 Kontrolle des Abflussquerschnitts, R6 Unterhaltung technischer
Hochwasserschutzeinrichtungen). Weitergehende technische Hochwasserschutzmaf3inahmen liegen
in der Verantwortung der Kommunen.

Als Gewasser erster Ordnung sind die Elsenz von der Einmindung des Schwarzbaches bei Meckes-
heim bis zur Mindung in den Neckar in Neckargemiind sowie die Elz von der Einmindung des Auer-
bachs in Elztal bis zur Mindung in den Neckar bei Mosbach eingestuft. Hier ist der Landesbetrieb
Gewasser beim Regierungsprasidium Karlsruhe fiir Unterhalt und Ausbau zustandig.

Alle weiteren Gewasser sind Gewasser zweiter Ordnung. Sie unterliegen deshalb der Verantwortung
der Kommunen.

Dementsprechend werden die Mallnahmen R5 bis R9 im Projektgebiet Unterer Neckar sowohl von
Kommunen bzw. vom in ihrem Auftrag tatigen Zweckverband Hochwasserschutz Einzugsgebiet
Elsenz-Schwarzbach als auch vom Landesbetrieb Gewasser im Regierungsprasidium Karlsruhe und
der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (insbesondere R5/R6) verantwortet. Die Mal3-
nahmen sind im Kapitel 5.4 ,MaRnahmen der Kommunen® beschrieben. Dort ist auch aufgezeigt
welchen Schutzgitern die Mallnahmen R 5 bis R9 zu Gute kommen und zu welchen (Ober-)Zielen sie
beitragen. Im Folgenden werden deshalb nur der Handlungsbedarf, die Prioritat der MaRnahme und
der vorgesehene Umsetzungszeitraum fir die Gewasserabschnitte erster Ordnung dargestelit.
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Die MaRnahmen der hdheren Wasserbehdrden und des Landesbetriebs Gewasser zum Hochwasser-
risikomanagement im Projektgebiet werden nachfolgend dargestellt. Ergdnzend dazu sind der Hand-

lungsbedarf, Hinweise fir die Umsetzung, die Prioritdt und der vorgesehene Umsetzungszeitraum fur
diese MaBnahmen im Anhang Il tabellarisch zusammengestellit.

MalRnhahme R5: Kontrolle des Abflussquerschnittes und Beseitigung von
Storungen

Im Rahmen der laufenden Unterhaltungsmaflinahmen werden die Abflussquerschnitte der Gewasser
erster Ordnung (Elsenz unterhalb Meckesheim und Elz unterhalb Elztal) durch den Landesbetrieb
Gewasser regelmaRig kontrolliert und ggf. Stérungen beseitigt. Diese Aktivitaten werden fortgefiihrt.
Es besteht kein zusatzlicher Handlungsbedarf. Die landesweit vorgeschlagene Prioritatseinstufung 1
wird beibehalten.

MalRhahme R6: Unterhaltung technischer Hochwasserschutzeinrichtungen

Die MaBnahme ist fir den Landesbetrieb Gewasser nicht relevant, da im Projektgebiet keine techni-
schen Hochwasserschutzeinrichtungen bestehen, fir die die Unterhaltungspflicht beim Landesbetrieb
Gewasser liegt.

MalRnahme R7: Optimierung von Hochwasserschutzeinrichtungen

Die MaBnahme ist fir den Landesbetrieb Gewasser nicht relevant, da dieser im Projektgebiet keine
Ruckhaltebecken betreibt.

MalRnahme R8: Erstellung von Konzepten fur den technischen Hochwasserschutz

Ein Schutzkonzept fir die Elsenz liegt vor und wird vom Zweckverband Hochwasserschutz Einzugs-
gebiet Elsenz-Schwarzbach und den betroffenen Kommunen umgesetzt. Der Landesbetrieb Gewas-
ser ist an der Umsetzung nicht beteiligt.

Dariiber hinaus wurde im Auftrag des Landesbetriebes Gewasser eine Machbarkeitsstudie fir die
Entwicklung einer Hochwasserschutzkonzeption Elz zwischen Dallau und Mosbach erstellt. Diese soll
dazu dienen, die Ortsteile Dallau und Neckarburken der Gemeinde Elztal sowie den Stadtteil
Neckarelz in Mosbach zu schitzen.

Die MaRnahme R8 Erstellung von Konzepten fur den technischen Hochwasserschutz ist damit fir den
Landesbetrieb Gewasser als umgesetzt einzustufen.

Mafnahme R9: Umsetzung von Konzepten fiir den technischen Hochwasserschutz

Fir die Umsetzung der MalRnahme R8 (Machbarkeitsstudie fiir die Entwicklung einer Hochwasser-
schutzkonzeption Elz zwischen Dallau und Mosbach) bestehen die organisatorischen und teilweise
die planungsrechtlichen Voraussetzungen durch den Landesbetrieb als Malnahmentrager. Die
Finanzierung richtet sich nach einer Priorisierung, die jahrlich entsprechend der zur Verfigung
stehenden Haushaltsmittel vorgenommen wird. Perspektivisch wird derzeit von einer Umsetzung bis
zum Jahr 2027 ausgegangen.

Malnahme R13: Fortschreibung der Hochwassergefahrenkarte

Als Héhere Wasserbehdrde erstellt das Regierungsprasidium Karlsruhe die Hochwassergefahren-
karten. Durch die HWRM-Richtlinie ist eine regelmafige Fortschreibung der Hochwassergefahren-
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und -risikokarten alle sechs Jahre in Bereichen mit potenziell signifikanten Hochwasserrisiken vorge-
geben. Die hdheren Wasserbehdrden werden deshalb zukinftig regelmaRig in allen Projektgebieten
Uberprifen, ob eine Aktualisierung der vorhandenen Hochwassergefahrenkarten erforderlich ist und

diese veranlassen. Daruber hinaus wird die hdhere Wasserbehdrde klaren, ob fur weitere Gewasser
Hochwasserrisikokarten erstellt werden missen.

Die MaBnahme kommt allen Schutzgltern zu Gute. Die Malnahme tragt zur Erreichung der in Tabelle
54 zusammengestellten Oberziele und den daraus abgeleiteten Zielen bei.

Tabelle 54 Ziele zu deren Erreichung die Mafinahme R13 beitragt
Oberziel Vermeidung neuer Risiken
Ziel-Nr. Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken
1.M.1,1.U.1, . . . . -
1K1 1WA Erhalt des naturlichen Wasserriickhalts in der Flache und an den Gewassern
1.M.3, 1.U.3, Vermeidung neuer Siedlungstatigkeit in Gebieten mit mittlerer Hochwasserwahrscheinlichkeit
1.K3,1.W.3 (HQ100) aulierhalb bebauter Ortslagen
1U7 Vermeidung eines zuséatzlichen nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wasser-
o gefahrdenden Stoffen in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
1US8 Vermeidung neuer Erosionsrisiken in Gebieten mit groer Hochwasserwahrscheinlichkeit
o (HQ10)
Oberziel Verringerung bestehender Risiken
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken
2U13 Verringerung des nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen in
o Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Die Fortschreibung der Hochwassergefahrenkarten ist in § 74 Abs. 6 WHG geregelt. Sie wird zukuinftig
durch die héheren Wasserbehorden durchgefiihrt. Die MaRnahme ist wegen ihrer groflen Bedeutung
fur das Hochwasserrisikomanagement mit der Prioritat 1 eingestuft.

Die Uberpriifung und Fortschreibung der Hochwassergefahrenkarten wird bis 2019 erfolgen

MaflRnahme R14:

Erhdhung des Wasserrickhaltes im Rahmen des WRRL
MaRnahmenprogramms / der Bewirtschaftungsplanung

Die MaRnhahmenprogramme gemal Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) sind nicht explizit auf die Reduk-
tion des Hochwasserrisikos ausgerichtet. Eine Vielzahl der darin enthaltenen Mallnahmen kann
jedoch dazu beitragen, den natirlichen Wasserriickhalt in der Flache und an den Gewassern zu ver-
bessern. Hierbei handelt es sich insbesondere um Maflinahmen zur Verbesserung der Gewasser-
struktur wie z.B. Renaturierungen oder Gewasseraufweitungen. Im Rahmen der Hochwasserrisiko-
managementplanung werden deshalb keine entsprechenden eigenstandigen Mallnahmen entwickelt.
Stattdessen wird im Rahmen der nach Artikel 11 bzw. 13 WRRL alle sechs Jahre erforderlichen
Uberpriifung und daraus ggf. resultierenden Aktualisierung der MaRnahmenprogramme und Bewirt-
schaftungsplane der Wasserrtickhalt als Teil des Hochwasserrisikomanagements beriicksichtigt.
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Durch die Verbesserung des Wasserriickhalts wird die Hochwassergefahr und damit das Hoch-
wasserrisiko fur alle Schutzguter gesenkt.

Zustandig fir die Aufstellung und Fortschreibung von Bewirtschaftungsplanen und Mafinahmen-
programmen sind die Regierungsprasidien als Flussgebietsbehérden. Die jeweiligen MalRnahmen-
trager sind in den Begleitdokumentationen fur die Teilbearbeitungsgebiete (Anlagenband) benannt.

Die MaBnahmen tragen zum Oberziel ,Verminderung bestehender Risiken* und dem daraus abge-
leiteten Ziel ,Verbesserung des natirlichen Wasserriickhalts in der Flache und an den Gewassern® bei
(siehe Tabelle 55).

Tabelle 55 Ziel zu dessen Erreichung die Maflnahme R14 beitragt

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.9, 2.U.9, - . . . .
2K9 2W.9 Verbesserung des naturlichen Wasserriickhalts in der Flache und an den Gewassern

Bestandteil der Hochwasserrisikomanagementplane sind auch die im Rahmen anderer Gemein-
schaftsrechtsakte (EU-Richtlinien) ergriffenen Hochwasserbekampfungsmafinahmen, z.B. die nach
der WRRL ergriffenen Malnahmen zur Verbesserung des Wasserriickhalts, aber auch Malinahmen
nach der Richtlinie Gber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten
Projekten, MaRnahmen der Richtlinie zur Beherrschung der Gefahren bei schweren Unfallen mit ge-
fahrlichen Stoffen und MaRnahmen nach der Richtlinie Gber die Prifung der Umweltauswirkungen be-
stimmter Plane und Programme (vgl § 75 Abs. 3 WHG in Verbindung mit Anhang | Nr. 4 HWRM-RL).

Auf Grund der in der Regel vergleichsweise mittleren Wirkung fiir die Ziele des Hochwasserrisiko-
managements werden die Mallnahmen insgesamt mit der Prioritat 2 eingestuft. Auf eine detaillierte
Untersuchung der Wirkungen der Ma3nahmen wird verzichtet. Die Ma3nahmen werden unabhangig
von der Priorisierung aus Sicht des Hochwasserrisikomanagements im Rahmen der Umsetzung der
WRRL priorisiert und entsprechend umgesetzt.

Eine ausflhrliche Darstellung der MalRnahmen findet sich unter www.rp-stuttgart.de/serviet/PB/
menu/1292152/index.html.

5.6 MaRRnahme der hoheren Naturschutzbehérden

Die héheren Naturschutzbehdrden bei den Regierungsprasidien verantworten die Erstellung von
Managementplanen (MaP) fur das Management der Natura 2000 Gebiete. Diese umfassen die
Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Gebiete und die Vogelschutzgebiete (SPA) nach den entsprechenden EU-
Richtlinien (92/43/EWG bzw. 79/409/EWG). Fir die Lebensraumtypen und Arten in den Natura 2000
Gebieten werden in Baden-Wirttemberg bis 2020 MaP aufgestellt, die gebietsspezifische Erhaltungs-
und Entwicklungsziele formulieren und Mafinahmenempfehlungen zu deren Erreichung geben. Etliche
dieser MalRnahmen kénnen auch eine Wirkung im Sinne des Hochwasserrisikomanagements
entfalten. Diese MalRnahmen werden ebenso wie die im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie
(Manahme R14) ergriffenen MalRnahmen in die Hochwasserrisikomanagementplanung integriert.
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MalRnahme R15: Integration des natirlichen Wasserriickhalts in die Natura 2000
Managementplane

Die MaRnahmen der Natura-2000 MaRnahmenplane (MaP) sind nicht explizit auf die Reduktion des
Hochwasserrisikos ausgerichtet. Eine Vielzahl dieser Mal3nahmen kann jedoch dazu beitragen, den
nattrlichen Wasserriickhalt in der Flache und an den Gewassern zu verbessern. Dies sind insbe-
sondere MalRnahmen zur Extensivierung der Landnutzung und zur Verbesserung der Gewasser-
morphologie in den Natura 2000 Gebieten. Eine eigenstandige Planung entsprechender Mainahmen
im Rahmen der Hochwasserrisikomanagementplanung wird deshalb nicht durchgefiihrt. Stattdessen
wird auf die Mallnahmen der MaP verwiesen.

Durch die Verbesserung des Wasserriickhalts wird die Hochwassergefahr und damit das Hochwasser-
risiko fUr alle Schutzguter gesenkt.

Die MaBnahmen tragen zum Oberziel ,Verminderung bestehender Risiken* und dem daraus abge-
leiteten Ziel ,Verbesserung des naturlichen Wasserriickhalts in der Flache und an den Gewassern* bei
(siehe Tabelle 56).

Tabelle 56 Ziel zu dessen Erreichung die Maflnahme R15 beitragt

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.9, 2.U.9, - . . . .
2K9 2W.9 Verbesserung des naturlichen Wasserriickhalts in der Flache und an den Gewassern

In die Hochwasserrisikomanagementplane sind auch die im Rahmen anderer Gemeinschaftsrechts-
akte (EU Richtlinien) ergriffenen Hochwasserbekampfungsmafnahmen aufzunehmen. Diese For-
derung wird unter anderem durch die Integration der MaP fiir die Natura 2000-Gebiete erfiillt (siehe
§ 75 Abs. 3 WHG in Verbindung mit Anhang | Nr. 4 HWRM-RL).

Da die Wirkung fur die Ziele des Hochwasserrisikomanagements in der Regel vergleichsweise gering
ist, werden die Mallnahmen insgesamt mit der Prioritat 3 eingestuft. Auf eine detaillierte Untersuchung
der Wirkungen der MaRnahmen wird verzichtet. Die Malihahmen werden unabhangig von der
Priorisierung aus Sicht des Hochwasserrisikomanagements im Rahmen der Umsetzung der MaP in
den Natura 2000-Gebieten priorisiert und entsprechend umgesetzt.

Entsprechende Malinahmen sind im Projektgebiet Unterer Neckar aufgrund der naturschutzfachlichen
Schutzziele bzw. der naturraumliche Gegebenheiten in den MaP fiir die Natura 2000-Gebiete nicht
vorgesehen.

5.7 Mafllnahme der Gewerbeaufsicht bei den Regierungsprasidien

In Baden-Wirttemberg ist die Gewerbeaufsicht bei den Regierungsprasidien fur den Vollzug des
Umweltrechts fiir Betriebsgelénde zusténdig, auf denen mindestens eine IVU-Anlage 2 vorhanden ist.
Sie werden deshalb im Rahmen der fiir diese Anlagen geltenden rechtlichen Regelungen mit den
MaRnahmen R16 und R17 in das Hochwasserrisikomanagement eingebunden.

12 Anlagen, die unter die Regelungen der EU-Richtlinie iber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umwelt-
verschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen und in denen a) Stoffe oder Zubereitungen in Mengen entsprechend oder tiber den
Mengenschwellen der EU-Richtlinie 96/82/EG zur Beherrschung der Gefahren bei schweren Unfallen mit gefahrlichen
Stoffen nach Anhang | Teil 1 und 2 Spalte 2 oder b) VAwS-Anlagen der Gefahrdungsstufen C oder D vorhanden sind.

Seite 110



Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-Wrttemberg
Mafnahmenbericht Unterer Neckar

Die MaBnahmen der Gewerbeaufsicht zum Hochwasserrisikomanagement im Projektgebiet werden
nachfolgend dargestellt. Ergédnzend dazu sind der Handlungsbedarf, Hinweise fir die Umsetzung, die
Prioritadt und der vorgesehene Umsetzungszeitraum fur diese MaRnahmen im Anhang |l tabellarisch
zusammengestellt.

Malnahme R16: Information von IVU-Betrieben und Verifizierung der betrieblichen
Aktivitaten zur Hochwassergefahrenabwehr

Durch die Information von IVU-Betrieben Uber die Hochwassergefahren und gegebenenfalls die
Verifizierung der betrieblichen Aktivitaten zur Hochwassergefahrenabwehr unterstitzt die Gewerbe-
aufsicht bei den Regierungsprasidien die Eigenvorsorge dieser Betriebe (MalRknahme R28). Die
Aktivitaten des Betriebes kdnnen dabei von baulichen MaRnahmen bis hin zu organisatorischen
Vorkehrungen reichen.

Je nach Art des Betriebes und dessen Relevanz fiir die Umwelt unterliegen die Betriebe unterschied-
lichen Pflichten fir den Umgang mit den Risiken. Daran sind die Uberwachungsaktivitaten der
Gewerbeaufsicht angepasst.

Die MaBnahme zielt vor allem auf das Schutzgut Umwelt ab. Sie dient durch die Vermeidung von
Folgeschaden auch den anderen Schutzgitern. Die MaBnahme tragt zur Erreichung der in Tabelle 57
zusammengestellten Oberziele und den daraus abgeleiteten Zielen bei.

Tabelle 57 Ziele zu deren Erreichung die MalRnahme R16 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Vermeidung neuer Risiken

Vermeidung eines zuséatzlichen nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wasser-

107 gefahrdenden Stoffen in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2UA13 Verringerung des nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen in
Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

3.M.14, 3.U.14, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit der betroffenen Bevolkerung und der Verantwortlichen fir
3.K.14,3.W.14 | Anlagen, Einrichtungen und Betriebe wahrend eines Hochwasserereignisses

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

4.M.16, 4.U.16, | Verbesserung der Mdglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevolkerung und
4.K.16,4.W.16 |die Verantwortlichen fur Anlagen, Einrichtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis

Die MaRnahme ist eine Aufgabe der Gewerbeaufsicht. Art und Umfang der Mallinahme werden ins-
besondere durch das Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) und den aufgrund des BImSchG
erlassenen Rechtsverordnungen (BImSchV) geregelt. Fur Anlagen, die der StorfallV unterliegen, wird
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auf die Technische Regel Anlagensicherheit ,Vorkehrungen und Malnahmen gegen Gefahrenquellen,
Niederschldge und Hochwasser® hingewiesen. Daruber hinaus ist die Malnahme Grundlage fur die
Eigenvorsorge der Betreiber (MalRnahme R28), die eine grof3e Wirkung fur die Ziele entfaltet. Die
Mafnahme ist deshalb mit Prioritat 1 eingestuft.

Im Projektgebiet Unterer Neckar liegen die beiden IVU-Betriebe ,Evonik Technochemie GmbH*13 und
»,Roth Eisengielterei GmbH & Co* bei denen potenziell relevante Teile des Betriebsgelandes von
Hochwasserereignissen betroffen sind. Beide IVU-Betriebe wurden bereits durch die Gewerbeaufsicht
beim RP Karlsruhe ber die in den Hochwassergefahrenkarten dargestellten Gefahren bzw. die
daraus abgeleitete Informationen der Wasserspiegellagen informiert. Dieser Teil der Mallnahme ist fir
die Gewerbeaufsicht erledigt.

Der IVU-Betrieb ,Evonik Technochemie GmbH* in Dossenheim betreibt Anlagen nach Storfallver-
ordnung oder VAwS-Anlagen der Gefahrdungsstufe C und D. Die betrieblichen Aktivitaten zum
Hochwasserrisikomanagement wurden bereits durch die Gewerbeaufsicht verifiziert. Eine Anpassung
des betrieblichen Konzeptes zur Vermeidung von Schaden im Hochwasserfall an die ermittelten
Hochwassergefahren und -risiken soll bis zum Friihjahr 2013 erfolgen. Danach ist eine weitere
Verifizierung durch die Gewerbeaufsicht vorgesehen.

Der IVU-Betrieb ,R6th EisengieRerei GmbH & Co* betreibt eine VAwS-Anlage der Gefahrdungsstufe
C. Fur diesen IVU-Betrieb wurde noch im Jahr 2012 gutachterlich nachgewiesen, dass bei einem 100-
jahrlichen Hochwasser (HQ1qo) keine Freisetzung von umweltgefahrdenden Stoffen zu besorgen ist.
Eine Betrachtung der Risiken fiir die Umwelt bei einem Extremhochwasser (HQgyrem) fand noch nicht
statt. Die Gewerbeaufsicht wird hier hinsichtlich der Erstellung eines betrieblichen Konzepts zur
Vermeidung von Schaden im Hochwasserfall entsprechend tatig werden.

MaRnahme R17: Uberwachung VAwS/AwSYV bei IVU-Betrieben

Die MaBnahme R17 steht im engen Zusammenhang mit der MalRnahme R16. Neben den IVU-
Anlagen (siehe oben) sind auf den Betriebsgelanden mit IVU-Anlagen (IVU-Betrieben) gegebenenfalls
auch Anlagen vorhanden, die der Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen (VAwS) bzw. der Verordnung tiber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
(AwSV) des Bundes, die zukunftig die landesrechtlichen Regelungen ablésen soll, unterliegen. Bei
diesen Anlagen soll im Rahmen des Verwaltungsvollzuges darauf hingewirkt werden, die Umwelt-
risiken durch wassergefahrdende Stoffe im Hochwasserfall zu minimieren.

Bei der Umsetzung der Mallnahme kann davon ausgegangen werden, dass die Information tber die
Hochwassergefahren durch die Umsetzung der MaRnahme R16 erfolgt. Fur bestehende VAwS-
Anlagen in IVU-Betrieben stehen folgende Punkte im Vordergrund:

o Die Kontrolle hinsichtlich der Hochwassergefahrdung auf Basis der Hochwassergefahren-
karten (HWGK) durch Sachverstandige (siehe auch MalRnahme L11 Information der
Sachverstandigenorganisationen).

o Die Prifung der Ergebnisse der Sachverstandigenbeurteilungen.
o Gegebenenfalls die Beratung der Betriebe bzw. die Anordnung von Auflagen.

e Die Uberwachung der VAwS-Anlagen der IVU-Betriebe im Hinblick auf die Einhaltung der
Pruffristen und der Abarbeitung der festgestellten Mangel.

13 In der ersten Fassung des Hochwasserrisikosteckbriefs ist dieser [VU-Betrieb noch unter dem Namen Technochemie
GmbH aufgefihrt.
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Bei geplanten neuen VAwS-Anlagen sind die in den HWGK dokumentierten Hochwassergefahren im
Rahmen der Genehmigung zu berlcksichtigen.

Die Uberwachung der VAWS/AwSV-Anlagen kommt insbesondere dem Schutzgut Umwelt zu Gute.
Sie dient durch die Vermeidung von Folgeschaden auch den anderen Schutzgitern und tragt dazu
bei, die in Tabelle 58 dargestellten Oberziele und die daraus abgeleiteten Ziele zu erreichen.

Tabelle 58 Ziele zu deren Erreichung die MalRnahme R17 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Vermeidung neuer Risiken

1U7 Vermeidung eines zuséatzlichen nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wasser-
gefahrdenden Stoffen in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2UA13 Verringerung des nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen in
Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

3.M.14, 3.U.14, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit der betroffenen Bevolkerung und der Verantwortlichen fir
3.K.14,3.W.14 | Anlagen, Einrichtungen und Betriebe wahrend eines Hochwasserereignisses

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

4.M.16, 4.U.16, | Verbesserung der Mdglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevolkerung und
4 K.16,4.W.16 |die Verantwortlichen fiir Anlagen, Einrichtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis

Die MaRnahme R17 ist eine Aufgabe der Gewerbeaufsicht. Art und Umfang der MalRnahme werden
durch die VAwWS in Abhangigkeit von der Wassergefahrdungsklasse (WGK) der in der Anlage enthal-
tenen Stoffe und deren Volumen oder Masse vorgegeben. Die Anforderungen werden im Leitfaden
.Hochwasservorsorge in Baden-Wiurttemberg - Anforderungen an Anlagen zum Umgang mit wasser-
gefahrdenden Stoffen® erlautert und durch Uber die rechtlichen Verpflichtungen hinausgehende Hin-
weise erganzt (www.um.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/33808/). Die Malinahme tragt erheblich zur
Erreichung der Ziele bei. Sie ist deshalb mit Prioritat 1 eingestuft.

Im Projektgebiet Unterer Neckar liegen die beiden IVU-Betriebe ,Evonik Technochemie GmbH*14 und
,ROth Eisengiellerei GmbH & Co* bei denen potenziell relevante Teile des Betriebsgelandes von
Hochwasserereignissen betroffen sind.

Beim Betrieb ,Evonik Technochemie GmbH® wurde die MalRhahme in Form einer Beratung durch die
Gewerbeaufsicht im Oktober 2012 umgesetzt. Beim Betrieb ,R6th Eisengieflerei GmbH & Co* besteht

14 1 der ersten Fassung des Hochwasserrisikosteckbriefs ist dieser IVU noch unter dem Namen Technochemie GmbH
aufgeflhrt
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aufgrund der Lage der VAwS-Anlage im Betrieb bei den in den Hochwassergefahrenkarten darge-
stellten Informationen hinsichtlich eines 100-jahrlichen Hochwassers kein Handlungsbedarf fir die
Maf-nahme (Sachverstandigenprifung vom 14.11.2012).

Die MaRnahme R17 ist fir die Gewerbeaufsicht daher fir beide IVU-Betriebe erledigt und es besteht
kein Handlungsbedarf.

5.8 MalRnahme der hdheren und unteren Forstbehdrden

Die strategischen Steuerungsaufgaben der hdheren Forstbehorde (u.a. Forstpolitik, Forderung) sind in
Baden-W rttemberg bei den Forstdirektionen der Regierungsprasidien Tubingen und Freiburg ange-
siedelt. Die Bewirtschaftung des Staatswaldes und die Erbringung von Dienstleistungen fir den
Korperschafts- und Privatwald wird von den unteren Forstbehdrden bei den Landratsamtern und
Stadtkreisen wahrgenommen. Der im Rahmen dieser Tatigkeiten bestehende enge Kontakt zu den
Waldbesitzern soll genutzt werden, um eine hochwasserangepasste Waldbewirtschaftung zu
erreichen und damit das Hochwasserrisikomanagement zu unterstitzen.

Die MaBRnahmen der unteren Forstbehérden zum Hochwasserrisikomanagement im Projektgebiet
werden nachfolgend dargestellt. Erganzend dazu sind der Handlungsbedarf, Hinweise fir die Um-
setzung, die Prioritat und der vorgesehene Umsetzungszeitraum fiir diese MalRnahamen im Anhang Il
tabellarisch zusammengestellt.

Malnahme R18: Information und Beratung der Waldbesitzer

Durch Information und FérdermafRnahmen (z.B. Umweltzulage im Bodenschutzwald) kann die Forst-
verwaltung (Forstdirektionen und untere Forstbehdrden) zu einer hochwassergerechten Waldbe-
wirtschaftung beitragen, durch die der Rickhalt in der Flache und eine angepasste Bewirtschaftung in
den Auen gestarkt wird.

Die Beratungstatigkeit der Forstverwaltung wird durch die Erarbeitung eines Leitfadens zur hoch-
wasserangepassten Waldbewirtschaftung (MalRnahme L8) auf Landesebene unterstutzt.

Die Beratung der Waldbesitzer orientiert sich an den im Landeswaldgesetz verankerten Grund-
pflichten der Waldbesitzer fur die ordnungsgemafe Waldbewirtschaftung (§§ 12 ff LWaldG) und
insbesondere an den Regelungen fir den sogenannten Bodenschutzwald (§ 30 LWaldG). Im
Bodenschutzwald ist der Waldbesitzer gesetzlich verpflichtet, die Pflege und Bewirtschaftung des
Waldes so vorzunehmen, dass eine schiitzende Dauerbestockung gesichert ist. Daflr sind u.a.
entsprechend tiefwurzelnde Baumarten zu wahlen sowie langere Umtriebs- und Verjingungszeiten
vorzusehen. In den Auenbereichen hat die Bestockung mit standortgerechten Baumarten eine
besondere Bedeutung. Der Wald im 6ffentlichen Besitz (Staatswald, Kommunalwald usw.) wird
generell nach den Grundséatzen der naturnahen Waldwirtschaft bewirtschaftet. Im Rahmen der
Beratung sollen die Waldbesitzer auf die Hochwassergefahrenkarten hingewiesen werden.

Bei Anlage und Unterhaltung von Waldwegen ist fiir deren Entwasserung eine rasche, flachige
Verteilung des Niederschlagswassers im Gelande anzustreben und eine Einleitung in Oberflachen-
gewasser oder ein AbflieRen in Siedlungsgebiete zu vermeiden. Soweit moglich sollte das Nieder-
schlagswasser im Wald gehalten werden.

Die mit dieser MaRnahme initiilerten Wirkungen auf das Abflussgeschehen wirken sich auf alle
Schutzguter positiv aus. Sie tragt damit zur Erreichung der in Tabelle 59 zusammengestellten
Oberziele und der daraus abgeleiteten Ziele bei.
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Tabelle 59 Ziele zu deren Erreichung die Mafinahme R18 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Vermeidung neuer Risiken

1U8 Vermeidung neuer Erosionsrisiken in Gebieten mit groler Hochwasserwahrscheinlichkeit

(HQ10)
Oberziel Verringerung bestehender Risiken
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken
2.M.9, 2.U.9, . . . . N
2K9 2W.9 Verbesserung des natirlichen Wasserriickhalts in der Flache und an den Gewassern

Die MaRnahme ist eine freiwillige Aufgabe der Forstverwaltung, die sie im Rahmen ihrer bisherigen
Beratungstatigkeit wahrnimmt. Die Beratung unterstitzt die hochwassergerechte Bewirtschaftung der
Walder durch die Waldbesitzer und ist mit Prioritat 2 eingestuft.

Im Projektgebiet Unterer Neckar sind das Landratsamt Heilbronn (Kreisforstamt), das Landratsamt
Neckar-Odenwald-Kreis, die Stadtverwaltung Heidelberg (Landschafts- und Forstamt Abteilung Forst)
sowie das Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis (Kreisforstamt) fir die Aufgaben der Forstverwaltung
zustandig.

Die unteren Forstbehérden bewirtschaften den vertraglich betreuten Wald (Staatswald, Kérperschafts-
wald und betreuter Privatwald) nach den Vorgaben des Landeswaldgesetzes. Dadurch werden neue
Erosionsrisiken vermieden und die Schutzfunktion des Waldes im Hinblick auf den natirlichen
Wasserrlickhalt erhalten bzw. verbessert.

Daruber hinaus wird die Malnahme R18 fir die Anteile des Projektgebietes im Landkreis Heilbronn
fortlaufend umgesetzt, indem eine systematische Beratung zu einer Dauerbestockung erfolgt. Im
Neckar-Odenwald-Kreis ist die Bedeutung des Privatwaldes, der nicht von der evangelischen Pflege
sowie durch mittlere und grol3e Waldbesitzer mit eigenem Fachpersonal bewirtschaftet wird, gering.
Zum Teil werden diese Flachen Uberhaupt nicht bewirtschaftet. Die Umsetzung der MalRnahme erfolgt
deshalb bei Bedarf in Einzelfallen. Im Rhein-Neckar-Kreis werden die Waldbesitzer auf eine boden-
schonende und hochwassergerechte Waldbewirtschaftung hingewiesen. Auf Basis des Leitfadens zur
hochwasserangepassten Waldbewirtschaftung (MalRnahme L8) plant das Kreisforstamt weitere
MaRnahmen zur Sensibilisierung der Waldbesitzer fir eine hochwassergerechte Bewirtschaftung.

Fir den Bereich der Stadt Heidelberg erfolgt derzeit keine systematische Beratung im Sinne des
Hochwasserrisikomanagements. In der Stadt Heidelberg liegen die Waldflachen au3erhalb der
Uberschwemmten Bereiche.

Neben den bisherigen Aktivitdten der unteren Forstbehdrden sollten der natirliche Wasserrickhalt
und die Erosionsgefahren auch auf3erhalb der Gberschwemmten Bereiche der Gewasser im Rahmen
der Beratungstatigkeit aufgegriffen werden. Aktuell kdnnen unter anderem die Hochwassergefahren-
karten dazu genutzt werden. Zukinftig wird auch ein Leitfadens zur hochwasserangepassten Wald-
bewirtschaftung gemafl MalRnahme L8 zur Verfiigung stehen. Fur die unteren Forstbehdrden der
Stadt Heidelberg und des Rhein-Neckar-Kreises besteht insofern in geringem Umfang weiterer
Handlungsbedarf. Fir die Landkreise Heilbronn und Rhein-Neckar besteht durch die zukunftige
Berlicksichtigung des Leitfadens zur hochwasserangepassten Waldbewirtschaftung (Malinahme L8)
und der Hochwassergefahrenkarten kein zusatzlicher Handlungsbedarf.
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5.9 MalRnahme der hoheren und unteren Landwirtschaftsbehdrden

Die Dienststellen der Landwirtschaftsverwaltung in Baden-Wirttemberg sind als Abteilungen bei den
Regierungsprasidien und als untere Landwirtschaftsbehdrden bei den 35 Landratsamtern der Land-
kreise organisiert. Der enge Kontakt mit den Landwirten u.a. durch die Beratungstatigkeit soll genutzt
werden, um eine hochwasserangepasste Bewirtschaftung und eine effiziente Nachsorge nach einem
Hochwasser zu erreichen und damit einen Beitrag zum Hochwasserrisikomanagement zu leisten.

Die MaRnahmen der unteren Landwirtschaftsbehdrden zum Hochwasserrisikomanagement im
Projektgebiet werden nachfolgend dargestellt. Erganzend dazu sind der Handlungsbedarf, Hinweise
fur die Umsetzung, die Prioritdt und der vorgesehene Umsetzungszeitraum fiir diese Mallnahamen im
Anhang Il tabellarisch zusammengestellt.

Malnahme R19: Information und Beratung der Landwirte

Die Information und Beratung der Landwirte im Sinne des Hochwasserrisikomanagements soll vor
allem folgende Aspekte umfassen:

e die Verbesserung des Wasserriickhalts in der Flache durch die Art der Bewirtschaftung,

e die Verminderung von Ertragsausfallen durch die angepasste Nutzung insbesondere
hochwassergefahrdeter Flachen und

e die Vorbereitung der Nachsorge, insbesondere der Umgang mit von Hochwasser betroffenen
Flachen zur Nahrungsproduktion bzw. landwirtschaftlichen Erzeugnissen.

Die MaRBnahmen zum Flachenriickhalt basieren auf der am 1.7.2010 in Kraft getretenen Erosions-
schutzverordnung (ErosionsSchV), die Anforderungen zum Schutz des Bodens vor Erosion enthalt.
Die landwirtschaftlichen Flachen wurden dabei entsprechend ihrer Erosionsgefahrdung in drei
Kategorien eingeteilt. Je nach Einstufung sind entsprechende MalRnahmen zur Erosionsvermeidung
durchzufiihren. Damit werden - unabhangig von den Vorgaben des Bodenschutzgesetzes und der
Definition der guten fachlichen Praxis - Mindeststandards zur Erosionsvermeidung, wie z.B. die
Vermeidung von Bodenabtragen durch standortangepasste Nutzung, umgesetzt. Im Rahmen der
Cross-Compliance-Kontrollen auf landwirtschaftlichen Betrieben durch die unteren Landwirtschafts-
behdrden wird unter anderem auch die Einhaltung der ErosionsSchV uberprift. Beanstandungen
fuhren zur Kirzung der staatlichen Zuwendungen.

Die Durchfihrung wird durch die Erstellung eines Leitfadens zur hochwasserangepassten Land-
wirtschaft (MaRnahme L9) auf Landesebene unterstitzt. Neben der fachlichen Abgrenzung der
erosionsgefahrdeten Flachen soll im Rahmen der Beratung auf die Hochwassergefahrenkarten
zuriickgegriffen werden.

Die Verbesserung des Ruckhaltes in der Flache kommt allen Schutzgitern zu Gute. Die Information
zum Verhalten nach einem Hochwasserereignis bei von Hochwasser betroffenen Flachen fir die
Produktion von Nahrungsmitteln ist vor allem auf das Schutzgut menschliche Gesundheit bezogen.
Die MaBnahme und die initiierte Verdnderung der Bewirtschaftung tragt zur Erreichung der in Tabelle
60 zusammengestellten Oberziele und der daraus abgeleiteten Ziele bei.
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Tabelle 60 Ziele zu deren Erreichung die Mafinahme R19 beitragt

Oberziel Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Vermeidung neuer Risiken

1U8 Vermeidung neuer Erosionsrisiken in Gebieten mit groRer Hochwasserwahrscheinlichkeit
o (HQ10)

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.9, 2.U.9, - . . i N

Verbesserung des natlrlichen Wasserrlickhalts in der Flache und an den Gewassern

2.K.9,2W.9

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

AMA6, 4W.16 Verbesserung der Mdglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevélkerung und

die Verantwortlichen fiir Anlagen, Einrichtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis

Die MaRnahmen zur Uberwachung der Erosionsschutzverordnung gehéren zu den Aufgaben der
unteren Landwirtschaftsbehdrden. Die Beratung unterstiitzt die hochwassergerechte Bearbeitung der
Bdden und ist mit Prioritat 2 eingestuft.

Im Projektgebiet Unterer Neckar nehmen die Landkreise Heilbronn, Rhein-Neckar und Neckar-
Odenwald die Aufgaben der unteren Landwirtschaftsbehdérden wahr. Fir den Stadtkreis Heidelberg
hat der Rhein-Neckar-Kreis die Funktion der unteren Landwirtschaftsbehérde inne.

In allen Landkreisen werden die Landwirte systematisch tber Erosionsrisiken informiert und hinsicht-
lich der Verbesserung des natlrlichen Wasserrtickhalts in der Flache beraten. Eine Grundlage dafir
stellt das Erosionsschutzkataster dar. Flr diesen Teil der Malinahme besteht kein zuséatzlicher Hand-
lungsbedarf. Die Beratung sollte als Daueraufgabe fortlaufend erfolgen und zuklnftig den geplanten
Leitfaden zur hochwasserangepassten Landwirtschaft (MalRhahme L9) mit berlcksichtigen.

Ein Beratungsangebot Uber mdgliche bzw. notwendige NachsorgemalRnahmen besteht derzeit im
Projektgebiet beim Landkreis Heilbronn als Beratung auf Nachfrage. Im Hochwasserfall berat sie unter
Beteiligung der unteren Wasser-, Bodenschutz- und Veterindrbehdrde auf der Basis vorliegender
Informationen die Landwirte. Ein Beratungsangebot zur Nachsorge sollte auf Basis des Leitfadens zur
hochwasserangepassten Landwirtschaft (Malnahme L9) nach dessen Fertigstellung Ende 2013 bei
den unteren Landwirtschaftsbehérden im Rhein-Neckar-Kreis und im Neckar-Odenwald-Kreis aufge-
baut bzw. im Landkreis Heilbronn soweit sinnvoll und notwendig erganzt werden.

5.10 MalRnahme der unteren Baurechtsbehdrden

Soweit nach Landesbauordnung Baugenehmigungen fur Neu- oder Umbauten bzw. Umnutzungen
erforderlich sind, werden diese von den unteren Baurechtsbehérden erteilt. Im Projektgebiet Unterer
Neckar wirken die Landkreise Heilbronn, Neckar-Odenwald-Kreis, Rhein-Neckar-Kreis, der Stadtkreis
Heidelberg, die groRRe Kreisstadt Weinheim sowie die Verwaltungsgemeinschaften Bad Friedrichshall
(Mitgliedsgemeinden: Bad Friedrichshall, Oedheim, Offenau), Bad Rappenau (Mitgliedsgemeinden:
Bad Rappenau, Kirchhardt, Siegelsbach), Eppingen (Mitgliedsgemeinden: Eppingen, Gemmingen,
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Ittlingen), Mosbach (Mitgliedsgemeinden: Elztal, Mosbach, Neckarzimmern, Obrigheim) und Sinsheim
(Mitgliedsgemeinden: Angelbachtal, Sinsheim, Zuzenhausen) als untere Baurechtsbehdrden. Darlber
hinaus werden die unteren Baurechtsbehérden auch von Bauwilligen kontaktiert, deren Baumalfnah-
men nicht genehmigungspflichtig sind. Sie kdnnen deshalb einen Beitrag zum Hochwasserrisiko-
management leisten.

Die MaBnahmen der unteren Baurechtsbehdrden zum Hochwasserrisikomanagement im Projekt-
gebiet werden nachfolgend dargestellt. Ergadnzend dazu sind der Handlungsbedarf, Hinweise fir die
Umsetzung, die Prioritdt und der vorgesehene Umsetzungszeitraum fiir diese Mallnahamen im
Anhang Il tabellarisch zusammengestellt.

MalRnahme R20: Information und Auflagen im Rahmen der Baugenehmigung

Im Vordergrund der MaRnahme stehen die Information Gber Risiken und die Verhdngung von Auf-
lagen bei Baugenehmigungen fir Neu- und Umbauten (z.B. Nachverdichtung in bestehenden Sied-
lungen) zur Sicherstellung einer hochwasserangepassten Bauweise. Sollte die Méglichkeit der hoch-
wasserangepassten Bauweise in Einzelfallen nicht realisierbar sein, kdnnen bei genehmigungs-
pflichtigen Bauwerken Auflagen hinsichtlich der Nutzungsintensitat erforderlich werden, um eine
sichere Nutzung gewahrleisten zu kénnen (z.B. Untersagung der Wohnnutzung in Kellern).

Die zentrale Informationsbasis fiir die Bauaufsicht sind dabei die Gefahrenkarten. Dariber hinaus
sollte auf Informationsmaterialien zur Eigenvorsorge (siehe u.a. www.hochwasser.baden-
wuerttemberg.de) verwiesen werden.

Die unteren Baurechtbehérden werden bei der Umsetzung der MaRnahme durch die Erarbeitung bzw.
Aktualisierung von Leitfaden sowie Fortbildungen auf Landesebene (MaRnahme L6) untersttzt.

Dieser MafRnahmentyp dient vor allem den Schutzgitern menschliche Gesundheit und wirtschaftliche
Tatigkeiten. Indirekt kommt er aber auch den anderen Schutzgiitern zu Gute. Die MaRnahme tragt zur
Erreichung der in Tabelle 61 dargestellten Oberziele und der daraus abgeleiteten Ziele bei.

Tabelle 61 Ziele zu deren Erreichung die MalRnahme R20 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken
Ziel-Nr. Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken
1.M4,1.U4, Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster Bauwerke in Gebieten mit geringer

1K4,1.W4 Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQexirem)

Vermeidung einer Erhéhung der Intensitat nicht hochwasserangepasster Nutzungen bzw. des
1.W.6 Schadenspotenzials in Gebieten mit wirtschaftlichen Tatigkeiten mit mittlerer
Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQ100)

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.10, 2.U.10, | Verbesserung der Widerstandsfahigkeit von Gebauden, Anlagen, Betrieben, Einrichtungen
2.K.10, 2.W.10 | gegeniiber Hochwasser in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Durch die Baugenehmigung wird die sichere Nutzung von Bauwerken gewahrleistet (vgl. § 3 Landes-
bauordnung Baden-Wiirttemberg). Fir die Bauaufsicht sind in erster Linie die unteren Baurechtsbe-
hérden zustandig. Die MaRnahme ist mit Prioritat 1 eingestuft.
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Im Projektgebiet Unterer Neckar sind durch die Hochwassergefahrenkarten die Gefahren durch
Hochwasser bekannt. Mit den unterschiedlichen Hochwasserszenarien liegen den unteren Baurechts-
behdrden die wesentlichen Informationen vor. Es gilt nun diese Informationen systematisch im
Rahmen der Baugenehmigung einzusetzen. Die Tabelle 62 gibt einen Uberblick tiber die derzeitige
Umsetzung der Ma3nahme R20 im Projektgebiet.

Der Handlungsbedarf und die Hinweise zur Umsetzung fir die Verwaltungsgemeinschaften und den
Stadtkreis Heidelberg sind im Rahmen des jeweiligen Anhangs Il der Kommunen erlautert.

Fir den Neckar-Odenwald-Kreis und den Rhein-Neckar-Kreis besteht kein zusatzlicher Handlungs-
bedarf. Die Malinahme R20 ist weiterhin fortlaufend umzustehen. Dabei kénnen zukiinftig die
Umsetzungsergebnisse der auf Landesebene angesiedelten Malnahme L6 (Erarbeitung bzw.
Aktualisierung von Leitfaden und Fortbildungen zur hochwassergerechten Baugenehmigung) integriert
werden.

Im Landkreis Heilbronn sollten die Hinweise auf die Hochwassergefahr durch systematische Fest-
setzungen insbesondere im Bereich des HQ1qg ergénzt werden. Dies kann ab 2014 fortlaufend
systematisch umgesetzt werden.

Tabelle 62 Uberblick iber die Umsetzung der MaRnahme R20 im Projektgebiet Unterer Neckar

Untere ® ° =

Baurechtsbehérde o c = ve 2c v 3
8% ¢ S5 52 SE|G5 S| -E2
¢2g | 3% | gd BTIBZ sE| 55§
85 ¢ > 3 o% &g | SR g 0w QR
£ T 2 = S=Ec32=-| ET 28| F:sE
2o £ g E28cor | 22 _=£79 2 o=
280 E8s | Ses5855| 23588 | E£2.
O T TTo SOcIc | OLNEa ToSo

Landratsamt ) v ) ) v

Heilbronn

Landratsamt

Neckar-Odenwald- | HQqo/ HQq00 | - 4 - -

Kreis

Amt fur Baurecht

und Einzelfall- v v i i

Denkmalschutz, entscheidung

Heidelberg

Baurechtsamt

Rhein-Neckar-Kreis | 0/ HQuoo | - j Y j

Grolde Kreisstadt

Weinheim ) i j i j

VG Bad

Friedrichshall ) j i i .

VG Bad Rappenau | - - - - -

VG Eppingen - v - - v

VG Mosbach HQo/ HQqp0 | - v - -

VG Sinsheim - - - - -

5.11 MalRRnahmen der unteren Wasserbehdrden

Die unteren Wasserbehérden sind fiir die rechtliche Sicherung von Flachen als Uberschwemmungs-
gebiet (MaBnahme R21) und die Uberwachung im Sinne der VAWS/AwSV (MaRnahme R22) ver-
antwortlich.
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Die MaRnahmen der unteren Wasserbehérden zum Hochwasserrisikomanagement im Projektgebiet
werden nachfolgend dargestellt. Erganzend dazu sind der Handlungsbedarf, Hinweise fur die Um-
setzung, die Prioritdt und der vorgesehene Umsetzungszeitraum fir diese MalRnahamen im Anhang I
tabellarisch zusammengestellt.

MaBnahme R21: Rechtliche Sicherung von Flachen als Uberschwemmungsgebiet

Die Regierungsprasidien verantworten die Erstellung der Hochwassergefahrenkarten und sind fir
deren Fortschreibung im Rahmen der Anforderungen der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie
zustandig (MaRnahme R13), Mit Auslegung der Hochwassergefahrenkarten bei den unteren Wasser-
behérden und den Gemeinden werden fiir die darin dargestellten Uberflutungsbereiche fiir 100-jahr-
liches Hochwasser (HQ1q0) Nutzungseinschrankungen wirksam (Uberschwemmungsgebiete im
Auflenbereich (§ 77 WG) bzw. hochwassergefahrdeten Gebieten im Innenbereich (§ 80 WG)).
Dariiber hinaus kénnen die unteren Wasserbehérden durch Rechtsverordnung Uberschwemmungs-
gebiete ausweisen, den Geltungsbereich von nach § 77 WG ausgewiesenen Uberschwemmungs-
gebieten ausdehnen oder einengen und zusatzliche Regelungen treffen.

Im Vordergrund der rechtlichen Sicherung von Flachen als Uberschwemmungsgebiete steht die
Freihaltung von Flachen, die bei einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis Uberschwemmt oder
durchflossen werden. In den Uberschwemmungsgebieten sind Nutzungen nur eingeschrankt maéglich,
so sind beispielsweise die Bebauung, andere abflussverscharfende Veranderungen und (im Bereich
des HQ1o) der Umbruch von Griinland verboten. Die entsprechenden Beschrankungen sind im § 78
des Wasserhaushaltsgesetzes des Bundes bzw. in den Verordnungen zur Festsetzung der Uber-
schwemmungsgebiete festgelegt. Auch der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen ist einge-
schrankt (siehe Mallnahme R22 bzw. R17).

Die MaBnahmen kommen allen Schutzgitern zu Gute und tragen dazu bei, das Oberziel ,Vermeidung
neuer Risiken“ sowie die daraus abgeleiteten Ziele (siehe Tabelle 63) zu erreichen.

Tabelle 63 Ziele zu deren Erreichung die MalRnahme R21 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken

Ziel-Nr. Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken

1.M.1,1.U1, . . . N i
1K1 1WA Erhalt des natlrlichen Wasserriickhalts in der Flache und an den Gewassern

1.M.3, 1.U.3, Vermeidung neuer Siedlungstatigkeit in Gebieten mit mittlerer Hochwasserwahrscheinlichkeit
1.K.3,1.W.3 (HQu00) auRerhalb bebauter Ortslagen

Vermeidung eines zuséatzlichen nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wasser-

107 gefahrdenden Stoffen in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

1U8 Vermeidung neuer Erosionsrisiken in Gebieten mit groBer Hochwasserwahrscheinlichkeit
(HQ10)

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2UA13 Verringerung des nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen in

Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
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In Uberschwemmungsgebieten nach § 77 Abs. 1 Nr. 2 WG (Gebiete, die bei einem hundertjahrigen
Hochwasserereignis Uberschwemmt werden) treten die Rechtsfolgen nach § 77 Abs. 2 und § 78 WG
(Beschrankungen der Nutzung und Genehmigungspflichten) erst ein, wenn die Uberschwemmungs-
gebiete in ausliegenden Karten dargestellt sind. Die Karten sind bei den unteren Wasserbehérden und
den betroffenen Gemeinden auszulegen. Auf die Auslegung ist durch 6éffentliche Bekanntmachung der
unteren Wasserbehdrde hinzuweisen. Die Malinahme ist mit Prioritat 1 eingestuft.

Im Projektgebiet Unterer Neckar wurden die Hochwassergefahrenkarten im Jahr 2011 ausgelegt.
Gegebenenfalls erforderliche Anderungen der Hochwassergefahrenkarten, beispielsweise im Rahmen
der durch die HWRM-Richtlinie geforderten Uberpriifung der Gefahrenkarten in Bereichen mit signi-
fikantem Hochwasserrisiko alle sechs Jahre, werden jeweils ausgelegt, so dass die Mallinahme gege-
benenfalls erneut durchzufiihren ist. Da dies noch nicht abzusehen ist, wird die Malnahme als erledigt
betrachtet.

MaRnahme R22: Uberwachung VAWS/AwWSYV (soweit nicht R17)

Die MaRnahme R22 liegt im Verantwortungsbereich der unteren Wasserbehdrden. Bei VAwS-Anlagen
in IVU-Betrieben wird diese MaRnahme durch die Gewerbeaufsicht bei den Regierungsprasidien
wahrgenommen (Malinahme R17). Im Rahmen des Verwaltungsvollzuges soll entsprechend den
Vorgaben der Verordnung des Landes Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
(VAWS) bzw. der entsprechenden Verordnung des Bundes (AwSV), die zukinftig die landesrecht-
lichen Regelungen abldsen soll, darauf hingewirkt werden, die Risiken durch wassergefahrdende
Stoffe im Hochwasserfall zu minimieren.

Die MaRnahme soll insbesondere durch folgende Schritte umgesetzt werden:

e Beratung und Information hinsichtlich einer hochwasserangepassten Bauweise und dem
Ersatz von wassergeféahrdenden Stoffen (z.B. Heizdl)

e Initiierung der Uberprifung bestehender Betriebe bzw. Anlagen und - soweit erforderlich -
Anordnung von MalRnahmen auf Basis der jeweils aktuellen Hochwassergefahrenkarten und

e Beachten der jeweils aktuellen Hochwassergefahrenkarten bei der Genehmigung von Anlagen
Mafnahme R22 wirkt besonders fur das Schutzgut Umwelt.

Die MaBnahme dient den in Tabelle 64 zusammengestellten Oberzielen und den daraus abgeleiteten
Zielen.

Tabelle 64 Ziele zu deren Erreichung die MalRnahme R22 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Vermeidung neuer Risiken

1U7 Vermeidung eines zusatzlichen nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wasser-
gefahrdenden Stoffen in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2UA13 Verringerung des nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen in

Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
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Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

3014 Verbesserung der Reaktionsfahigkeit der betroffenen Bevdlkerung und der Verantwortlichen fir
Anlagen, Einrichtungen und Betriebe wahrend eines Hochwasserereignisses

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

4U16 Verbesserung der Mdglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevolkerung und

die Verantwortlichen fiir Anlagen, Einrichtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis

Die MaRnahme R22 ist eine Aufgabe der unteren Wasserbehorden (VAwS/AwSYV). Derzeit sind
jedoch keine konkreten MaRRnahmen fir Hochwasserereignisse verpflichtend vorgeschrieben, die
statistisch seltener als einmal in 100 Jahre auftreten (grofier HQ4qp bis HQextrem)-

Die MaRnahme wird von den unteren Wasserbehorden im Projektgebiet Unterer Neckar unter-
schiedlich umgesetzt.

Der Stadtkreis Heidelberg informiert den einzigen Betrieb mit einer industriellen VAwS-Anlage in
seinem Zustandigkeitsbereich direkt. Private Haushalte werden im Hinblick auf die VAwWS Anlagen
generell Gber die ortliche Presse beziiglich der Lage ihrer Grundstiicke im hochwassergefahrdeten
Bereich informiert. Ergénzend ist ein Anschreiben fiir die Betreiber von Heizdlanlagen vorgesehen, die
einer regelmaRigen Uberpriifung unterliegen und deshalb in einer stadtischen Kartei registriert sind.
Darin sollen die Anforderungen der VAwS und notwendige Uberpriifungen dargestellt werden. Uber
die zeitliche Durchfihrung wurde noch nicht abschlieend entschieden. Zudem wurde bei der amt-
lichen Bekanntmachung Uber die Auslegung der Hochwassergefahrenkarten auf die Beachtung der
VAwS durch die jeweiligen Anlagenbetreiber hingewiesen. Die MalRnahme wird damit ab 2013 fort-
laufend umgesetzt.

Durch den Neckar-Odenwald-Kreis wurde mit einer Presseerklarung auf die Thematik hingewiesen.
Der Rhein-Neckar-Kreis hat im Rahmen der amtlichen Bekanntmachung Uber das Auslegen der
Hochwassergefahrenkarten auf die Beachtung der VAwS hingewiesen. Fur die Anteile des Land-
kreises Heilbronn, die im Projektgebiet Unterer Neckar liegen, wurden bislang noch keine Aktivitaten
auf Basis der vorliegenden Hochwasserinformationen ergriffen. Eine systematische Information erfolgt
in den Landkreisen nicht. Diese sollte ab 2013 fortlaufend erfolgen und wird deshalb als MaRnahme in
den MalRnahmenkatalog aufgenommen.

5.12 MalRnahme der unteren Gesundheitsbhehdrden

Die unteren Gesundheitsbehdrden Uberwachen regelmafig die Badegewasser hinsichtlich ihrer
Qualitat und Eignung fur den Badebetrieb. Da Badegewasser im Sinne der HWRM-Richtlinie als
Schutzgebiet besonders zu betrachten sind, leisten die unteren Gesundheitsbehdrden mit ihrer
Tatigkeit einen Beitrag zum Hochwasserrisikomanagement.

MalRnahme R23: Objektspezifische Nachsorge EU-Badestellen

Die unteren Gesundheitsbehdrden erstellen unter Beteiligung der unteren Wasserbehorden fiir alle
Badestellen im Sinne der Badegewasserverordnung sogenannte Badegewasserprofile, in denen alle
Verschmutzungsursachen, die das Badegewasser und die Gesundheit der Badenden beeintrachtigen
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koénnten, ermittelt und bewertet werden. Dariiber hinaus legen sie fest, welche Stellen gegebenenfalls
BewirtschaftungsmalRnahmen ergreifen missen (§ 6 Badegewasserverordnung BW in Verbindung mit
Anlage 3 Nr. 1b bzw. 1e). In diesem Rahmen werden die fir die Nachsorge nach einem Hochwasser-
ereignis notwendigen MalRnahmen mit den zustandigen Stellen vorbereitet. Als Grundlage fir die
Beurteilung kénnen die Hochwassergefahren- und -risikokarten genutzt werden.

Die MaBnahme ist insbesondere auf das Schutzgut menschliche Gesundheit ausgerichtet. Darliber
hinaus kommt Sie dem Schutzgut Umwelt zu Gute und tragt zur Erreichung des Oberziels
Lverringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis“ und dem daraus abgeleiteten Ziel
der Verbesserung der Moglichkeiten der Schadensnachsorge bei (siehe Tabelle 65).

Tabelle 65 Ziel zu dessen Erreichung die Maflinahme R23 beitragt

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Verbesserung der Mdglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevdlkerung und

4.M.16, 4.U.16 . . - . . . -
die Verantwortlichen fiir Anlagen, Einrichtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis

Die Erstellung der Badegewasserprofile ist eine Aufgabe fir die unteren Gesundheitsbehdrden (§ 6
Verordnung Uber die Qualitat und die Bewirtschaftung der Badegewasser, BadegVO, in Verbindung
mit Anlage 3 Nr. 1b bzw. 1e). Dariiber hinaus obliegt den unteren Gesundheitsbehérden nach § 3
BadegVO die Aufgabe, die Gewasser regelmafig zu beproben. Auf Grund der vergleichsweise
geringen Wirkung fiir das Hochwasserrisikomanagement ist die Malinahme mit der Prioritat 3 einge-
stuft.

Im Projektgebiet Unterer Neckar liegen keine EU-Badestellen. Die Malinahme ist deshalb im
Projektgebiet nicht relevant.

5.13 MafRnahmen der unteren Katastrophenschutzbehdrden

Die unteren Katastrophenschutzbehérden tragen zum Hochwasserrisikomanagement durch die
Vorbereitung der notwendigen Aktivitdten vor und nach einem Hochwasserereignis bei. Dafur sind sie
insbesondere in die Krisenmanagementplanung der Kommunen (Maflnahme R2) und die Einflhrung
von FLIWAS (MaRRnahme R3) eingebunden (siehe Kapitel 5.1). Dartber hinaus koordinieren Sie die
Alarm- und Einsatzplanungen (MalRnahme R24).

Die MaBnahmen der unteren Katastrophenschutzbehérden zum Hochwasserrisikomanagement im
Projektgebiet werden nachfolgend dargestellt. Erganzend dazu sind der Handlungsbedarf, Hinweise
fur die Umsetzung, die Prioritdt und der vorgesehene Umsetzungszeitraum fur diese MalRnahamen im
Anhang |l tabellarisch zusammengestellt.

MalRnahme R24: Koordination der Alarm- und Einsatzplanungen

Durch die Koordination der Alarm- und Einsatzplane der Kommunen untereinander und mit den tber-
geordneten Planungen der unteren Katastrophenschutzbehdérden soll sichergestellt werden, dass
wahrend und nach einem Hochwasser die vorhandenen Ressourcen der unterschiedlichen Beteiligten
moglichst effizient eingesetzt werden.

Die Koordination der Kommunen untereinander wird durch das Angebot der WBW Fortbildungs-
gesellschaft fir Gewasserentwicklung (z.B. Orientierungshilfe Alarm- und Einsatzplane) und die
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Aktivitaten der Hochwasserpartnerschaften (siehe www.wbw-fortbildung.net) unterstiitzt (siehe auch
Maflnahme R2).

Daruber hinaus sollen zukinftig die fir die Alarm- und Einsatzplanung als Teil einer umfassenden
Krisenmanagementplanung (siehe MaRnahme R2) zu betrachtenden Objekte, wie z.B. Feuerwehr-
hauser, Notunterkiinfte usw. im Rahmen der Einfihrung des Staatlich-Kommunalen-Datenverbundes
(SKDV) digital erhoben und fir die Gefahrenabwehr in einem Objektartenkatalog zusammengestellt
werden. Diese Grundlagen sind fiir das Flutinformations- und -warnsystem FLIWAS (MalRnahme R3)
und andere Datensysteme nutzbar. Sie erleichtern damit sowohl die Koordination im Rahmen der
Vorbereitung als auch im Einsatzfall.

Die Koordination der Alarm- und Einsatzplanen kommt allen Schutzgitern zu Gute und tragt zur
Erreichung der in Tabelle 66 zusammengestellten Oberziele und der daraus abgeleiteten Ziele bei.

Tabelle 66 Ziele zu deren Erreichung die Malnahme R24 beitragt

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wéahrend eines Hochwasserereignisses

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

3.M.15, 3.U.15, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit von Behdrden und Organisationen mit Sicherheits-
3.K.15,3.W.15 | aufgaben wahrend eines Hochwasserereignisses auf kommunaler und regionaler Ebene

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

AMAT 4.UA7 Verbesserung der Mdglichkeiten der Schadensnachsorge durch Behérden und Organisationen
4.Kl17 ’4 -\N.17’ mit Sicherheitsaufgaben nach einem Hochwasserereignis auf kommunaler und regionaler

Ebene

Die Koordination der Alarm- und Einsatzplane ist eine Aufgabe des Katastrophenschutzes und der
daflr zustandigen Behorden. Da von der MaRnahme eine grolde Wirkung fur die Ziele erwartet wird,
ist sie in die Prioritat 1 eingestuft.

Mit Ausnahme des Stadtkreises Heidelberg, der aufgrund seiner Zustandigkeit innerhalb der Stadt
Heidelberg koordinierend tatig ist, werden die Alarm- und Einsatzpldne der Kommunen im Projekt-
gebiet noch nicht durch die unteren Katastrophenschutzbehdrden koordiniert. Die Malnahme soll im
Neckar-Odenwald-Kreis am dem Jahr 2013 fortlaufend umgesetzt werden. Im Rhein-Neckar-Kreis und
im Landkreis Heilbronn wird angenommen, dass die Aufgabe ab 2015 fortlaufend durchgefiihrt wird.

Malnahme R3: EinfiUhrung FLIWAS

Die Einfihrung des internetbasierten Flutinformations- und -warnsystems (FLIWAS) dient der
Unterstiitzung des Krisenmanagements im Hochwasserfall und dessen Vorbereitung (siehe
MaRnahme R2 Krisenmanagementplanung, Kapitel 5.1) sowie der Koordination der Alarm- und
Einsatzplane (siehe Maflnahme R24 Koordination der Alarm- und Einsatzplanungen). Die Nutzung
von FLIWAS ist ein Angebot des Landes Baden-Wirttemberg fur die Kommunen und Kreise. Die
Aktivitaten der Kommunen sind im Kapitel 5.1 beschrieben.

Im Stadtkreis Heidelberg ist der Einsatz von FLIWAS durch die unteren Katastrophenschutzbehdrden
zurzeit nicht vorgesehen. Im Rhein-Neckar-Kreis wird FLIWAS als Fachanwendung im Katastrophen-
fall fur den Rhein von den Verwaltungsstabsbereichen Vb7 Umwelt und Vb2 Lage und Dokumentation
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mit Ausnahme des Kommunikationsmoduls genutzt. Die untere Katastrophenschutzbehérde wendet
sich bei Bedarf an die untere Wasserbehorde. Im Landkreis Heilbronn soll FLIWAS auf Ebene des
Landkreises eingesetzt werden, der Zeitpunkt ist aber wegen der geringen Beteiligung der Kommunen
derzeit nicht absehbar. Die MaRnahme wird deshalb fir diese unteren Katastrophenschutzbehérden
als derzeit nicht relevant eingestuft.

Im Neckar-Odenwald-Kreis soll FLIWAS bis 2013 - nach Moglichkeit gemeinsam mit den Anlieger-
kommunen an Neckar, Elz und Seckach - eingesetzt werden.

5.14 Malnahme der Regionalverbénde

Bereits im Rahmen des Gemeinschaftsprojektes ,Hochwassergefahr und Strategien zur Schadens-
minderung®, das im Jahr 2002 begonnen hat, wurde auf die groRe Bedeutung der Regionalplanung
beim Umgang mit Hochwasserrisiken hingewiesen (weitere Informationen siehe Leitlinie unter
www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de). Dabei wurden konkrete Beitrage der Regionalplanung
beschrieben. Diese werden im Rahmen der Hochwasserrisikomanagementplanung auf Basis der
neuen Erkenntnisse insbesondere aus der Kartierung der Hochwassergefahren aufgegriffen.

Im Projektgebiet obliegt die Regionalplanung den Regionalverbanden Verband Region Rhein-Neckar
und Regionalverband Heilbronn-Franken.

Die MaBnahmen der Regionalverbande zum Hochwasserrisikomanagement im Projektgebiet werden
nachfolgend dargestellt. Ergdnzend dazu sind der Handlungsbedarf, Hinweise fur die Umsetzung, die
Prioritat und der vorgesehene Umsetzungszeitraum fur diese MaRnahamen im Anhang Il tabellarisch
zusammengestellt.

MaRnahme R25: Anderung des Regionalplans/Landschaftsrahmenplans zur
Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes

Die Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes bei der Fortschreibung der Regionalpléne soll
in Anwendung der Leitlinie ,Hochwassergefahr und Strategien zur Schadensminderung in Baden-
Wrttemberg®“ durch

e die Aufnahme von Zielen und Grundsatzen zum vorbeugenden Hochwasserschutz,

e die Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fir den vorbeugenden Hochwasser-
schutz,

¢ die nachrichtliche Ubernahme von Flachen fiir Giberdrtlich bedeutsame Hochwasserschutz-
malinahmen aus der wasserwirtschaftlichen Planung

erfolgen.
Wesentliche Inhalte der Ziele und Grundsatze bzw. der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete sind

o die Regelung der Siedlungstatigkeit auf Flachen mit Hochwassergefahren (auch hinter
Deichen) in Form von Vorrang- (Bauverbot) und Vorbehaltsgebieten (Festlegung
Bauvorsorge) fur den vorbeugenden Hochwasserschutz,

e die Freihaltung von Retentionsflachen,

e die Integration des natirlichen Wasserriickhalts (z.B. Versickerung, Renaturierung, Flachen
fur Deichruckverlegung) auf Basis der Landschaftsrahmenplanung und
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e die Freihaltung von Flachen fiir regional bedeutsame Hochwasserriickhalteeinrichtungen auf
Basis der Planungen der Wasserwirtschaft.

Daruber hinaus soll der natirliche Wasserrickhalt in der Flache und an den Gewassern bei der Fort-
schreibung der Landschaftsrahmenpléne als Teil des Hochwasserrisikomanagements betrachtet und
im Regionalplan berticksichtigt werden.

Die Ziele und Grundsatze der Regionalplanung® im Sinne des Hochwasserrisikomanagements
kommen allen Schutzgiitern zu Gute. Sie tragen dazu bei, die in Tabelle 67 zusammengestellten
Oberziele und Ziele zu erreichen.

Tabelle 67 Ziele zu deren Erreichung die Maflnahme R25 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken

Ziel-Nr. Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken

1.M.1,1.U.1, . . . . -

1K1 1WA Erhalt des naturlichen Wasserriickhalts in der Flache und an den Gewassern

1.M.3, 1.U.3, Vermeidung neuer Siedlungstatigkeit in Gebieten mit mittlerer Hochwasserwahrscheinlichkeit

1.K3,1.W.3 (HQ100) aulierhalb bebauter Ortslagen

1.M4,1.U4, Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster Bauwerke in Gebieten mit geringer
1K4,1W4 Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQexirem)

Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster relevanter Einrichtungen fiir die grundlegende

1.M.5, 1.U.5, . o . . . .

1K5 1W5 Versorgung (Wasser, Energie, Telekommunikation, Abwasser) in Gebieten mit geringer Hoch-
R wasserwahrscheinlichkeit (HQexirem)

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziele fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.9, 2.U.9, . . . i N

2K9 2W.9 Verbesserung des natirlichen Wasserrlickhalts in der Flache und an den Gewassern

2.M.10, 2.U.10, | Verbesserung der Widerstandsfahigkeit von Gebauden, Anlagen, Betrieben, Einrichtungen
2.K.10,2.W.10 | gegeniiber Hochwasser in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Die Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes in die Regionalplane ist eine Aufgabe der
daflr zustandigen Planungstrager. Nach den Grundsatzen der Raumordnung ist flr den vorbeu-
genden Hochwasserschutz zu sorgen. Daneben soll die Raumordnung Festlegungen fur Freirdume
zur Gewahrleistung des vorbeugenden Hochwasserschutzes enthalten (2 Abs. 2 Nr. 6 und § 8 Abs. 5
Nr. 2d Raumordnungsgesetz). Im Regionalplan sind Gebiete fur den vorbeugenden Hochwasser-
schutz festzulegen. Auch Festlegungen zu raumbedeutsamen Planungen und Malinahmen des
vorbeugenden Hochwasserschutzes soll der Regionalplan enthalten (§ 11 Abs. 3 Nr. 9 und § 11 Abs.5
Landesplanungsgesetz.) Die Prioritdt der Mallnahme ist entsprechend der erwarteten grolen Wirkung
fur die Ziele mit 1 eingestuft.

Im Regionalplan und Landschaftsrahmenplan des Regionalverbandes Heilbronn-Franken sollen die
bisher nicht vollstdndig abgebildeten Aspekte des Hochwasserrisikomanagements auf Basis der

15 Die Ziele und Grundstze der Regionalplanung stellen Vorgaben mit unterschiedlicher Verbindlichkeit fiir die weiteren
Planungen der Kommunen oder der Fachbehdrden dar. Im Gegensatz dazu formulieren die Oberziele und Ziele des
Hochwasserrisikomanagements die beabsichtigte zukulnftige Entwicklung.
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Hochwassergefahrenkarten im Rahmen der nachsten Gesamtfortschreibung spatestens bis 2020
erganzt werden. Die Flachen des HQ;qo und fiir regional bedeutsame Hochwasserschutzmafnahmen
sind in dem aktuellen Regionalplan Heilbronn-Franken 2020 (2006) entsprechend des damals verflig-
baren Informationsstandes enthalten. Die Themenbereiche hochwassergerechte Bauweise und
Risiken in geschutzten Bereichen sind bislang als nicht verbindliche Zielsetzungen berlcksichtigt. Die
Leitlinie ,Hochwassergefahr und Strategien zur Schadensminderung in Baden-Wirttemberg“ wird
derzeit nicht vollstandig umgesetzt. Dies soll im Rahmen der Gesamtfortschreibung spatestens 2020
erfolgen.

Fir die Metropolregion Rhein-Neckar wird derzeit der Einheitliche Regionalplan Rhein-Neckar auf-
gestellt. Damit wird die Leitlinie ,Hochwassergefahr und Strategien zur Schadensminderung in Baden-
Wirttemberg* vollstandig umgesetzt werden. Regionalplan und Landschaftsrahmenplan liegen seit
April 2012 im Entwurf vor. Die férmliche Anhérung soll im Herbst 2012 abgeschlossen werden. Fur
den Hochwasserrisikomanagementplan wird angenommen, dass das Planungsverfahren bis Ende
2015 abgeschlossen werden kann.

5.15 MalRnahmen der Hochwasserzweckverbédnde

Im Projektgebiet Unterer Neckar ist der Zweckverband Hochwasserschutz Einzugsgebiet Elsenz-
Schwarzbach im Auftrag der Kommunen Aglasterhausen, Bad Rappenau, Epfenbach, Eschelbronn,
Helmstadt-Bargen, Neckarbischofsheim, Neidenstein, Obrigheim, Reichartshausen, Schwarzach,
Spechbach, Waibstadt, Eppingen, Ittlingen, Kirchardt, Sinsheim, Zuzenhausen, Bammental, Lobbach,
Mauer, Meckesheim, Neckargemuind und Wiesenbach tatig.

Dementsprechend werden die MalRnahmen R5 bis R9 im Projektgebiet Unterer Neckar sowohl von
Kommunen bzw. von dem in ihrem Auftrag tatigen Hochwasserschutz-Zweckverband als auch vom
Landesbetrieb Gewasser beim Regierungsprasidium Karlsruhe und der Wasser- und Schifffahrts-
verwaltung des Bundes (insbesondere R5/R6) verantwortet. Dartber hinaus wirkt der Zweckverband
bei der Malnahme R1 Information von Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen gemeinsam mit den
Mitgliedskommunen. Die MalRnahmen sind im Kapitel 5.4 ,MalRnahmen der Kommunen* beschrieben.
Dort ist auch aufgezeigt welchen Schutzgiitern die MalRnahmen R 5 bis R9 zu Gute kommen und zu
welchen (Ober-)Zielen sie beitragen. Im Folgenden werden deshalb nur der Handlungsbedarf, die
Prioritat der MalBnahme und der vorgesehene Umsetzungszeitraum fir den Zweckverband dargestellit.

Die MaBnahmen des Zweckverbands Hochwasserschutz Einzugsgebiet Elsenz-Schwarzbach zum
Hochwasserrisikomanagement im Projektgebiet werden nachfolgend dargestellt. Ergédnzend dazu sind
der Handlungsbedarf, Hinweise fur die Umsetzung, die Prioritdt und der vorgesehene Umsetzungs-
zeitraum fur diese MaRnahamen im Anhang Il tabellarisch zusammengestellt.

MalRnahme R1: Information von Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen

Der Zweckverband unterstitzt seine Mitgliedskommunen bei der Information von Bevdlkerung und
Wirtschaftsunternehmen durch ein umfangreiches Internetangebot, eine breit angelegt Offentlichkeits-
arbeit, regelmaRige Informationsveranstaltungen, die Vorstellung der Hochwassergefahrenkarten und
anderer Themen des Hochwasserrisikomanagements in den politischen Gremien der Mitglieds-
kommunen und Hochwasserschutzschulungen und -libungen mit den Gemeinde-Feuerwehren.
Dariiber hinaus stellt der Zweckverband auf seiner Internetseite (https://sslsites.de/www.zvhws.de/
hrb_list.php) ein Hochwasseriberwachungssystem bereit, in dem kritische Hochwasserstande fir die
einzelnen Pegel bzw. Hochwasserriickhaltebecken des Zweckverbandes dargestellt werden. Das
Internetangebot soll bis 2013 Uberarbeitet werden. Ein weiterer Handlungsbedarf besteht nicht.
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MalRnahme R6: Unterhaltung technischer Hochwasserschutzeinrichtungen

Alle Hochwasserschutzeinrichtungen werden regelmaBig unterhalten. Durch die Anderung der DIN
19700 vor wenigen Jahren entsprechen die bis dahin gebauten 22 von ca. 30 Hochwasserriickhalte-
becken nicht mehr in allen Punkten den aktuellen Anforderungen, obwohl sie zum Zeitpunkt der
Anderung der DIN erst wenige Jahre alt waren.

Vorrang vor der Ertlichtigung dieser relativ neuen bestehenden Anlagen hat die Errichtung der im
Hochwasserschutzkonzept noch zur Realisierung vorgesehenen Anlagen unter Beachtung der
aktuellen Anforderungen. Im Anschluss daran werden bis 2025 die Anpassungen der vor Anderung
der DIN 19700 realisierten Anlagen an die aktuellen Anforderungen erfolgen.

MalRnahme R7: Optimierung von Hochwasserschutzeinrichtungen

Die Hochwasserriickhaltebecken des Zweckverbandes im gesamten Einzugsgebiet von Elsenz und
Schwarzbach sind aufeinander und auf die vorhandenen lokalen Hochwasserriickhaltebecken abge-
stimmt. Weitergehende Optimierungsmalinahmen sind erst nach einer vollstandigen Umsetzung des
Hochwasserschutzkonzeptes vorgesehen. Die MaRnahme ist deshalb flr den Zweckverband nicht
relevant.

MalRnahme R8: Erstellung von Konzepten fir den technischen Hochwasserschutz

Fir das Gebiet des Zweckverbandes liegt ein Gesamtkonzept vor, das fir die 23 Mitgliedskommunen
die Hochwassergefahren reduziert. Das Konzept wird regelmaRig tGberprift. Das Konzept beriick-
sichtigt die Daten der Koordinierten Starkniederschlags-Regionalisierungs-Auswertungen (KOSTRA
2000-Daten). Diese umfassen die Starkniederschlagshéhen fur Deutschland in Abhangigkeit von
Dauerstufe und Wiederkehrzeit. Darauf aufbauend soll das Konzept nach der vollstandigen Um-
setzung einen Schutz von 100-jahrlichen Hochwasserereignissen bieten. Bei jedem Neubau bzw.
gréReren Umbauten wird geprift, ob der Klimafaktor berlicksichtigt werden kann, um die Folgen des
Klimawandels frihzeitig zu integrieren. Die Konzepterstellung ist fir den Zweckverband damit erledigt.

MalRnahme R9: Umsetzung von Konzepten fir den technischen Hochwasserschutz

Das Konzept flir den technischen Hochwasserschutz wird durch den Zweckverband schrittweise
umgesetzt. Fur einen Teil der geplanten MalRnahmen mussen noch Planungs- und Genehmigungsver-
fahren abgeschlossen werden und die Finanzierung sichergestellt werden. Das Gesamtkonzept soll
bis zum Jahr 2025 abgeschlossen werden.

5.16 Malnahme der Wasserversorger

Die Hochwasserrisikomanagementrichtlinie fordert unter anderem die Bertcksichtigung von Wasser-
schutzgebieten bei der Ermittlung der Hochwasserrisiken. Das Risiko fur die Wasserschutzgebiete ist
in Kapitel 3.3.2.2 beschrieben. Damit ist insbesondere die Versorgungssicherheit betrachtet, auf die
mit der Malnahme R26 eingegangen wird.

MalRnahme R26: Erstellung von Notfallpléanen fir die Trinkwasserversorgung

Die Wasserversorger werden durch das Regelwerk des Deutschen Vereins des Gas- und Wasser-
faches (DVGW) in ihrer Arbeit unterstiitzt. Mit dem Arbeitsblatt W1000 ,Anforderungen an die
Qualifikation und die Organisation von Trinkwasserversorgern“ sowie den DVGW-Hinweisen W 1001
»oicherheit in der Trinkwasserversorgung — Risikomanagement im Normalbetrieb“ und W 1002
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»Sicherheit in der Trinkwasserversorgung — Organisation und Management im Krisenfall“ ist das
Vorgehen zur Vorbereitung auf Risikosituationen beschrieben.

Auf Grundlage der Hochwassergefahrenkarten kann in Abstimmung mit der Krisenmanagement-
planung der Kommunen (MalRnahme R2) das Verhalten wahrend und nach einem Hochwasser
vorbereitet werden. Dies umfasst unter anderem die Abschaltung von Anlagen oder die Nutzung
anderer Wasserressourcen sowie die Wiederinbetriebnahme bzw. Kontrolle von Anlagen bzw. des
Versorgungsnetzes nach einem Hochwasserereignis. Dabei ist auch zu priifen, ob technische Vor-
bereitungen wie der Einbau automatischer Trilbungsmesser oder Abschalteinrichtungen erforderlich
sind. Diese sind bei Bedarf umzusetzen.

Die MaBRnahme R26 ist vor allem auf die menschliche Gesundheit ausgerichtet, kommt jedoch auch
den anderen Schutzgltern zu Gute. Sie tragt zur Erreichung der in Tabelle 68 zusammengefassten
Oberziele und der daraus abgeleiteten Ziele bei.

Tabelle 68 Ziele zu deren Erreichung die MalRnahme R26 beitragt

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

3.M.14, 3.U.14, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit der betroffenen Bevolkerung und der Verantwortlichen fiir
3.K.14,3.W.14 | Anlagen, Einrichtungen und Betriebe wahrend eines Hochwasserereignisses

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

4.M.16, 4.U.16, | Verbesserung der Méglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevolkerung und
4 K.16,4.W.16 |die Verantwortlichen fir Anlagen, Einrichtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis

Das DVGW Arbeitsblatt W1000 als anerkannte Regel der Technik i. V. m. den DVGW-Hinweisen
W1001 und W1002 ist die bindende Grundlage fiir ein Risiko- und Sicherheitsmanagement und somit
fur einen entsprechenden Umgang mit Gefahren, der eine zuverlassige Versorgung mit Trinkwasser
zum Ziel hat. Von der Mallhahme wird eine grof3e Wirkung fur die Ziele erwartet, weshalb sie mit
Prioritdt 1 eingestuft wird.

Der Handlungsbedarf, Hinweise fiir die Umsetzung, die Prioritdt und der vorgesehene Umsetzungs-
zeitraum der Mal3nahme wird - unabhangig von der tatsachlichen Zustandigkeit - in den Mal3-
nahmentabellen der jeweils durch Trinkwasser versorgten Kommunen im Anhang Ill zusammen-
gestellt.

5.17 Malnahme der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes

Die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes ist im Projektgebiet im Rahmen ihrer gesetzlichen
Aufgaben flr den als Bundeswasserstralie qualifizierten Neckar zustandig.

Dementsprechend werden die Malnahmen R5 und R6 im Projektgebiet Unterer Neckar sowohl von
Kommunen bzw. vom in ihrem Auftrag tatigen Zweckverband Hochwasserschutz Einzugsgebiet
Elsenz-Schwarzbach als auch vom Landesbetrieb Gewasser beim Regierungsprasidium Karlsruhe
und der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes verantwortet. Die Malihahmen sind im
Kapitel 5.4 ,MalRnahmen der Kommunen“ beschrieben. Dort ist auch aufgezeigt welchen Schutzgitern
die MaBnahmen R 5 bis R9 zu Gute kommen und zu welchen (Ober-)Zielen sie beitragen. Im Folgen-
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den werden deshalb nur der Handlungsbedarf, die Prioritdt der Malinahme und der vorgesehene
Umsetzungszeitraum fur den Zweckverband dargestellt.

Die MaBnahmen der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes zum Hochwasserrisiko-
management im Projektgebiet werden nachfolgend dargestellt. Ergdnzend dazu sind der
Handlungsbedarf, Hinweise fiir die Umsetzung, die Prioritat und der vorgesehene Umsetzungs-
zeitraum fir diese MaRnahamen im Anhang Il tabellarisch zusammengestellt.

MalRnahme R5: Kontrolle des Abflussquerschnittes und Beseitigung von
Storungen

Nach § 39 Abs. 1 S. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) ist Gegenstand der Unterhaltung das oberirdi-
sche Gewasser. Damit sind neben den frei fliellenden und staugeregelten Flissen sowie den Seen
auch Kanale, d.h. kiinstlich entstandene Gewasser, von der Unterhaltungspflicht erfasst. Da der ver-
kehrlichen Unterhaltung nach §§ 7,8 Wasserstraltengesetz (WaStrG) der Gewasserbegriff des § 39
Abs. 1 WHG zugrunde liegt, sind die raumlichen Grenzen von verkehrlicher und wasserwirtschaftlicher
Unterhaltung identisch. Die wasserwirtschaftliche Unterhaltung erstreckt sich ebenfalls auf das
Gewasserbett und seine Ufer (siehe Abbildung 19).

Die Verpflichtung zur wasserwirtschaftlichen Unterhaltung bei Kanalen beschrankt sich auf die Berei-
che, in denen der Ausbauzustand der wasserwirtschaftlichen Unterhaltung nicht entgegensteht.
Welche wasserwirtschaftliche UnterhaltungsmafRnahmen mdglich sind, kann nur im jeweiligen
Einzelfall durch die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) entschieden
werden. Dabei ist die Abgrenzung zwischen Unterhaltung und Ausbau zu beachten.

Altarme bzw. sonstige besondere Gewasserteile unterliegen der Verpflichtung zur wasserwirtschaft-

lichen Unterhaltung, wenn sie im Eigentum des Bundes stehen. Kein Eigentum und damit auch keine
Unterhaltungspflicht besteht dann, wenn ein anderer nach MaRgabe besonderer Rechtsverhaltnisse

Eigentimer des Gewasserteils ist. Ob dies zutrifft, kann nur fir den jeweiligen Einzelfall entschieden

werden16,

Die wasserwirtschaftliche Unterhaltungsverpflichtung der WSV erstreckt sich auf das Gewasser im
Sinne der oben genannten Definition. Auf darliiber hinausgehenden Flachen, die sich im Eigentum der
WSV befinden, kann die Durchfiihrung von ékologischen MalRnahmen nicht mit der Pflicht zur wasser-
wirtschaftlichen Unterhaltung begriindet werden. Weitere Informationen sind im ,Rahmenkonzept
Unterhaltung, Verkehrliche und wasserwirtschaftliche Unterhaltung der Bundeswasserstraflten®
zusammengestellt (siehe http://www.bafg.de/DE/08_Ref/U1/02_Arbeitshilfen/ handbuch_umwelt_
bwastr.pdf?__blob=publicationFile).

16 vgl. Friesecke, WaStrG, § 1, Rn. 10
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Abbildung 19 Abgrenzung der wasserwirtschaftlich zu unterhaltenden Flache an einer Bundeswasserstrale
(WSV, 2013)

Im Rahmen der laufenden verkehrlichen Unterhaltungsmaflinahmen wird der Abflussquerschnitt zur
Freihaltung der Schifffahrtsrinne des Neckars als klassifizierte Bundeswasserstralte durch die
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes regelmafig kontrolliert und soweit erforderlich
Stérungen beseitigt. Es besteht kein zusatzlicher Handlungsbedarf. Die landesweit vorgeschlagene
Prioritatseinstufung 1 wird beibehalten.

MalRnahme R6: Unterhaltung technischer Hochwasserschutzeinrichtungen

Die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes fuhrt im Projektgebiet Unterer Neckar fur den als
Bundeswasserstralle klassifizierten Neckars die Unterhaltung ihrer Bauwerke (Bauwerks- und Damm-
inspektionen) sowie die Anpassung an technischen Anforderungen an die Bauwerke (z.B. DIN 19700)
nach den Vorgaben des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung im Rahmen
eigener Verwaltungsvorschriften und Erlasse durch.

Wesentliches Ziel dieser Bauwerke ist die Aufrechterhaltung des regelgerechten Betriebs der Bundes-
wasserstrafde. Dar-Uber hinaus tragen die Anlagen teilweise auch zum Hochwasserschutz bei bzw.
wurden im Rahmen des Ausbaus zur Bundeswasserstralle errichtet, um nachteilige Auswirkungen
durch Hochwasser zu vermeiden bzw. zu vermindern. Die Anlagen entsprechen den technischen
Regelwerken. Es besteht kein zusatzlicher Handlungsbedarf. Die landesweit vorgeschlagene
Prioritatseinstufung 1 wird beibehalten.

5.18 Malnahme der Betreiber bzw. Eigentiimer von Kulturobjekten

Mit der Aufnahme einer Malinahme flr die Betreiber bzw. Eigentiimer von Kulturobjekten in den
Hochwasserrisikomanagementplan werden die Bedeutung der Eigenvorsorge und die spezifischen
Anforderungen fiir das Schutzgut Kulturelles Erbe unterstrichen. In der Hochwasserrisikokarte sind
aus den zahlreichen Kulturgltern diejenigen als relevantes Kulturgut im Sinne der Hochwasserrisiko-
managementrichtlinie ausgewahlt und dargestellt, welche der Qualitat eines Kulturdenkmals von
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besonderer Bedeutung nach §12 Denkmalschutzgesetz (DSchG) entsprechen. Dariiber hinaus sollten
auch die Betreiber bzw. Eigentiimer anderer Objekte des kulturellen Erbes entsprechende
MaRnahmen der Eigenvorsorge ergreifen.

Malnahme R27: Eigenvorsorge Kulturguter

Um Schaden durch Hochwasser so weit wie moglich zu vermeiden, sollen fir relevante Kulturguter
Alarm- und Einsatzplane aufgestellt werden, um das Verhalten wahrend und nach einem Hochwasser
vorzubereiten. Dazu zahlen beispielsweise die Evakuierung von Besucherinnen und Besuchern, die
Entfernung besonders wertvoller Objekte im Hochwasserfall, die Aktivierung von Objektschutzmal3-
nahmen oder die zielgerichtete Behandlung von Objekten nach einem Hochwasser. Verantwortlich fiir
die Umsetzung ist der jeweilige Eigentimer bzw. Betreiber. Unterstitzt werden diese Aktivitaten durch
die zustandigen Kulturbehdrden. Ansprechpartner und Hinweise fiir die Umsetzung sind auf der
Informationsplattform www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de unter der Rubrik Eigenvorsorge zu
finden. Wesentliche Elemente der Eigenvorsorge sind dabei

o die Analyse der Hochwasserrisiken einschlieBlich notwendiger Versorgungsinfrastruktur (z.B.
Klimatisierung) auf Basis der Hochwassergefahrenkarten,

e die Herstellung eines Objektschutzes und gegebenenfalls ein objektspezifischer Ersatz der
notwendigen Ver- und Entsorgung,

e die Erarbeitung und regelmaRige Ubung von objektspezifischen Alarm- und Einsatzplanen, die
auch gegebenenfalls notwendige Nachsorgemafinahmen vorbereiten.

Dabei ist in jedem Einzelfall zu prifen, inwieweit eine Integration in die kommunale Krisenmanage-
mentplanung (Mallnahme R2) erforderlich ist.

Die MaRnahme ist auf das Schutzgut kulturelles Erbe ausgerichtet. Sie tragt zur Erreichung der in
Tabelle 69 dargestellten Oberziele und der daraus abgeleiteten Ziele bei.

Tabelle 69 Ziele zu deren Erreichung die MalRinahme R27 beitragt

Oberziel Verringerung bestehender Risiken
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken
Verbesserung der Widerstandsfahigkeit von Gebauden, Anlagen, Betrieben, Einrichtungen
2.K.10 . ) . . . . .
gegenuber Hochwasser in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wéahrend eines Hochwasserereignisses
3K 14 Verbesserung der Reaktionsfahigkeit der betroffenen Bevdlkerung und der Verantwortlichen flr
o Anlagen, Einrichtungen und Betriebe wahrend eines Hochwasserereignisses
Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
4K 16 Verbesserung der Mdglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevdlkerung und
o die Verantwortlichen fur Anlagen, Einrichtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis
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Die MaBnahme ist als Umsetzung der fur Kulturgiiter bestehenden Erhaltungspflicht zu betrachten, die
Vorkehrungen gegen Naturgefahren einschlief3t. Kulturgiter sind von ihren Eigentimern gemaf den
Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes bzw. des Landesarchivgesetzes sowie im Sinne der Be-
stimmungen des Internationalen Rates der Museen (ICOM) zu erhalten. Von der MaRnahme wird eine
grof3e Wirkung hinsichtlich der Ziele erwartet. Sie wird deshalb mit der Prioritat 1 eingestuft.

Fir die im Rahmen der Risikokartierung ermittelten (siehe ausfiihrlich Kapitel 3.2.2.5) und bewerteten
(siehe Kapitel 3.3.2.3) Kulturglter mit landesweiter Bedeutung existieren nur in einigen Fallen objekt-
spezifische Notfallplanungen. Fir die Kulturgiter, die in der Verantwortung von Kommunen stehen,
sind entsprechende Hinweise auf erforderliche MalRnahmen im jeweiligen Anhang lll benannt. Ergan-
zend hierzu werden die Kulturverwaltungen die Eigenvorsorge in den unterschiedlichen Gremien
thematisieren, um entsprechende Aktivitaten fur die Kulturguter zu initiieren und soweit erforderlich zu
begleiten. Fur alle Verantwortlichen fir die Kulturgtiter wurde im Rahmen der MaRnahme L7 Erar-
beitung eines Leitfadens und Fortbildungen zur Unterstiitzung der Eigenvorsorge bei Kulturgutern
(siehe Kapitel 5.3) auf der Internetseite www.hochwasser.baden-wuerttemberg ein umfassendes
Informationsangebot zur Eigenvorsorge geschaffen.

Welche weiteren, hier nicht aufgefiihrten Kulturgiter (z.B. Kulturdenkmale oder Archivgut) potenziellen
Hochwasserrisiken unterliegen, wird im Rahmen der Aufstellung der Hochwasserrisikomanagement-
plane und der zugehdrigen Maflnahmenberichte nicht im Einzelnen ermittelt. Die Hochwasser-
gefahren fir diese Kulturgiter kénnen durch die Eigentiimer bzw. Betreiber selbst anhand der Dar-
stellungen in den Hochwassergefahrenkarten festgestellt werden. Im Rahmen der Eigenvorsorge
(MalRnahmen R27 Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentimern und R30 Eigenvorsorge von
Burgerinnen und Burgern) sollten Eigentimer bzw. Betreiber von weiteren Kulturgitern die beson-
deren Anforderungen fur den Hochwasserfall berticksichtigen.

5.19 MalRnahme der Betreiber von IVU-Betrieben

Die Mallnahme R28 der Betreiber korrespondiert mit den Mallnahmen R16 und R17 der Gewerbe-
aufsicht bei den Regierungsprasidien. Mit den MalRnahmen soll den hochwasserbedingten Risiken
von IVU-Betrieben im Sinne der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie begegnet werden.

Die MaRnahmen der Betreiber von IVU-Betrieben zum Hochwasserrisikomanagement im Projekt-
gebiet werden nachfolgend dargestellt. Erganzend dazu sind der Handlungsbedarf, Hinweise fir die
Umsetzung, die Prioritdt und der vorgesehene Umsetzungs-zeitraum fir diese MalRnahamen im
Anhang |l tabellarisch zusammengestellt.

MaRBnahme R28: Uberarbeitung von Betriebsanweisungen bzw. Erstellung / Uber-
arbeitung von Konzepten fur das Hochwasserrisikomanagement in
IVU-Betrieben

Die MaRnahme umfasst die Uberarbeitung von Betriebsanweisungen bzw. die Erstellung oder Uber-
arbeitung eines Konzeptes flir das betriebliche Hochwasserrisikomanagement. Grundlage dafiir ist die
Abschatzung maéglicher Umweltbelastungen im Hochwasserfall auf Basis der Hochwassergefahren-
karten. Wesentliche Bestandteile der MalRnahme sind

e die Planung und Umsetzung von MalRnahmen zur Vermeidung von Umweltbelastungen
einschlieRlich Objektschutz,
e die Erarbeitung und regelmaRige Aktualisierung sowie Ubung von Alarm- und Einsatzplanen,

e die Vorbereitung gegebenenfalls notwendiger Nachsorgemaflnahmen.
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Dabei ist eine Abstimmung mit der kommunalen Krisenmanagementplanung sicherzustellen. Art und
Umfang der MaRnahme richtet sich nach den jeweils fur die Art des Betriebes geltenden Regelungen
(siehe MaRnahmen R16 und R17).

Die MaRnahme zielt vor allem auf das Schutzgut Umwelt ab. Sie dient durch die Vermeidung von
Folgeschaden auch den anderen Schutzgutern. Die MalRnahme tragt zur Erreichung der in Tabelle 70
zusammengestellten Oberziele und den daraus abgeleiteten Zielen bei.

Tabelle 70 Ziele zu deren Erreichung die Malinahme R28 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Vermeidung neuer Risiken

1U7 Vermeidung eines zuséatzlichen nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wasser-
gefahrdenden Stoffen in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2UA13 Verringerung des nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen in
Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

3.M.14, 3.U.14, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit der betroffenen Bevélkerung und der Verantwortlichen fiir
3.K.14,3.W.14 | Anlagen, Einrichtungen und Betriebe wahrend eines Hochwasserereignisses

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

4.M.16, 4.U.16, | Verbesserung der Moglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevdlkerung und
4 K.16,4.W.16 |die Verantwortlichen fiir Anlagen, Einrichtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis

Die MaRnahme ist eine Aufgabe des Betreibers. Art und Umfang ist insbesondere durch das Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG) und die aufgrund des BImSchG erlassenen Rechtsverordnungen
(BImSchV) geregelt. Von der MaRnahme wird eine grof3e Wirkung fir die Ziele erwartet. Sie ist
deshalb mit Prioritat 1 eingestuft.

Im Projektgebiet Unterer Neckar liegen die beiden IVU-Betriebe ,Evonik Technochemie GmbH*17 und
,ROth Eisengiellerei GmbH & Co", bei denen potenziell relevante Teile des Betriebsgeladndes von
Hochwasserereignissen betroffen sind.

Fir beide IVU-Betriebe besteht fur diese fortlaufende Daueraufgabe zusatzlicher Handlungsbedarf.

Der IVU-Betrieb ,Evonik Technochemie GmbH* verfigt tGiber ein Konzept zur Vermeidung von
Schaden im Hochwasserfall, dass bereits durch die Gewerbeaufsicht verifiziert wurde. Das Konzept
wird bis zum Friihjahr 2013 durch den IVU-Betrieb an die ermittelten Hochwassergefahren- und -

17 1n der ersten Fassung des Hochwasserrisikosteckbriefs ist dieser IVU noch unter dem Namen Technochemie GmbH
aufgeflhrt
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risiken angepasst. Die Umsetzung der zugehoérigen Malinahmen erfolgt voraussichtlich bis Ende des
Jahres 2013. Die Umsetzung der zugehoérigen MalRnahmen ist ab 2013 nach Anpassung des
Konzepts fortlaufend vorgesehen.

Der IVU-Betrieb ,R6th EisengieRBerei GmbH & Co* verfugt aktuell noch nicht tber ein Konzept zur
Vermeidung von Schaden im Hochwasserfall das die ermittelten Hochwassergefahren- und -risiken
berlcksichtigt. Ein solches Konzept wird voraussichtlich im Jahr 2013 erstellt. Die aus dem Schutz-
konzept resultierenden MaRnahmen werden voraussichtlich ab dem Jahr 2013 fortlaufend umgesetzt.

5.20 MalRnahme der Wirtschaftsunternehmen

Wirtschaftsunternehmen sind ebenso wie Blrgerinnen und Birger nach § 5 Abs. 2 Wasserhaushalts-
gesetz dazu verpflichtet, im Rahmen des Mdglichen und Zumutbaren ,geeignete Vorsorgemalf3-
nahmen zum Schutz vor nachteiligen Hochwasserfolgen und zur Schadensminderung® zu treffen. Die
Aktivitaten der Wirtschaftsunternehmen werden deshalb zusammenfassend als MaRnahme R29 des
Hochwasserrisikomanagementplans aufgenommen. Sie werden durch die Information tiber Hoch-
wassergefahren und Mdglichkeiten der Eigenvorsorge (MalRnahme R1) sowie die Krisenmanagement-
planung (MalRnahme R2) von Seiten der Kommunen sowie durch die landesweite Bereitstellung von
Informationen Uber die Internetseite www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de und weitere Informa-
tionsmaterialien (Malnahme L1) unterstitzt.

Die MaBnahmen der Wirtschaftsunternehmen zum Hochwasserrisikomanagement im Projektgebiet
werden nachfolgend dargestellt. Erganzend dazu sind der Handlungsbedarf, Hinweise fur die Um-
setzung, die Prioritdt und der vorgesehene Umsetzungszeitraum fir diese Malknahamen im Anhang |l
tabellarisch zusammengestellt.

Malnahme R29: Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen

Die Eigenvorsorge der Wirtschaftsunternehmen erfordert eine umfassende Analyse der objekt-
spezifischen Hochwasserrisiken einschlielllich der notwendigen Ver- und Entsorgungsinfrastruktur
hinsichtlich mdglicher Schaden (u.a. Gebaude, Produktionsstatten, Rohstoffe) auf Basis der Hoch-
wassergefahrenkarten. Dabei sind von den Wirtschaftsunternehmen auch mdgliche Folgeschaden wie
Produktionsausfalle oder Umweltschaden zu berlcksichtigen.

Auf dieser Basis sind im Rahmen der Eigenvorsorge der Wirtschaftsunternehmen

e Objektschutzmalnahmen und, soweit notwendig und moglich, ein objektspezifischer Ersatz
der Ver- und Entsorgung (z.B. Stromversorgung von Kuhlhdusern oder fir essentielle Steuer-
ungen) sowie

e objektspezifische Alarm- und Einsatzplanungen bzw. Notfallplanungen zur Vorbereitung auf
das Verhalten wahrend und nach einem Hochwasserereignis (u.a. Einsatz mobiler Hoch-
wasserschutzeinrichtungen, sicheres Abschalten von Anlagen, Vorbereitung von Aufraum-
arbeiten und einer sicheren Wiederinbetriebnahme von Anlagen)

durchzufihren. Dabei sollten die MalRnahmen, soweit mdglich, auf die Krisenmanagementplanung in
der Kommune abgestimmt sein.

Gegen das verbleibende Restrisiko sollte eine Versicherung abgeschlossen bzw. Rucklagen gebildet
werden, um existenzielle Risiken zu vermeiden.

Die MaRnahme zielt besonders auf das Schutzgut wirtschaftliche Tatigkeiten ab und leistet einen
Beitrag zur Erreichung der in Tabelle 71 dargestellten Oberziele und der daraus abgeleiteten Ziele.
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Tabelle 71 Ziele zu deren Erreichung die MaRnahme R29 beitragt
Oberziel Vermeidung neuer Risiken
Ziel-Nr. Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken
1 M4 W4 Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster Bauwerke in Gebieten mit geringer
e Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
Vermeidung einer Erhéhung der Intensitat nicht hochwasserangepasster Nutzungen bzw. des
1.W.6 Schadenspotenzials in Gebieten mit wirtschaftlichen Tatigkeiten mit mittlerer
Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQ100)
1U7 Vermeidung eines zuséatzlichen nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wasser-
o gefahrdenden Stoffen in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
Oberziel Verringerung bestehender Risiken
Ziel-Nr. Ziele fur die Verringerung bestehender Risiken
2.M.10, 2.U.10, | Verbesserung der Widerstandsfahigkeit von Gebauden, Anlagen, Betrieben, Einrichtungen
2.K.10,2.W.10 | gegeniiber Hochwasser in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
2U13 Verringerung des nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen in
o Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wéahrend eines Hochwasserereignisses
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wéhrend eines Hochwasserereignisses
3.M.14, 3.U.14, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit der betroffenen Bevolkerung und der Verantwortlichen fiir
3.K.14,3.W.14 | Anlagen, Einrichtungen und Betriebe wahrend eines Hochwasserereignisses
Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
Ziel-Nr. Ziele fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
4.M.16, 4.U.16, | Verbesserung der Moglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevolkerung und
4.K.16,4.W.16 |die Verantwortlichen fir Anlagen, Einrichtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis
4.M.18, 4.U.18, | Absicherung gegen existenzielle finanzielle Schaden und Sicherstellung der Finanzierung einer
4 K.18,4.W.18 | hochwassergerechten Sanierung bzw. eines Neubaus

Die MaRnahme entspricht den allgemeinen Sorgfaltspflichten des § 5 Wasserhaushaltsgesetz. Ihr
Umfang hangt vom Einzelfall ab. Teilweise bestehen Regelungen fir den Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen oder Versicherungsbestimmungen. Von der Eigenvorsorge wird eine grof3e
Wirkung im Sinne der Ziele erwartet. Sie wird deshalb mit der Prioritat 1 eingestuft.

Im Projektgebiet Unterer Neckar liegen den Wirtschaftsunternehmen mit den Hochwassergefahren-
karten detaillierte Grundlagen vor, um daraus eigene Aktivitaten abzuleiten. Die Unternehmen werden
zukunftig durch Informationen von Seiten der Kommunen (Malnahme R1) unterstitzt. In etlichen
Betrieben werden bereits objektspezifische Aktivitaten ergriffen. Diese und zukiinftig von den Unter-
nehmen durchgefihrte objektspezifische Mallnahmen werden von Seiten der Kommunen durch die
Krisenmanagementplanung (Mallhahme R2) unterstitzt. Um eine moglichst optimale Abstimmung der
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Aktivitdten der Kommunen und der Wirtschaftsunternehmen zu erreichen, sollten sich diese auch aktiv
an der Krisenmanagementplanung beteiligen und ihre Tatigkeiten daran ausrichten.

Die Umsetzung in den Betrieben wird einige Zeit in Anspruch nehmen, da insbesondere bauliche
MaRnahmen beispielsweise an weitere Umbau- oder Erweiterungsmaflinahmen oder produktions-
bedingte Vorgaben gebunden sind. Es kann deshalb davon ausgegangen werden, dass die Um-
setzung ab 2015 in gréRerem Umfang maoglich ist und von diesem Zeitpunkt an als laufende
Mafnahme zu betrachten ist.

5.21 Malnahme der Birgerinnen und Birger

Birgerinnen und Buirger sind nach § 5 Abs. 2 Wasserhaushaltgesetz dazu verpflichtet, im Rahmen
des Mdglichen und Zumutbaren ,geeignete Vorsorgemaflinahmen zum Schutz vor nachteiligen
Hochwasserfolgen und zur Schadensminderung® treffen. Deshalb werden Ihre Aktivitaten in der
MafRnahme R30 zusammenfassend in den Hochwasserrisikomanagementplan aufgenommen. Sie
werden durch die Information iber Hochwassergefahren und Moéglichkeiten der Eigenvorsorge
(Mafinahme R1) der Kommune und die landesweite Bereitstellung von Informationen lber die
Internetseite www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de und weitere Informationsmaterialien
(Mafinahme L1) unterstiitzt. Darlber hinaus zielt die kommunale Krisenmanagementplanung
(Mafnahme R2) auf die Abwehr von Gefahren flr Blrgerinnen und Blrger ab.

Die MaBnahmen der Birgerinnen und Blrger zum Hochwasserrisikomanagement im Projektgebiet
werden nachfolgend dargestellt. Ergdnzend dazu sind der Handlungsbedarf, Hinweise fur die
Umsetzung, die Prioritat und der vorgesehene Umsetzungszeitraum fiir diese Mallnahamen im
Anhang |l tabellarisch zusammengestellt.

Malnahme R30: Eigenvorsorge Birgerinnen und Birger

Die Eigenvorsorge der Burgerinnen und Blrger umfasst vor allem
e den Objektschutz und die angepasste Nutzung von Gebauden und Grundstlcken,

e die private Notfallplanung flir den Hochwasserfall einschlief3lich der Vorbereitung von
NachsorgemafRnahmen und

e den Abschluss von Versicherungen bzw. die Bildung von Ricklagen zur Abdeckung des
Restrisikos.

Wesentliche Grundlage der Eigenvorsorge sollten die Hochwassergefahrenkarten sein, aus denen
sich mégliche Uberflutungshéhen ablesen lassen. Auf der Internetseite www.hochwasser.baden-
wuerttemberg.de finden sich in der Rubrik Eigenvorsorge detaillierte Informationen zu den verschie-
denen Aspekten der Eigenvorsorge. Damit werden die Aktivitaten der Burgerinnen und Burger
unterstitzt.

Im Mittelpunkt der Eigenvorsorge der Birgerinnen und Birger steht das Schutzgut menschliche
Gesundheit. Sie kommen jedoch auch den anderen Schutzgitern direkt oder indirekt zu Gute. Die
Eigenvorsorge tragt zur Erreichung der in Tabelle 72 zusammengestellten Oberziele und der daraus
abgeleiteten Ziele bei.
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Tabelle 72 Ziele zu deren Erreichung die Mafinahme R30 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken

Ziel-Nr. Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken

I M4 W4 Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster Bauwerke in Gebieten mit geringer
e Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

1U7 Vermeidung eines zuséatzlichen nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wasser-
o gefahrdenden Stoffen in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziele fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.10, 2.U.10, | Verbesserung der Widerstandsfahigkeit von Gebauden, Anlagen, Betrieben, Einrichtungen

2.K.10,2.W.10 | gegeniiber Hochwasser in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

2U13 Verringerung des nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen in
o Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wéahrend eines Hochwasserereignisses

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

3.M.14, 3.U.14, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit der betroffenen Bevolkerung und der Verantwortlichen fiir

3.K.14,3.W.14 | Anlagen, Einrichtungen und Betriebe wahrend eines Hochwasserereignisses

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Ziel-Nr. Ziele fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

4.M.16, 4.U.16, | Verbesserung der Moglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevolkerung und

4.K.16,4.W.16 |die Verantwortlichen fir Anlagen, Einrichtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis

4.M.18, 4.U.18, | Absicherung gegen existenzielle finanzielle Schaden und Sicherstellung der Finanzierung einer

4 K.18,4.W.18 | hochwassergerechten Sanierung bzw. eines Neubaus

Eigentimer bzw. Nutzer sind nach § 5 Abs. 2 WHG verpflichtet, im Rahmen des Mdéglichen und
Zumutbaren Eigenvorsorge zu betreiben. Mit der Eigenvorsorge lasst sich eine grofte Wirkung fir die
Ziele erreichen. Die MaRhahme wird deshalb mit der Prioritat 1 eingestuft.

Mit den Hochwassergefahrenkarten stehen den Blrgerinnen und Birgern im Projektgebiet Unterer
Neckar detaillierte Grundlageninformationen zur Verfigung, um eine wirkungsvolle Eigenvorsorge zu
betreiben. Teilweise wurden von den Blrgerinnen und Burgern bereits ObjektschutzmalRnahmen
durchgefiihrt. Diese Aktivitdten werden zukuinftig durch Informationen von Seiten der Kommunen
(Malnahme R1) noch weiter unterstutzt. Gleichwohl wird die Umsetzung insbesondere baulicher
Mafnahmen einige Zeit in Anspruch nehmen, da diese sinnvollerweise oft mit anderen Baumalf}-
nahmen gekoppelt werden (z.B. Umstellung der Heizung auf einen anderen Energietrager, Fassaden-
arbeiten). Eine Umsetzung im gréReren Umfang wird deshalb bis zum Jahr 2015 angestrebt. Von
diesem Zeitpunkt an wird die MaRnahme als fortlaufend betrachtet.
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6 Uberwachung der Fortschritte bei der Umsetzung des
Hochwasserrisikomanagementplans

Fir die MaBnahmen wird eine MaBnahmendatenbank aufgebaut. Ziel ist es, dass die fur die
MaRnahmen verantwortlichen Stellen Anderungen des Umsetzungsstandes dokumentieren.

Auf dieser Basis wird fir die einzelnen MalRnahmen alle sechs Jahre kontrolliert, ob die Malinahmen
in den vorgesehenen Umsetzungszeitraumen umgesetzt wurden. Die Ergebnisse werden jeweils
dokumentiert. Bei Verzdégerungen werden gemeinsam mit den zustandigen Stellen die Ursachen
analysiert und versucht, Hemmnisse fur die Umsetzung abzubauen.
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7 Einbeziehung der interessierten Stellen und Information der
Offentlichkeit

7.1 Beteiligung interessierter Stellen

Bereits im Rahmen der Entwicklung der landesweiten Vorgehensweise bei der Umsetzung der Hoch-
wasserrisikomanagementrichtlinie in Baden-Wirttemberg waren interessierte Stellen beteiligt. Ins-
besondere die fir die Schutzgiter verantwortlichen Fachverwaltungen, die kommunalen Landes-
verbande (Landkreistag, Stadtetag und Gemeindetag), reprasentative Kommunen und Kreise,
Regionalverbande sowie Vertreterinnen und Vertretern aus der Wirtschaft (Betriebe, Industrie- und
Handelskammern) und von Umweltverbanden wurden dabei aktiv einbezogen (siehe Vorgehens-
konzept, Kapitel 7.2).

Im Projektgebiet Unterer Neckar wurden die Arbeiten zur Erstellung des Mallnahmenberichts von
einer sogenannten regionalen Arbeitsgruppe mit Vertreterinnen und Vertretern von unterschiedlichen
Fachbehorden, der betroffenen Land- und Stadtkreise und Kommunen fachlich vorbereitet. Der Er-
stellungsprozess wurde von den in der regionalen Arbeitsgruppe vertretenen Akteuren in ihren Ver-
antwortungsbereichen begleitet.

Im Rahmen von zwei Veranstaltungen der Hochwasserpartnerschaft ,Unterer Neckar“ wurden alle im
Projektgebiet beteiligten Kommunen intensiv in die Erstellung des MalRnahmenberichts einbezogen.

Bei der ersten Hochwasserpartnerschaftsveranstaltung am 15. Februar 2012 in Mosbach (Tagungs-
zentrum ,Alte Malzerei“) wurde die Vorgehensweise zur Erstellung des MalRnahmenberichts und die
Mitwirkung der beteiligten Akteure vorgestellt. Im Anschluss an die Veranstaltung wurden die betei-
ligten Kommunen sowie weitere Akteure mit Hilfe von Fragebdgen zur Umsetzung von MafRnahmen in
ihrer Zustandigkeit aus dem landesweiten MalRnahmenkatalog befragt. Des Weiteren hatten die
Akteure die Mdglichkeit, Rickmeldungen zu Entwirfen der Hochwasserrisikokarten (HWRK) und
Hochwasserrisikobewertungskarten (HWRBK) Uber ein internetgestiutztes Meldeformular zu geben
(siehe Vorgehenskonzept Kapitel 5.5.2).

Zur Unterstutzung dieser Aktion hat der im Projektgebiet tatige Zweckverband Hochwasserschutz Ein-
zugsgebiet Elsenz-Schwarzbach fir seine Mitgliedskommunen am 29. Marz 2012 eine Informations-
veranstaltung zur Beantwortung des Fragebogens, zum Meldeformular sowie zur Umsetzung der ge-
planten Ma3nahmen des Hochwasserrisikomanagements durchgefihrt.

Bei der Fragebogen-Aktion wurde bei den nicht-kommunalen Akteuren ein vollstdndiger Rucklauf er-
reicht. Von den angefragten 48 Kommunen haben 26 Kommunen (entspricht 54%) den Fragebogen
beantwortet. Zu HWRK und HWRBK wurden insgesamt 84 Rickmeldungen abgegeben. Ein Schwer-
punkt lag dabei auf Hinweisen zu Kulturgttern.

Im Vorfeld der zweiten Hochwasserpartnerschaftsveranstaltung wurden den beteiligten Kommunen
und nicht-kommunalen Akteuren die fir sie relevanten Ausziige aus dem MalRnahmenbericht mit der
Bitte um Stellungnahme zur Verfugung gestellt. Abbildung 20 zeigt die Anzahl der Rickmeldungen,
die darin angesprochenen Einzelthemen und die ibernommenen Hinweise. Allen Akteuren wurde
jeweils der Umgang mit ihrer Rickmeldung erldutert. Abbildung 21 verdeutlicht von welchen Akteurs-
gruppen die Rickmeldungen stammten.

In der zweiten Hochwasserpartnerschaftsveranstaltung am 15. Januar 2013 in Sinsheim (Stadthalle)
wurde der Entwurf des MalRnahmenberichts fur das Projektgebiet unter aktiver Einbeziehung der in-
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teressierten Stellen - Verbande, Vereine und Offentlichkeit - vorgestellt. In der Veranstaltung haben
die Teilnehmer dem Bericht grundsétzlich zugestimmt. Es wurden von den Anwesenden keine An-
derungswiuiinsche vorgetragen. Im Nachgang zu der Veranstaltung erfolgten noch Riickmeldungen zu
Kulturgutern durch die Stadt Heidelberg, die gemeinsam mit dem Landesamt fir Denkmalpflege (Re-
gierungsprasidium Stuttgart) abgestimmt und eingearbeitet wurden. Dariber hinaus wurde aufgrund
einer Rickmeldung eines Wirtschaftsunternehmens die Zusammenfassung fiir die Gemeinde
Obrigheim im Anhang Il des MaRnahmenberichts bei der Risikobeschreibung fiir das Schutzgut ,wirt-
schaftliche Tatigkeiten” erganzt.

Ruckmeldungen zum Entwurf des MaRnahmenberichts im
Projektgebiet Unterer Neckar - Stand: 14.02.2013

30

25 +

20 +

15

10

5 ] Anzahl ] — —
Anzahl Einzelthemen Beantwortung der Ubernommene
Riickmeldungen (gesamt) Riickmeldung Hinweise

Abbildung 20 Anzahl der Ruckmeldungen zum Entwurf des MaRRnahmenberichts im Projektgebiet Unterer
Neckar und ibernommene Hinweise
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Rickmeldungen zum MalRnahmenbericht durch folgende
Akteure im Projektgebiet Stand-Stand:14.02.2013

0

®E Kommune

Untere
Verwaltungsbehoérde

Regierungsprasidium
(Referate)
m Regionalverbande

Sonstige Akteure

Privatpersonen

Abbildung 21  Akteursgruppen, die Riickmeldungen zum Entwurf des MalRnahmenberichtes im Projektgebiet
sUnterer Neckar“ gegeben haben

7.2 Information der Offentlichkeit

Die Offentlichkeit wird (iber das Landesportal zum Hochwasserrisikomanagement in Baden-W irttem-
berg www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de kontinuierlich, aktuell und umfassend tber die Umset-
zung der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie in Baden-W arttemberg informiert.

Dazu gehdren insbesondere
e allgemeine Informationen Uber die Hochwasserrisikomanagementrichtlinie
e die umfassende Dokumentation der Methodik der einzelnen Arbeitsschritte und

e die Dokumentation aller Ergebnisse — insbesondere der Hochwassergefahren- und
-risikokarten sowie der Hochwasserrisikomanagementplane fiir die Ebene der Bearbeitungs-
gebiete.

Der MaRnahmenbericht flir das Projektgebiet Unterer Neckar ist auf den Internetseiten des Regie-
rungsprasidiums Karlsruhe - http://www.rp-karlsruhe.de - unter ,,Abteilungen / Abteilung 5 / Referat 52
| EG-Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie / Weitere Informationen: MalRnahmenberichte zu den
Hochwasserrisikomanagementplanen / BG Neckar: PG 17 - Unterer Neckar” einsehbar (http://www.rp-
karlsruhe.de/servlet/PB/menu/1345702/index.html).

Im Rahmen der aktiven Einbeziehung der interessierten Stellen bei der Erstellung des MalRihahmen-
berichts wurde die Offentlichkeit im Vorfeld der éffentlichen zweiten Hochwasserpartnerschaftsveran-
staltung Uber die Presse und das Internet informiert. Daftir wurde unter anderem der vollstandige
Entwurf des MaRnahmenberichts frei zuganglich auf den Internetseiten des Regierungsprasidiums
Karlsruhe unter der oben angegebenen Adresse bereitgestellt. Nach der Veranstaltung erfolgte eine
umfassende Berichterstattung in der regionalen Presse.
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7.3 Beteiligung der Offentlichkeit

Die Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte im Rahmen der zweiten Hochwasserpartnerschaftsveran-
staltung zum MaRnahmenbericht Unterer Neckar am 15. Januar 2013 in der Stadthalle Sinsheim. Die
Blrgerinnen und Blrger im Projektgebiet wurden Uber Druckmedien und Uber das Internet zu der
offentlichen Veranstaltung eingeladen, Verbande und Vereine wurden direkt angeschrieben.

In der Hochwasserpartnerschaftsveranstaltung wurde auf Méglichkeit der Riickmeldung der Offent-
lichkeit zum Entwurf des MaRnahmenberichts im Zeitraum vom 15. Januar bis 15. Februar 2013 hin-
gewiesen. Dazu standen die Entwurfsunterlagen sowie ein Rickmeldeformular auf den Internetseiten
des Regierungsprasidiums Karlsruhe bereit.

An der Veranstaltung nahmen ca. 15 Burgerinnen und Birger bzw. in einem Verein oder einem Ver-
band organisierte Personen teil. Diese Personen nahmen die Méglichkeit wahr, sich Gber die Inhalte
des Malinahmenberichts und die Grundlagen zu informieren und im Rahmen von Arbeitsgruppen bei
der Veranstaltung aktiv mitzuwirken.

Im Rahmen des Riickmeldezeitraums hat ein Wirtschaftsunternehmen Anderungsvorschléage zum
Entwurf des MalRnahmenberichts mitgeteilt (siehe Kapitel 7.1). Dies wurde in der Schlussfassung des
MaRnahmenberichts beriicksichtigt. Darliber hinaus erfolgten keine Anpassungswiinsche durch die
Offentlichkeit.

7.4 Formale Anh6érung im Bearbeitungsgebiet Neckar

Der MaBRnahmenbericht Unterer Neckar wird in den Hochwasserrisikomanagementplan fiir das Bear-
beitungsgebiet Neckar einflieRen.

Zu den Entwilrfen der Hochwasserrisikomanagementplane fir die Bearbeitungsgebiete (BG) in der
Flussgebietseinheit Rhein (BG Alpenrhein-Bodensee, BG Hochrhein, BG Oberrhein, BG Neckar und
BG Main) und fur das BG Donau in Baden-Wirttemberg, wird eine formale Anhdrung erfolgen. Dabei
haben interessierte Stellen und die Offentlichkeit die Mdglichkeit zur Stellungnahme.

Uber Zeitpunkt und Modalitaten dieser formalen Anhérung fiir den Hochwasserrisikomanagementplan
Neckar wird Uber die Internetplattform www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de landesweit infor-
miert.
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Tabellenanhang

Anhang | Malnahmen auf Ebene des Landes Baden-Wurttemberg

Anhang Il MaRnahmen nicht-kommunaler Akteure zum Hochwasserrisiko-
management im Projektgebiet

Anhang lll MalBnahmen der Kommunen im Projektgebiet
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Weiterflihrende
Informationen

Hochwasserrisikomanagement in Baden-Wiirttemberg

Zentrales Internetportal zur Hochwasserstrategie des Landes Baden- Wiirt-
temberg. Links zu Kartendiensten und Publikationen des Landes zum Thema
Hochwasser. Interner Bereich mit allen HWGK und begleitenden Dokumen-
ten zum Download, Print-On-Demand-Service, Interaktive Gefahrenkarte etc..
www.hochwasserbw.de

WBW Fortbildungsgesellschaft mbH

Vielfaltige Informationen und Publikationen zu Gewassernachbarschaften,
Betrieb von Hochwasserriickhaltebecken, Gewasserpadagogik,
Hochwasserpartnerschaften, mit Internem Bereich flir Kommunen.
www.wbw-fortbildung.de

Daten- und Kartendienst der Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen

und Naturschutz (LUBW)

Der interaktive Dienst UDO (Umwelt-Daten und -Karten Online) der LUBW
ermoglicht den allgemeinen Zugriff auf ausgewéahlte Umweltdaten und digitale
Kartenbestande.
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