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1 Einfuhrung

Mit Inkrafttreten der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie am 26. November 2007 wurden die Mit-
gliedsstaaten der EU verpflichtet bis Dezember 2015 Hochwasserrisikomanagementplane aufzustel-
len. Innerhalb der Bundesrepublik Deutschland ist es Aufgabe der Bundesléander, die hierzu erforderli-
chen Arbeiten durchzufiihren, um fir die sogenannten Schutzgtter menschliche Gesundheit, Umwelt,
Kultur und wirtschaftliche Téatigkeiten die nachteiligen Folgen von Hochwasser auf ein akzeptables
Mal zu begrenzen. Daflr gibt die Hochwasserrisikomanagementrichtlinie Arbeitsschritte vor, um die
Hochwassergefahren und -risiken darzustellen, zu bewerten und entsprechende Mafl3hahmen zu for-
mulieren.

Abgrenzung von Gebieten mit
potenziell signifikantem
Hochwasserrisiko
(Art. 4 und 5 HWRM-RL)

V

Erstellung von Gefahrenkarten fur
Hochwasser mit geringer, mittlerer und
hoher Wahrscheinlichkeit
(Art. 6 Abs. 1 bis 4 HWRM-RL)

¥

Erstellung von Risikokarten fur die }

Fertigstellung bis zum 22.12.2011
ab 22.12.2018 alle 6 Jahre Uberpriifung
und gegebenenfalls Aktualisierung

Fertigstellung bis zum 22.12.2013
danach alle 6 Jahre Uberpriifung
und gegebenenfalls Aktualisierung

Schutzgter

Gesund- Umwelt Ku“Itur- Wirtschaft
heit quter

(Art. 6 Abs. 5 HWRM-RL)

¥

Erstellung der Managementpléane

B=E8s8"858g"

(Art. 7 HWRM-RL)

Fertigstellung bis zum 22.12.2013
danach alle 6 Jahre Uberpriifung
und gegebenenfalls Aktualisierung

Fertigstellung bis zum 22.12.2015
danach alle 6 Jahre Uberpriifung
und gegebenenfalls Aktualisierung

Abbildung 1  Arbeitsschritte und Fristen der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie

Zur Vorbereitung der Umsetzung der Richtlinie in Baden-Wrttemberg wurden Pilotvorhaben in den
Einzugsgebieten der Starzel, der Murg und der Dreisam durch das Ministerium fir Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft Baden-Wurttemberg initiiert. Aufgabe der Pilotprojekte ist die exemplarische Beteili-
gung der interessierten Stellen und der Offentlichkeit in Projektgebieten bei der Aufstellung eines
Hochwasserrisikomanagementplans, um die praktische Anwendbarkeit der entwickelten Methodik zu
Uberprifen und die landesweite Umsetzung vorzubereiten. Zustéandig fur die Durchfiihrung der Pilot-
projekte sind die jeweiligen Regierungsprasidien. Unter ihrer Federfiihrung werden die Hochwasserri-
sikomanagementpléne in den Bearbeitungsgebieten des Rheins (Alpenrhein-Bodensee, Hochrhein,
Oberrhein, Neckar und Main) sowie der Donau erstellt. Die fur die Erstellung erforderliche aktive Betei-
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ligung der interessierten Stellen und der Offentlichkeit erfolgt jeweils in deutlich kleineren Projektge-
bieten.

Im Projektgebiet Oberer Neckar (Tibingen) wurden die interessierten Stellen an den Schritten der
Hochwasserrisikomanagementplanung beteiligt. Die Arbeiten wurden von einer regionalen Arbeits-
gruppe, bestehend aus Vertretern unterschiedlicher Fachbehdrden sowie der betroffenen Landkreise
und Kommunen fachlich begleitet. Dartiber hinaus wurden die Kommunen im Einzugsgebiet im Rah-
men von zwei Sonderveranstaltungen der Hochwasserpartnerschaft intensiv in die Planung einbezo-
gen. Im Rahmen der zweiten Hochwasserpartnerschaft wurden dariiber hinaus Burgerinnen und Bir-
ger zur Diskussion der vorgeschlagenen MafRnahmentypen eingeladen.

Der folgende Text fasst die Malinahmen fur das Projektgebiet Oberer Neckar (Ttbingen) zusammen.
Grundlage hierfir sind die Hochwassergefahren- und risikokarten sowie die -risikobewertungskarten,
die in einigen Ortslagen noch Uberarbeitet werden. Umfangreiche Hintergrundinformationen zur Me-
thodik und zuklnftig die gesamten Kartenwerke sind Uber die zentrale Informationsplattform
www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de 6ffentlich zuganglich. Eine umfangreiche Dokumentation
der Gewasser im Projektgebiet Oberer Neckar (Tubingen) wurde im Zuge der Umsetzung der Wasser-
rahmenrichtlinie erarbeitet und unter den Internetadressen http://www.rp-
freiburg.de/servlet/PB/menu/1290337/index.html (fur das Teilbearbeitungsgebiet Oberer Neckar (TBG
40)) und http://www.rp-stuttgart.de/servlet/PB/menu/1300150/index.html  (Teilbearbeitungsgebiet
Neckar unterhalb Starzel bis einschlief3lich Fils (TBG 41)) veroffentlicht.

Der vorliegende Malinahmenbericht Oberer Neckar (Tubingen) flie3t in den Hochwasserrisikoma-
nagementplan Neckar ein.
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Abbildung 2 Uberblick liber das Projektgebiet Oberer Neckar (Tiibingen)

Tabelle 1 Basisinformationen fiir das Projektgebiet Oberer Neckar (Tlbingen)

Basisinformationen fiir das Projektgebiet Oberer Neckar (Tubingen)

Flussgebietseinheit (FGE) Rhein

Bearbeitungsgebiete (BG) Neckar

EinzugsgebietsgroRe 163.355,02 ha

Staats- und Landergrenzen nein

Regierungsbezirk Regierungsbezirke Tubingen (Federfihrung), , Karlsruhe, Stuttgart

Landkreis Boblingen, Landkreis Esslingen, Landkreis Freudenstadt,

Landkreise Landkreis Reutlingen, Landkreis Tubingen, Zollernalbkreis
Gemeinden/Stadte 39 Stadte und Gemeinden, die im HQe,em-Bereich liegen
Einwohner 643.869 EW

HauptflieRgewasser Neckar

ESigR | I A
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A
Bedeutende Nebenfliisse Name Lange [km] EZG [km?] Lage
Ammer 22,63 238 Neckarzufluss,
linksseitig
Echaz 23,76 163 Neckarzufluss,
rechtsseitig
Erms 32,71 179 Neckarzufluss,
rechtsseitig
Eyach 50,44 349 Neckarzufluss,
rechtsseitig
Starzel 42,75 178 Neckarzufluss,
rechtsseitig
Steinlach 25,87 144 Neckarzufluss,
rechtsseitig
Pegel (Vorhersagepegel) = Erms-Pegel Riederich mit einem Vorhersagezeitraum? von 0
Stunden und einem Abschatzungszeitraum von 3 Stunden
= Eyach-Pegel Bad Imnau mit einem Vorhersagezeitraum von
0 Stunden und einem Abschéatzungszeitraum von 4 Stunden
= Eyach-Pegel Owingen mit einem Vorhersagezeitraum von 0
Stunden und einem Abschéatzungszeitraum von 3 Stunden
= Neckar-Pegel Horb mit einem Vorhersagezeitraum von 6
Stunden und einem Abschéatzungszeitraum von 9 Stunden
(HMO)
= Neckar-Pegel Kirchentellinsfurt mit einem Vorhersagezeit-
raum von 9 Stunden und einem Abschéatzungszeitraum von
13 Stunden (HMO)
Pegel (fur die keine Vorher- =  Ammer-Pegel Pfaffingen, kein Vorhersagepegel
sage veroffentlicht wird) = Echaz-Pegel Wannweil, kein Vorhersagepegel
= Eyach-Pegel Balingen, kein Vorhersagepegel (HMO) 2
= Starzel-Pegel Rangendingen, kein Vorhersagepegel
= Steinlach-Pegel Tubingen, kein Vorhersagepegel
Besonderheiten Wasserkraftnutzung

1 weitere Informationen tber die Aussagekraft der Vorhersagen und Abschatzungen sowie zum Pegel und dessen
Einzugsgebiet sind unter www.hvz.baden-wuerttemberg.de Uber die Pegelkarte fur jeden Pegel erhaltlich.

2 |n der Hochwassermeldeordnung des Landes Baden-Wirttemberg (HMO) sind fiir ca. 55 Wasserstandspegel sogenannte
Meldewasserstande festgelegt, bei deren Uberschreitung die zustandigen Behorden und Dienststellen informiert werden.
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2  Abgrenzung der relevanten Gewasser im Rahmen der vorlaufigen
Bewertung des Hochwasserrisikos

GemalR Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (HWRM-RL) sind Hochwasserrisikomanagement-
plane fur Gebiete zu erstellen, in denen ein potenziell signifikantes Hochwasserrisiko vorhanden ist.
Die Abgrenzung dieser Gebiete nach Art. 4 und 5 HWRM-RL ist damit eine Grundlage fir die Hoch-
wasserrisikomanagementplanung. Sie muss bis zum 22. Dezember 2011 abgeschlossen werden.

Abgrenzung von Gebieten mit Bestandsaufnahme sensibler
potenziell signifikantem Gebiete Uber Raumstrukturen der
Hochwasserrisiko Regionalplanung und Objekte (z.B.
(A 4 el s AHHREHRL IVU-Betriebe und UNESCO-
‘ Weltkulturerbe)
Ge;:i?d- Umwelt lf;ﬂ:g:: \Wirtschaft
Erstellung von Gefahrenkarten fir
Hochwasser mit geringer, mittlerer und *
hoher Wahrscheinlichkeit : -
(Art. 6 Abs. 1 bis 4 HWRM-RL) Ermittlung und Dqkumentatlon der
Gebiete
(" Erstellung von Risikokarten flr die Auswahl des Gewassernetzes von
Schutzguter dem eine relevante Hochwasser-
GehSU_ﬂd- Umwelt | | KUlUr= | by chaft gefahr ausgeht, u.a. auf Basis
i Cllicl vergangener Hochwasserereignisse
N (Art. 6 Abs. 5 HWRM-RL)

4 Erstellung des Managementplans

B=E=8"E58s8

(Art. 7 HWRM-RL)

-

Abbildung 3  Arbeitsschritt ,Abgrenzung von Gebieten mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko®

In Baden-Wirttemberg wurde im Rahmen des Gemeinschaftsprojektes ,Hochwassergefahr und Stra-
tegien zur Schadensminderung“ des Landes und der Kommunen bereits 2003 — und damit unabhén-
gig von der 2007 in Kraft getretenen HWRM-RL — durch die Wasserwirtschaftsverwaltung fir alle Ge-
wasser geprift, ob relevante Hochwassergefahren vorliegen. Grundlage dafir bildete die Ermittlung
der Bache und Flisse mit einem Einzugsgebiet von mehr als zehn Quadratkilometern, die bereits fur
die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie zur Erfassung der Gewasserqualitdt ermittelt wurden.
Dieses Gewassernetz mit ca. 14.050 km Lange3 wurde auf mégliche Risiken durch Hochwasser un-
tersucht. Dabei wurden auch die Erfahrungen von Kommunen und Landkreisen genutzt, um aufgrund
ortlicher Kenntnis relevante Gewasserstrecken zu ermitteln. Als Ergebnis wurden Gewésser mit einer
Gesamtlange von ca. 12.300 km ermittelt.

3 Die Lénge bezieht sich auf das Amtliche Digitale Wasserwirtschaftliche Gewéassernetz (AWGN) entsprechend dem Reporting
im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie im Marz 2010. In der generalisierten Geometrie des DLM 1000W, auf dem das
Reporting aufbaut, resultiert daraus eine Lange von knapp 13.000 km.

LEBENDIGER H
IKAR “I INFRASTRUKTUR & UMWELT Seite 10

Professor Béhm und Partner

Biiro am Fluss e V.



—

— Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-W irttemberg
- ; MalRnahmenbericht Oberer Neckar (Tubingen)
HOCHWASSER

RISIKOMANAGEMENT BW

Ausgehend von diesem Gewassernetz wurden u.a. unter Berlicksichtigung historischer Hochwasser-
ereignisse, besonderer Gefahrenquellen und sensibler Gebiete bzw. Objekte (z.B. dicht besiedelte
Bereiche, UNESCO Kulturerbe, Natura 2000-Schutzgebiete) die Gewasserabschnitte festgelegt, fir
die ein im Sinne der HWRM-RL signifikantes Risiko durch Hochwasser besteht. Diese Abschnitte ha-
ben eine Gesamtlange von ca. 5.000 km. Diese Gewésserstreckenabschnitte und deren Uberflutungs-
flachen werden als Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko bezeichnet. Fur sie gelten
die Verpflichtungen der HWRM-RL. Das bedeutet vor allem, dass alle Arbeitsschritte der HWRM-RL in
sechsjahrigem Turnus Uberprift und ggf. angepasst werden muissen (Artikel 144 HWRM-RL). Darlber
hinaus ist der EU regelmafig Uber die Ergebnisse und Aktivitédten zu berichten (Art. 15 HWRM-RL).

Um Gefahren und Risiken durch Hochwasser im notwendigen Umfang entgegenwirken zu kénnen,
werden in Baden-Wirttemberg Hochwassergefahren- und -risikokarten sowie die Hochwasserrisiko-
managementplanung flachendeckend entlang der 12.300 km langen Gewasser erarbeitet, fur die rele-
vante Hochwasserrisiken vorliegen, auch wenn diese teilweise nicht signifikant im Sinne der HWRM-
Richtlinie sind.

In Bereichen, die Uber die Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko hinaus reichen, wird auf eine
aufwandige Berichterstattung an die EU und die Einhaltung von Verfahrensvorgaben verzichtet. Damit
werden einerseits die Vorgaben der HWRM-RL effizient umgesetzt und andererseits eine einfache
Abarbeitung notwendiger MaRnahmen vor Ort unterstitzt.

Die Abgrenzung der potenziell signifikanten Risikogebiete (entsprechend Art. 4 und 5 HWRM-RL)
bedeutet nicht, dass aufRerhalb dieser Gebiete keine Hochwasserrisiken zu erwarten sind. Es sind
deshalb zukinftig auch auf3erhalb dieser Gebiete MalRnahmen erforderlich, um die Ziele des Hoch-
wasserrisikomanagements in ganz Baden-Wrttemberg zu erreichen. Dazu gehéren neben der Ermitt-
lung von Hochwassergefahren beispielsweise MalRhahmen, um lokale — im Sinne der HWRM-RL als
nicht signifikant geltende — Hochwasserrisiken bzw. nachteilige Folgen wahrend und nach einem
Hochwasser zu verringern.

Fir die in der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie geforderte Berichterstattung an die Européische
Union kann es deshalb zu Abweichungen zwischen dem jetzt abgegrenzten Projektgebiet und den zu
meldenden Gebieten mit potenziell signifikanten Risiken kommen. Diese haben jedoch keine Auswir-
kungen auf die im Projektgebiet Oberer Neckar (Tuibingen) relevanten Ziele fir den Umgang mit dem
Hochwasserrisiko und die notwendigen MaRnahmen, um diese Ziele zu erfiillen. Als Gebiete mit signi-
fikantem Hochwasserrisiko entsprechend der HWRM-RL gelten folgende Gewdasserabschnitte und
deren Auen:
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Tabelle 2 Gewasserabschnitte mit signifikantem Hochwasserrisiko entsprechend der HWRM-RL im
Projektegebiet Oberer Neckar (Tubingen)

Gewasserabschnitte mit signifikantem Risiko nach HWRM-RL

Gewasser ab Gemeindegrenze bis (Mundung) Lange (km)
Neckar Eutingen im Gau Neckartenzlingen 46,944
Eyach Albstadt Starzach (Mundung in den Neckar) 49,179
Steinlach Mdéssingen Tlbingen (Mindung in den Neckar) 23,721
Wiesaz Gomaringen DuRlingen (Mindung in die Steinlach) 5,614
Ammer Herrenberg TUbingen (Mindung in den Neckar) 19,586
Ammerkanal Tubingen TUbingen (MUndung in die Ammer) 4,643
Goldersbach Tubingen TUbingen (MUndung in die Ammer) 4,363
Echaz Lichtenstein Kirchentellinsfurt (Mindung in den 22.729

Neckar)
Forstbach
(Firstbach, Bon- Reutlingen Wannweil (Mindung in die Echaz) 3,821
landenbach)
Erms Bad Urach Neckartenzlingen (Mindung in den 29757
Neckar)
Lohmuhlkanal Metzingen Metzingen (Mindung in die Erms) 1,156
Riederichbach
(Stetter Bach, Metzingen Riederich (Mindung in die Erms) 2,772
Bruhlwiesenbach)

Die Informationen Uber alle Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko in Baden-
Wirttemberg und eine detaillierte Erlauterung der Vorgehensweise sind Uber das Internet verfugbar
(http://www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de).
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3 Beschreibung der Hochwassergefahr und des Hochwasserrisikos
3.1 Hochwassergefahrenkarten

3.1.1  Aufgabe und Vorgehen bei der Erstellung der Hochwassergefahrenkarten

Wesentliche Grundlage der Hochwasserrisikomanagementplanung sind die Hochwassergefahren-
karten. Die Erstellung der Hochwassergefahrenkarten in Baden-Wurttemberg basiert auf dem Ge-
meinschaftsprojekt ,Hochwassergefahr und Strategien zur Schadensminderung®, das im Jahr 2002
begonnen hat. Ziel des Projektes war ein umfassender Ansatz zum Umgang mit Hochwasserrisiken.
Neben dem Ministerium fur Umwelt und Verkehr, dem Wirtschaftsministerium und dem Innenministe-
rium wird das Projekt durch die kommunalen Spitzenverbande (Landkreistag, Stadtetag und Gemein-
detag) getragen. In die Erarbeitung ist dariiber hinaus eine groRe Bandbreite von Akteursgruppen
eingebunden, um den Umgang mit Hochwasserrisiken auf eine moglichst breite Basis zu stellen (wei-
tere Informationen siehe Leitlinie unter http://www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de).

. . ) ; ;
Abgrenzung von Gebieten mit Ermittlung hydrologisch relevanter
potenziell signifikantem Ereignisse inkl. deren
Hochwasserrisiko Wahrscheinlichkeiten

(Art. 4 und 5 HWRM-RL)
v ’ y
) Hydraulische Abschatzung der
Erstellung von Gefahrenkarten fur . _
Hochwasser mit geringer, mittlerer und Ausbreitung von Ereignissen

hoher Wahrscheinlichkeit unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit
(Art. 6 Abs. 1 bis 4 HWRM-RL) ) *
v : Dokumentation und kartografische
Erstellung von Risikokarten fur die Darstellung der
Schutzguter Hochwassergefahren
Gesund-| | rwett | | KU™ | Iwirtschaft
heit guter

(Art. 6 Abs. 5 HWRM-RL)

Erstellung des Managementplans

B=Es8°8s8e8

(Art. 7 HWRM-RL)

Abbildung 4  Arbeitsschritt ,Erstellung von Gefahrenkarten fir Hochwasser mit geringer, mittlerer und hoher
Wahrscheinlichkeit*

Die Gefahrenkarten (siehe www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de, Rubrik Interaktive Gefahrenkar-
te) zeigen die Ausdehnungen und Uberflutungstiefen bei Hochwasserereignissen mit unterschiedli-
chen Wahrscheinlichkeiten entsprechend den Vorgaben der Hochwasser-risikomanagementrichtlinie.
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Die wesentlichen Arbeitsschritte bei der Erstellung sind:

e Die Ermittlung hydrologisch relevanter Niederschlagsereignisse einschlie3lich deren Wahr-
scheinlichkeiten (In Baden-Wirttemberg: Regionalisierung, siehe www.bw-abfluss.de). Diese
Berechnungen werden fiir die Wiederkehrintervalle 10 Jahre, 100 Jahre und ,extrem® durch-
geflhrt.

e Die hydraulische Berechnung der Ausbreitung von Ereignissen flr Hochwasser mit den Wie-
derkehrintervallen 10 Jahre, 100 Jahre und ,extrem* auf Basis einer terrestrischen Vermes-
sung der Gewasser und von Bauwerken im Gewasser sowie eines Digitalen Gelandemodells
(DGM). Fur die meisten Gewdasser werden die Berechnungen eindimensional in FlieRrichtung
(1-D) durchgefuhrt. Lediglich bei nicht kompakten Flusslaufen oder bei Verzweigungen wird
eine zweidimensionale (2-D) Modellierung durchgefihrt.

Dokumentiert werden die Ergebnisse in Form von zwei Kartendarstellungen:

o Uberflutungsflachen: Dieser Kartentyp stellt die Ausdehnung bei Hochwassern mit Wie-
derkehrintervallen von 10, 50 und 100 Jahren sowie grofker 100 Jahren (,extrem®) dar.
Zusatzlich werden im Rahmen dieses Kartentyps auch hochwassergefahrdete Bereiche
hinter Schutzeinrichtungen dargestellt, die bei einem Hochwasser mit einem Wieder-
kehrintervall von 100 Jahren bei einem Versagen der Schutzeinrichtung Uberflutet wéren
(sogenannte ,geschitzte Bereiche®).

o Uberflutungstiefen: Dieser Kartentyp stellt die zu erwartenden Uberschwemmungstiefen
bei einem Hochwasser mit den Wiederkehrwahrscheinlichkeiten von 10, 100 sowie mehr
als 100 Jahren (,extrem®) dar. Bei Schutzeinrichtungen wird zuséatzlich der hochwasserge-
fahrdete Bereich hinter den Schutzeinrichtungen (sogenannte ,geschiitzte Bereiche®) dar-
gestellt.

Die Karten werden anschlieRend von den Kommunen und den unteren Wasserbehdrden unter der
Leitung der Regierungsprasidien plausibilisiert. Als Auftakt fir den Plausibilisierungsprozess wird fur
die einzelnen Einzugsgebiete jeweils eine Tagung der Hochwasserpartnerschaft mit den entspre-
chenden Informationen angeboten (siehe http://mww.wbw-
fortbildung.net/pb/,Lde/Home/Taetigkeiten/HWP.html).

Die offengelegten Karten werden Uber das Internet bereitgestellt (http://www.hochwasser.baden-
wuerttemberg.de/, Rubrik Gefahrenkarten). Dort ist auch eine ausfuhrliche Beschreibung der Vorge-
hensweise verfiigbar.

Die Darstellung der Uberschwemmungstiefe fir das Hochwasserereignis HQ.qo zeigt die folgende
Abbildung 5.
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Abbildung 5  Ausschnitt aus einer Hochwassergefahrenkarte mit der Darstellung der Uberflutungstiefen

Die folgende Abbildung 6 zeigt einen Ausschnitt aus einer Hochwassergefahrenkarte mit einer Dar-
stellung der Ausdehnung fiir die Hochwasserereignisse HQ1q bis HQeytrem-

Flichenausbreitung
filr HQx:
I o S5 ceschtzter Bereich bei HQm
I o ~———— Anschlaglinie HQ 1
- Hawo Anschlaglinie HQexmren
HQnom Mobile Hochwasser-
Y— schutzeinrichtung
Gewéssemetz der - z’:,";:;m,m astmecin
W Histor
| HWGK Gewasser @ Bricke eingestaut bei HQ1o
HWGK Gewdsser — (@ Briicke nicht eingestaut
derzeit in Bearbeitung bei HQ 1o
HWGK Gewdsser —
Verdolung
HWGK Gewdsser -
nicht berechneter
Gewasserabschnitt
Sonstiges Gewasser
des AWGN
Sonstiges:
[ ortenticres Gebaude e & o Staatsgrenze
I:I Haupt- und —t3 —22 —sa Landesgrenze
| e 22
* Attt Gemeindegrenze
- - - Gemarkungs-

grenze

f; \ ' \
AN

Abbildung 6  Ausschnitt aus einer Hochwassergefahrenkarte mit der Darstellung der Uberflutungsflachen
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3.1.2  Rechtliche Auswirkungen der Hochwassergefahrenkarten

Die bei der Erarbeitung der Hochwassergefahrenkarten ermittelten Bereiche, die statistisch einmal in
100 Jahren durch Oberflachengewdsser uberflutet werden (HQ100), Werden mit der Verdffentlichung
der Karten als Uberschwemmungsgebiete wasserrechtlich geschiitzt. Fiir die Gebiete gelten damit
automatisch Nutzungsrestriktionen wie das grundsétzliche Verbot von BaumafRhahmen im AufRenbe-
reich.

Die flachendeckende Erstellung von Hochwassergefahrenkarten an Gewassern mit relevanten Hoch-
wassergefahren in Baden-Wirttemberg stellt sicher, dass in den HQqo-Bereichen

e Kkeine neuen Risiken durch neue Nutzungen, insbesondere im Zusammenhang mit Gebauden,
entstehen,

e Dbestehende Risiken nicht durch den Verlust von Retentionsraum erhdéht werden und

¢ bestehende Risiken bekannt werden und u.a. im Rahmen der Eigenvorsorge und der Vorbe-
reitung auf ein Hochwasser durch die unterschiedlichen Akteure reduziert werden kénnen.

Die Erarbeitung der Hochwassergefahrenkarten und die damit verbundene rechtliche Schutzwirkung
stellt deshalb eine wichtige MaRnahme des Hochwasserrisikomanagements in Baden-Wirttemberg
dar.

3.1.3 Hochwassergefahrenkarten im Projektgebiet

Die im Projektgebiet Oberer Neckar (Tubingen) betroffenen Flachen fir die einzelnen Hochwas-
serszenarien sind in der folgenden Tabelle 3 zusammengefasst.

Tabelle 3 Uberflutete Flachen bei HQ10, HQ100 und HQextrem
Hochwasserszenarien Uberflutete Flache in Hektar?
HQio—  tritt statistisch einmal in 10 Jahren auf 1.973,41 ha
HQio00 — tritt statistisch einmal in 100 Jahren auf 3.569,40 ha
HQexrem — tritt statistisch seltener als alle 100 Jahren auf, 5.248,93 ha
im Projektgebiet in etwa statistisch einmal in 1000 Jahren
Zum Vergleich: Gesamtflache des Projektgebiets 163.355,02 ha

4 Ein Hektar entspricht einer Flache von 10.000 Quadratmetern. Dies entspricht in etwa der Flache eines FuRballfeldes.
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3.2 Hochwasserrisikokarten

3.2.1  Aufgabe und Vorgehen bei der Erstellung der Hochwasserrisikokarten

Auf den Gefahrenkarten aufbauend ist fir die Hochwasserrisikomanagementplanung eine Untersu-
chung der potenziellen Risiken erforderlich. Die Hochwasserrisikokarten stellen wie in Abbildung 7
erlautert hochwasserbedingte potenziell nachteilige Auswirkungen fir die unterschiedlichen Hochwas-
serszenarien (HQ1o, HQ100, HQexrem) UNd fiir die vier Schutzgiter dar (Art. 6 Abs. 5 HWRM-RL). Um
diese Auswirkungen zu beschreiben, werden folgende Angaben gemacht:

e Anzahl der potenziell betroffenen Einwohner (Orientierungswert),
e Art der wirtschaftlichen Tatigkeit auf den betroffenen Flachen inkl. Flachengrol3e

e Angaben zu Anlagen gemal? Anhang | der Richtlinie tUber die integrierte Vermeidung und
Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU>-Anlagen), die im Falle der Uberflutung unbe-
absichtigte Umweltverschmutzungen verursachen kénnen,

¢ Angaben zu potenziell betroffenen Schutzgebieten wie Natura 2000- oder Wasserschutzge-
bieten, Angaben zu EU-Badestellen

¢ die von den relevanten Uberflutungsszenarien betroffenen Kulturgiiter von besonderer Bedeu-
tung.

Abgrenzung von Gebieten mit
potenziell signifikantem
Hochwasserrisiko
(Art. 4 und 5 HWRM-RL)

‘ ~ Ermittlung von Flachen, deren
Erstellung von Gefahrenkarten fiir Nutzungen potentiell nachteilig
Hochwasser mit geringer, mittlerer und beeintrachtigt werden, fur alle

( Ar?oggb\évalh{)sigrlem\lli\?gﬁiltﬂ) Schutzgiiter auf Basis der
’ ) Gefahrenkarten

y g ¥

(" Erstellung von Risikokarten fir die )

Schutzguter Ergénzung von relevanten
Gehs‘;?d Ul Klﬂg Wmschaf_tl Einzelobjekten fir alle Schutzguter
(Art. 6 Abs. 5 HWRM-RL) ;

¥

Erstellung des Managementplans

B=28=B"BsB=8

(Art. 7 HWRM-RL)

Dokumentation und grafische
Darstellung der Hochwasserrisiken

A J/

Abbildung 7 Arbeitsschritt ,Erstellung von Risikokarten fur die Schutzguter*

In Baden-Wirttemberg werden die Hochwasserrisikokarten landesweit zentral durch die Landesan-
stalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz (LUBW) erstellt. Dabei werden automatisiert mit einem
geographischen Informationssystem die Hochwassergefahren (HQ19, HQ100, HQextrem) Mit den Nutzun-
gen in den gefahrdeten Flachen verschnitten. Mit einem Kartenserver kénnen dann jeweils fur einzel-

5 Betriebe, die unter die Regelungen der EU-Richtlinie Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen und in denen a) Stoffe oder Zubereitungen in Mengen entsprechend oder tber
den Mengenschwellen der EU-Richtlinie 96/82/EG zur Beherrschung der Gefahren bei schweren Unfallen mit gefahrlichen
Stoffen nach Anhang | Teil 1 und 2 Spalte 2 oder b) VAwS-Anlagen der Gefahrdungsstufen C oder D vorhanden sind.
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ne Gemarkungen alle relevanten Informationen kartographisch abgerufen werden. Uber das Internet
sind diese Informationen 6ffentlich zuganglich (http://www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de/).

Die Risiken werden fir die potenziell von Hochwasser betroffenen Einwohner und Nutzungen ent-
sprechend den Flachenausbreitungen und Uberflutungstiefen bei den Hochwasserszenarien HQ1,
HQ100 und HQe.rem aufgezeigt. Eine Bewertung der Risiken wird im Rahmen der Risikokartierung
nicht durchgefiihrt. Diese findet — soweit erforderlich — im Rahmen der Schlussfolgerungen aus den
Hochwassergefahren- und -risikokarten bei der Erarbeitung der Hochwasserrisikomanagementpléne
statt.

Die Darstellung der Risiken erfolgt dabei in einer Karte (Abbildung 8) und in Steckbriefen (Abbildung
9) fir jede Kommune.

Die kartographische Darstellung der Hochwasserrisiken baut auf den Hochwassergefahrenkarten, die
die Uberflutungsflachen darstellen, auf.

L 3 Objekte:

Gefihrdete Schutzgobiete:
Rochtskratigos Wasserschutzgetiat,
S— ]

jes Wasserschutzgebiet, Zone I

iet (Wasserabhangiges
eiet oder FFH-Gebist)

der
Hochwassergefahrenkarten:

4 & & Swatsgrenze

Landesgrenze

Abbildung 8  Ausschnitt aus einer Hochwasserrisikokarte

Die Steckbriefe enthalten jeweils eine Zusammenstellung der Flachenanteile betroffener Nutzungen
bzw. die Anzahl betroffener Einwohnerinnen und Einwohner. Beispielhaft ist in der folgenden Abbil-
dung 9 ein Ausschnitt eines solchen Steckbriefs dargestellt, der die Anzahl der betroffenen Personen
und die betroffenen Landnutzungen wiedergibt. Analoge Informationen werden in den Steckbriefen
auch fur die Schutzgiter Umwelt und Kultur bereitgestelit.
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Fiktives Muster

Hochwasserrisikokarte (HWRK) Baden-Wiirttemberg
Regierungsprasidium Muster

Stadt Musterstadt

08.08.2011

Gemeinde
Stand

1) Anzahl potenziell von Hochwasser betroffener Einwohner

Hochwasser-
ereignis
Uberflutungs-
tiefen
Einwohnerzahl
der Gemeinde 20.358
Gesamtzahl betroffener 200 2.700 8.000
Einwohner*
0 bis 0,5m* 100 1.600 3.900
60 900 2.700
20 250 1.400

*Die Zahlen der E

sind Ori

Die

ik zur Ermittlung wird am Ende des Dokumentes beschrieben.

2) Landnutzung in potenziell von Hochwasser betroffenen Bereichen

(Art der wirtschaftlichen Tétigkeiten)

Hochwasser-
ereignis

Land-
nutzung
Gesamtflache der
Gemeinde
vom Hochwasser
betroffene Gesamtflache
Siedlung

~ Industrie und Gewerbe
Verkehr
Sonstige Vegetations-

und Freiflachen
Landwirtschaft

Gewasser

Sonstige Flachen

56,36

0,10

0,59

34,30

4,80
0,03
0
0,13
3,68
0,61
0,03
0,32

0

1.012,10
214,12
60,96
98,41
153,49
157,91
300,28
25,61

1,32

5.145,89 ha
332,67 1.510,41
82,82 242,48
21,62 169,97
29,93 123,58
32,59 174,22
67,97 216,32
96,33 303,55
0,53 276,96
0,88 3,33

Einheit: ha (entspricht 10.000m2). Die Werte sind gerundet. Eine Lesehilfe befindet sich am am Ende des Dokuments.

Abbildung 9
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56,29
24,95
22,06
12,72
783
42,30
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Erganzend zu den Hochwasserrisikosteckbriefen fiir die bertihrten Gemeinden wird ein Gesamtsteck-
brief fur das Projektgebiet erstellt und tGber die interaktive Risikokarte unter www.hochwasser.baden-
wuerttemberg.de veroffentlicht.

Fur die Alarm- und Einsatzplanung bzw. die konkrete Gefahrenabwehr notwendige Objekte, wie z.B.
Feuerwehrh&user, Polizeistationen, Schulen, Versammlungsstétten oder Altenheime, werden derzeit
im Rahmen der landesweiten Einfuhrung des Systems FLIWAS erhoben und fur die Gefahrenabwehr
in einem Objektartenkatalog zusammengestellt. Dabei werden fiir das Schutzgut menschliche Ge-
sundheit neben der von der EU-Hochwasserrisikomanagementrichtlinie vorgeschriebenen Betrach-
tung der Einwohner auch andere Personengruppen berucksichtigt (z.B. Evakuierung groRer Ver-
sammlungsstatten usw.). Sowohl die Hochwasserrisikokarten als auch FLIWAS sollen auf den glei-
chen Datenbestand zurlickgreifen, so dass zuklnftig im Rahmen der turnusméaRigen Fortschreibung
der Risikokarten alle sechs Jahre gemall EG-HWRM-RL die Objekte einfach aktualisiert bzw. neue
Objekte hinzugefligt werden kénnen.

3.2.2  Hochwasserrisikokarten im Projektgebiet

Die Hochwasserrisikokarten sowie die Steckbriefe fir die Kommunen und das Projektgebiet werden
zukunftig auf der Internetseite www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de im Bereich Hochwasserrisi-
komanagement in der Rubrik Hochwasserrisikokarten zur Verfiigung stehen.

In den folgenden Kapiteln sind die Anzahl der potenziell betroffenen Einwohner und die potenziell
betroffenen Nutzungen quantifiziert und fir das Projektgebiet Oberer Neckar (Tubingen) tabellarisch
zusammengestellt. Das Risiko wird dabei nicht bewertet. In Kapitel 3.3 werden weitere Schlussfolge-
rungen aus den Risikokarten gezogen.

3.2.2.1 Potenziell von Hochwasser betroffene Personen

Im Projektgebiet ist abhangig von den Hochwasserszenarien (HQ1o, HQ100, HQextrem) jeweils die fol-
gende Anzahl von Personen potenziell von Hochwasser in den angegebenen Tiefenklassen (0-0,5m,
0,5 — 2m und tiefer 2m) betroffen.
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Tabelle 4 Potenziell von Hochwasser betroffene Personen bei HQ10, HQ100 und HQextrem
Hochwasser-
ereignis
Uberflutungs-
tiefen
Gesamteinwohnerzahl
643.869
Summe betroffener 4.410 24.850 52.300
Einwohner
0 bis 0,5m™ 3.800 19.000 31.000
600 5.700 18.000
10 150 3.300

3.2.2.2 Potenziell von Hochwasser betroffene Flachennutzungen

Die folgende Tabelle 5 stellt die potenziell von Hochwasser betroffenen Flachennutzungen im Projekt-

gebiet zusammen.

Tabelle 5 Potenziell von Hochwasser betroffene Flachennutzungen bei HQ10, HQ100 und HQextrem
Hochwasser-
ereignis
Land-
nutzung
G tfléch
esamilache 163.355,02 ha
vom Hochwasser 1.973,41| 866,27 1.719,89
betroffene Gesamtflache
Siedlung 73,45 51,19 339,02
- Industrie und Gewerbe 43,73 28,98 169,33
Verkehr 38,40 28,02 174,68
iSonstige Vegetations- und| 69,00 | 38,08 44,29
Freiflachen
Landwirtschaft 1.094,82| 61565 864,60
~ Forst 226,99 | 91,32 108,56
Gewésser 42269 | 10,95 9,68
Sonstige Flachen 4,33 2,08 973

Hinweis: Die Spalten beziehen sich auf Uberflutungstiefen wie in Tabelle 4 dargestellt.
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3.2.2.3 Potenziell von Hochwasser betroffene Schutzgebiete

Die folgende Tabelle 6 fasst die potenziell von den unterschiedlichen Hochwasserszenarien betroffe-
nen europarechtlich geschitzten Gebiete fur den Schutz der Natur (Natura 2000-, d.h. FFH-Gebiete
und Vogelschutzgebiete), Wasserschutzgebiete und der Badegewasser (Badestellen) zusammen.

Tabelle 6 Potenziell von Hochwasser betroffene Schutzgebiete bei HQ10, HQ100 Und HQextrem
FFH-Gebiete Hochwasserszenario
e HQlO HQlOO HQextrem
Albtrauf Pfullingen X X X
Albtrauf zwischen Méssingen und Gonningen X X X
Albvorland bei Méssingen X X X
Albvorland bei Nirtingen X X X
Gebiete zwischen Rosenfeld und Haigerloch X X X
Kleiner Heuberg und Albvorland bei Balingen X X X
Magerwiesen um Bisingen X X X
Neckar und Seitentaler bei Rottenburg X X X
Ostlicher GroRer Heuberg X X X
Rammert X X X
Schdnbuch X X X
Spitzberg, Pfaffenberg, Kochhartgraben und Neckar X X X
Truppenubungsplatz Miinsingen X X X
Uracher Talspinne X X X
EG-Vogelschutzgebiete Hochwasserszenario
e HQu1o HQ100 HQexrem
Kochhartgraben und Ammertalhange X X X
Mittlere Schwébische Alb X X X
Mittlerer Rammert X X X
Schdnbuch X X X
Siudwestalb und Oberes Donautal X X X
Wiesenlandschaft bei Balingen X X X
NESigt W s e e
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Rechtskraftige Betroffenheit der Zone | | Betroffenheit der Zone |l | Betroffenheit der Zone
Wasserschutzgebiete des WSG des WSG Il des WSG
HQwo | HQio | HQext | HQio | HQioo | HQex | HQ1o | HQi00 | HQext
Bronnbachquelle X X X X X X X
Brunnen AU X X X X
Brunnen Rosenau X X X X X X X X X
Brunnen Unterhausen X X X X X X
Burris X X X X X X X X X
Forstbrunnen X X X X X X X X X
Georgenau X X X X X X X X X
Gernfeld X X X X X X X X X
Glemser Quellen X X X
Gutsbezirk X X X X X X X X X
Hirrlinger Mihlen X X X
il;l;)l;is.-eirunnen Pliez- X X X X X X X X X
Kiebingen X X X X X X X X X
Oberes Echaztal X X X X X X X X X
rFf:rrF;EIthuelle / Brun- X X X X X X X X X
Schwalbenstadt / Au X X X X X X
Steinwiesen X X X X X X X X X
Unteres Neckartal X X X X X X X X X
Urach Brunnen I-111 X X X X X X X X X
Uracher Bleiche X X X
Wildermuth X X X X X X X
WSG Bauernwiesen X X X X X X X X X
WSG Brunnenwiesen —
Herrenberg/Giilstein X X X X X X X X X
NECRars Seite 23
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Rechtskréfiige Betroffenheit der Zone | | Betroffenheit der Zone Il | Betroffenheit der Zone
Wasserschutzgebiete des WSG des WSG Il des WSG
T
HQwo | HQio | HQext | HQio | HQioo | HQex | HQ1o | HQi00 | HQext
WSG FIWA -
Neckartailfingen6 X X X X X X X X X
WSG Heiligenbrunnen -
Neckartenzlingen X X X X X X X X X
WSG Herrenberg —
Ammertal — Schénbuch
— Gruppe X X X X X X X X X
WSG In der Enge -
Bempflingen X X X X X X X X X
WSG Rossau /
7 X X X - - -
Burgmuhle
Ausgewiesene Badestellen Hochwasserszenario
@ HQlO HQlOO HQextrem
Hirschau, Baggersee (Tlbingen) X X X
Kirchentellinsfurt, Baggersee (Kirchentellinsfurt) X X X

3.22.4
Umwelt

Potenziell von Hochwasser betroffene besonders relevante Objekte fur das Schutzgut

In der folgenden Tabelle 7 sind die im Projektgebiet potenziell von den untersuchten Hochwassersze-
narien betroffenen besonders relevanten Objekte fir das Schutzgut Umwelt aufgefihrt.

6 Das WSG FIWA — Neckartailfingen liegt im PG13. Es taucht in der verbalen Risikobeschreibung der Gemeinde
Neckartenzlingen auf. Die Betroffenheit der Zonen ist eine nachrichtliche Ubernahme aus PG13 Mittlerer Neckar

7 Das WSG Rossau/Burgmuhle liegt im PG Starzel. Es taucht in den verbalen Risikobeschreibungen von Rottenburg und Star-
zach auf. Die Betroffenheit der Zone /Il ist eine nachrichtliche Ubernahme aus dem MaRnahmenbericht PG Starzel. Aussagen
zur Betroffenheit der Zone Il sind nicht méglich.
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Tabelle 7 Potenziell von Hochwasser betroffene IVU-Betriebe bei HQ19, HQ19o Und HQeytrem

Potenzielle Risiken fiir das Schutzgut Umwelt durch betroffene IVU-Betriebe8
bei HQlOs HQlOO und HQextrem

Albon Chemie, Dr. Ludwig E. Binder KG, Carl-Zeiss-Str. 41, Metzingen

Enzian-Seifenfabrik, Produktions GmbH + Co.KG, Ulmer StralRe 2, Metzingen

Roékona Textilwerk GmbH, Textilveredlung, Schaffhausenstra3e 101, Tibingen

Seeger GmbH & Co., Werastral3e 1, Balingen

Sika Deutschland GmbH, Werk Bad Urach, Stuttgarter StralRe 117, Bad Urach

3.2.2.5 Potenziell von Hochwasser betroffene relevante Kulturgiter

Die folgende Tabelle 8 stellt die potenziell von den Hochwasserszenarien betroffenen Kulturgtter im
Projektgebiet dar. In der Hochwasserrisikokarte sind aus den zahlreichen Kulturgttern diejenigen als
relevantes Kulturgut im Sinne der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie ausgewahlt und dargestellt,
die der Qualitat eines Kulturdenkmals von besonderer Bedeutung nach 8§12 Denkmalschutzgesetz
(DSchG) entsprechen. Daruiber hinaus wurden Museen und Bibliotheken von landesweiter Bedeutung
und alle Archive aufgenommen.

Tabelle 8 Potenziell von Hochwasser betroffene relevante Kulturgiter bei HQ 1o, HQ100 Und HQgy:.

rem

Hochwasserszenario
Relevantes Kulturgut
3
(&) HQuo HQuc0 HQexrem

Ammerbuch-Poltringen, Poltringer Hauptstrale 87, Polt- x
ringen, St. Stephan
Ammerbuch-Poltringen, Wasserschloss, Poltringen,

. X X X
Schloss Poltringen
Bad Urach, Bei der Kirche 2, Seeburg X
Bad Urach, Graf-Eberhard-Platz 5, Urach, Beginenhaus X
Bad Urach, Hermann-Prey-Platz 1, Urach X
Bad Urach, Hermann-Prey-Platz 3, Urach X X X
Bad Urach, Munsinger Stral3e 148, Urach, Baumwoll- x x .
spinnerei Leuze
Bad Urach, Minsinger Stral3e 161, Urach, Ehemalige " X "
Baumwollspinnerei Leuze
Bad Urach, Weberbleiche 25 — 36 X X
Bisingen, Schulweg 1, Wessingen, Ortschaftsverwal- X X X

8 Die Betriehe Munksjoé Dettingen GmbH (Schwalbenstadt 1, Dettingen), CHT R. Beitlich GmbH (Duf3lingen), Enzian Seifenfab-
rik (Rémerstral3e, Metzingen), LeiterPlatten Pfullingen GmbH (Pfullingen), Textilchemie Dr. Petry GmbH (Ferdinand-
Lassalle-Str. 57, Reutlingen) wurden nachtréglich als nicht vom HQexwem betroffene IVU-Betriebe gemeldet.
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Hochwasserszenario
Relevantes Kulturgut

@; HQ1o HQ100 HQexrem

tung Wessingen

Grosselfingen, Bruderschaftsstral3e 66, Grosselfingen,
Burgermeisteramt Grosselfingen

X

Haigerloch, Hechinger StralRe 9, Haigerloch X X

Haigerloch, Marktplatz 3, Haigerloch X

x

Haigerloch, Pfluggasse 5, Haigerloch

Haigerloch, Pfluggasse 8, Haigerloch X

Haigerloch, Schlof3steige, Haigerloch

Haigerloch, Spitalgasse 3, Haigerloch, St. Nikolaus X

Haigerloch, StunzachstralRe 14, Gruol

X [ X | X [ X | X |[X|X[|X

X [ X | X [ X |X

Haigerloch, Unterstadt 30, Haigerloch

Haigerloch-Owingen, Weiler 1, Owingen, Weilerkirche
St. Georg

x

Metzingen-Neuhausen an der Erms, Klosterstra3e 13
und 15, Neuhausen

Madssingen, Brunnenstral3e 2, Mdssingen X

Mossingen, Richard-Burkhardt-Straf3e 6, Mdssingen,
ehem. Fa. Pausa

Mdssingen-Mdssingen-Belsen, BarbelsenstralRe 8, Mo-
ssingen

Maossingen, Brunnenstr. 3, Museum in der Kulturscheu-
ne

x

Neckartenzlingen, Hafnergasse 2, Neckartenzlingen

Neckartenzlingen, Hauptstral3e 32, Neckartenzlingen

Neckartenzlingen, Planstral3e 1, Neckartenzlingen X

Neckartenzlingen, Planstralie 2, Neckartenzlingen X

X | X | X [ X | X

Neckartenzlingen, Planstralie 4, Neckartenzlingen X

Neckartenzlingen, PlanstralBe 9, Neckartenzlingen, GA
Neckartenzlingen Registratur Bauamt

x
x

Ofterdingen, Sattlergasse 12, Ofterdingen

Pfullingen, FriedrichstraRe 37, Pfullingen

Pfullingen, GriesstralRe 6, Pfullingen

Pfullingen, JosefstraRe 5/2, Pfullingen X X

Pfullingen, Laiblinsplatz 12, Pfullingen X

Pfullingen, Laiblinsplatz 12, Pfullingen X

Pfullingen, Marktplatz 4, Pfullingen, Rathaus I

Pfullingen, Marktplatz 5, Pfullingen, Rathaus |

Pfullingen, Schlof3straBe 22, Pfullingen, Schloss X

X [ X | X [ X | X [X | X [X|X|X

Reutlingen, Eberhardstralie 14, Reutlingen X X
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Hochwasserszenario

Relevantes Kulturgut

~
0y HQ1 HQ100 HQexver
Reutlingen, Willy-Brandt-Platz 21, Reutlingen, Gerbers- X X X
teg
Reutlingen, Marktplatz 21/22, Rathaus Reutlingen, Ar- X
chiv
Reutlingen-Betzingen, Im Dorf 16, Reutlingen X
Reutlingen-Gdnningen, Stofflerplatz 2, Gonningen X
Riederich, Metzinger StralRe 25, Riederich, Auferste- X
hungskirche
Rosenfeld-Heiligenzimmern, Platzstralle 12, Heiligen- x X .
zimmern, Klostermihle
Rottenburg am Neckar, Anton-Buhl-Weg 7, Rottenburg X
Rottenburg am Neckar, Bahnhofstral3e 12, Rottenburg X
Rottenburg am Neckar, BahnhofstraRe 16, Rottenburg X
Rottenburg am Neckar, Eugen-Bolz-Platz 1, Rottenburg X
Rottenburg am Neckar, Karmeliterstrafl3e 9, Rottenburg X X
Rottenburg am Neckar, Kirchgasse 14, Rottenburg X
Rottenburg am Neckar, Seminargasse 9, Rottenburg X

Rottenburg am Neckar, Siebenlindenstral3e 1, Rotten-
burg, Gutleuthauskapelle, Kapelle des ehem. Siechen- X
hauses St. Katharina

Rottenburg am Neckar, Sprolistral3e 2, Rottenburg X X

Rottenburg am Neckar-Bad Niedernau, Bachstral3e 28,
Niedernau

Rottenburg am Neckar-Bieringen, Wachendorfer Stral3e
33, Bieringen, Gottesackerkapelle mit Friedhof

x

Tubingen, Bursagasse 6, TUbingen

Tibingen, Bursagasse 6, Tubingen, Hélderlinturm

Tibingen, Collegiumsgasse 3, Tibingen

X [ X | X | X

Tubingen, Collegiumsgasse 5, Tubingen, Wilhelmstift X

Tibingen, EugenstralBe 21, TUbingen

Tubingen, Jakobsgasse 12, Tubingen, Jakobskirche

Tubingen, Kornhausstral3e 10, Tiibingen X

Tibingen, Nonnengasse 10, Tubingen, Nonnenhaus X

X [ X | X [ X | X [X|X|[X]|X

X | X | X [ X

Tubingen, Nonnengasse 19, Tibingen

Tubingen, Schmiedtorstralle 4, Tubingen, Herzoglicher
Fruchtkasten, Blrgerbiro

Tibingen, Wilhelm-Keil-Strafl3e 50, Derendingen X X
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Die folgende Tabelle 9 stellt Kulturgiiter zusammen, die im Rahmen der Riickmeldungen als nicht
landesweit relevante bzw. bei HQi9, HQ19o Und HQewem VON einem irrelevanten Risiko betroffen
eingestuft wurden.

Tabelle 9 Im Rahmen der Rickmeldung als nicht landesweit relevante bzw. mit einem irrelevanten Risiko
eingestufte Kulturguter bei HQ1o0, HQ100 Und HQextrem
Hochwasserszenario
Relevantes Kulturgut
3
(&) HQuo HQuc0 HQextem
Albstadt-Lautlingen, Am Schloss 9, 9/1, Lautlingen, St.
X X
Johannes d. T.
Albstadt-Margrethausen, Margrethausen, Ehemaliges X
Kloster Margrethausen
Ammerbuch-Poltringen, AiblestralRe 37, Poltringen, x
Schloss Poltringen
Ammerbuch-Poltringen, Aiblestral3e 37, Poltringen,
. X X X
Schloss Poltringen
Ammerbuch-Poltringen, Wasserschlo3 1, Poltringen,
. X X X
Schloss Poltringen
Ammerbuch-Poltringen, Wasserschlof3 3, Poltringen,
. X X X
Schloss Poltringen
Ammerbuch-Poltringen, Wasserschlo3 6, Poltringen,
. X X X
Schloss Poltringen
Bad Urach, Hermann-Prey-Platz 1, Urach® X
Bad Urach, Minsinger Stral3e 96, Urach X X X
Balingen, Am Rappenturm, Balingen X X X
Balingen, Am Wettbach 23, Endingen X
Balingen, Konrad-Adenauer-Strafe 10, Frommern X X X
Balingen, Konrad-Adenauer-Strafle 10, Frommern, OA x x .
Durrwangen
Balingen, Konrad-Adenauer-Strae 10, Frommern, OA " X "
Frommern
Balingen, Konrad-Adenauer-Straf3e 10, Frommern, OA
X X X
Stockenhausen
Balingen, Konrad-Adenauer-Stral3e 10, Frommern, Ort-
X X X
schaftsverwaltung Frommern
Balingen, Schlof3stral3e 6 (bei), Balingen, Wasserturm X X X
Balingen-Endingen, Am Wettbach 21, Endingen, St. x .
Blasius
Bisingen, Schulweg 1, Wessingen10 X X X

9 Dieses Kulturgut war im ursprunglichen Datensatz doppelt enthalten. Einer der beiden Datenpunkte wurde geldscht.
10 pas Kulturgut Schulweg 1 war im urspriinglichen Datensatz dreifach enthalten. Zwei der drei Datenpunkte wurden geldscht.
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Hochwasserszenario
Relevantes Kulturgut
0y HQ1 HQ100 HQexver
Bisingen, Schulweg 1, Wessingen, OA Wessingen X X X
Dotternhausen, Schlof3stralRe 13, Dotternhausen X X X
C_-:-omaringen, Schlo3hof 5, Gomaringen, Schloss Goma- X X
ringen
Haigerloch, Badstraf3e 33, Imnau X
Haigerloch, Badstral3e 33, Imnau, OA Bad-Imnau X
Haigerloch, Badstral3e 33, Imnau, Ortschaftsverwaltung «
Bad-Imnau
Haigerloch, Marktplatz 10, Haigerloch X X
Haigerloch, Marktplatz 5, Haigerloch, Schwanen X X X
Haigerloch, Marktplatz, Haigerloch X X
Haigerloch, Schlof3, Haigerloch X X
Haigerloch, StunzachstraRe 14, Gruol, OA Gruolll X X
Haigerloch, Stunzachstral3e 14, Gruol, Ortschaftsver- X X
waltung Gruol
Haigerloch-Bad Imnau, Badstral3e 55, Imnau X X
Haigerloch-Owingen, EyachstralRe 13, Owingen X X X
He_rrenberg, Am. Burgrain 35, Herrenberg, Sachgesamt- x x
heit Stadtbefestigung
Lichtenstein-Unterhausen, Kirchstrale 12, Unterhausen X X X
Lichtenstein—Un'gerhausen, Kirchstral3e 12/1, Unterhau- x x
sen, Johanneskirche
Lichtenstein-Unterhausen, Rathausplatz 17, Unterhau- x
sen
Metzingen-Neuhausen an der Erms, Au 1, Neuhausen X
Mossingen-Oschingen, FalkenstraRe 2, Oschingen X X X
Neckartenzlingen, Planstral3e 3, Neckartenzlingen X X
Neckartenzlingen, Planstralie 9, Neckartenzlingen12 X X
Pful[ingen, KlosterstralRe %8-, _PfuIIingen, Ehemaliges " X X
Klarissenkloster zur HI. Cacilie
PfL_JIIi_ngen, KlosterstralRe 82, Pfullingen, Ehemalige Villa x x .
Laiblin (I1)
Reutlingen, Albtorplatz 9, Reutlingen, Stadtbefestigung X
Re_utlingen, Rommel_sbacher StralRe 2, Reutlingen, «
Friedhof unter den Linden
Riederich, Mittelstadter Stral3e 17, Riederich X

11 pas Kulturgut StunzachstralRe 14 war im urspringlichen Datensatz dreifach enthalten. Zwei der drei Datenpunkte wurden
geldscht.

12 pieses Kulturgut war im urspringlichen Datensatz doppelt enthalten. Einer der beiden Datenpunkte wurde geldscht.
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Relevantes Kulturgut

Hochwasserszenario

0y HQ1 HQu00 HQexem

Rottenburg am Neckar, Bahnhofstral3e 16, Rotten-

burgl3 X
Rottenburg am Neckar, Eugen-Bolz-Platz 1, Rottenburg,

Bischofliches Ordinariat14 X
TUbingen, Am Stadtgraben 13, Tibingen X X X
Tibingen, Klosterberg 2, Tibingen, Evangelisches Stift X X X
Wannweil, Hauptstraf3e 11, Wannweil X

Die folgende Tabelle 10 stellt Kulturgiter zusammen, die im Rahmen der Rickmeldungen nachtrag-
lich als landesweit relevant und mit einem relevanten Risiko bei einem der Hochwasserszenarien

HQ19, HQ100 Und HQgyrem €iNgestuft wurden.

Tabelle 10

Nachtraglich als relevant eingestufte Kulturgiiter bei HQ10, HQ100 und HQextrem

Relevantes Kulturgut

Hochwasserszenario

—~
0y HQuo HQio0 HQexven

Bad Urach, Weberbleiche 25 — 36 X X

Mdssingen, Brunnenstr. 3, Museum in der Kulturscheu- x

ne

Reutlingen, Marktplatz 21/22, Rathaus Reutlingen, Ar- .

chiv

Die folgende Tabelle 11 stellt Kulturgiter zusammen, bei denen sich im Rahmen der Rickmeldung

Adresséanderungen ergaben.

13 bieses Kulturgut war im urspringlichen Datensatz doppelt enthalten. Einer der beiden Datenpunkte wurde geldscht.

14 pieses Kulturgut war im urspriinglichen Datensatz doppelt enthalten. Einer der beiden Datenpunkte wurde geldscht.
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Tabelle 11 Landesweit relevante Kulturgiter mit Adressanderungen mit ihrer Betroffenheit bei HQ10, HQ100

und HQextrem
Relevantes Kulturgut Hochwasserszenario
@
HQlO HQlOO HQextrem
Alte Adresse Neue Adresse

Metzingen-Neuhausen an Metzingen-Neuhausen an der X
der Erms, Klosterstrafie 13, Erms, KlosterstraRe 13 und
Neuhausen 15, Neuhausen

3.3 Schlussfolgerungen aus den Gefahren- und Risikokarten

3.3.1  Vorgehen zur Ermittlung der Schlussfolgerungen — verbale Beschreibung und
Risikobewertung

Die Risikobewertung hat die Aufgabe, die Gefahren und Risiken durch Hochwasser im Projektgebiet
fur alle Schutzguter allgemein verstandlich darzulegen. Dabei wird entsprechend den Szenarien in
den Hochwassergefahren- und -risikokarten zwischen den Hochwasserereignissen mit hoher, mittlerer
und niedriger Wahrscheinlichkeit unterschieden. Damit verbunden ist eine Bewertung der Risiken.

Wesentliche Aufgabe der Risikobeschreibung bzw. -bewertung ist es,

¢ durch Uberlagerung der Kartendarstellung betroffener Schutzgiiter mit den Hochwassergefah-
renkarten eine raumliche Ubersicht der Risikoschwerpunkte zu geben,

e die Risiken — getrennt fur die Schutzgtter menschliche Gesundheit, Umwelt, Kulturgiter und
wirtschaftliche Aktivitaten — fir alle potenziellen Akteursgruppen zu erlautern und kartogra-
phisch darzustellen sowie ggf. nicht relevante Risiken auszuschlieRen und

e die zuklnftige Umsetzung von MalRBhahmen zu unterstiitzen.

Die Schlussfolgerungen und damit die Ergebnisse der Risikobewertung werden textlich und in Karten-
form (siehe beispielhaft folgende fiktive Abbildung 10) dargestellt.
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Risikobewertung:

Monsch Wirtschaft Umwent Gefshrdeto Weitore
WSG Natura Objekte Gberflutete
Zonen 111 Zone 1112000

Risiko
oe Y

= genng ve s

Gefahrdete Objekte: Hochwasserschutz:
Innerhalb AuSerhalb
HQtaws  HOgmn

© 1VU-Betried

® Ausgewiesens Anschiaginie HQexmew
Badestelle

Relevantes
@ Katurgun
Weitere derzeit nicht
bewertbare Risiken

— — = Anschiaginie HQw

Anschiaghnie HQrs

Zusatziche bei HQwe
Uperfutungshache

2Zusatziche L]
Gewassorstrocke

Bricke nicht eingestaut
ei HQuo

Gewissernetz der
Hochwassergefahrenkarten

HWGK Gewasser HWGK Gewasser -
nicht berechneter
Gewasserabschnitt

HWGK Gewasser -
derzeit in Bearbeitung
HWGK Gewasser — Sonstiges Gewasser

Verdolung des AWGN

Sonstiges:
I Orontiches Gevsude 2= & L Staatsgrenze

Heupt- und —aa s s Landesgrenze
Nebengebaude

=== Kreisgrenze
Flurstack a—s—a—s Gemeindegranze

~ =~ + Gemarkungs

Abbildung 10 Ausschnitt aus einer Hochwasserrisikobewertungskarte

Da fiur die Risikobewertung keine rechtlichen Vorgaben bestehen, kann die Ausfiihrung jeweils an die
Bedurfnisse der jeweiligen Projektgebiete angepasst werden. Im Vordergrund steht bei der Ausgestal-
tung der Risikobewertung die zukinftige Umsetzung der MaRnahmen vor Ort. Hierflr stellen sie ein
Hilfsmittel dar. Je nach Lage im Projektgebiet kann es beispielsweise sinnvoll sein, zusétzliche Objek-
te zu berucksichtigen, die fur die weitere Umsetzung von Bedeutung sind.

Die Karten erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Das bedeutet, dass insbesondere im Rah-
men der Krisenmanagementplanung von den Kommunen weitere Risiken erhoben bzw. die Angaben
verifiziert werden missen. Die Verantwortung hierfir tragen die Kommunen.

Dartber hinaus bieten die Karten der Risikobewertung die Moglichkeit, ergédnzend zu den reglemen-
tierten Hochwassergefahren- und -risikokarten, in denen beispielsweise keine Gefahren bzw. Risiken
durch Hangwasser dargestellt werden kdnnen, auf vor Ort bekannte Gefahren bzw. Risiken hinzuwei-
sen. Ebenso ergibt sich die Moglichkeit, die Wirkung von bereits durchgefiihrten MaRhahmen des
Hochwasserrisikomanagements durch eine Herabstufung der Risikobewertung (z.B. von hoch auf
mittel) aufzugreifen. Zur Aufnahme dieser Erganzungen gegeniiber den Hochwassergefahren- und -
risikokarten wird jeweils auf das Wissen vor Ort zurlickgegriffen.

In der Regel wird das Wissen vor Ort durch die beteiligten Akteure im Zusammenhang mit der Plausi-
bilisierung der Hochwassergefahrenkarten in Form von Ruckmeldungen zu den Hochwasserrisi-
ko(bewertungs)karten eingebracht. In diesem Rahmen steht durch die LUBW ein Meldeviewer zur
Verfugung (siehe folgende Abbildung 11), der es erlaubt, Punkte (beispielsweise bei Hochwasser
Uberflutete Briicken), Linien (wie mobile oder stationare Schutzeinrichtungen) oder Flachen (beispiel-
weise Flachen mit zuséatzlichen bekannten Risiken durch hohe Strdmung oder Hangwasser) einzutra-
gen. Dieser Meldeviewer lasst sich von jedem PC mit schneller Internetanbindung und einem moder-
nen Browser nutzen. Die Schreibrechte werden zentral durch die LUBW vergeben. Die LUBW erstellt
zusatzlich zu den Hochwassergefahren- und -risikokarten auch die Risikobewertungskarten.
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ochwasserrisikomanagement-Richtlinie MD (sl ferm G

Meldeformular v..na

Meldung erstellen PAUR-UN ﬁ aktiv: Gefahrenkarte Uberflutungsflichen

Abfrageergebnisse v [ Meldung erstellen -0

Kartenlegende HWGK UF >

Meldungen AN x

Fache  Linie  Punkt 4 B8 x>

Bereich fur die Prifung

Edit: Flache -
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- ==
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12/2010

Sonstiges
N Sonstges Ansprechpartner Fr. Miiller
des ANGNS

Legende susdrucken

Settings

Abbildung 11 Beispielmeldung im Meldeviewer

Fur die Schlussfolgerungen kénnen folgende drei grundsatzliche Falle unterschieden werden:

e Flachen mit bewertbaren Risiken umfassen die potenziell von Hochwasser betroffenen Fla-
chen, die in den Hochwassergefahrenkarten und -risikokarten dargestellt sind. Hierfur kann
eine Einstufung des Risikos auf Grundlage der Karten in Verbindung mit Zusatzinformationen
erfolgen.

o Weitere uberflutete Flachen sind Flachen, deren Risiko vergleichsweise unbedeutend ist wie
z.B. Waldflachen.

e Flachen mit zurzeit nicht bewertbaren Risiken beriicksichtigen die Flachen, fur die keine Er-
mittlung der Hochwassergefahren im Rahmen der Gefahrenkarten méglich war, auf denen je-
doch in der Vergangenheit Schaden durch Hochwasser entstanden sind.

In den folgenden Abschnitten wird das Vorgehen in den unterschiedlichen Fallen erlautert.
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3.3.1.1 Flachen mit bewertbaren Risiken

Die Risikobewertung in Baden-Wurttemberg basiert auf den in den Hochwassergefahrenkarten bzw.
Hochwasserrisikokarten enthaltenen Informationen. Auf dieser Basis von Angaben zu Eintrittswahr-
scheinlichkeiten und Uberflutungstiefen eines Hochwassers sowie der Anzahl betroffener Personen
(Schutzgut menschliche Gesundheit) bzw. Objekte und Nutzungen (Schutzgiter Umwelt, Kulturelles
Erbe und Wirtschaftliche Aktivitdten) werden die Risiken bewertet. Dabei werden sowohl besondere
Risiken wie wassergefahrdende Stoffe als auch vorhandene Schutzeinrichtungen und MaRnahmen
zur Reduktion von Schaden bei Hochwasser wie z.B. ObjektschutzmaBnahmen an Gebauden oder
die Einrichtung einer Ersatzwasserversorgung bei gefahrdeten Brunnen bertcksichtigt.

Die bestehenden Risiken werden dabei vereinfachend in die drei Stufen
e grof3es Risiko,
¢ mittleres Risiko und
e geringes Risiko

eingeteilt.

Dabei wird fur die vier Schutzgiter je eine unterschiedliche Methodik angewandt. Beim Schutzgut
menschliche Gesundheit korrespondiert das Risiko mit der Uberflutungstiefe (>2 m = gro3, 0,5 -2 m =
mittel, < 0,5 m = gering) und wird fur die Wiederkehrintervalle HQ1o, HQ100 Und HQexem getrennt be-
trachtet. Beim Schutzgut wirtschaftliche Tatigkeiten spielt die Eintrittswahrscheinlichkeit (HQ1 = grof3,
HQ100 = mittel, HQexrem = gering) die entscheidende Rolle. Beim Schutzgut Umwelt erfolgt die Eintei-
lung in die Risikoklassen grof3 bis gering entweder uber das raumliche Ausmaf3 der nachteiligen Fol-
gewirkungen von IVU-Betrieben (regional = grof3; lokal begrenzt = mittel; rdumlich eng begrenzt =
gering) oder Uber die Regenerierbarkeit der zu erwartenden Schaden bei Schutzgebieten (irreversibel
= grof3; langfristig nattrlich regenerierbar = mittel; selbst regenerierbar = gering). Beim Schutzgut Kul-
turgiiter werden Eintrittswahrscheinlichkeit und Uberflutungstiefe in die Risikobewertung mit einbezo-
gen. Weitere Informationen zur Methodik sind unter www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de in der
Rubrik Hochwasserrisikomanagement (Vorgehenskonzept Kapitel 5.5.2) abrufbar.
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Hochwassergefahrenkarten

Informationen uber Uberflutungstiefe und tberflutete Flachen bei HQuo, 100, extrem
(unter Beriicksichtigung von Schutzeinrichtungen und anderen
Mafinahmen zur Reduktion der Hochwasserwelle)

v

Hochwasserrisikokarten
Informationen Uber potenziell betroffene Personen, Objekte und Nutzungen

Abbildung 12 Schematischer Ablauf der Hochwasserrisikobewertung

INFRASTRUKTUR & UMWELT Seite 35

LEBENDIGER
NECKAR I“
Professor B&hm und Partner

Biiro am Fluss e.V.



@&

Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-W irttemberg

RISIKOMANAGEMENT

MalRnahmenbericht Oberer Neckar (Tubingen)

Die folgende Tabelle 12 verdeutlicht die grundlegende Einstufung der Risiken fiir die unter-

schiedlichen Schutzgdter.

Tabelle 12 Einstufung der Risiken fir die Schutzglter
Schutzguter
Risiko- |menschliche |Umwelt (Folge- Umwelt (Schutz- |Kulturguter Wirtschaftliche
bewer- |Gesundheit wirkungen um- gebiete) Tatigkeiten
tung weltgeféahrdender
Betriebe)
grof3 groRes Risiko |regionale nachtei- iirreversible Scha- |irreparable Scha- |grofl3e wirtschaft-
fur Leib und lige Folgewirkun- den wahrschein- |den wahrschein- |liche Risiken
Leben gen lich lich
mittel mittleres Risiko [lokal begrenzte langfristig natlir- |reparable Scha- |mittlere wirt-
fur Leib und Folgewirkungen ilich regenerier- den wahrschein- |schaftliche Risi-
Leben bare Schaden lich ken
wahrscheinlich
gering |geringes Risiko |raumlich eng be- selbst regenerier- |leicht reparable  |geringe wirt-
fur Leib und grenzte Folgewir- ibare Schaden Schaden wahr- schaftliche Risi-
Leben kungen wahrscheinlich scheinlich ken
Bewer- |Uberflutungs- |R&umliches Aus- {Regenerierbarkeit [Kombination aus |Wahrscheinlich-
tungs- [tiefe mal der nachteili- ider schadlichen |Wahrscheinlich- |keit eines Hoch-
kriterium gen Folgewirkun- {Auswirkungen keit und Scha- wasser-

gen

denshohe

ereignisses

Das Vorgehen bei der Bewertung wird in den folgenden Darstellungen der Ergebnisse fir die einzel-
nen Schutzgiter im Projektgebiet zusammenfassend vorgestellt. Eine ausfiihrliche Darstellung der
Methodik steht unter www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de im Rahmen des Vorgehenskonzepts

LArbeitshilfe zur Erstellung von Hochwasserrisikomanagementplanen® zur Verfligung.
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3.3.1.2 Weitere Uberflutete Flachen

Dis Risikobewertung umfasst alle Flachen, die in den Hochwassergefahren- und -risikokarten darge-
stellt werden. Neben den Flachen, auf denen mit geringen, mittleren oder gro3en Risiken fur die ein-
zelnen Schutzgiter zu rechnen ist, kbnnen Flachen existieren, deren Risiko vergleichsweise unbedeu-
tend ist, wie z.B. bei Waldflachen. Diese Flachen werden in der Kategorie "weitere Uberflutete Fla-
chen" zusammengefasst. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass auf den Flachen Hochwasser auf-
treten kann, jedoch kein erhebliches Risiko fiir die Schutzgiter zu erwarten ist. Es wird unter anderem
davon ausgegangen, dass keine Menschen in diesen Gebieten wohnen und ggf. dort befindliche Per-
sonen die Flachen rechtzeitig verlassen kénnen.

3.3.1.3 Flachen mit weiteren zur Zeit nicht bewertbaren Risiken

Unter der Kategorie "weitere zur Zeit nicht bewertbare Risiken" werden solche Flachen erfasst, fir die
einerseits keine Ermittlung der Hochwassergefahren entsprechend den Vorgaben der Gefahrenkartie-
rung (u.a. rechtssichere Abgrenzung HQo, HQ190) mdglich ist, aber andererseits bekannt ist, dass in
der Vergangenheit Schaden durch Hochwasser aus Oberflachengewassern oder Hangwas-
ser/Sturzfluten entstanden sind. Die Flachen sind in der Regel auf Grund von Erfahrungswerten ver-
gangener Hochwasserereignisse abgegrenzt und kénnen keiner Hochwasserwahrscheinlichkeit zuge-
ordnet werden. Sie sind deshalb nicht in den Gefahrenkarten ausgewiesen. Letztere mussen auf
Grund der damit verbundenen Rechtswirkungen, wie dem Verbot des Umbruchs von Griinland im
Bereich des HQ1, oder den Vorgaben im Bereich des HQ 1o flr die Ausweisung von Siedlungsflachen,
entsprechende Genauigkeiten und methodische Sicherheiten aufweisen. Durch die von der Hochwas-
serrisikomanagementrichtlinie vorgesehene Verknlpfung zwischen Hochwasser-gefahren- und -
risikokarten ist auch eine Aufnahme in die Risikokarten nicht moglich. Bei der von der Hochwasserrisi-
komanagementrichtlinie im Turnus von sechs Jahren geforderten Uberpriifung der Hochwassergefah-
ren- und -risikokarten ist auch zu untersuchen, ob eine Aufnahme dieser Gewasser bzw. Uberflu-
tungsbereiche in die Gefahren- und Risikokarten mdoglich ist.
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3.3.2  Flachen mit bewertbaren Risiken im Projektgebiet und deren Risiken

Die Bewertung der Risiken fur die Schutzgiter im Projektgebiet wird entsprechend der Herangehens-
weise der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie getrennt fur die Schutzgiter menschliche Gesund-
heit, Umwelt, Kultur und wirtschaftliche Tatigkeiten dargestellt.

Im Rahmen der Risikobewertung werden bei der Betrachtung der Hochwasserszenarien HQq, und
HQ1p0 vorhandene und fiir diese Hochwasserwahrscheinlichkeiten ausgelegte Schutzbauwerke mit
bertcksichtigt. Fir die einzelnen Kommunen sind die durch Schutzbauwerke geschiitzten Bereiche im
Anhang Il beschrieben. Dariiber hinaus sind alle Schutzbauwerke und die von ihnen geschitzten
Bereiche in den Hochwassergefahrenkarten detailliert dargestellt.

3.3.2.1 Risiken fur das Schutzgut menschliche Gesundheit

Die Bewertung des Risikos fiir die menschliche Gesundheit orientiert sich dabei vor
allem daran, ob im Hochwasserfall ein Uberleben maglich ist.

keine Abgrenzung risikofreier Bereiche dar und kann eine detaillierte Untersu-
chung im Rahmen der kommunalen Krisenmanagementplanung, beispielsweise
zur Definition von Rettungswegen, nicht ersetzen.

HDD Die Abschatzung des Risikos fur das Schutzgut menschliche Gesundheit stellt

Die Zahlen der betroffenen Einwohner sind als Orientierungswert durch eine Verknupfung der Ein-
wohnerzahlen, Adressdaten, amtlichen Liegenschaftskataster und Hochwassergefahrenkarten ermit-
telt. Daruiber hinaus werden die Zahlen entsprechend der Methodik des Hochwasserrisikosteckbriefs
der Gemeinden (siehe Anhang fur die Kommunen) gerundet. Es ist deshalb im Folgenden nicht még-
lich, die Zahlen der Kommunen zu addieren. Die Rundung richtet sich dabei nach dem Zahlenbereich.
Generell wird aufgerundet, so dass beispielsweise 1 bis 9 Personen zu 10 Personen gerundet wer-
den. Es ist deshalb nicht mdglich, die Zahlen der betroffenen Einwohner pro Kommune zu addieren,
um die Gesamtzahl betroffener Einwohner im Projektgebiet zu erhalten.

Im Hochwasserfall sind im Projektgebiet insgesamt ca. 53.000 Personen von einem extremen Hoch-
wasser betroffen.

Das Risiko fur die menschliche Gesundheit wird im Projektgebiet durch die Uberflutungstiefe be-
stimmt. In Bereichen mit groBem Risiko ist bei den jeweiligen Hochwasserszenarien mit Uberflutungs-
tiefen von Uber zwei Metern zu rechnen. In diesen Bereichen kann nicht davon ausgegangen werden,
dass Mdglichkeiten fur einen sicheren Rickzug (z.B. weitere vertikale Evakuierungsmdaglichkeit in
héhere Stockwerke, Fluchtwege, Objektschutz) bestehen.

Im Projektgebiet Oberer Neckar (Tubingen) sind ca. 3.300 Einwohnerinnen und Einwohner in folgen-
den Gemeinden bei einem HQeem VON einem grof3en Risiko betroffen:

Ammerbuch, Bad Urach, Balingen, Gomaringen, Haigerloch, Herrenberg, Lichtenstein, Mdssingen,
Neckartenzlingen, Pfullingen, Reutlingen, Rottenburg, Starzach, Tibingen

INFRASTRUKTUR & UMWELT Seite 38

LEBENDIGER
NE I“
Professor Béhm und Partner

Biiro am Fluss e.V.



—

= Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-W irttemberg
- ; MalRnahmenbericht Oberer Neckar (Tubingen)
HOCHWASSER

RISIKOMANAGEMENT BW

Ein mittleres Risiko wird bei Uberflutungshéhen von 0,5 bis 2 Metern angenommen. In diesen Berei-
chen ist ein sicherer Aufenthalt im Erdgeschoss bzw. im Freien nicht mehr gewahrleistet. Die betroffe-
nen Personen kénnen sich jedoch in der Regel innerhalb von Gebauden in ein héheres Stockwerk
begeben und sich dadurch wahrend des Hochwasserereignisses, das im Projektgebiet auch im Ext-
remfall innerhalb einiger Stunden zuriickgehen wird, in Sicherheit bringen. Fir etwa 18.000 Personen
ist fur den Fall eines extremen Hochwasserereignisses daher besonders darauf zu achten, dass diese
im Rahmen der Krisenmanagementplanung einschlieRlich der im Vorfeld notwendigen Offentlichkeits-
arbeit Uber ein geeignetes Verhalten im Hochwasserfall und insbesondere die ,vertikale Evakuierung®
in sichere Stockwerke zu informieren sind.

Im Projektgebiet Oberer Neckar (Tubingen) ist im Falle eines extremen Hochwasserereignisses in
folgenden Gemeinden mit einem mittleren Risiko flr Einwohnerinnen und Einwohner zu rechnen:

Albstadt, Ammerbuch, Bad Urach, Balingen, Bempflingen, Bisingen, Dettingen an der Erms, Dottern-
hausen, DuR3lingen, Eutingen im Gau, Geislingen, Gomaringen, Grosselfingen, Haigerloch, Herren-
berg, Horb am Neckar, Kirchentellinsfurt, Lichtenstein, Metzingen, Mdssingen, Neckartenzlingen,
Ofterdingen, Pfullingen, Pliezhausen, Reutlingen, Riederich, Rosenfeld, Horb am Neckar, Starzach,
TUbingen, Wannweil

In Bereichen mit Uberflutungstiefen von bis zu 0,5 Metern wird von einem geringen Risiko ausgegan-
gen. Das Risiko fiur Leib und Leben kann in diesem Fall nicht ausgeschlossen werden. In der Regel
sind diese Risiken jedoch einfach vermeidbar, indem im Hochwasserfall Keller oder andere gefahrdete
Bereiche (z.B. Unterfihrungen, Bereiche mit Stromung) nicht betreten werden. Diese Verhaltensre-
geln missen im Projektgebiet Oberer Neckar (Tubingen) ca. 31.000 Personen entsprechend im Rah-
men der VorsorgemalRnahmen der Krisenmanagementplanung vermittelt werden.

Weitergehende Risikofaktoren wie starke Stromung oder Muren sind im Projektgebiet in groRerem
Umfang nicht bekannt. Nicht betrachtet werden Muren in Waldgebieten oder auf landwirtschaftlichen
Flachen.

Eine Herabstufung des Risikos auf Grund einer umfassenden Krisenmanagementplanung (Mal3nah-
me R2) unter Berlicksichtigung aller in den Gefahrenkarten dargestellten Gefahren und einer vollstan-
digen Analyse von Risikoobjekten wie Schulen, Kindergarten usw. erfolgt im Projektgebiet nicht.
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Die folgende Tabelle 13 zeigt die Anzahl der potenziell von Hochwasser betroffenen Personen im
Projektgebiet fir die Hochwasserszenarien HQ1p, HQ10o Und HQeyem UNd die Hohe des Risikos fur die
jeweils betroffenen Personen.

Tabelle 13

Anzahl der potenziell von Hochwasser betroffenen Personen bei HQ10, HQ100 und HQextrem

Anzahl der Personen fir die geringe, mittlere und grof3e Risiken bei
HQ10, HQ100 Und HQextrem bestehen

Risikobewertung Hochwasserszenario | Hochwasserszenario | Hochwasserszenario
HQ1o HQ100 HQextrem

grof3 10 150 3.300

mittel 600 5.700 18.000

gering 3.800 19.000 31.000

In der folgenden Tabelle 14 sind die Gemeinden im Planungsraum mit hohen und mittleren Risiken fir
die menschliche Gesundheit fur die Hochwasserszenarien HQg, HQ190 Und HQexrem ZzUSammenge-

stellt.
Tabelle 14 Gemeinden mit groRen und mittleren Risiken fir die menschliche Gesundheit bei HQ10, HQ100 und
HQextrem
Potenziell von mittleren und grof3en Risiken fur die menschliche
Gesundheit betroffene Gemeinden bei HQ1o, HQ100 und HQextrem
Risikobewertung Hochwasserszenario | Hochwasserszenario | Hochwasserszenario
HQ1o HQ100 HQextrem
GroR Lichtenstein Ammerbuch Ammerbuch
Reutlingen Gomaringen Bad Urach
Tubingen Lichtenstein Balingen
Metzingen Gomaringen
Neckartenzlingen Haigerloch
Reutlingen Herrenberg
Rottenburg a. N. Lichtenstein
Tubingen Mdossingen
Wannweil Neckartenzlingen
Pfullingen
Reutlingen
Rottenburg a. N.
Starzach
Tubingen
mittel Albstadt Albstadt Albstadt
Ammerbuch Ammerbuch Ammerbuch
Bad Urach Bad Urach Bad Urach
Balingen Balingen Balingen
Bempflingen Bempflingen Bempflingen
Gomaringen Bisingen Bisingen
Haigerloch Dettingen a. d. Erms Dettingen a. d. Erms
Herrenberg Dotternhausen Dotternhausen
Lichtenstein DuRlingen DuRlingen
Metzingen Gomaringen Eutingen im Gau
Méssingen Haigerloch Geislingen
Ofterdingen Herrenberg Gomaringen
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Potenziell von mittleren und groRRen Risiken fiir die menschliche
Gesundheit betroffene Gemeinden bei HQ10, HQ100 Und HQextrem

Risikobewertung Hochwasserszenario | Hochwasserszenario | Hochwasserszenario
HQlO HQlOO HQextrem
Pfullingen Horb a. N. Grosselfingen
Reutlingen Kirchentellinsfurt Haigerloch
Riederich Lichtenstein Herrenberg
Rottenburg a. N. Metzingen Horb a. N.
Tlbingen Méssingen Kirchentellinsfurt
Wannwell Neckartenzlingen Lichtenstein
Ofterdingen Metzingen
Pfullingen Mdossingen
Pliezhausen Neckartenzlingen
Reutlingen Ofterdingen
Riederich Pfullingen
Rosenfeld Pliezhausen
Rottenburg a. N. Reutlingen
Starzach Riederich
Tubingen Rosenfeld
Wannweil Rottenburg a. N.
Starzach
Tubingen
Wannweil

3.3.2.2 Risiken fur das Schutzgut Umwelt

Fir das Schutzgut Umwelt erfolgt eine zweigeteilte Vorgehensweise. Einerseits wird das
Risiko untersucht, inwieweit bei einem Hochwasserereignis von einem IVU-Betrieb nach-
teilige Folgen fur die Umwelt ausgehen kénnen. Andererseits wird flr besonders sensible
Bereiche wie Wasserschutzgebiete fur die Trinkwasserversorgung oder wertvolle Schutz-
gebiete fur die Natur (Natura 2000-Gebiete) untersucht, inwieweit eine Schadigung zu

erwarten ist.

Im Rahmen der Bewertung des Schutzgutes Umwelt wurden die in der Risikokarte dargestellten 1VU-
Betriebe (siehe Kapitel 3.2.2.4) hinsichtlich der potenziellen Folgewirkungen im Hochwasserfall be-
trachtet. Die hochwasserbedingten Risiken der IVU-Betriebe sind in der folgenden Tabelle 15 darge-

stellt.

Tabelle 15
HQextrem

Potenzielle Risiken fiir das Schutzgut Umwelt durch betroffene 1VU-Betriebe bei HQ10, HQ100 und

Potenzielle Risiken fiir das Schutzgut Umwelt durch betroffene IVU-
Betriebe bei HQextrem

Risikobewertung IVU Betriebe
grof3
Mittel - Enzian-Seifenfabrik (Ulmer StraRe 2, Metzingen)
- Rokona Textilwerk GmbH (Schaffhausenstrale 101, Tubingen)
- Seeger Gmbh & Co. (Werastr. 27, Balingen)
- Sika Deutschland GmbH (Stuttgarter Straf3e 117, Bad Urach)
Gering - Albon-Chemie (Carl-Zeiss-Str. 41, Metzingen)
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Abweichungen von den Risikosteckbriefen fiir das Projektgebiet

Risikobewertung IVU Betriebe

Nicht im Bereich HQextrem - CHT R. Beitlich GmbH (Im Steinig 8, Duf3lingen)

- Enzian-Seifenfabrik (RomerstraRe 10, Metzingen)

- LeiterPlatten Pfullingen GmbH (Sandwiesenstr. 3, Pfullingen)
- Munksjo Dettingen GmbH (Schwalbenstadt 1, Dettingen)

- Textilchemie Dr. Petry GmbH (Ferdinand-Lassalle-Str. 57, Reut-
lingen)

Neben den Folgewirkungen durch IVU-Betriebe wurden die Wirkungen auf die in den Risikokarten
dargestellten Schutzgebiete (siehe Kapitel 3.2.2.3) untersucht.

Fur die im Projektgebiet Oberer Neckar (Tubingen) potenziell von Hochwasser betroffenen Natura
2000-Schutzgebiete besteht grundsatzlich die Moglichkeit einer Schadigung von wasserabhangigen
Lebensraumtypen bzw. Arten durch wassergefahrdende Stoffe, die mit dem Hochwasser transportiert
werden kénnen. Das hieraus resultierende Risiko fur die Natura 2000-Gebiete wird aus folgenden
Griinden insgesamt als gering eingestuft:

¢ Im Hochwasserfall ist mit starken Verdinnungseffekten zu rechnen, so dass nur in Ausnhah-
meféllen von schadigenden Konzentrationen wassergefahrdender Stoffe auszugehen ist.

e Eine Vielzahl von MalRnahmen wird ergriffen, um einer Verschmutzung der Oberflachenge-
wasser im Hochwasserfall entgegenzuwirken. Dies sind insbesondere:

- die Information zur hochwassergerechten Nutzung wassergefahrdender Stoffe im
Rahmen der Mal3nhahmen L1, L8, L9, L11, L13 und L16 auf Landesebene sowie R1,
R18 und R19 auf regionaler bzw. lokaler Ebene,

- Vorgaben und deren Uberwachung zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen im
Rahmen des Wasser- und Immissionsschutzrechts und die damit verbundene Mal3-
nahme L11 auf Landesebene bzw. die MalRnahmen R16, R17, R21, R22 auf regiona-
ler bzw. lokaler Ebene und

- die Eigenvorsorge von Burgerinnen und Birgern sowie Unternehmen (MafRhahmen
R28 bhis 30).

Diese MaRnahmen sollen durch das Hochwasserrisikomanagement intensiviert werden, auch um die
Gefahr des Eintrags von wassergefahrdenden Stoffen im Hochwasserfall und damit das Risiko fiir die
Natura 2000-Gebiete weiter zu vermindern.

Fir das FFH-Gebiet ,Schonbuch® besteht im Hochwasserfall die Méglichkeit der irreparablen Schadi-
gung der Insektengruppe Falter (Maculinea teleius (GrofRer Moorblauling) und M. nausithous
(Schwarzblauer Moorblauling)) aufgrund der Gefahr des Aussterbens der Wirtsameisen im uber-
schwemmten Bereich. Aus diesem Grund wird fur dieses Schutzgebiet ein groRes Risiko angenom-
men, das fir das ganze Gebiet gilt.

Bei den FFH-Gebieten Spitzberg, Pfaffenberg, Kochhartgraben und Neckar, Neckar und Seitentéler
bei Rottenburg, Rammert, Albvorland bei Md&ssingen, Albtrauf bei Pfullingen, Uracher Talspinne,
Truppenlbungsplatz Minsingen, Gebiete zwischen Rosenfeld und Haigerloch, Magerwiesen um
Bisingen, Albtrauf zwischen Méssingen und Goénningen, Kleiner Heuberg und Albvorland bei Balingen
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Ostlicher GroRer Heuberg sowie den EU-Vogelschutzgebieten Kochartgraben und Ammertalhénge,
Schénbuch, Mittlere Schwabische Alb, Mittlerer Rammert, Wiesenlandschaft bei Balingen und Sid-
westalb und Oberes Donautal geht die zustandige héhere Naturschutzbehdrde davon aus, dass
Schaden von Arten und Lebensrdaumen durch Hochwasserereignisse langfristig nattrlich regenerier-
bar sind und somit ein mittleres Risiko vorliegt. Die Risikoeinstufung gilt jeweils fur das ganze Gebiet.

Fur das FFH-Gebiet Albvorland bei Nurtingen wird von einem geringen Risiko ausgegangen, da die
entsprechend den Zielsetzungen des Naturschutzes in diesen Gebieten besonders zu schitzenden
Arten bzw. Lebensgemeinschaften an die wechselnden Wasserstande angepasst sind.

In Tabelle 16 und Tabelle 17 sind die Natura 2000-Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete im Projektge-
biet Oberer Neckar (TUbingen) jeweils mit ihrer Betroffenheit durch die drei Hochwasserszenarien und
der Risikobewertung zusammen gestellt.

Tabelle 16 Potenziell von Hochwasser betroffene FFH-Gebiete und deren Risikobewertung

FFH-Gebiete Hochwasserszenario

HQ1o HQ100 HQexem | Risikobewertung

Spitzberg, Pfaffenberg, Kochhartgraben und X X X Mittel
Neckar
Schdnbuch X X X GroR3
Albvorland bei Nirtingen X X X Gering
Neckar und Seitentaler bei Rottenburg X X X Mittel
Rammert X X X Mittel
Albvorland bei Méssingen X X X Mittel
Albtrauf Pfullingen X X X Mittel
Uracher Talspinne X X X Mittel
Truppenlibungsplatz Minsingen X X X Mittel
Gebiete zwischen Rosenfeld und Haigerloch X X X Mittel
Magerwiesen um Bisingen X X X Mittel
Albtrauf zwischen Méssingen und Génningen X X X Mittel
Kleiner Heuberg und Albvorland bei Balingen X X X Mittel
Ostlicher GroRer Heuberg X X X Mittel
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Tabelle 17 Potenziell von Hochwasser betroffene EU-Vogelschutzgebiete und deren Risikobewertung
EG-Vogelschutzgebiete Hochwasserszenario
e HQ1o HQio | HQewem | Risikobewertung
Kochhartgraben und Ammertalhange X X X Mittel
Schdnbuch X Mittel
Mittlere Schwabische Alb X X X Mittel
Mittlerer Rammert X X X Mittel
Wiesenlandschaft bei Balingen X X X Mittel
Sudwestalb und Oberes Donautal X X X Mittel

Auch die Badegewasser im Projektgebiet unterliegen lediglich einem geringen Risiko, weil sicherge-
stellt ist, dass zum Schutz der menschlichen Gesundheit durch die zustandige untere Gesundheitsbe-
horde im Landratsamt Tubingen nach einem Hochwasser zeitnah zusatzlich zu den reguléaren Bepro-
bungen Analysen der Wasserqualitéat vorgenommen werden, um Risiken fir Badegaste ausschliel3en
zu kénnen. Soweit erforderlich werden die entsprechenden Gewasser fir das Baden gesperrt.

Fur die Wasserschutzgebiete im Projektgebiet wurde das Risiko jeweils im Einzelfall untersucht. Es
wurde analysiert, inwieweit die Wasserversorgung im Hochwasserfall gefahrdet ist. Dabei wurde je-
doch ausschlie3lich die Wasserforderung- und -aufbereitung betrachtet. Weitergehende Auswirkun-
gen auf das Versorgungsnetz der Trinkwasserversorgung muissen im Rahmen der Krisenmanage-
mentplanung der Kommunen und Betreiber beriicksichtigt werden. Die Bewertungen und deren Be-
grindung sind in der folgenden Tabelle 18 dargestellt. Die Betroffenheit wird jeweils flr die Zone |
angegeben. Fir Wasserschutzgebiete, deren Zone | nicht vom HQguem betroffen ist, wird generell ein
geringes Risiko angenommen.
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Tabelle 18 Wasserschutzgebiete im Projektgebiet Oberer Neckar (Tibingen) mit der Betroffenheit der Zone |
durch die Hochwasserszenarien und der Risikobewertung samt Begriindung

Wasserschutzgebiet Betroffenheit Zone | bei Risikobewertung und Begriindung
HQlO HQlOO HQextrem
WSG In der Enge — Bempflingen X X X Gering
Brunnen wurde stillgelegt
versorgt: -
WSG Heiligenbrunnen — Neckar- - - - Gering
tenzlingen Zone | betroffen1®

versorgt: Notwasserversorgung
Neckartenzlingen

WSG FIWA — Neckartailfingen X X X Gering

Zone | betroffen®
gesicherte Ersatzversorgung
versorgt: Neckartenzlingen

Schwalbenstadt / Au - - - Gering

Zone | nicht betroffen
gesicherte Ersatzversorgung
versorgt: Dettingen an der Erms

Brunnen Unterhausen X X X Mittel

Zone | betroffen

keine Angaben aus kommunalen Fra-
gebdgen

versorgt: Reutlingen

Oberes Echaztal X X X Mittel

Zone | betroffen

keine gesicherte Ersatzversorgung
versorgt: Reutlingen, Pfullingen, Lich-

tenstein
Brunnwiesen — Herren- X X X Mittel
berg/Glltstein Zone | betroffen
keine Angaben aus kommunalen Fra-
gebdgen
versorgt: k.A.
WSG Herrenberg — Ammertal — X X X Gering:
Schénbuch — Gruppe Zone | betroffen

gesicherte Ersatzversorgung
versorgt: Ammerbuch

Bronnbachquelle - - X Gering

Geschdtzt,

gesicherte Ersatzwasserversorgung
versorgt: Rottenburg am Neckar

Glemser Quellen X X X Gering

geschutzt

gesicherte Ersatzwasserversorgung
versorgt: Metzingen

Burris X X X Gering
geschutzt
versorgt: Riederich

Hori.-Brunnen Pliezhausen X X X Mittel
Zone | betroffen

15 zone 1 liegt im Projektgebiet PG13, Mitterer Neckar
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Wasserschutzgebiet

Betroffenheit Zone | bei

Risikobewertung und Begriindung

HQ10 HQ100

H Qextrem

keine Angaben aus kommunalen Fra-
gebdgen
versorgt: k.A.

Forstbrunnen

Mittel

Zone | betroffen

keine Angaben aus kommunalen Fra-
gebdgen

versorgt: k.A.

Gutsbezirk

Mittel

Zone | betroffen

keine Angaben aus kommunalen Fra-
gebdgen

versorgt: k.A.

Urach Brunnen I-llI

Mittel

Zone | betroffen

keine Angaben aus kommunalen Fra-
gebdgen

versorgt: k.A.

Uracher Bleiche

Gering
Zone | nicht betroffen
versorgt: Ersatzversorgung Metzingen

Georgenau

Mittel

Zone | betroffen

keine Angaben aus kommunalen Fra-
gebdgen

versorgt: k.A.

Ramstel Quelle / Brunnen Brihl

Gering

Zone | betroffen

gesicherte Ersatzversorgung
versorgt: Reutlingen

Brunnen Rosenau

Mittel

Zone | betroffen

keine Angaben aus kommunalen Fra-
gebdgen

versorgt: k.A.

Brunnen AU

Mittel

Zone | betroffen

keine Angaben aus kommunalen Fra-
gebdgen

versorgt: k.A.

Wildermuth

Mittel

Zone | betroffen

keine Angaben aus kommunalen Fra-
gebdgen

versorgt: k.A.

Steinwiesen

Mittel

Zone | betroffen

keine Angaben aus kommunalen Fra-
gebdgen

versorgt: k.A.
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Wasserschutzgebiet

Betroffenheit Zone | bei

Risikobewertung und Begriindung

HQ1o0

HQ100

H Qextrem

Hirrlinger Mihlen

X

X

Gering

Zone | betroffen16

DVGW Regelwerk W 1000 wird einge-
halten

versorgt: Hirrlingen

Unteres Neckartal

Gering

Zone | betroffen

gesicherte Ersatzversorgung
versorgt: Tubingen

Gernfeld

Gering

Zone | betroffen

gesicherte Ersatzversorgung
versorgt: Tubingen

Kiebingen

Mittel
Zone | betroffen
versorgt: k.A.

Rossau/Burgmuhle (Starzeltal)

Gering
Entnahme erfolgt auBerhalb des HQex:-

rem

versorgt: k.A.

WSG Bauernwiesen

Mittel
Zone | betroffen
versorgt: k.A.

16 zone 1im Projektgebiet Starzel betroffen
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3.3.2.3 Risiken fur das Schutzgut Kultur

Die Risiken flur Kulturglter werden durch die Fachverwaltungen analysiert. In

einem ersten Schritt wird dabei ihre Relevanz analysiert. Aus zahlreichen Kul-

Q Q turgitern werden diejenigen als relevantes Kulturgut im Sinne der Hochwas-

‘ | \TW I F‘ | serrisikomanagementrichtlinie ermittelt, welche der Qualitét eines Kulturdenk-

D UD mals von besonderer Bedeutung nach 8§12 Denkmalschutzgesetz (DSchG)
= entsprechen.

Im Projektgebiet wurden insgesamt 68 Objekte identifiziert und in der Risikokarte dargestellt (Kapitel
3.2.2.5). Daran schlief3t sich eine Risikobewertung an, die sich an der Empfindlichkeit des jeweiligen
Kulturgutes, den méglichen Hochwassergefahren und an vorhandenen Malinahmen der Eigenvorsor-
ge wie Notfallplane oder Objektschutz orientiert.1”

Tabelle 19 Kulturgiter bei den Hochwasserszenarien HQ1o0, HQ100 und HQexrem Mit Risikobewertung
Kulturgut Betroffenheit Risikobewertung
HQ | HQ | HQex
10 100 rem

Ammerbuch-Poltringen, Poltringer Hauptstralie

87, Poltringen, St. Stephan X Risiko gering

Ammerbuch-Poltringen, Wasserschloss, Poltrin-

gen, Schloss Poltringen X X X Risiko grof3

Bad Urach, Bei der Kirche 2, Seeburg X Risiko gering
E:ghg[ﬁlsch, Graf-Eberhard-Platz 5, Urach, Begi- x Risiko gering
Bad Urach, Hermann-Prey-Platz 1, Urach X Risiko gering
Bad Urach, Hermann-Prey-Platz 3, Urach X X X Risiko gering

Bad Urach, Munsinger Stral3e 148, Urach,

Baumwollspinnerei Leuze X X X Risiko grof3
Bad Urach, Munsinger Stral3e 161, Urach, Ehe- .

. . . X X X Risiko grof3
malige Baumwollspinnerei Leuze
Bad Urach, Weberbleiche 25 — 36 X X Risiko mittel
Bisingen, Schulweg 1, Wessingen, Ortschafts- . x x Risiko groR

verwaltung Wessingen

Grosselfingen, Bruderschaftsstralie 66, Grossel-

fingen, Burgermeisteramt Grosselfingen X Risiko gering

Haigerloch, Hechinger StralRe 9, Haigerloch X X X Risiko grof3

Haigerloch, Marktplatz 3, Haigerloch X X X Risiko grof3

17 \m Rahmen der Ruckmeldungen zu den Hochwasserrisikokarten/Steckbriefen (Stand Dezember 2012) wurden die
Risikobewertungen fur die einzelnen Objekte auf Basis vorliegender Informationen tberprift und angepasst. Dieser Stand
wird hier dargestellt.
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SR HE
Kulturgut Betroffenheit Risikobewertung
HQ | HQ | HQex
10 100 rem
Haigerloch, Pfluggasse 5, Haigerloch X Risiko gering
Haigerloch, Pfluggasse 8, Haigerloch X X X Risiko grof3
Haigerloch, Schlof3steige, Haigerloch X X Risiko mittel
Haigerloch, Spitalgasse 3, Haigerloch, St. Niko- . " X Risiko mittel
laus
Haigerloch, StunzachstraRe 14, Gruol X X Risiko gering
Haigerloch, Unterstadt 30, Haigerloch X X Risiko mittel
Haigerloch-Owingen, Weiler 1, Owingen, Weiler- X Risiko derin
kirche St. Georg gering
Metzingen-Neuhausen an der Erms, Klosterstra- X Risiko derin
e 13 und 15, Neuhausen genng
Mdéssingen, Brunnenstralle 2, Mdssingen X Risiko mittel
Mdssingen, Richard-Burkhardt-Stral3e 6, Mdssin- -
X X X Risiko grof3
gen, ehem. Fa. Pausa
Mdssingen-Mdssingen-Belsen, Barbelsenstralle - .
. X X Risiko mittel
8, Mdssingen
Mdssingen, Brunnenstr. 3, Museum in der Kultur- - .
X Risiko mittel
scheune
Neckartenzlingen, Hafnergasse 2, Neckartenzlin- x Risiko mittel
gen
I_\Ieckartenzllngen, Hauptstral3e 32, Neckartenz- x Risiko mittel
lingen
Neckartenzlingen, Planstral3e 1, Neckartenzlin- . .
X X Risiko mittel
gen
Neckartenzlingen, Planstral3e 2, Neckartenzlin- - .
X X Risiko mittel
gen
Neckartenzlingen, Planstral3e 4, Neckartenzlin- - .
X X Risiko mittel
gen
Neckartenzlingen, Planstral3e 9, Neckartenzlin- " X Risiko gerin
gen, GA Neckartenzlingen Registratur Bauamt gering
Ofterdingen, Sattlergasse 12, Ofterdingen X Risiko gering
Pfullingen, Friedrichstral3e 37, Pfullingen X Risiko gering
Pfullingen, GriesstralRe 6, Pfullingen X Risiko gering
Pfullingen, JosefstralRe 5/2, Pfullingen X X X Risiko grof3
Pfullingen, Laiblinsplatz 12, Pfullingen X X Risiko mittel
Pfullingen, Laiblinsplatz 12, Pfullingen X X Risiko grof3
Pfullingen, Marktplatz 4, Pfullingen, Rathaus I X Risiko grof3

LEBENDIGER

Biiro am Fluss e.V.

INFRASTRUKTUR & UMWELT

Professor Béhm und Partner

Seite 49




Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-W irttemberg

@&

RISIKOMANAGEMENT

MalRnahmenbericht Oberer Neckar (Tubingen)

Kulturgut Betroffenheit Risikobewertung
HQ | HQ | HQex
10 100 rem
Pfullingen, Marktplatz 5, Pfullingen, Rathaus | X Risiko grof3
Pfullingen, Schlof3stral3e 22, Pfullingen, Schloss X X Risiko grof3
Reutlingen, Eberhardstra3e 14, Reutlingen X X X Risiko gering
Reutlingen, Willy-Brandt-Platz 21, Reutlingen, X x X Risiko mittel
Gerbersteg
Reutllngen, Marktplatz 21/22, Rathaus Reutlin- X Risiko mittel
gen, Archiv
Reutlingen-Betzingen, Im Dorf 16, Reutlingen X Risiko gering
Reutlingen-Gdnningen, Stofflerplatz 2, Gonningen X Risiko gering
Riederich, Metzinger Stral3e 25, Riederich, Aufer- . .
: X Risiko gering
stehungskirche
Rosenfeld-Helllgen2|mrr1em, PlatzstraRe 12, Hei- X x X Risiko mittel
ligenzimmern, Klostermuhle
Rottenburg am Neckar, Anton-Buhl-Weg 7, Rot- - .
X Risiko gering
tenburg
Rottenburg am Neckar, Bahnhofstral3e 12, Rot- - .
X Risiko mittel
tenburg
Rottenburg am Neckar, Bahnhofstral3e 16, Rot- - .
X Risiko mittel
tenburg
Rottenburg am Neckar, Eugen-Bolz-Platz 1, Rot- - .
X Risiko gering
tenburg
Rottenburg am Neckar, Karmeliterstrafl3e 9, Rot- - .
X X Risiko mittel
tenburg
Rottenburg am Neckar, Kirchgasse 14, Rotten- x Risiko mittel
burg
Rottenburg am Neckar, Seminargasse 9, Rotten- X Risiko mittel
burg
Rottenburg am Neckar, Siebenlindenstralie 1,
Rottenburg, Gutleuthauskapelle, Kapelle des X Risiko mittel
ehem. Siechenhauses St. Katharina
Rottenburg am Neckar, Sprollstral3e 2, Rotten- " x Risiko grof
burg
Rottenburg am Neckar-Bad Niedernau, Bach- - .
. X X X Risiko mittel
stral3e 28, Niedernau
Rottenburg am Neckar-Bieringen, Wachendorfer Risiko gering
StralRe 33, Bieringen, Gottesackerkapelle mit X
Friedhof
Tibingen, Bursagasse 6, Tubingen X X Risiko mittel
Tibingen, Bursagasse 6, Tubingen, Hélderlinturm X X Risiko grof3
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Kulturgut Betroffenheit Risikobewertung
HQ | HQ | HQex
10 100 rem
Tibingen, Collegiumsgasse 3, Tubingen X X Risiko grof3
Tublng_en, Collegiumsgasse 5, Tubingen, Wil- x " X Risiko groR
helmstift
Tibingen, EugenstralBe 21, Tubingen X Risiko mittel
Tubingen, Jakobsgasse 12, Tubingen, Jakobskir- " X Risiko groR
che
Tubingen, Kornhausstrafl3e 10, Tibingen X X X Risiko grof3
Tubingen, Nonnengasse 10, Tubingen, Nonnen- X X X Risiko mittel
haus
Tibingen, Nonnengasse 19, Tubingen X X Risiko mittel

Tubingen, Schmiedtorstral3e 4, Tubingen, Her-

zoglicher Fruchtkasten, Burgerbiro X Risiko mittel

Tubingen, Wilhelm-Keil-Strafl3e 50, Derendingen X X Risiko mittel

3.3.2.4 Risiken fur das Schutzgut wirtschaftliche Tatigkeiten

Die Risiken fur das Schutzgut wirtschaftliche Téatigkeiten im Projektgebiet werden vor
allem durch die direkte Einwirkung von Hochwasser auf Produktionsstatten, Lager
usw. auf den Industrie- und Gewerbeflachen hervorgerufen.

Weitergehende erhebliche Risiken durch die Unterbrechungen von Verkehrswegen

sind im Projektgebiet nicht zu erwarten. Durch das Stral3ennetz im Projektgebiet und
in den angrenzenden Regionen bestehen flr die potenziell von Hochwasser betroffenen Straflien
Ausweichstrecken. Diese kénnen zu Mehrkosten durch langere Anfahrtswege fiihren, welche jedoch
im Vergleich zu Schaden durch direkte Einwirkungen von Hochwasser nicht erheblich sind.

Zusatzliche Risiken durch den Ausfall von Ver- und Entsorgungsinfrastrukturen wie Energie oder
Wasser konnten im Rahmen der Hochwasserrisikomanagementplanung nicht identifiziert werden.
Diese Analyse und daraus ggf. folgende MalRnahmen sind im Rahmen der Krisenmanagementpla-
nung und Eigenvorsorge der Unternehmen erforderlich. Das Risiko fur wirtschaftliche Tatigkeiten wird
entsprechend der Wahrscheinlichkeit der Hochwasserereignisse fiir Flachen mit einer Uberflutungs-
haufigkeit von statistisch einmal in 10 Jahren als grofl3 bzw. einmal in 100 Jahren als mittel eingestuft.
Fir betroffene Freiflachen ohne Gebéaude wird ein geringes Risiko angenommen. Fir die Betriebe im
Projektgebiet wird davon ausgegangen, dass sich die Schadenspotenziale auf die Gebaude konzent-
rieren. Sind fur die Gebaude ObjektschutzmalRnahmen oder Alarm- und Einsatzplane bekannt, die
Schéden verhindern bzw. erheblich reduzieren kdnnen, wird das Risiko der entsprechenden Flachen
herabgestuft.

Die folgende Tabelle 20 fasst die Risiken fir die von Hochwasser betroffenen Flachen im Projektge-
biet zusammen.
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Tabelle 20 Betroffene Industrie- und Gewerbeflachen mit hochwasserbedingten Risiken im Projektgebiet

Oberer Neckar (Tubingen)

Risikobewertung Potenziell von hochwasserbedingten Risiken betroffene Industrie-
und Gewerbeflachen in Hektar im Projektgebiet

groR 44 ha

mittel 198 ha

gering 393 ha

In der folgenden Tabelle 21 sind die Gemeinden mit hohen, mittleren und geringen Risiken fir das
Schutzgut wirtschaftliche Tatigkeiten zusammengestellt.

Tabelle 21 Betroffene Gemeinden mit Flachen flr wirtschaftliche Tatigkeiten mit hochwasserbedingten
Risiken
Risikobewertung Potenziell von hochwasserbedingten Risiken fur wirtschaftliche

Tatigkeiten betroffene Gemeinden im Projektgebiet und jeweilige
GroRRe der Flachen in Hektar (jeweils gerundet auf ganze Zahlen)

groB Albstadt (< 1 ha), Ammerbuch (ca. 1 ha), Bad Urach (ca. 6 ha), Balingen
(ca. 1 ha), Bempflingen (< 1 ha), Bisingen (< 1 ha), Dettingen an der
Erms (< 1 ha), Dotternhausen (< 1 ha), Duf3lingen (< 1 ha), Eningen
unter Achalm (< 1 ha), Geislingen (< 1 ha), Haigerloch (ca. 2 ha), Her-
renberg (< 1 ha), Horb am Neckar (< 1 ha), Kirchentellinsfurt (< 1 ha),
Lichtenstein (ca. 5 ha), Metzingen (ca. 2 ha), Mdssingen (< 1 ha),
Neckartenzlingen (< 1 ha), Ofterdingen (< 1 ha), Pfullingen (ca. 3 ha),
Pliezhausen (< 1 ha), Reutlingen (ca. 4 ha), Riederich (< 1 ha), Rosen-
feld (ca. 2 ha), Rottenburg a. N. (ca. 4 ha), Starzach (< 1 ha), Tubingen
(ca. 7 ha), Wannweil (< 1 ha)

mittel Albstadt (< 1 ha), Ammerbuch (ca. 6 ha), Bad Urach (ca. 12 ha), Balin-
gen (ca. 6 ha), Bempflingen (< 1 ha), Bisingen (< 1 ha), Dettingen a.d.E.
(< 1 ha), Dotternhausen (< 1 ha), DuB3lingen (ca. 1 ha), Eningen unter
Achalm (< 1 ha), Geislingen (< 1 ha), Haigerloch (ca. 15 ha), Herrenberg
(ca. 2 ha), Horb a.N. (ca. 2 ha), Kirchentellinsfurt (ca. 4 ha), Lichtenstein
(ca. 11 ha), Metzingen (ca. 15 ha), Méssingen (ca. 3 ha), Neckartenzlin-
gen (ca. 16 ha), Ofterdingen (ca. 1 ha), Pfullingen (ca. 9 ha), Pliezhau-
sen (< 1 ha), Reutlingen (ca. 10 ha), Riederich (ca. 6 ha), Rosenfeld (ca.
6 ha), Rottenburg a.N. (ca. 12 ha), Starzach (ca. 2 ha), Tubingen (ca. 56
ha), Wannweil (< 1 ha)

gering Albstadt (ca. 2 ha), Ammerbuch (ca. 8 ha), Bad Urach (ca. 17 ha), Balin-
gen (ca. 15 ha), Bempflingen (< 1 ha), Bisingen (< 1 ha), Dettingen
a.d.E. (ca. 1 ha), Dotternhausen (< 1 ha), DuR3lingen (ca. 3 ha), Eningen
unter Achalm (ca. 1 ha), Geislingen (< 1 ha), Gomaringen (< 1 ha),
Haigerloch (ca. 22 ha), Herrenberg (ca. 4 ha), Horb a.N. (ca. 2 ha), Kir-
chentellinsfurt (ca. 14 ha), Lichtenstein (ca. 15 ha), Metzingen (ca. 41
ha), Méssingen (ca. 8 ha), Neckartenzlingen (ca. 25 ha), Ofterdingen
(ca. 3 ha), Pfullingen (ca. 14 ha), Pliezhausen (< 1 ha), Reutlingen (ca.
33 ha), Riederich (ca. 9 ha), Rosenfeld (ca. 7 ha), Rottenburg a.N. (ca.
29 ha), Starzach (ca. 2 ha), Tubingen (ca. 118 ha), Wannweil (ca. 3 ha)
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3.3.3  Weitere Uberflutete Flachen im Projektgebiet und deren Risiken

Ein grol3er Teil der Flachen im Projektgebiet, die bei den drei Hochwasserszenarien HQq, HQ190 Und
HQexrem Uberflutet werden, gehdrt zu den Flachenkategorien Forst, Landwirtschaftliche Nutzflache,
Sonstige Vegetations- und Freiflachen, Gewéasser und Sonstige Flachen (siehe Kapitel 3.2.2.2). Auf
diesen Flachen ist im Projektgebiet nur mit vergleichsweise unbedeutenden Risiken fur die Schutzgu-
ter zu rechnen.

Fur diese Flachen wird davon ausgegangen, dass keine Menschen in den Gebieten wohnen und sich
gegebenenfalls dort aufhaltende Personen sich rechtzeitig in Sicherheit bringen kdénnen, so dass nur
unbedeutende Risiken fir die menschliche Gesundheit bestehen. Fir das Schutzgut wirtschaftliche
Tatigkeiten wird angenommen, dass — abgesehen von méglichen Schaden fir die Landwirtschaft —
der wirtschaftliche Schaden im Vergleich zu Gewerbe- und Industriegebieten relativ unbedeutend ist.

Weitere Uberflutete Flachen finden sich im gesamten Projektgebiet und sind in den Risikobewertungs-
karten entsprechend dargestellt.

3.34 Flachen mit zur Zeit nicht bewertbaren Risiken

Im Projektgebiet Oberer Neckar (Tubingen) erfolgte nur durch die Gemeinde Wannweil eine Meldung
zu nicht bewertbaren Risiken aufgrund von Starkregen/Hangwasser auf einer Flache von ca. 100 ha.
Die Flache ist im Rahmen des Anhangs lll fir die Gemeinde Wannweil beschrieben.
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4  Ziele des Hochwasserrisikomanagements

4.1 Aufgabe und Vorgehen der Zielfestlegung

Grundlage der Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-Wurttemberg sind landesweit festge-
legte Ziele des Hochwasserrisikomanagements. Sie beschreiben fir jedes Schutzgut (Menschliche
Gesundheit, Umwelt, Kulturgtter und wirtschaftliche Tétigkeiten) Ziele zum Umgang mit dem Risiko.
Durch dieses Vorgehen wird sichergestellt, dass entsprechend den Vorgaben der HWRM-RL die
hochwasserbedingten nachteiligen Folgen fiir die vier Schutzgiter verringert und bei allen Arbeits-
schritten des Hochwasserrisikomanagements beachtet werden.

Die Festlegung der Ziele greift sowohl die geltenden gesetzlichen Regelungen in Baden-Wirttemberg
als auch die bereits seit 2003 angewandte gemeinsame Strategie zur Minderung von Schaden in Ba-
den-Wirttemberg auf (siehe ausfihrlich http://www.um.baden-wuerttemberg.de/serviet/is/71511/).
Damit wird die Forderung der HWRM-RL umgesetzt, alle Aspekte des Hochwasserrisikomanagements
einzubeziehen und die Bereiche ,Vermeidung®, ,Schutz“ und ,Vorsorge“ besonders zu bericksichti-
gen.

An der landesweiten Festlegung der Ziele wurden neben den fur die Schutzgiter zustandigen unter-
schiedlichen Fachbehérden unter anderem die Spitzenverbande der Kreise und Kommunen und die
Industrie- und Handelskammern als Vertreter der Wirtschaft beteiligt. Dartiber hinaus wurden die
Oberziele mit den benachbarten Bundeslandern abgestimmt, um ein einheitliches Vorgehen in
Deutschland sicherzustellen.

Kommunen
ke !
i 2 [ Gefahren-
Wirtschaft :
N \ abwehr
\-f"“'l : —/
Ver- und \;_ Hochwasser-

B - Kultur
Entsorgung 8 Risikomanagement

Natur- y Wasser-
wirtschaft

.

schutz
potenziell

Betroffene

Abbildung 13 Akteure des Hochwasserrisikomanagements
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Aufgabe der Zielfestlegung war es,
e systematisch fir alle Schutzgiiter landesweit geltende Ziele zu entwickeln,

e die Zielvorstellungen der unterschiedlichen Akteure (z.B. Wasserwirtschaft, Katastrophen-
schutz, Raumplanung) aufeinander abzustimmen,

e eine Basis fir die Erarbeitung des MalRBhahmenkataloges zu schaffen und damit die Ermittlung
des Handlungsbedarfs zu steuern.

Ausgangspunkte fiir die Zielfestlegung waren die folgenden Oberziele:
1. die Vermeidung neuer Risiken
2. die Verringerung bestehender Risiken
3. die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwassers
4. die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasser.

Daraus ergibt sich fur die angemessenen Ziele die in Abbildung 14 dargestellte Systematik des Ziel-
systems.

Schutzgut Schutzgut
Menschliche Sﬁrr]:\;[vzgrt ESITS:ZEEJ; Wirtschaftliche
Gesundheit 9 Tatigkeiten
Vermeidung neuer Risiken Ziele 1.M Ziele 1.U Ziele 1.K Ziele 1.W
Verringerung bestehender Ziele 2.M Ziele 2.U Ziele 2.K Ziele 2.W

Risiken

Verringerung nachteiliger
Folgen wahrend Ziele 3.M Ziele 3.U Ziele 3.K Ziele 3.W
eines Hochwassers

Verringerung nachteiliger
Folgen nach einem Ziele 4.M Ziele 4.U Ziele 4.K Ziele 4.W
Hochwasser

Abbildung 14 Systematik des Zielsystems

Die Ziele fir die vier Oberziele sind in den folgenden Abschnitten zusammengestellt.

Das Zielsystem bildet die Grundlage fur die systematische Ermittlung von MalRnahmen. Die folgende
Abbildung 15 zeigt das dabei angewandte Vorgehen. Fir jedes Ziel wurde dabei mindestens eine
MalRnahme abgeleitet, um das Ziel zu erreichen. Diese MalRnahmen wurden in einem landesweiten
MaRnahmenkatalog zusammengefihrt.
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z.B. Oberziel z.B. Ziele z.B. Malinahmen
Oberziel 1: 1.M.1,1.U.1, 1.K.1, 1.W.1: Erhalt des R21: Rechtliche Sicherung
Vermeidung » natlirlichen Wasserriickhalts in der Flache und » von Flachen als
neuer Risiken an den Gewassern Uberschwemmungsgebiet
R25: Integration in
= Regionalplan und
Landschaftsrahmenplan
R10: Integration in die
Flachennutzungsplanung
) = ==
1.M.2,1.U.2, 1.K.2, 1.W.2: Erhalt der R5: Kontrolle des
> Abflussleistung bei ausgebauten Gewassern » Abflussquerschnittes und
und Vermeidung von Stérungen des Abflusses Beseitigung von Stérungen
=) = = =

Abbildung 15 Systematik der Ableitung von Zielen und Maflinahmen aus den Oberzielen

4.2 Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken

Die folgende Tabelle 22 fasst die Ziele zusammen, die aus dem Oberziel ,Vermeidung neuer Risiken*
abgeleitet sind. Im Vordergrund der Ziele stehen der Erhalt des Wasserriickhalts in der Flache und an
den Gewassern, um einen Anstieg der Hochwasserwahrscheinlichkeit zu verhindern, und die Vermei-
dung umfangreicher neuer Schadenspotenziale in den hochwassergefahrdeten Bereichen (z.B. durch
neue Baugebiete oder neue hochwasserempfindliche Nutzungen).

Den einzelnen Zielen sind jeweils die Mallnahmen gegenlbergestellt, mit denen sie erreicht werden
sollen.

Tabelle 22 Ziele zur Vermeidung neuer Risiken
Ziel-Nr. | Ziele fiir das Oberziel ,,Vermeidung neuer Risiken“ MaRnahmen
1.M.1, L4, L5, R4, R5
1.U.1, Erhalt des natiirlichen Wasserriickhalts in der Flache und an den Ge- o
. R10, R13, R21,
1.K.1, wassern
R25

1w.1

1.M.2,

1.U.2, Erhalt der Abflussleistung bei ausgebauten Gewéassern und Vermeidung L4 R4 RS
1.K.2, von Stérungen des Abflusses T

1.wW.2
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Ziel-Nr. | Ziele fiir das Oberziel ,,Vermeidung neuer Risiken“ Mafnahmen
1.M.3,
1.U.3, Vermeidung neuer Siedlungstatigkeit in Gebieten mit mittlerer Hoch- L5, R10, R13, R21,
1.K.3, wasserwahrscheinlichkeit (HQ100) auerhalb bebauter Ortslagen R25
1W.3
1.M.4, L1, L5, L6, L13,
1.U.4, Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster Bauwerke in Gebieten | R1, R10, R11,
1.K.4, mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem) R20, R25, R29,
1W4 R30
1.M.5, Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster relevanter Ein-
1.U.5, richtungen fur die grundlegende Versorgung (Wasser, Energie, Tele- L2, L5, L10, R2,
1.K.5, kommunikation, Abwasser) in Gebieten mit geringer Hochwasser- R10, R11, R25
1W.5 wahrscheinlichkeit (HQextrem)
Vermeidung einer Erhdhung der Intensitat nicht hochwasserangepasster
Nutzungen bzw. des Schadenspotenzials in Gebieten mit wirt-
1W.6 _g i 4 - P . . L6, R1, R20, R29
schaftlichen Tatigkeiten mit mittlerer Hochwasserwahrscheinlichkeit
(HQ100)
Vermeidung eines zusatzlichen nicht hochwasserangepassten Umgangs | L11, R1, R13, R16,
1.U.7 mit wassergefahrdenden Stoffen in Gebieten mit geringer Hochwasser- | R17, R21, R22,
wahrscheinlichkeit (HQextrem) R28, R29, R30
1U8 Vermeidung neuer Erosionsrisiken in Gebieten mit groRer Hochwasser- | L8, L9, R13, R18,
o wahrscheinlichkeit (HQ1o0) R19, R21
M = menschliche Gesundheit, U = Umwelt, K = Kultur, W = wirtschaftliche Tatigkeiten
HQ10 = Hochwasser mit einer statistischen Haufigkeit von einem Ereignis in zehn Jahren
HQ100 = Hochwasser mit einer statistischen Haufigkeit von einem Ereignis in 100 Jahren
HQexrem = extremes Hochwasser mit einer stat. Haufigkeit von einem Ereignis in 1000 Jahren
Die MaRnahmen sind in Kapitel 5 erlautert: L: MalRnahmen auf Landesebene, R: Mal3nahmen auf regio-
naler und lokaler Ebene.

4.3

Ziele fur die Verringerung bestehender Risiken

Aus dem Oberziel ,Verringerung bestehender Risiken“ resultieren die in der folgenden Tabelle 23
dargestellten Ziele. Schwerpunkte sind die generelle Verringerung der Hochwassergefahr durch die
Verbesserung des Wasserrickhalts, die Verringerung der Schadensanfalligkeit und des Schadenspo-
tenzials und — soweit erforderlich — die Reduktion der Hochwassergefahr auf ein MaR3, das einen si-
cheren Umgang mit Hochwasser durch Eigenvorsorge ermdglicht. Jedem Ziel sind die entsprechen-
den Malinahmen gegenulbergestellt.
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Tabelle 23 Ziele zur Verringerung bestehender Risiken
Ziel-Nr. | Ziele fuir das Oberziel Verringerung bestehender Risiken MafRRnahmen
2.M.9,
L5, L8, L9, R10,
2.U.9, Verbesserung des natirlichen Wasserriickhalts in der Flache und an
i R12, R14, R15,
2.K.9, den Gewassern
R18, R19, R25
2.W.9
2.M.10, . o L1, L5, L6, L7, L13,
Verbesserung der Widerstandsfahigkeit von Gebauden, Anlagen,
2.U.10, } e i} ) . . R1, R2, R10, R11,
Betrieben, Einrichtungen gegenliber Hochwasser in Gebieten mit
2.K.10, eringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQ ) R20, R25, R27,
2w.10 | 99 exrem R29, R30
2.M.11, | Verbesserung der Widerstandsfahigkeit der relevanten Einrichtungen
2.U.11, | fur die grundlegende Ver- und Entsorgung (Wasser, Energie, Tele-
— . ) . L2, L3, L10, R2
2.K.11, | kommunikation, Abwasser) und die grundlegende o6ffentliche Ge-
2.W.11 | sundheitsversorgung im Hochwasserfall
2.M.12, . - . o .
2U.12 Verringerung der Hochwasserwahrscheinlichkeit, soweit eine Eigen-
2.K.12‘ vorsorge der betroffenen Personen bzw. fir die Gebaude, Anlagen, R6, R7, R8, R9
"7 | Betriebe und Einrichtungen nicht zumutbar ist
2.W.12 g
Verringerung des nicht hochwasserangepassten Umgangs mit was- L11, R1, R13, R16,
2.U.13 | sergefahrdenden Stoffen in Gebieten mit geringer Hochwasser- R17, R21, R22,
wahrscheinlichkeit (HQextrem) R28, R29, R30
M = menschliche Gesundheit, U = Umwelt, K = Kultur, W = wirtschaftliche Tatigkeiten
HQ10 = Hochwasser mit einer statistischen Haufigkeit von einem Ereignis in zehn Jahren
HQ100 = Hochwasser mit einer statistischen Haufigkeit von einem Ereignis in 100 Jahren
HQexrem = extremes Hochwasser mit einer stat. Haufigkeit von einem Ereignis in 1000 Jahren
Die MalRnahmen sind in Kapitel 5 erlautert: L: MalRBhahmen auf Landesebene, R: MaRnahmen auf regi-
onaler und lokaler Ebene.

4.4 Ziele fur die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines
Hochwasserereignisses

Die folgende Tabelle 24 stellt die auf Grundlage des Oberziels ,Verringerung der nachteiligen Folgen
wahrend eines Hochwasserereignisses” formulierten Ziele dar. Im Vordergrund steht die Vorbereitung
von Aktivitaten wahrend eines Hochwasserfalls, um potenziell nachteilige Folgen durch Hochwasser
zu vermeiden. Den Zielen sind jeweils die entsprechenden Schutzguter zugeordnet.
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Tabelle 24 Ziele zur Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

Ziel-Nr. | Ziele fur das Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend MaRRnahmen
eines Hochwassers

3.M.14, . S L1, L2, L7, L14, L15,
Verbesserung der Reaktionsfahigkeit der betroffenen Bevélkerung und

3.U.14, . N o ) s R1, R2, R16, R17,
der Verantwortlichen fur Anlagen, Einrichtungen und Betriebe wahrend

3.K.14, eines Hochwasserereignisses R22, R26, R27, R28,

3.W.14 g R29, R30

3.M.15,

Verbesserung der Reaktionsfahigkeit von Behérden und Organisa-

3.U.15, . L . . . L L2, L3, L12, L14, L15,
tionen mit Sicherheitsaufgaben wahrend eines Hochwasserereignisses

3.K.15, ; R2, R3, R24

3W.15 auf kommunaler und regionaler Ebene

M = menschliche Gesundheit, U = Umwelt, K = Kultur, W = wirtschaftliche Téatigkeiten

Die MafRnahmen sind in Kapitel 5 erldutert. L: Mal3nahmen auf Landesebene, R: MaRhahmen auf regiona-
ler und lokaler Ebene

4.5 Ziele fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Auf Basis des Oberziels ,Verringerung der nachteiligen Folgen nach einem Hochwasserereignis® wer-
den die in der folgenden Tabelle 25 zusammengestellten Ziele formuliert. Schwerpunkt ist die Vorbe-
reitung einer geeigneten Nachsorge nach einem Hochwasserereignis, um die nachteiligen Folgen zu
verringern.

Fur alle Ziele sind jeweils die Malinahmen angegeben, mit denen die Ziele erreicht werden sollen.

Tabelle 25 Ziele zur Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Ziel-Nr. | Ziele fur das Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem MaRnahmen
Hochwasser

AM16 L1, L2, L7, L9, L16,

4.U.16’ Verbesserung der Moglichkeiten der Schadensnachsorge durch die be- R1, R2, R16, R17,

4.K-16’ troffene Bevolkerung und die Verantwortlichen fiir Anlagen, Einrichtungen | R19, R22, R23,

4'W lf; und Betriebe nach einem Hochwasserereignis R26, R27, R28,
o R29, R30

4.M.17, . . .

4UL7 Verbesserung der Mdglichkeiten der Schadensnachsorge durch Behorden L2 L3 L12 L16
"“"~_" | und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben nach einem Hochwasser- " ' '

4.K.17, . . R2, R3, R24

ereignis auf kommunaler und regionaler Ebene

4.W.17

4.M.18, . . . ) . i .

4.U18 Absicherung gegen existenzielle finanzielle Schaden und Sicherstellung

4.K-18’ der Finanzierung einer hochwassergerechten Sanierung bzw. eines Neu- | R1, R29, R30
7 | baus

4.W.18

M = menschliche Gesundheit, U = Umwelt, K = Kultur, W = wirtschaftliche Tatigkeiten

Die MalRnahmen sind in Kapitel 5 erlautert. L: MaBnahmen auf Landesebene, R: Mal3hahmen auf regiona-

ler und lokaler Ebene

INFRASTRUKTUR & UMWELT Seite 59

LEBENDIGER
Professor Béhm und Partner

Biiro am Fluss e.V.



— Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-W irttemberg
MalRnahmenbericht Oberer Neckar (Tubingen)

HOCHWASSER

RISIKOMANAGEMENT BW

5 MaflRnahmen und deren Rangfolge zur Erreichung der Ziele (Art. 7 Abs. 3
HWRM-RL, Anhang 1.4)

5.1 Maflnahmen zur Erreichung der Ziele des Hochwasserrisikomanagements
(Landesweiter MaRnahmenkatalog)

Ausgehend von den landesweiten Zielen des Hochwasserrisikomanagements (siehe Kapitel 4) wurde
in Baden-Wirttemberg ein landeseinheitlicher Malinahmenkatalog erarbeitet. Ebenso wie die landes-
weiten Ziele basieren die Malinahmen auf geltenden gesetzlichen Regelungen in Baden-W iirttemberg
und auf der bereits seit 2003 angewandten gemeinsamen Strategie zur Minderung von Schaden
durch Hochwasser in Baden-Wirttemberg (siehe ausfuhrlich http:// http://www.um.baden-
wuerttemberg.de/servlet/is/71511/).

Die insgesamt 46 Malinahmen richten sich an alle Akteure, die dazu beitragen kénnen, die Ziele des
Hochwasserrisikomanagements zu erfillen. Das Spektrum reicht von der Landesebene bis hin zu den
Burgerinnen und Blrgern.

Diese MalRBnhahmen beziehen sich auf die Ubergeordneten Planungsebenen des Hochwasserrisikoma-
nagements und sind entsprechend abstrahiert. Sie sind daher auf der Vor-Ort-Ebene durch die zu-
standigen Akteure im Rahmen der Umsetzung weiter zu konkretisieren.

Die folgende Abbildung 16 verdeutlicht das Verhdltnis der unterschiedlichen Handlungsansatze inner-
halb der Hochwasserrisikomanagementstrategie Baden-Wirttemberg zueinander sowie ihre Zuord-
nung zu den Oberzielen.

Mafnahmenplanung
» Risikobewertung
* Zieldefinition

= Defizitanalyse
r * Manahmenauswahl
\11) \
Hochwasservorsorge

+ Bauvorsorge

* Verhaltensvorsorge Gefahren-
* Risikovorserge - und .

« Technische MaRnahmen Risikobeurteilus
* HW-Gefahrenkarten

Gefahrenabwehr
+ Alarmierung

+ Einsatz, Rettung
* Info/Verhaltensanweisung

b

Hochwasser-
bewiéltigung
+ Nachsorge
*Ver- und Entsergung
« Transportsysteme
* Kommunikation

= Finanzierung

Flachenmanagement
+ Raumplanung Regeneration
Bauleitplanung +Wiederaufbau

-0 U bi <Al iife Finanzi
* Wasserriickhalt * Dokumentation
in der Flache

Reich, UVM 2010
verandert nach Kataplan, BAfU
2008

Abbildung 16 Oberziele und Handlungsansatze des Hochwasserrisikomanagements in Baden-Wrttemberg
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In der folgenden Tabelle werden den MaRnahmen die zu erreichenden Oberziele
1. die Vermeidung neuer Risiken,
2. die Verringerung bestehender Risiken,
3. die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwassers,
4. die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasser

und die daraus abgeleiteten Ziele 1.M.1 bis 4.W.18 fiir die jeweiligen Schutzgiter menschliche Ge-
sundheit (M), Umwelt (U), Kulturgiter (K) und wirtschaftliche Tatigkeiten (W) gegeniber gestellt.

Anhand der Nummerierung der Mal3nahmen wird dargestellt, ob es sich um eine Malihahme auf Ebe-
ne des Landes Baden-Wirttemberg handelt (L1 bis L16) oder um eine MaRnahme, die nur regional
oder lokal umgesetzt werden kann (R1 bis R30). AuBerdem wird angegeben, ob es sich bei den jewei-
ligen MaBnahmen um eine Pflichtaufgabe handelt.

Fur die MaBnahmen werden landesweit die in Tabelle 26 und Tabelle 27 dargestellten drei Priorisie-
rungsstufen vorgeschlagen. Von diesen Vorschlagen kann in den jeweiligen Projektgebieten abgewi-
chen werden, wenn die Abweichung ausreichend begrindet wird. Fir die PflichtmalRnahmen bedeu-
ten geringere Prioritatsstufen keine Entbindung von den jeweiligen Pflichten fir die verantwortlichen
Akteure.

Wesentliche Kriterien fur die landesweit vorgeschlagene Priorisierung waren
¢ die Wirkung der Malinahme fur das Erreichen der Oberziele und Ziele,
e die Bedeutung fur die Umsetzung weiterer MalRnahmen und
¢ die Umsetzbarkeit einschlieRlich

Zeitaufwand,

Mittel-/Ressourcenaufwand,

noch durchzufiihrender Planungsverfahren,
Finanzierung,

Verknupfbarkeit mit weiteren MaRnahmen und
0 Akzeptanz

O O O o O

In den Projektgebieten soll sich die Priorisierung auf vorhandene Informationen stitzen. Sie kann
deshalb beispielsweise nicht dazu dienen, technische Hochwasserschutzmalinahmen wie Schutz-
mauern oder Rickhaltebecken gegeneinander oder gegen andere Mal3Bhahmen abzuwéagen.

Die landesweit vorgeschlagene Einstufung der Prioritét orientiert sich zum einen an der prinzipiell zu
erwartenden Wirkung der MalRnahme und am Aufwand (unter anderem finanzielle und personelle
Ressourcen sowie Zeitaufwand) zur Umsetzung der MalRnahme. AulRerdem wurde die Verteilung auf
die unterschiedlichen Akteure bericksichtigt. Die Differenzierung der Priorisierung ist vor allem fur die
MalRnahmen relevant, die von Akteuren umgesetzt werden mussen, die fir viele MaBhahmen verant-
wortlich sind, wie z.B. die Kommunen.
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Die vorgeschlagene Prioritdtensetzung lasst sich wie folgt zusammenfassen
e Malnahmen mit Prioritat 1

o stellen in der Regel eine wesentliche Grundlage bzw. Voraussetzung fir weitere Mal3-
nahmen mit grof3er Wirkung auf das Erreichen der Ziele des Hochwasserrisikomanage-
ments dar

o und/oder haben eine grol3e Wirkung auf das Erreichen der Ziele des Hochwasserrisiko-
managements

o und/oder sind mit vergleichsweise geringem Aufwand (Ressourcen/Zeitaufwand) umsetz-
bar. In vielen Fallen kann der Aufwand durch die Kombination mit anderen Malhahmen
verringert werden (z.B. Information der Offentlichkeit im Zusammenhang mit der Ausle-
gung der Hochwassergefahrenkarten durch die Kommunen)

e MaRRnahmen mit Prioritat 2:

0 unterstitzen weitere MalRnahmen des Hochwasserrisikomanagements
o und/oder haben eine grol3e Wirkung auf das Erreichen der Ziele

e MalRnahmen mit Prioritat 3:

o haben eine vergleichsweise geringe Wirkung
o oder basieren auf der Umsetzung anderer Mal3nahmen und sind mit einem vergleichswei-
se hohen Aufwand verbunden
Insbesondere die Wirksamkeit von Mal3nahmen und der Aufwand kann in den jeweiligen Projektgebie-
ten von den prinzipiell zu erwartenden Wirkungen bzw. dem abgeschéatzten Aufwand deutlich abwei-
chen, so dass es sinnvoll sein kann, mit einer solchen Begriindung von den vorgeschlagenen Priorita-
ten abzuweichen.

Weitere Informationen zu den landesweiten Vorschlagen fir die Priorisierung der MaRnahmen sind
unter www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de in der Rubrik Hochwasserrisikomanagement (Vorge-
henskonzept, Kapitel 5.7) zusammengestellt.

In der folgenden Tabelle 26 ist die landesweit vorgeschlagene Priorisierung sowohl fir MalRnahmen
auf Ebene des Landes als auch fiir regionale und lokale Malinahmen dargestellt. Im Projektgebiet gab
es keine von der landesweiten Methodik abweichenden Priorisierungen von MaRhahmen. Bei den
MaRnahmen auf Landesebene handelt es sich im Wesentlichen um freiwillige Aufgaben des Landes
zur Verbesserung der Bewusstseinsbildung. Die Pflichtaufgaben des Landes, insbesondere bei Un-
terhaltung und Ausbau von Gewassern I. Ordnung, werden vor Ort durch die Landesbetriebe Gewas-
ser durchgefuhrt und sind daher als MaBnahmen auf regionaler bzw. lokaler Ebene eingestuft.
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Tabelle 26 Prioritatseinstufung der MalRnahmen auf Ebene des Landes Baden-Wurttemberg
MaRnahmen auf Ebene des Landes Baden-Wiirttemberg
Nr MalRnahme Ziel(e) Umsetzung | Begriindung fir Prioritats- | Prioritat
" | (Kurzbeschreibung) durch einstufung
1.M.4,1.U.4, Wesentliche Grundlage fir 1
1.K.4, 1.W 4, weitere Mal3hahmen mit
Erstellung von Infor- gkAfgzva\J/ig 9“"3"*? Vt:Iirku_ng fur (_jie Ziele,
) I .K.10, 2.W.10, vergleichsweise geringer
L1 mgtgfrf‘;mﬁéiﬂztf“r 3M.14,3.U.14, | IM/WBW |\ fwand, keine Pflicht-
3.K.14,3.W.14, aufgabe
4.M.16, 4.U.16,
4.K.16,4.W.16
1.M.5, 1.U.5, Wesentliche Grundlage fir 1
1.K.5, 1.W.5, weitere Mal3hahmen mit
2.M.11, 2.U.11, groRer Wirkung fir die Ziele,
2.K.11,2.wW.11, vergleichsweise geringer
Erarbeitung eines 3.M.14, 3.U.14, Aufwand, keine Pflicht-
L2 Leitfadens fir die 3.K.14,3.W.14, |UM/IM/ aufgabe
Krisenmanagement- | 3.M.15, 3.U.15, | WBW
planung 3.K.15, 3.W.15,
4.M.16, 4.U.16,
4K.16, 4.W.16,
4.M.17, 4.U.17,
4.K.17,4W.17
2.M.11, 2.U.11, Unterstiitzung fur weitere 2
Erarbeiten eines 2.K.11, 2.wW.11, MaRnahmen mit groRer
L3 Objektartenkataloges |3.M.15, 3.U.15, M/ UM Wirkung fur die Ziele, keine
fur die Krisen- 3.K.15, 3.W.15, Pflichtaufgabe
managementplanung | 4.M.17, 4.U.17,
4.K.17,4W.17
Erarbeitung eines 1.M.1,1.U.1, Unterstiitzung fur weitere 2
Leitfadens und Fort- 1.K.1, 1.W.1, MaRnahmen, vergleichs-
L4 bildungen zur Ge- 1.M.2,1.U.2, UM/ WBW weise geringer Aufwand,
wasserschau 1.K.2, 1.W.2 keine Pflichtaufgabe
1.M.1, 1.U.1, Wesentliche Grundlage fiir 1
1.K.1,1.W.1, weitere MalRnahmen mit
1.M.3, 1.U.3, grof3er Wirkung fur die Ziele,
1.K.3, 1.W.3, vergleichsweise geringer
Erarbeitung eines 1.M.4,1.U.4, Aufwand, keine Pflicht-
Leitfadens hoch- 1.K.4, 1.W 4, aufgabe
LS wassergerechte Bau- LMS5, L.U5, UM/ MV
leitplanung 1LK.5, 1.W5,
1.W.6,
2.M.9, 2.U.9,
2.K.9,2.W.9,
2.M.10, 2.U.10,
2.K.10, 2.W.10
Erarbeitung bzw. Wesentliche Grundlage fur 1
Aktualisierung von LM4,1.U.4, weitere Malinahmen mit
L 1.K4,1.W.4, . .
Leitfaden und Fort- groRRer Wirkung fir die Ziele,
L6 . 1.W.6, UM/ MVI . . :
bildungen zur hoch- > M.10. 2.U.10 vergleichsweise geringer
wassergerechten 2'K '10’2 W 10’ Aufwand, keine Pflicht-
Baugenehmigung e e aufgabe
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MaRnahmen auf Ebene des Landes Baden-Wiirttemberg
Nr MalRnahme Ziel(e) Umsetzung | Begriindung fir Prioritats- | Prioritat
" | (Kurzbeschreibung) durch einstufung
Erarbeitung eines Wesentliche Grundlage fiir 1
Leitfadens und Fort- weitere Mallnahmen mit
L7 bildungen zur Unter- | 2.K.10, 3.K.14, | Kultur- groRer Wirkung fir die Ziele,
stitzung der Eigen- 4.K.16, behoérden vergleichsweise geringer
vorsorge bei Kultur- Aufwand, keine Pflicht-
gltern aufgabe
Erarbeitung eines 1U8 Unterstiitzung fir weitere 2
L8 Leitfadens zur hoch- 2.M.9 2.U.9, MLR MaRnahmen, keine Pflicht-
wasserangepassten 2 K9 2W.0 aufgabe
Waldbewirtschaftung R
Erarbeitung eines 1.U.8, Unterstutzung fur weitere 2
L9 Leitfadens zur hoch- |2.M.9, 2.U.9, MLR MaRnahmen, keine Pflicht-
wasserangepassten | 2.K.9, 2.W.9, aufgabe
Landwirtschaft 4.M.16, 4. W.16
Information landes- Wesentliche Grundlage fur 1
weiter Energie- 1.M.5, 1.U.5, weitere Malinahmen mit
L10 | Versorger und Tele- 1.K.5, 1.W.5, UM groRer Wirkung fir die Ziele,
kommunikations- 2.M.11, 2.U.11, vergleichsweise geringer
unternehmen Uber 2.K.11,2W.11 Aufwand, keine Pflicht-
Hochwassergefahren aufgabe
Information der Sach- Wesentliche Grundlage fur 1
verstandigen- weitere Malinahmen mit
organisationen uber groRer Wirkung fir die Ziele,
die Nutzung der vergleichsweise geringer
L1l Hochwassergefahren- LUz, 2013 UM Aufwand, keine Pflicht-
karten bei der Uber- aufgabe
wachung von VAwWS-
Anlagen
Wesentliche Grundlage fur 1
Schaffung von Fort- 3.M.15, 3.U.15, weitere MalBnahmen mit
. 3.K.15, 3.W.15, groRer Wirkung fir die Ziele,
L12 | bildungsangeboten AM17 4.U17 IM leich . X
fiir Einsatzkrafte M.17,4.U.17, vergleichsweise geringer
4.K.17,4W.17 Aufwand, keine Pflicht-
aufgabe
Wesentliche Grundlage fir 1
gﬁgf:;:fn\ézg;gg' 1.M.4, 1.U.4, weitere MaRnahmen mit
N 1.K4,1W4 UM/ MFW / | groRer Wirkung fur die Ziele,
L13 | fur Handwerker, Ar- . . X
chitekten und Ingeni- 2.M.10, 2.U.10, |WBW verglelchswe_lse geringer
2.K.10, 2.W.10 Aufwand, keine Pflicht-
eure
aufgabe
Wesentliche Grundlage fur 1
weitere Malinahmen mit
Sicherstellung und 3.M.14, 3.U.14, groRRer Wirkung fir die Ziele,
Verbesserung der 3.K.14, 3.W.14, hoher Aufwand vor allem fiir
L14 Hochwasser- 3.M.15, 3.U.15, UM/LUBW die Verbesserung der Vor-
vorhersage 3.K.15, 3.W.15 hersage in kleinen Einzugs-
gebieten, keine Pflicht-
aufgabe
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MaRnahmen auf Ebene des Landes Baden-Wiirttemberg
Nr MalRnahme Ziel(e) Umsetzung | Begriindung fir Prioritats- | Prioritat
" | (Kurzbeschreibung) durch einstufung
Wesentliche Grundlage fiir 1
Verbesserung des 3.M.14, 3.U.14, weitere M_aBnahmen_mit_
L15 | Hochwassermelde- 3.K.14, 3.W.14, UM / LUBW groBler Vt:Ilrku_ng far (_jle Ziele,
dienstes 3.M.15, 3.U.15, vergleichsweise geringer
3.K.15,3.W.15 Aufwand, keine Pflicht-
aufgabe
Wesentliche Grundlage fiir 1
4.M.16, 4.U.16, weitere MalRnahmen mit
Hinweise flr die 4.K.16, 4.W.16, groRer Wirkung fir die Ziele,
L16 Nachsorge 4.M.17,4.U.17, UM/ wWBwW vergleichsweise geringer
4.K.17, 4 W.17 Aufwand, keine Pflicht-
aufgabe
Tabelle 27 Vorschlage zur Prioritétseinstufung der MaBnahmen auf regionaler und lokaler Ebene
MaRnahmen auf regionaler und lokaler Ebene
Nr MalRnahme Ziel(e) Umsetzung Begrindung fur Prioritat
" | (Kurzbeschreibung) durch Prioritatseinstufung
1.M4,1.U4, Wesentliche 1
1.K.4,1.W.4, Voraussetzung fur weitere
1.W.6, 1.U.7, MaRRnahmen mit gro3er
2.M.10, 2.U.10, Wirkung fiir die Ziele
Information von 2.K.10, 2.W.10, Kommunen (insbesondere Eigenvor-
R1 Bevdlkerung und 2.U.13, 3.M.14, Hochwasse'r- sorge)
Wirtschafts- 3.U.14, 3.K.14, sweckverband
unternehmen 3.W.14, 4.M.16,
4.U.16, 4.K.16,
4.W.16, 4.M.18,
4.U.18, 4.K.18,
4.W.18
1.M.5, 1.U.5, Wesentliche 1
1.K.5, 1.W.5, Voraussetzung fur weitere
2.M.10, 2.U.10, MalRRnahmen mit grofRer
Aufstellung bzw. 2.K.10, 2.W.10, Wirkung fir die Ziele
Fortschreibung einer |2.M.11, 2.U.11, | Kommunen (insbesondere Eigen-
Krisenmanagement- |2.K.11, 2.W.11, | zusammen mit | vorsorge) und grof3e
R2 planung einschlief3lich | 3.M.14, 3.U.14, | weiteren Wirkung der Maf3nahme
der Aufstellung bzw. 3.K.14, 3.W.14, | Akteuren, fur die Ziele,
Fortschreibung von 3.M.15, 3.U.15, | Hochwasser- Pflichtaufgabe Alarm- und
Hochwasser Alarm- 3.K.15, 3.W.15, | zweckverband | Einsatzplanung
und Einsatzplanen 4.M.16, 4.U.16,
4.K.16, 4.W.16,
4.M.17, 4.U.17,
4.K.17, 4. W.17
Kommunen, Unterstitzung fur weitere | 2
3.M.15, 3.U.15, | Hochwasser- MaRnahmen mit gro3er
o 3.K.15, 3.W.15, | zweckverband, | Wirkung fur die Ziele,
R3 | Einfuhrung FLIWAS 4.M.17, 4.U.17, |untere keine Pflichtaufgabe
4K.17,4W.17 | Katastrophen-
schutzbehorde
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MaRnahmen auf regionaler und lokaler Ebene
Nr MalRnahme Ziel(e) Umsetzung Begriindung fur Prioritat
" | (Kurzbeschreibung) durch Prioritatseinstufung
Einzelfallregelungen |1.M.1,1.U.1, Im Einzelfall MaRnahme 2
R4 im Uberschwem- 1.K.1, 1.W.1, Kommunen mit grofRer Wirkung flr die
mungsgefahrdeten 1.M.2,1.U.2, Ziele, keine Pflichtaufgabe
Innenbereich 1.K.2, 1.W.2
Kommunen, MaRnahme mit grof3er 1
Hochwasser- Wirkung fir die Ziele,
Kontrolle des Ab- 1.M.1, 1.U.1, zweckverband, | Pflichtaufgabe
R5 flussquerschnittes 1.K.1,1.W.1, Landesbetrieb
und Beseitigung von | 1.M.2, 1.U.2, Gewasser,
Stérungen 1.K.2,1.W.2 Wasser- und
Schifffahrts-
verwaltung
Kommunen, Maflnahme mit grofRer 1
Hochwasser- Wirkung fiir die Ziele,
Unterhaltung zweckverband, | Pflichtaufgabe
R6 technischer Hoch- 2.M.12, 2.U.12, | Landesbetrieb
wasserschutz- 2.K.12,2W.12 | Gewasser,
einrichtungen Wasser- und
Schifffahrts-
verwaltung
Kommunen, Im Einzelfall MaBnahme 2
Optimierung von 2M12 2.U.12 Hochwasser- mit grofRer Wirkung fur die
R7 | Hochwasserschutz- 2.K.12 '2 W 12’ zweckverband, | Ziele, keine Pflichtaufgabe
einrichtungen T e Landesbetrieb
Gewasser
MafRnahme basiert auf der | 3
Umsetzung anderer Mal3-
Erstellung von Kommunen, nahmen (u.a. R2), keine
Konzepten fir den | 2.M.12, 2.u.12, | Hochwasser- | Pflichtaufgabe,
R8 - zweckverband, | Umsetzung auf Grund der
technischen Hoch- 2.K.12,2.W.12 .
Landesbetrieb | Planungsverfahren und
wasserschutz .. . .
Gewasser des hohen finanziellen
Aufwandes in der Regel
nur langfristig moglich
Maf3nahme basiert auf der | 3
Umsetzung anderer Mal3-
Umsetzung von Kommunen, nahmen (u.a. R2), keine
Konzepten fiir den 2.M.12,2.U.12, Hochwasser- Pflichtaufgabe,
R9 ; zweckverband, | Umsetzung auf Grund der
technischen Hoch- 2.K.12,2.W.12 .
wasserschutz Land_t_asbetrleb Planungsve_rfahre_n und
Gewasser des hohen finanziellen
Aufwandes in der Regel
nur langfristig méglich
1.M.1,1.U.1, MaRnahme mit grolRer 1
1.K.1, 1.W.1, Wirkung fur die Ziele,
1.M.3, 1.U.3, Pflichtaufgabe
Anderung bzw. Fort- | 1.K.3, 1.W.3,
schreibung der 1.M.4, 1.U.4,
R10 Flachennutzungs- 1.K.4,1.W.4, Kommunen
plane zur Integration | 1.M.5, 1.U.5,
des vorbeugenden 1.K.5, 1.W.5,
Hochwasserschutzes | 2.M.9, 2.U.9,
2.K.9, 2.W.9,
2.M.10, 2.U.10,
2.K.10, 2.W.10
NECKAR INFRASTRUKTUR & UMWELT Seite 66

Biiro am Fluss e.V.

Professor Béhm und Partner



Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-W irttemberg

MalRnahmenbericht Oberer Neckar (Tubingen)

HOCHWASSER
RISIKOMANAGEMENT BW
MaRnahmen auf regionaler und lokaler Ebene
Nr MalRnahme Ziel(e) Umsetzung Begriindung fur Prioritat
" | (Kurzbeschreibung) durch Prioritatseinstufung
Integration des vor- 1.M4, 1.U4, MaRnahme mit grol3er 1
beugenden Hoch- 1.K.4, 1.W 4, Wirkung flr die Ziele,

R11 wasserschutzes bei 1.M.5, 1.U.5, Kommunen Pflichtaufgabe, vergleichs-
der Aufstellung und 1.K.5,1.W.5, weise geringer Aufwand
Anderung von 2.M.10, 2.U.10, da nur bei Neuaufstellung
Bebauungsplanen 2.K.10,2.W.10 oder Anderung relevant

MaRnahme mit vergleichs- | 3
Kommunen weise geringer Wirkung
R12 | Regenwasser- 2.M.9, 2.U.9, Hochwasser- fur die Ziele, teilweise
management 2.K.9,2W.9 Pflichtaufgabe
zweckverband )
(Versickerung Neubauten
845b (3)WG)
1.M.1, 1.U.1, Wesentliche 1
1.K.1,1.W.1, hohere Voraussetzung fur weitere

R13 Fortschreibung 1.M.3, 1.U.3, Wasser- Maflnahmen mit groRer

HWGK 1.K.3, 1.W.3, behrde Wirkung fiir die Ziele,
1.U.7,1.U.8, Pflichtaufgabe
2.U.13
. Planung: Mafnahme mit mittlerer 2
agg:grr;gc?(isaltes im hohere Wirkung fiir die Ziele, ver-
Rahmen des WRRL Wasser- knipft WRRL und HWRM-

R14 | MaRnahmen- 2.M.9, 2.U.9, behorde RL, Koordination der
programms / der 2.K.9,2W.9 (Umsetzung: Richtlinien Pflichtaufgabe
Bewirtschaftungs- Eund, Land,

lanung ommunen,
P Private)
Intearation des Unterstitzt die 3
natU'ngichen Wasser- naturschutzfachlich

R15 | riickhalts in die 2.M.9, 2.U.9, héhere Natur- | notwendigen Mal3-

Natura 2000 - 2.K.9,2W.9 schutzbehérde | nahmenplanungen im Hin-
Managementoline blick auf den Wasserriick-

9 P halt, keine Pflichtaufgabe
Information von Wesentliche Grundlage 1
vul8.Betrieben und |1.U.7, 2.U.13, flr weitere MaRnahmen
Verifizierung der 3.M.14, 3.U.14, ) mit groRer Wirkung flr die

R16 betriebnche% 3.K.14, 3.W.14, Sﬁ‘g’ii[ﬁe@ Ziele
Aktivitaten zur Hoch- | 4-M.16, 4.U.16,
wassergefahren- 4.K.16, 4.W.16
abwehr
) 1.U.7, 2.U.13, Gewerbe- Wesentliche Grundlage 1
Uberwachung 3.M.14, 3.U.14, aufsicht RP fir weitere MaRnahmen

R17 | VAWS/AWSYV bei IVU- | 3.K.14, 3.W.14, (VAWS bei mit groBer Wirkung flr die
Betrieben 4.M.16, 4.U.16, IVU-Betrieben) Ziele, Pflichtaufgabe

4.K.16,4.W.16

18 Betriebe, die unter die Regelungen der EU-Richtlinie Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umwelt-
verschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen und in denen a) Stoffe oder Zubereitungen in Mengen entsprechend oder Gber den
Mengenschwellen der EU-Richtlinie 96/82/EG zur Beherrschung der Gefahren bei schweren Unfallen mit gefahrlichen
Stoffen nach Anhang | Teil 1 und 2 Spalte 2 oder b) VAwS-Anlagen der Gefahrdungsstufen C oder D vorhanden sind.
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HOCHWASSER
RISIKOMANAGEMENT BW
MaRnahmen auf regionaler und lokaler Ebene
Nr MalRnahme Ziel(e) Umsetzung Begriindung fur Prioritat
" | (Kurzbeschreibung) durch Prioritatseinstufung
Unterstitzt die 2
hochwassergerechte
Forst- Bewirtschaftung durch die
h . Waldbesitzer, ver-
. direktionen . ; .
Information und 1.U.8, (RP) und gleichsweise geringer Auf-
R18 | Beratung der Wald- 2.M.9, 2.U.9, untere Eorst- wand (Kombination mit
besitzer 2.K.9,2.W.9 behs laufenden Aktivitaten, vor-
ehdrden
(Kreise) handeng Grunqllagen-
daten wie Erosionsschutz-
waldkartierung) keine
Pflichtaufgabe
Unterstitzt die 2
hochwassergerechte
hoéhere (RP) Bewirtschaftung durch die
Information und 1.U.8, und un_tere Landwirtez ver-
R19 | Beratung der Land- 2.M.9, 2.U.9, Landwirt- glelchswelse_ger_lnger_Auf—
wirte 2.K.9,2W.9, schafts- wand (Kombln_a_tlon mit
4.M.16, 4 W.16 | behdrden laufenden Aktivitaten, vor-
(Kreise) handenes Erosionsschutz-
kataster) keine
Pflichtaufgabe
1.M.4,1.U.4, Kreise bzw. MalRRnahme mit grof3er 1
Information und Auf- | 1.K.4, 1.W.4, Kommunen Wirkung fur die Ziele,
R20 | lagen im Rahmen der | 1.W.6, (soweit untere | Pflichtaufgabe
Baugenehmigung 2.M.10, 2.U.10, |Baurechts-
2.K.10, 2.W.10 | behérde)
1.M.1,1.U.1, MaRRnahmen mit gro3er 1
Rechtliche Sicherung |1.K.1, 1.W.1, Wirkung fur die Ziele,
R21 von Flachen als 1.M.3, 1.U.3, untere Wasser- | Pflichtaufgabe
Uberschwemmungs- | 1.K.3, 1.W.3, behorde
gebiet 1.U.7,1.U.8,
2.U.13
Wesentliche Grundlage 1
. fir weitere Manahmen
R22 X\?v?sr\v/v?schgﬁ ?l/i':;\mS/ 1.U.7, 2.U.13, untere Wasser- | mit gro3er Wirkung fiir die
3.U.14, 4.U.16 behorde Ziele durch die Betreiber
R17)
der Anlagen,
Pflichtaufgabe
MaRnahme mit vergleichs- | 3
weise geringer
Objektspezifische Untere \?gr%?gitcuhns%\'/eise geringer
R23 | Nachsorge EU-Bade- | 4.M.16, 4.U.16 | Gesundheits-
.. Aufwand durch
stellen behodrden .
bestehende regelmaRige
Prufpflichten, keine
Pflichtaufgabe
Koordination der 3.M.15, 3.U.15, | Untere Marsnahme m_itgr_of&er 1
R24 | Alarm- und Einsatz- 3.K.15, 3.W.15, | Katastro- Wl_rkung fur die Ziele,
planungen 4.M.17,4.U.17, | phenschutz- Pflichtaufgabe
4,K.17,4W.17 | behdrden
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MaRnahmen auf regionaler und lokaler Ebene

Nr MalRnahme Ziel(e) Umsetzung Begriindung fur Prioritat
" | (Kurzbeschreibung) durch Prioritatseinstufung
1.M.1, 1.U.1, Wesentliche Grundlage 1
1.K.1, 1.W.1, fur weitere MalRnahmen
1.M.3, 1.U.3, mit grofRer Wirkung flr die
Anderung des 1.K.3,1.W.3, Ziele (weitere Planungen
Regionalplans / 1.M4, 1.U4, usw.) und Mafinahme mit
R25 Landschaftsrahmen- |1.K.4, 1.W .4, Regional- groRer Wirkung fir die
plans zur Integration | 1.M.5, 1.U.5, verbande Ziele (Flachensicherung),
des vorbeugenden 1.K.5, 1.W.5, Pflichtaufgabe
Hochwasserschutzes | 2.M.9, 2.U.9,
2.K.9, 2W.9,
2.M.10, 2.U.10,
2.K.10,2.W.10
Erstellung von Not- 3.M.14, 3.U.14, Maflnahme mit grofRer 1
R26 fallpléanen fir die 3.K.14, 3.W.14, Versorger Wirkung fiir die Ziele,
Trinkwasser- 4.M.16, 4.U.16, keine Pflichtaufgabe
versorgung 4K.16, 4.W.16
Betreiber/ Mafnahme mit grof3er 1
. 2.K.10, Eigentimer/ Wirkung fir die Ziele,
R27 Elﬁ?urlvzré?rge 3.K.14, Kommunen als | Pflichtaufgabe
9 4.K.16 Eigentiimer/
Betreiber
Uberarbeitung von MalRRnahme mit grol3er 1
Betriebsanweisungen Wirkung fur die Ziele,
bzw. Erstellung/ LU.7, 2.U.13, Pflichtaufgabe
Uberarbeitung von 3M.14,3.U.14, .
R28 . 3.K.14, 3.W.14, |IVU Betrieb
Konzepten fur das
Hochwasserrisiko- 4.M.16, 4.U.16,
; 4.K.16,4.W.16
management in IVU-
Betrieben
1.M.4, 1.W .4, MaRRnahme mit grof3er 1
1.wW.6, 1.U.7, Wirkung fur die Ziele,
2.M.10, 2.U.10, Pflichtaufgabe
2.K.10, 2.W.10,
Eigenvorsorge Wirt- 2.U.13, Eigentumer/
R29 schaftsunternehmen 3M.14,3.U.14, Nutzer
3.K.14, 3.W.14,
4.M.16, 4.U.16,
4.K.16, 4.W.16,
4.M.18, 4.U.18,
4.K.18,4.W.18
1.M.4, 1.W.4, MaRnahme mit gro3er 1
1.U.7, Wirkung fiir die Ziele,
2.M.10, 2.U.10, Pflichtaufgabe
2.K.10, 2.W.10,
Eigenvorsorge 2.U.13, Birgerinnen
R30 | Burgerinnen und 3.M.14, 3.U.14, und Biirger
Burger 3.K.14, 3.W.14,
4.M.16, 4.U.16,
4.K.16, 4.W.16,
4.M.18, 4.U.18,
4.K.18,4.W.18

Die einzelnen MaRnahmen dieses landesweiten Kataloges werden im Rahmen der Darstellung der im

Projektgebiet vorgesehenen Maflinahmen erlautert.
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HOCHWASSER

RISIKOMANAGEMENT BW

5.2 Aufgabe, Verbindlichkeit und Vorgehen der MaRnahmenfestlegung

Mit der Festlegung der MaBhahmen sollen die Ziele des Hochwasserrisikomanagements im Projekt-
gebiet erreicht werden. Mit den MafRnahmenbeschreibungen wird den jeweils Verantwortlichen eine
Hilfestellung bei der Umsetzung gegeben. Dariiber hinaus werden die MalBhahmen der Akteure ge-
genuber der Offentlichkeit dargestellt.

Wie in Kapitel 5.1 dargestellt basieren die MaRnahmen des Hochwasserrisikomanagements auf den
geltenden gesetzlichen Regelungen und der gemeinsamen Strategie zur Minderung von Schaden
durch Hochwasser in Baden-Wirttemberg. Durch die Aufnahme von Malihahmen in den Hochwasser-
risikomanagementplan entstehen deshalb keine neuen rechtlichen Verpflichtungen fir die Verantwort-
lichen oder Rechtsanspriiche von Dritten gegeniber den fur die Umsetzung verantwortlichen Stellen.
Far MaRnahmen, die als Pflichtaufgaben durchzufuhren sind, gelten weiterhin die einschlagigen Re-
gelungen. Fir Ma3nahmen, die keine Pflichtaufgaben sind, stellt der Hochwasserrisikomanagement-
plan eine mit den jeweiligen Akteuren vereinbarte Planung dar. Die in diesem Kapitel und den zugeho-
rigen Anhéngen | bis Il angegebenen Hinweise fur die Umsetzung, Prioritdten und Umsetzungszeit-
raume dokumentieren den aktuellen Planungsstand.

Die Festlegung der Maflinahmen gliedert sich in folgende Arbeitsschritte:

¢ Ermittlung des Handlungsbedarfs auf Basis des landesweiten Mal3hahmenkataloges und Do-
kumentation bereits erledigter MalZnahmen

e Identifizierung der noch umzusetzenden MalRnahmen und Dokumentation nicht relevanter
Mafnahmen

¢ MalRnahmenfestlegung einschlieRlich der Erarbeitung von Hinweisen fur die Umsetzung sowie
der Festlegung von Prioritaten und Umsetzungszeitraumen

53 MalRnahmen auf Landesebene

Das Land Baden-Wirttemberg engagiert sich in den unterschiedlichen Handlungsbereichen des
Hochwasserrisikomanagements seit Uber zehn Jahren. Die Aktivitdten basieren auf einem ressort-
Ubergreifenden Programm ,Hochwassergefahr und Strategien zur Schadensminderung®, das im Jahr
1999 begonnen hat. Neben dem Umweltministerium, dem Wirtschaftsministerium und dem Innenmi-
nisterium wurde das Projekt seit Beginn durch die kommunalen Landesverbande (Landkreistag, Stad-
tetag und Gemeindetag) mit getragen. Dartber hinaus wurde und wird weiterhin eine groRRe Bandbrei-
te von Akteursgruppen eingebunden, um den Umgang mit Hochwasserrisiken auf eine moglichst brei-
te Basis zu stellen (weitere Informationen siehe Leitlinie unter http://www.hochwasser.baden-
wuerttemberg.de).

Auf dieser Basis wurden auf Landesebene die MaBhahmen L1 bis L16 des Hochwasserrisikomana-
gements formuliert. Diese MaRhahmen unterstitzen alle anderen Akteure bei der Umsetzung ihrer
MalRnahmen vor allem durch die Bereitstellung fachlicher Grundlagen und Informationen wie z.B. Leit-
faden, Fortbildungen, die Informationsplattform www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de, bis hin zur
standigen Verbesserung der Hochwasservorhersage. Darliber hinaus unterstiitzt das Land Baden-
Wirttemberg insbesondere die Kommunen durch die Einrichtung der Hochwasserpartnerschaften und
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MaRnahmen des technischen Hochwasserschutzes (siehe

www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de Rubrik Férderung fir Kommunen).

MalRnahme L1;

Erstellung von Informationsmaterial fur die Offentlichkeit

Die Information aller potenziell von Hochwasser Betroffenen ist eine zentrale Aufgabe des Hochwas-
serrisikomanagements. Mit der MaRnahme ,Erstellung von Informationsmaterial fir die Offentlichkeit
unterstitzt das Ministerium fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft gemeinsam mit der WBW Fortbil-
dungsgesellschaft fur Gewéasserentwicklung im Rahmen der Hochwasserpartnerschaften die Informa-
tion von Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen durch die Kommunen (MaRhahme R1) sowie direkt
alle Aktivitaten der Eigenvorsorge (Malinahmen R27 bis R30).

Hierfir wurde die zentrale Informationsplattform www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de eingerich-
tet, auf der laufend aktualisierte Informationen zu allen Themenbereichen des Hochwasserrisikoma-
nagements bereitgestellt werden.

Dies umfasst insbesondere Informationen tber

die Hochwassergefahren- und -risikokarten sowie die aktuelle Hochwasservorhersage,
die laufenden Aktivitaten im Rahmen des Hochwasserrisikomanagements,

die Moglichkeiten der Eigenvorsorge einschlie3lich Bauvorsorge und

o die private Alarm- und Einsatzplanung und Nachsorge.

Erganzend zur Veroffentlichung im Internet werden zu wesentlichen Themenfeldern des Hochwasser-
risikomanagements Broschiren bzw. Flyer erstellt.

Die MalRBnahme wirkt flr alle Schutzgiter und tragt zur Erreichung der in der Tabelle 28 dargestellten
Oberziele und der daraus abgeleiteten Ziele bei.

Tabelle 28 Ziele, zu deren Erreichung die MalRnahme L1 beitragt
Oberziel Vermeidung neuer Risiken
Ziel-Nr. Ziel fur die Vermeidung neuer Risiken
1.M4, 1.U4, Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster Bauwerke in Gebieten mit geringer Hochwas-
1.K4,1W.A4 serwahrscheinlichkeit (HQexirem)
Oberziel Verringerung bestehender Risiken
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken
2.M.10, 2.U.10, | Verbesserung der Widerstandsfahigkeit von Geb&uden, Anlagen, Betrieben, Einrichtungen
2.K.10, 2.W.10 | gegenuber Hochwasser in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses
3.M.14, 3.U.14, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit der betroffenen Bevoélkerung und der Verantwortlichen fiir
3.K.14,3.W.14 | Anlagen, Einrichtungen und Betriebe wahrend eines Hochwasserereignisses
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Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

4.M.16, 4.U.16, | Verbesserung der Moglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevélkerung und
4K.16,4.W.16 |die Verantwortlichen fiir Anlagen, Einrichtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis

Die MaBnahme wurde bereits begonnen und ist fortlaufend. Es besteht tUber die Aktualisierungen der
Informationen und die laufenden Erweiterung des Informationsangebotes hinaus kein zusatzlicher
Handlungsbedarf.

Da die MaRnahme eine wesentliche Grundlage fiir zahlreiche andere MalRnahmen ist, hat sie die Prio-
ritat 1.

MalRnahme L2: Erarbeitung eines Leitfadens fir die Krisenmanagementplanung

Mit der Erarbeitung eines Leitfadens fur die Krisenmanagementplanung einschlie3lich der damit ver-
bundenen Alarm- und Einsatzplanung sollen insbesondere die Kommunen bei der Krisenmanage-
mentplanung (MaRnahme R2) unterstitzt werden. Das Ministerium fur Umwelt, Klima und Energie-
wirtschaft und die WBW Fortbildungsgesellschaft fur Gewéasserentwicklung greifen dabei die positiven
Erfahrungen der Orientierungshilfe ,Alarm- und Einsatzplan — In 5 Schritten zum Hochwasseralarm-
und Einsatzplan® auf und entwickeln diese fort zu einem umfassenden Leitfaden fir die Krisenma-
nagementplanung. Der Leitfaden wird alle fur die Krisenmanagementplanung notwendigen Themen-
felder abdecken (siehe MaBRnahme R2 im Kapitel 5.3).

Die Erarbeitung des Leitfadens und die damit verbundene Unterstitzung der Krisenmanagementpla-
nung wird allen Schutzgutern zugutekommen. Sie tragt zur Erreichung der in Tabelle 29 dargestellten
Oberziele und der daraus abgeleiteten Ziele bei.

Tabelle 29 Ziele, zu deren Erreichung die Malinahme L2 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Vermeidung neuer Risiken

LMS. LUS Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster relevanter Einrichtungen fiir die grundlegende

1.K.5'1-W.5' Versorgung (Wasser, Energie, Telekommunikation, Abwasser) in Gebieten mit geringer Hoch-
T wasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

o MAL 2.U11 Verbesserung der Widerstandsféhigkeit der relevanten Einrichtungen fur die grundlegende Ver-

2.K.11’2.W.11, und Entsorgung (Wasser, Energie, Telekommunikation, Abwasser) und die grundlegende o6f-
T fentliche Gesundheitsversorgung im Hochwasserfall

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses
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3.M.14, 3.U.14, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit der betroffenen Bevoélkerung und der Verantwortlichen fir
3.K.14,3.W.14 | Anlagen, Einrichtungen und Betriebe wahrend eines Hochwasserereignisses
3.M.15, 3.U.15, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit von Behérden und Organisationen mit Sicherheitsaufga-
3.K.15, 3.W.15 | ben wahrend eines Hochwasserereignisses auf kommunaler und regionaler Ebene
Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
4.M.16, 4.U.16, | Verbesserung der Mdglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevolkerung und
4.K.16,4W.16 |die Verantwortlichen fur Anlagen, Ein-richtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis
AMAT7 4.U.17 Verbesserung der Mdglichkeiten der Schadensnachsorge durch Behoérden und Organisationen
U T | mit Sicherheitsauf n nach einem Hochw. rereignis auf kommunaler und regionaler Ebe-
AKAT, 4W.17 netSce eitsaufgaben nach eine ochwasserereignis auf kommunaler und regionaler Ebe

Die MaRnahme soll im Jahr 2013 abgeschlossen werden.

Da die MaRRnahme eine wichtige Unterstiitzung der Kommunen und weiterer Akteure bei der Krisen-
managementplanung als zentralem Element des Hochwasserrisikomanagements darstellt, hat sie die
Prioritat 1.

Malnahme L3: Erarbeiten eines Objektartenkataloges fur die Krisenmanagement-

planung

Im Zusammenhang mit der Einfuhrung des Staatlich-Kommunalen-Datenverbundes (SKDV) sollen
zukunftig auch die fur die Krisenmanagementplanung (MaBnahme R2) zu betrachtenden sensiblen
Objekte, wie z.B. Krankenhauser, Polizeistationen, Schulen, Kindergarten, Versammlungsstatten oder
Altenheime digital erhoben und fir die Gefahrenabwehr in einem Objektartenkatalog zusammenge-
stellt werden. Diese Grundlagen sind fur das Flutinformations- und -warnsystem FLIWAS (MaRnahme
R3) und andere kommunale Datensysteme nutzbar.

Das Innenministerium und das Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft unterstiitzen da-
mit sowohl die Kommunen bei der Krisenmanagementplanung (Malinahme R2) als auch den Einsatz
von FLIWAS (Mafznahme R3) durch die unterschiedlichen Akteure.

Die Malinahme wird allen Schutzgitern zugute kommen und tréagt zur Erreichung der in Tabelle 30
dargestellten Oberziele und Ziele bei.
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Tabelle 30 Ziele, zu deren Erreichung die Malinahme L3 beitragt
Oberziel Verringerung bestehender Risiken
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken
2 M1 2.U.11 Verbesserung der Widerstandsfahigkeit der relevanten Einrichtungen fur die grundlegende Ver-
7 Lund Entsorgung (Wasser, Energie, Telekommunikation, Abwasser) und die grundlegende 6f-
2K.11,2wW.11 . . .
fentliche Gesundheitsversorgung im Hochwasserfall
Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses
3.M.15, 3.U.15, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit von Behérden und Organisationen mit Sicherheitsaufga-
3.K.15,3.W.15 | ben wahrend eines Hochwasserereignisses auf kommunaler und regionaler Ebene
Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
AMLT. 4.U.17 Verbesserung der Mdglichkeiten der Schadensnachsorge durch Behérden und Organisationen
T ' | mit Sicherheitsaufgaben nach einem Hochwasserereignis auf kommunaler und regionaler Ebe-
4.K.17,4W.17 ne

Der Objektartenkatalog soll bis Ende 2014 gemeinsam mit Vertretern der unterschiedlichen Akteurs-
gruppen erarbeitet werden.

Die Mallnahme unterstitzt die Umsetzung weiterer Malnahmen und ist deshalb mit Prioritét 2 einge-
stuft.

MalRnahme L4: Erarbeitung eines Leitfadens und Fortbildungen zur Gewéasser-

schau

Das Ministerium fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft hat gemeinsam mit der WBW Fortbildungs-
gesellschaft fir Gewasserentwicklung Informationsmaterialien fir die Kommunen und Landesbetriebe
Gewasser als Trager der Unterhaltungslast der Gewasser erarbeitet. In Fortbildungen werden Mitar-
beiter zur Durchfiihrung von Gewasserschauen qualifiziert. Im Rahmen der Malinahme werden die
laufenden Aktivitaten der Hochwasserpartnerschaften im Verbund mit den Gewassernachbarschaften
schrittweise weiterentwickelt. Die mit der MaRnahme unterstitzte Umsetzung der Gewasserschauen
kommt allen Schutzgiitern zugute. Sie dient den in Tabelle 31 dargestellten aus dem Oberziel ,Ver-
meidung neuer Risiken® abgeleiteten Zielen.
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Tabelle 31 Ziele, zu deren Erreichung die Malinahme L4 beitragt
Oberziel Vermeidung neuer Risiken
Ziel-Nr. Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken

1.M.1, 1.U.1, - .. . . u

Erhalt des natirlichen Wasserriickhalts in der Flache und an den Gewéassern

1.K1,1W1

1.M.2,1.U.2, Erhalt der Abflussleistung bei ausgebauten Gewassern und Vermeidung von Stérungen des
1.K.2,1.W.2 Abflusses

Die MaBnahme wurde bereits begonnen und ist fortlaufend. Es besteht Gber die Aktualisierungen der
Leitfaden und des Fortbildungsangebotes hinaus kein zuséatzlicher Handlungsbedarf.

Die Malinahme unterstitzt die Umsetzung weiterer Malnahmen und ist deshalb mit Prioritat 2 einge-
stuft.

Malnahme L5: Erarbeitung eines Leitfadens hochwassergerechte Bauleitplanung

Die Bauleitplanung der Kommunen steuert die Entwicklung der Siedlungstéatigkeit auf kommunaler
Ebene und nimmt dadurch eine wichtige Rolle im Hochwasserrisikomanagement ein. Im Rahmen der
Hochwasserschutzstrategie des Landes wurden deshalb in Baden-Wirttemberg bereits Hinweise fir
die Bauleitplanung entwickelt. Diese sind in der Leitlinie ,Hochwassergefahr und Strategien zur Scha-
densminderung“ und in den Informationen zu den Hochwassergefahrenkarten zusammengestellt (sie-
he www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de). Mit der Aktualisierung dieser Hinweise unter aktiver
Beteiligung des Ministeriums fur Verkehr und Infrastruktur sollen die Kommunen bei der Flachennut-
zungsplanung (MaRnahme R10) und der Bebauungsplanung (MalRnahme R11) unterstitzt werden.
Dafur werden sowohl die neuen Rechtsgrundlagen auf der Ebene des Bundes und des Landes Ba-
den-Wirttemberg als auch die im Rahmen der Hochwassergefahren- und -risikokartierung erarbeite-
ten Grundlagen berlcksichtigt und fir die Planungspraxis aufbereitet. Neben der Unterstiitzung der
Kommunen soll der Leitfaden auch als Kontrollinstrument fir die notwendigen Plangenehmigungen
durch die héheren Planungsbehérden dienen.

Die MaRnahme wirkt fur alle Schutzguter und tréagt zur Erreichung der in Tabelle 32 zusammengestell-
ten Oberziele und der daraus abgeleiteten Ziele bei.
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Tabelle 32 Ziele, zu deren Erreichung die MalRhahme L5 beitragt
Oberziel Vermeidung neuer Risiken
Ziel-Nr. Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken
1.M.1, 1.U.1, - , . - ;
Erhalt des natirlichen Wasserriickhalts in der Flache und an den Gewéassern
1.K1,1wW.1
1.M.3, 1.U.3, Vermeidung neuer Siedlungstatigkeit in Gebieten mit mittlerer Hochwasserwahrscheinlichkeit
1.K.3,1.W.3 (HQ100) auBerhalb bebauter Ortslagen
1.M4, 1.U4, Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster Bauwerke in Gebieten mit geringer Hochwas-
1.K4,1W.4 serwahrscheinlichkeit (HQexirem)
LM5. 1US Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster relevanter Einrichtungen fur die grundlegende
1.K.5 ' 1 W 5’ Versorgung (Wasser, Energie, Telekommunikation, Abwasser) in Gebieten mit geringer Hoch-
R wasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
Vermeidung einer Erhéhung der Intensitat nicht hochwasserangepasster Nutzungen bzw. des
1.W.6 Schadenspotenzials in Gebieten mit wirtschaftlichen Tatigkeiten mit mittlerer Hochwasserwahr-
scheinlichkeit (HQ100)
Oberziel Verringerung bestehender Risiken
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken
2.M.9, 2.U.9, o . . y .
Verbesserung des natirlichen Wasserruickhalts in der Flache und an den Gewassern
2.K.9,2W.9
2.M.10, 2.U.10, | Verbesserung der Widerstandsfahigkeit von Gebauden, Anlagen, Betrieben, Einrichtungen
2.K.10, 2.W.10 |gegenliber Hochwasser in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Der Leitfaden soll bis Ende 2014 gemeinsam mit Vertretern der kommunalen Spitzenverbande und
weiterer relevanter Akteursgruppen erarbeitet werden.

Da die MaRBnahme eine wichtige Unterstitzung der Kommunen bei der Bauleitplanung als einem we-
sentlichen Element des Hochwasserrisikomanagements darstellt, hat sie die Prioritat 1.
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MalRnahme L6: Erarbeitung bzw. Aktualisierung von Leitfaden und Fortbildungen

zur hochwassergerechten Baugenehmigung

Mit der Erstellung von landesweit einheitlichen Materialien sollen vor allem die unteren Baurechtsbe-
horden bei der Information von Bauherren und der Genehmigung von Vorhaben (MalBnahme R20)
unterstitzt werden. Neben der Bereitstellung von Materialien bietet es sich an, die Umsetzung der
Hochwasserrisikomanagementrichtlinie und deren Auswirkungen auf die Baugenehmigungspraxis im
Rahmen von reguléren Fortbildungen zu thematisieren.

Die MaRnahme umfasst folgende Schwerpunkte

1. die Erarbeitung und Bereitstellung landesweit einheitlicher Informationsmaterialien und Hand-
lungsvorgaben flir den Vollzug fur die Baugenehmigung,

2. die Konzeption und Durchfiihrung von Fortbildungen,

3. die Erarbeitung von Informationen zu wassergeféahrdenden Stoffen fur Betriebe und Haushalte
unter Nutzung der vorhandenen Materialien zur Anlagenverordnung wassergefahrdende Stoffe —
(VAwWS) und

4. die Erarbeitung von Checklisten flr Baugenehmigungsbehérden.

Die Schwerpunkte 1 und 2 werden dabei durch die Ministerien fur Umwelt, Klima und Energiewirt-
schaft (UM) sowie Verkehr und Infrastruktur (MVI) gemeinsam umgesetzt, der Schwerpunkt 3 alleine
durch das UM und der Schwerpunkt 4 durch das MVI. Dabei werden auch die Aktivitditen zum hoch-
wassergerechten Planen und Bauen der WBW Fortbildungsgesellschaft fir Gewdasserentwicklung
(siehe http://wbw-fortbildung.net/) aufgegriffen.

Die MaRRnahme wirkt flir alle Schutzgiter und tragt zur Erreichung der in Tabelle 33 zusammengestell-
ten Oberziele und der daraus abgeleiteten Ziele bei.

Tabelle 33 Ziele, zu deren Erreichung die Malinahme L6 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken
Ziel-Nr. Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken
1.M4, 1.U4, Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster Bauwerke in Gebieten mit geringer Hochwas-

1.K4,1WA4 serwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Vermeidung einer Erhéhung der Intensitat nicht hochwasserangepasster Nutzungen bzw. des
1.W.6 Schadenspotenzials in Gebieten mit wirtschaftlichen Tatigkeiten mit mittlerer Hochwasserwahr-
scheinlichkeit (HQ100)

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.10, 2.U.10, | Verbesserung der Widerstandsfahigkeit von Geb&uden, Anlagen, Betrieben, Einrichtungen
2.K.10, 2.W.10 |gegenlber Hochwasser in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Die Materialien sollen bis Ende 2014 gemeinsam mit Vertretern relevanter Akteursgruppen erarbeitet
werden.
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Da die MaRnahme eine wichtige Unterstiitzung der unteren Baurechtsbehérden bei der Baugenehmi-
gung als einem wichtigen Element des Hochwasserrisikomanagements darstellt, ist ihr die Prioritat 1
zugeordnet.

MalRnahme L7: Erarbeitung eines Leitfadens und Fortbildungen zur Unterstiitzung
der Eigenvorsorge bei Kulturgttern

Mit der Erarbeitung von Informationsmaterialien und Fortbildungen sollen Eigentiimer von Kulturgitern
bei der Eigenvorsorge (MaRnahme R27) unterstitzt werden. Die Informationen bauen auf allgemeinen
Hinweisen zum Umgang mit Hochwasser wie der Bauvorsorge und der Notfallplanung auf. Den
Schwerpunkt bilden spezielle Fragestellungen, die Uber die Eigenvorsorge in Haushalten bzw. Wirt-
schaftsbetrieben hinausgehen. Dies sind z.B. der Umgang mit Publikumsverkehr, die Siche-
rung/Evakuierung von Kulturgitern im Hochwasserfall oder die Nachsorge zur Verminderung von
Schaden. Die Materialen werden von den Kulturbehérden unter der Leitung des Landesdenkmalamtes
erstellt.

Die Informationen sollen Uber die zentrale Informationsplattform www.hochwasser.baden-
wuerttemberg.de allen Eigentimern von Kulturgltern zugénglich gemacht werden.

Daruber hinaus sollen Verantwortliche fir Museen und Bibliotheken von landesweiter Bedeutung, fir
Archive auf Basis einer Prioritdtenliste des Ministeriums fur Wissenschaft, Forschung und Kunst
(MWK) sowie fur Kulturdenkmale von besonderer Bedeutung nach § 12 Denkmalschutzgesetz durch
die Kulturbehorden direkt angesprochen werden.

Die MaRRnahme konzentriert sich auf das Schutzgut Kulturgtiter und dient den in Tabelle 34 dargestell-
ten Oberzielen sowie den daraus abgeleiteten Zielen.

Tabelle 34 Ziele, zu deren Erreichung die Malinahme L7 beitragt

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2 K10 Verbesserung der Widerstandsfahigkeit von Geb&uden, Anlagen, Betrieben, Einrichtungen
o gegenuber Hochwasser in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

3K 14 Verbesserung der Reaktionsfahigkeit der betroffenen Bevolkerung und der Verantwortlichen fiir
o Anlagen, Einrichtungen und Betriebe wéhrend eines Hochwasserereignisses

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

4K16 Verbesserung der Méglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevélkerung und
o die Verantwortlichen fiir Anlagen, Einrichtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis

Die Maf3nahme wurde Ende 2011 umgesetzt. Damit werden die Verantwortlichen fiir Kulturobjekte bei
der Eigenvorsorge unterstiitzt. Die aufgebaute Internetseite wird zukiinftig regelmaRig aktualisiert.
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Auf Grund der grof3en Bedeutung der Unterstiitzung der Verantwortlichen fur die Kulturgtter fir das
Hochwasserrisikomanagement im Bereich Kulturgiter wird die Prioritdt der Mal3nahme mit 1 einge-
stuft.

Malnahme L8: Erarbeitung eines Leitfadens zur hochwasserangepassten Wald-
bewirtschaftung

Durch einen Leitfaden zur hochwasserangepassten Waldbewirtschaftung sollen Waldbesitzer und
Waldbewirtschafter unterstutzt werden. Im Rahmen der Erarbeitung des Leitfadens in der Verantwor-
tung des Ministeriums fur landlichen Raum und Verbraucherschutz sollen gemeinsam mit der Forstli-
chen Versuchsanstalt und dem Landesbetrieb Forst (ForstBW) unterschiedliche Bewirtschaftungs-
maflnahmen zusammengetragen und hinsichtlich ihrer Wirkung auf das Hochwassergeschehen be-
wertet werden. Auf dieser Basis kénnen konkrete Handlungsempfehlungen fir die Waldbewirtschaf-
tung gegeben werden. Mit der Mallnahme wird die Information und Beratung der Waldbesitzer (Mal3-
nahme R18) unterstiitzt. Darliber hinaus ist auch eine Integration in das Fortbildungsprogramm von
ForstBW vorgesehen.

Die mit der hochwasserangepassten Waldbewirtschaftung verbundene Verbesserung des Wasser-
rickhalts kommt allen Schutzgitern zugute. Die Oberziele und die daraus abgeleiteten Ziele, zu deren
Erreichung die MalRnahme beitragt, sind in Tabelle 35 dargestellt.

Tabelle 35 Ziele, zu deren Erreichung die Malinahme L8 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Vermeidung neuer Risiken

1US8 Vermeidung neuer Erosionsrisiken in Gebieten mit groRer Hochwasserwahrscheinlichkeit
o (HQuo)

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.9, 2.U.9, - N . u i

2 K9 2W.9 Verbesserung des natirlichen Wasserriickhalts in der Flache und an den Gewéassern

Der Leitfaden soll bis Ende 2015 erarbeitet werden.

Die Mal3nahme unterstitzt die bereits laufende Information und Beratung der Waldbesitzer (MaRnah-
me R18) im Rahmen des Erosionsschutzes und wird mit der Prioritat 2 bewertet.
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MalRnahme L9: Erarbeitung eines Leitfadens zur hochwasserangepassten Land-

wirtschaft

Der in der Verantwortung des Ministeriums fiir landlichen Raum und Verbraucherschutz zu erarbei-
tende Leitfaden zur hochwasserangepassten Landwirtschaft soll die Information und Beratung der
Landwirte (MalRhahme R19) unterstitzen. Der Leitfaden soll folgende Aspekte der hochwasserange-
passten Landwirtschaft abdecken:

o die Verbesserung des Wasserrtickhalts in der Flache durch die Art der Bewirtschaftung,

¢ die Verminderung von Ertragsausféllen durch die angepasste Nutzung insbesondere hoch-
wassergefahrdeter Flachen und

o die Vorbereitung der Nachsorge, insbesondere der Umgang mit von Hochwasser betroffenen
Flachen zur Nahrungsproduktion.

Der Leitfaden steht dabei in engem Zusammenhang mit den Bemuhungen zur Verminderung der Fla-
chenerosion im Rahmen der Erosionsschutzverordnung.

Die mit einer hochwasserangepassten Landbewirtschaftung verbundene Verbesserung des Wasser-
rickhalts wirkt fur alle Schutzgiter positiv. Die weiteren Aspekte der MalRnahme kommen vor allem
den Schutzgiitern ,menschliche Gesundheit* und ,wirtschaftlichen Tatigkeiten“ zugute. Die Oberziele
und die daraus abgeleiteten Ziele, zu deren Erreichung die hochwasserangepasste Landwirtschaft
beitragt, sind in Tabelle 36 zusammengestellt.

Tabelle 36 Ziele, zu deren Erreichung die MalRnahme L9 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Vermeidung neuer Risiken

1U8 Vermeidung neuer Erosionsrisiken in Gebieten mit groer Hochwasserwahrscheinlichkeit
o (HQ10)

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.9, 2.U.9, - y . .. ;

Verbesserung des natirlichen Wasserrtickhalts in der Flache und an den Gewassern

2.K.9,2.W.9

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

AM.16. AW .16 Verbesserung der Méglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevdlkerung und
e die Verantwortlichen fiir Anlagen, Ein-richtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis

Der Leitfaden soll bis Ende 2013 gemeinsam mit den relevanten Akteursgruppen erarbeitet werden.

Die MaRnahme unterstiitzt die bereits laufende Information und Beratung der Landwirte (MalRnahme
R19) unter anderem im Zusammenhang mit der Umsetzung der Erosionsschutzverordnung und wird
mit der Prioritat 2 bewertet.
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MaRnahme L10: Information landesweiter Energieversorger und Telekommu-
nikationsunternehmen tber Hochwassergefahren

Das Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft (UM) informiert landesweit tatige Energie-
versorgungs- und Telekommunikationsunternehmen Uber die Hochwassergefahrenkarten als Grund-
lage fur die hochwassergerechte Ausfiihrung der Versorgungsnetze. Die Malinahme soll innerhalb der
angesprochenen Unternehmen eine Beriicksichtigung der Hochwassergefahrenkarten bei Planung,
Bau und Betrieb der Netze bewirken. Darliber hinaus wird damit die Krisenmanagementplanung
(Malznahme R2) unterstutzt, bei der eine Mitwirkung der Versorgungsunternehmen erforderlich ist.

Die MalRnahme wirkt sich auf alle Schutzgiter aus. Sie tragt zur Erreichung der in Tabelle 37 darge-
stellten Oberziele sowie der daraus abgeleiteten Ziele bei.

Tabelle 37 Ziele, zu deren Erreichung die Mal3nahme L10 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Vermeidung neuer Risiken

LM5. LUS Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster relevanter Einrichtungen fur die grundlegende

1.K.5 ' 1 W 5’ Versorgung (Wasser, Energie, Telekommunikation, Abwasser) in Gebieten mit geringer Hoch-
R wasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2 MAL 2.U11 Verbesserung der Widerstandsfahigkeit der relevanten Einrichtungen fiir die grundlegende Ver-

2.K.11,2.W.11, und Entsorgung (Wasser, Energie, Telekommunikation, Abwasser) und die grundlegende o6f-

fentliche Gesundheitsversorgung im Hochwasserfall

Die Information der landesweit tatigen Energieversorger und Telekommunikationsunternehmen soll
bis Ende 2013 erfolgen. Die Mal3Bnahme ist mit der Prioritét 1 eingestuft.

MalBnahme L11: Information der Sachverstandigenorganisationen tber die Nutzung
der Hochwassergefahrenkarten bei der Uberwachung von VAwS-
Anlagen

Die Organisationen der Sachverstandigen fir die Uberwachung von VAwS-Anlagen werden durch die
jeweils zustandigen Behorden in den Bundeslandern akkreditiert. Die in Baden-Wirttemberg akkredi-
tierten Organisationen werden durch das Ministerium fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft (UM)
Uber die Nutzung der Hochwassergefahrenkarten im Rahmen der Prifungstatigkeiten fur VAwS-
Anlagen informiert. Die Sachverstandigenorganisationen geben diese Informationen an die einzelnen
Sachverstandigen weiter, damit die Hochwassergefahrenkarten bei der Uberwachung der Anlagen
systematisch genutzt werden.

Die MaBnahme dient vor allem dem Schutzgut Umwelt und tragt dazu bei, den nicht hochwasseran-
gepassten Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen in potenziell von Hochwasser betroffenen Gebie-
ten zu verringern (siehe Tabelle 38).
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Tabelle 38 Ziel zu dessen Erreichung die MaRhahme L11 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Vermeidung neuer Risiken

LUT Vermeidung eines zusatzlichen nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wasser-
gefahrdenden Stoffen in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2U.13 Verringerung des nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen in

Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQexwrem)

Die MalRBnahme wurde bereits begonnen und ist fortlaufend. Es besteht Giber die Aktualisierungen der
Informationen und die laufende Erweiterung des Informationsangebotes hinaus kein zusatzlicher
Handlungsbedarf.

Da die MalRnahme eine wesentliche Grundlage fir zahlreiche andere MalRnahmen ist, hat sie die Prio-
ritat 1.

MalRnahme L12: Schaffung von Fortbildungsangeboten fiir Einsatzkréafte

Es ist beabsichtigt, gemeinsam mit dem Innenministerium und der Landesfeuerwehrschule spezifische
Ausbildungsangebote insbesondere fir Einsatzkrafte von Schutz- und Rettungsorganisationen als
Vorbereitung auf das Verhalten im Hochwasserfall zu schaffen. Die Fortbildungen sollen die unter-
schiedlichen Anforderungen fur den Schutz der Menschlichen Gesundheit, der Umwelt, von Kulturgu-
tern und fur wirtschaftliche Tatigkeiten vermitteln, einschliel3lich des Umgangs mit Objekten mit be-
sonders hohem Schadenspotenzial. Die Malinahme unterstiitzt insbesondere die Umsetzung der Kri-
senmanagementplanung (MaRnahme R2).

Die Qualifizierung der Einsatzkrafte kommt allen Schutzgitern zugute und tragt zur Erreichung der in
Tabelle 39 zusammengestellten Oberziele und der daraus abgeleiteten Ziele bei.
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Tabelle 39 Ziele zu deren Erreichung die MaRnahme L12 beitragt
Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

3.M.15, 3.U.15, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit von Behdrden und Organisationen mit Sicherheitsaufga-
3.K.15, 3.W.15 | ben wahrend eines Hochwasserereignisses auf kommunaler und regionaler Ebene

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

AMA7, 4.U17, Verbesserung der Mdglichkeiten der Schadensnachsorge durch Behoérden und Organisationen

AKAT, 4W.17 mit Sicherheitsaufgaben nach einem Hochwasserereignis auf kommunaler und regionaler Ebe-
ne

Die Erarbeitung der Inhalte fiir die Fortbildungsangebote soll bis Ende 2014 abgeschlossen werden.
Die Fortbildungsangebote sollen zukiinftig als stadndiges Angebot bereitstehen. Die MaRnahme ist
eine wesentliche Grundlage fiir weitere zentrale MalRnahmen des Hochwasserrisikomanagements und
wird mit der Prioritat 1 eingestuft.

MaRnahme L13:  Schaffung von Fortbildungsangeboten fir Handwerker, Architekten
und Ingenieure

Mit der MalRBnahme sollen Handwerker, Architekten und Ingenieure dabei unterstiitzt werden, hoch-
wassergerecht zu planen, zu bauen bzw. zu sanieren. Neben VorsorgemalRhahmen werden dabei
auch Nachsorgemaflinahmen thematisiert. Dafiir werden durch das Ministerium fur Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft gemeinsam mit dem Ministerium fur Finanzen und Wirtschaft und den Hochwasser-
partnerschaften Fortbildungsangebote unter Beteiligung von Handwerks-, Ingenieur- und Architekten-
kammern initiiert. Basis hierfir ist die Ausarbeitung der WBW Fortbildungsgesellschaft fir Gewasser-
entwicklung zum hochwasserbewussten Planen und Bauen (siehe http://wbw-fortbildung.net/).

Die MaRnahme kommt allen Schutzgttern zugute. Mit der MalBhahme sollen bestehende Risiken ver-
ringert werden, indem die Widerstandsféahigkeit von Geb&auden in potenziell von Hochwasser betroffe-
nen Gebieten verbessert wird (siehe Tabelle 40).
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Tabelle 40 Ziele, zu dessen Erreichung die MaRnahme L13 beitragt
Oberziel Vermeidung neuer Risiken
Ziel-Nr. Ziel fur die Vermeidung neuer Risiken
1.M4, 1.U4, Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster Bauwerke in Gebieten mit geringer Hoch-
1K4,1.W.4 wasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
Oberziel Verringerung bestehender Risiken
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken
2.M.10, 2.U.10, | Verbesserung der Widerstandsfahigkeit von Gebauden, Anlagen, Betrieben, Einrichtungen
2.K.10, 2.W.10 |gegenlber Hochwasser in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Bis Ende 2014 sollen die Inhalte fur die Fortbildungsangebote erarbeitet werden. Die Fortbildungsan-
gebote sollen zukiinftig als standiges Angebot etabliert werden und die neuen technologischen Ent-
wicklungen aufgreifen. Die Mal3Bhahme ist eine wesentliche Grundlage fur weitere MalRnahmen des
Hochwasserrisikomanagements und wird mit der Prioritat 1 eingestuft.

MalRnahme L14: Sicherstellung und Verbesserung der Hochwasservorhersage

Die Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW) verantwortet
die Umsetzung der MaBnahme L14 ,Sicherstellung und Verbesserung der Hochwasservorhersage®.
Sie unterhalt dafur die Hochwasservorhersagezentrale Baden-Wrttemberg (HVZ).

Um mdglichst umfangreiche Reaktionsmdglichkeiten bei einem Hochwasserereignis zu erhalten, wird
generell eine mdglichst lange Vorwarnzeit und eine hohe Zuverlassigkeit der Hochwasservorhersagen
angestrebt. Fir den Rhein mit seinem groRen Einzugsgebiet konnen durch die Verbesserungen der
letzten Jahre im Hochwasserfall Vorhersagen fir bis zu 24 Stunden verdoffentlicht werden. Dariber
hinaus werden (mit groReren Unsicherheiten behaftete) Abschatzungen des weiteren Hochwasserver-
laufs fUr bis zu 48 Stunden herausgegeben.

Die Unsicherheit hydrologischer Vorhersagen nimmt i.d.R. mit abnehmender Grof3e des Gewasser-
Einzugsgebiets zu, da kleinrAumige Niederschlagsstrukturen von den Wettermodellen nur Uberschla-
gig erfasst werden. Die Pegelvorhersagen sind daher entsprechend der GréRe des Einzugsgebiets
und der daraus resultierenden Unsicherheiten unterschiedlich lang. Fur Pegel an kleineren Flissen
(Einzugsgebiet ca. zwischen 150 und 500 km?) werden Uberhaupt keine Vorhersagen, sondern aus-
schlie3lich (mit grélReren Unsicherheiten behaftete) Abschatzungen verdffentlicht. Weist ein Pegel ein
Einzugsgebiet kleiner ca. 150 km? auf, werden aufgrund der zu hohen Unsicherheiten tiberhaupt keine
pegelscharfen Vorhersagen herausgegeben.

Detaillierte Informationen zu den Vorhersage- und Abschéatzungszeitrdumen fir die HVZ-
Vorhersagepegel sind in http://www.hvz.baden-wuerttemberg.de/pdf/Hinweise-WHM-Vorhersage.pdf
zusammengestellt.

Wahrend die Vorhersagen vor allem fur die Umsetzung konkreter MalBnahmen genutzt werden kén-
nen, dienen die Abschatzungen u.a. als Hinweis, dass der Pegelstand im betroffenen Einzugsgebiet
regelmaRig verfolgt werden muss. Aufgrund der Abschéatzungen ist beispielsweise eine Einteilung von
Bereitschaftsdiensten mdglich, um ggf. rechtzeitig Mal3nahmen einleiten zu kénnen. Die Vorhersagen
bzw. Abschatzungen werden im Hochwasserfall situationsbezogen fir ca. 95 Vorhersagepegel stiind-
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lich aktualisiert. Aktuelle Pegelmesswerte, -vorhersagen und -abschatzungen sowie weitere Hinter-
grundinformationen sind unter http://www.hvz.baden-wuerttemberg.de/ abrufbar.

Im Projektgebiet Oberer Neckar (TUbingen) sind fir die in Tabelle 41 dargestellten vier Vorhersagep-
egel entsprechende Vorhersagen und Abschatzungen erstellt. Fur finf weitere Pegel werden die ak-
tuellen Wasserstande (je nach Situation halbstiindlich oder stiindlich) von der HVZ abgerufen und
veroffentlicht. Eine Nutzung dieser Pegel sollte im Rahmen der Krisenmanagementplanung (Maf3-
nahme R2) uberpruft werden.

Tabelle 41 Pegel im Projektgebiet Oberer Neckar (Tubingen)

Art der Pegel Bezeichnung Vorhersage- Abschatzungs-
zeitraum [h]19 zeitraum [h]

Pegel Neckar 9 13
(Vorhersagepegel) . .

(Kirchentellinsfurt)(HMO)20

Eyach (Owingen) 0 3

Eyach (Bad Imnau) 0 4

Erms (Riederich) 0 3
Pegel Eyach (Balingen)(HMO)20 - -

(ohne Vorhersage)

Stunzach (Gruol) - -

Steinlach (Tubingen) - -

Ammer (Pfaffingen) - -

Echaz (Wannweil) - -

Fur Pegel an Gewassern mit kleinen Einzugsgebieten (kleiner 150 km?) — wie beispielsweise am Gol-
dersbach oder an der Wiesaz — sind orts- und zeitscharfe Vorhersagen bzw. Abschatzungen in ab-
sehbarer Zeit nicht mdglich. Dies liegt nicht zuletzt an der prinzipiellen Schwierigkeit, das kleinraumig-
dynamische Wettergeschehen (z.B. die Bildung und Zugrichtung von Gewitterclustern) in den numeri-
schen Wettermodellen zuverlassig (rdumlich, zeitlich und quantitativ ausreichend genau) vorherzusa-
gen. Die Weiterentwicklung der Wettervorhersagen wird unter anderem durch den Deutschen Wetter-
dienst (DWD) betrieben. Die darauf aufbauenden hydrologischen Modellierungen zur Hochwasservor-
hersage werden durch die LUBW fortlaufend weiterentwickelt. Fir Gewasser mit kleinen Einzugsge-
bieten stellt die LUBW regionsbezogene Hochwasserfrihwarnungen fir die néachsten 48 Stunden

19 weitere Informationen uber die Aussagekraft der Vorhersagen und Abschatzungen sowie zum Pegel und dessen
Einzugsgebiet sind unter www.hvz.baden-wuerttemberg.de tUber die Pegelkarte fur jeden Pegel erhéltlich.

20 |n der Hochwassermeldeordnung des Landes Baden-Wiirttemberg (HMO) sind fur ca. 55 Wasserstandspegel sogenannte
Meldewasserstande festgelegt, bei deren Uberschreitung die zustandigen Behorden und Dienststellen informiert werden.
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bereit (http://www.hvz.baden-wuerttemberg.de/ Rubrik Lageberichte/Warnungen — HW-Frihwarnung
fur kleine Einzugsgebiete). Dabei wird die Hochwassergefahrdung in die Stufen gering, mittel (HQ,-
HQ1q), hoch (HQ10-HQs0) und sehr hoch (> HQso) eingeteilt. Die Fruhwarnkarten werden alle drei
Stunden neu berechnet. Die Informationen sollten — in Verbindung mit den aktuellen Wetterwarnungen
— im Rahmen der Krisenmanagementplanung (MaRnahme R2) und fiir die Notfallplanung bzw. Eigen-
vorsorge (MaRnahmen R26 bis R30) genutzt werden. Daflr sind entsprechende Informationen (Maf3-
nahme R1) erforderlich.

Fur das Projektgebiet Oberer Neckar (Tubingen) werden Frihwarnkarten fur die Landkreise Freuden-
stadt, Zollernalbkreis, Tubingen, Reutlingen, Béblingen und Esslingen errechnet.

Die Hochwasservorhersage kommt allen Schutzgtitern zugute. Die von der HVZ verwendeten hydro-
logischen Modelle zur Hochwasservorhersage werden fortlaufend verbessert und weiterentwickelt. Die
Verbesserung der Hochwasservorhersage unterstitzt das Erreichen des Oberziels ,Verminderung
nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwassers® und die daraus abgeleiteten Ziele, die in der folgen-
den Tabelle 42 dargestellt sind.

Tabelle 42 Ziele zu deren Erreichung die Ma3nahme L14 beitragt

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

Ziel-Nr. Ziele fur die Verringerung nachteiliger Folgen wéhrend eines Hochwasserereignisses

3.M.14, 3.U.14, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit der betroffenen Bevolkerung und der Verantwortlichen fur
3.K.14,3.W.14 | Anlagen, Einrichtungen und Betriebe wéhrend eines Hochwasserereignisses

3.M.15, 3.U.15, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit von Behdrden und Organisationen mit Sicherheitsaufga-
3.K.15,3.W.15 | ben wahrend eines Hochwasserereignisses auf kommunaler und regionaler Ebene

Die Hochwasservorhersage ist eine Aufgabe der LUBW. lhre Verbesserung wird fortlaufend ange-
strebt. Auf Grund der hohen Bedeutung der Hochwasservorhersage fir viele MaRnahmen des Hoch-
wasserrisikomanagements erhalt sie die Prioritat 1.

Im Projektebiet Oberer Neckar (Tubingen) ist die MalRnahme fir alle Bereiche relevant und Hand-
lungsbedarf vorhanden.

Auf Grund der zu erwartenden langen Entwicklungszeiten flr bessere Wettervorhersagen, die eine
entscheidende Voraussetzung insbhesondere fir eine verbesserte Hochwasservorhersage fur Gewas-
ser mit kleinen Einzugsgebieten wie die meisten Zufliisse des Neckars sind, wird von einer wesentli-
chen Verbesserung der Situation nicht vor 2020 ausgegangen. Diese Situation muss insbesondere bei
der Krisenmanagementplanung (Mafinahme R2) berlicksichtigt werden.
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Malnahme L15: Verbesserung des Hochwassermeldedienstes

Grundlage des Hochwassermeldedienstes ist die durch das Ministerium fiir Umwelt, Klima und Ener-
giewirtschaft erlassene Hochwassermeldeordnung (http://www.hvz.baden-wuerttemberg.de/pdf/HMO-
BW.pdf). Sie basiert auf dem Pegelnetz in Baden-Wurttemberg und den angrenzenden Bundeslan-
dern bzw. Staaten sowie den Wettermeldungen des Deutschen Wetterdienstes. Gemal bestimmter
Vorgaben (z.B. bei Uberschreiten vorgegebener Wasserstands-Schwellenwerte an bestimmten Pe-
geln) werden Meldungen an Kommunen, Behdrden und Dienststellen weitergegeben.

Eine Weitergabe der Warnmeldungen an die Offentlichkeit bzw. besondere Zielgruppen wie Kulturin-
stitutionen oder Betriebe ist in den ortlichen und Gberértlichen Alarm- und Einsatzplanen vorgesehen.

Der Schwerpunkt dieser MalRnahme liegt auf der Weiterentwicklung der vorhandenen Meldearten wie
beispielsweise der Meldung per SMS oder von Meldungen fir spezielle Zielgruppen. Die Verbesse-
rung des Hochwassermeldedienstes kommt allen Schutzgitern zugute. Damit wird ein Beitrag zur
Erreichung der aus dem Oberziel Verminderung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwassers
abgeleiteten Ziele geleistet (siehe Tabelle 43).

Tabelle 43 Ziele zu deren Erreichung die MaRnahme L15 beitragt

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

Ziel-Nr. Ziele fur die Verringerung nachteiliger Folgen wéhrend eines Hochwasserereignisses

3.M.14, 3.U.14, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit der betroffenen Bevélkerung und der Verantwortlichen fur
3.K.14,3.W.14 | Anlagen, Einrichtungen und Betriebe wéhrend eines Hochwasserereignisses

3.M.15, 3.U.15, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit von Behérden und Organisationen mit Sicherheitsaufga-
3.K.15,3.W.15 | ben wahrend eines Hochwasserereignisses auf kommunaler und regionaler Ebene

Der Hochwassermeldedienst wird fortlaufend optimiert. Die MaRnahme ist wegen ihrer groRen Bedeu-
tung fur die Aktivitaten des Hochwasserrisikomanagements mit der Prioritat 1 eingestuft.

Die Hochwassermeldung ist im Projektgebiet Oberer Neckar (Tubingen) eine relevante Malinahme,
fur die Handlungsbedarf besteht.

Eine Verbesserung der Hochwassermeldung beispielsweise durch neue Medien oder Informationen
fur spezielle Gruppen wird fortlaufend Gberprift und soweit méglich optimiert. Eine nachhaltige Ver-
besserung setzt jedoch die Weiterentwicklung der Hochwasservorhersage (siehe Malinahme L14)
voraus, mit der nicht vor 2020 gerechnet wird.
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Malnahme L16: Hinweise fir die Nachsorge

Im Rahmen der MaRBnahme werden Hinweise fir die unterschiedlichen Akteure erarbeitet, wie sie die
Nachsorge im Rahmen ihrer Aktivitdten des Hochwasserrisikomanagements verbessern kénnen. Den
Akteuren werden Materialien fir Nachsorgeaktivitaten in Form von Leitfdden/Handlungsanleitungen
sowie fur die Offentlichkeitarbeit und Beratungstatigkeit in Form von Vorlagen und Informationsbro-
schiren bereitgestellt.

Die Maf3nahme unterstutzt bzw. ergénzt folgende MaRnahmen des Hochwasserrisikomanagements:
¢ MaRnahmen auf Landesebene:
o L1 Erstellung von Informationsmaterial fiir die Offentlichkeit
o L2 Erarbeitung eines Leitfadens fir die Krisenmanagementplanung
o L3 Erarbeiten eines Objektartenkataloges fur die Krisenmanagementplanung

o L7 Erarbeitung eines Leitfadens und Fortbildungen zur Unterstitzung der Eigenvor-
sorge bei Kulturgutern

o L9 Erarbeitung eines Leitfadens zur hochwasserangepassten Landwirtschaft
o L12 Schaffung von Fortbildungsangeboten fur Einsatzkréafte

¢ MaRnahmen auf regionaler und lokaler Ebene
o R1 Information von Bevoélkerung und Wirtschaftsunternehmen

o R2 Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanagementplanung einschlief3lich
der Aufstellung bzw. Fortschreibung von Hochwasser Alarm- und Einsatzpléanen

o R3 Einfuhrung FLIWAS

o R16 Information von IVU-Betrieben und Verifizierung der betrieblichen Aktivitaten zur
Hochwassergefahrenabwehr

o R17 Uberwachung VAWS/AWSYV bei IVU-Betrieben

o R19 Information und Beratung der Land-wirte

o R22 Uberwachung VAWS/AwWSYV (soweit nicht R17)

o R23 Objektspezifische Nachsorge EU-Badestellen

o R24 Koordination der Alarm- und Einsatzplanungen

o R26 Erstellung von Notfallplanen fir die Trinkwasserversorgung
o R27 Eigenvorsorge Kulturgiter

o R28 Uberarbeitung von Betriebsanweisungen bzw. Erstellung/Uberarbeitung von
Konzepten fur das Hochwasserrisikomanagement in [VU-Betrieben

o R29 Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen

o R3O0 Eigenvorsorge Burgerinnen und Birger
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Tabelle 44 Ziele zu deren Erreichung die MaBhahme L16 beitragt

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

4.M.16, 4.U.16, | Verbesserung der Mdglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevélkerung und
4K.16,4.W.16 |die Verantwortlichen fiir Anlagen, Einrichtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis

Verbesserung der Moglichkeiten der Schadensnachsorge durch Behdrden und Organisationen
mit Sicherheitsaufgaben nach einem Hochwasserereignis auf kommunaler und regionaler Ebe-
ne

4M.17,4.U.17,
4K.17,4W.17

Die Mal3nahme ist wegen lhrer gro3en Bedeutung flr die Aktivitaten des Hochwasserrisikomanage-
ments mit der Prioritat 1 eingestuft. Sie soll bis Ende 2014 abgeschlossen werden.

5.4 MalRnahmen der Kommunen

Ein groRer Teil der MaRnahmen des Hochwasserrisikomanagements in Baden-Wirttemberg liegt in
der Verantwortung der Kommunen. Teilweise haben Kommunen auch die Aufgaben unterer Verwal-
tungsbehorden zu erfillen. Diese MaRnahmen (R18-R24) sind in den jeweiligen Kapiteln 5.8 bis 5.13
zu den unteren Verwaltungsbehérden zu finden. Dartber hinaus haben Kommunen teilweise Zweck-
verbénde gegriindet (siehe dazu Kapitel 5.15), um Aufgaben gemeinsam wahrzunehmen oder Aufga-
ben an privatrechtlich organisierte Dritte zu Ubertragen. Auf diese Institutionen wird im Rahmen der
Hinweise fur die Umsetzung jeweils entsprechend hingewiesen.

Sind Kommunen Eigentumer bzw. Betreiber von Einrichtungen bzw. Gebauden, so sind diese Malf3-
nahmentypen ebenfalls von den Kommunen zu verantworten. Diese MalRnahmen sind in den folgen-
den Abschnitten als MalRnahmen fur Eigentimer bzw. Betreiber (R27, R29, R30) dargestellt. Die fol-
gende Abbildung 17 gibt einen Uberblick tiber die MaRnahmen, die fir Kommunen relevant sein kon-
nen.
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R1: Information von Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen

R2: Krisenmanagementplanung einschlief3lich Alarm- und Einsatzplanung

R3: Einfihrung des Flutinformations- und —warnsystems FLIWAS

R4: Einzelfallregelungen im Uber-
schwemmungsgeféhrdeten Innenbereich

R5: Kontrolle des Abflussquerschnittes

R6: Unterhaltung technischer R7: Optimierung von R8/R9: Erstellung/Umsetzung
Hochwasserschutz- Hochwasserschutz- von Konzepten fir den
einrichtungen einrichtungen technischen Hochwasserschutz
R10: Flachennutzungsplanung R11: Bebauungsplanung

R12: Regenwassermanagement

Zusétzlich ggf. MaRnahmen aus dem Verantwortungsbereich der unteren Verwaltungs-
behdrden und als Eigentimer / Betreiber der Ver- und Entsorgung, von Gebéauden, Betrieben

und Kulturdenkmalen, als Waldbesitzer sowie aus landwirtschaftlicher Tatigkeit

Abbildung 17 Fur Kommunen relevante MaRnahmen des Hochwasserrisikomanagements

MalRnahme R1: Information von Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen

Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen sollen umfassend auf Hochwasser vorbereitet und zur Ei-
genvorsorge motiviert werden. Zentral ist dabei die regelmafige und zielgruppenorientierte Informati-
on der betroffenen Bevdlkerung in hochwassergefahrdeten Bereichen Gber
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die Gefahren durch Hochwasser auf der Basis der Hochwassergefahren- und -risikokarten,
die Moglichkeiten

der Eigenvorsorge (z.B. durch Objektschutz, Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen bzw.
deren Ersatz),

der Verhaltensvorsorge (z.B. durch private Notfallvorbereitungen bzw. private/betriebs- oder
objektspezifische Alarm- und Einsatzplane einschlielich der Kenntnisse zur vorgesehenen
Art der Warnung) und

der Vorbereitung der Nachsorge (z.B. Informationen (ber die Gebaudestatik, Materialien fir
die Reinigung) und

die Moglichkeiten der Versicherung bzw. Bildung von Riicklagen.
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Hierzu bieten sich folgende Aktivitdten der Kommune an
e Informationsangebote im Internet
e mit Bezug auf www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de als zentrales Informationsportal
o mit Verweis auf die interaktive Hochwassergefahren- und -risikokarte

e zu den Themen Vorsorge, Verhalten im Hochwasserfall (einschlieBlich Hochwasserwarnung)
und Nachsorge (einschlie3lich Versicherung/Rucklagen),

¢ mit Benennung lokaler Ansprechpartner fir die Bevodlkerung und die Wirtschaftsunternehmen
und

e mit den oben genannten Informationen jeweils fur die Situation in der Kommune.
o Regelmalige Pressearbeit

e mit Benennung lokaler Ansprechpartner fir die Bevolkerung und die Wirtschaftsunternehmen
und

e mit den oben genannten Informationen jeweils fir die Situation in der Kommune mindestens
jahrlich.

e Weitere Publikationen wie Faltblatter, Flyer, Broschiuren, Checklisten usw. auf Grundlage von
Gefahren- und Risikokarten zur Vermittlung der oben genannten Informationen

e Informationsveranstaltungen/Direkte Ansprache

o flr bestimmte Zielgruppen (z.B. fur Bereiche mit gleichen Gefahren und Risiken, fir Unter-
nehmen, zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen/Olheizungen)

e zur Vermittiung der oben genannten Informationen jeweils fur die Situation in der Kommune
und mit Praxisbeispielen (z.B. Objektschutz)

Die Kommunen werden dabei unter anderem durch Materialien (siehe www.hochwasser-
baden.wuerttemberg.de) sowie das Angebot der WBW Fortbildungsgesellschaft fir Gewasserentwick-
lung und die Aktivitdten der Hochwasserpartnerschaften (siehe http://wbw-fortbildung.net/) unterstutzt.

Dariiber hinaus ist eine effektive Warnung ein wesentlicher Teil dieser Malinahme. Diese ist unter
anderem durch umfangreiche Informationen uber die Art der Warnungen und mdgliche Informations-
quellen im Vorfeld vorzubereiten. Um eine mdglichst groRe Wirkung zu erreichen, sollten Informatio-
nen tber die Warnung mit Informationen tber Gefahren und Eigenvorsorge kombiniert werden.

Die Information von Bevolkerung und Wirtschaftsunternehmen ist insbesondere Voraussetzung fur die
MaRnahmen der Eigenvorsorge der Birgerinnen und Birger sowie der Wirtschaftsunternehmen
(MaBnahmen R29 und R30). Sie steht in engem Zusammenhang mit der Malinahme R2 Krisenma-
nagementplanung, in deren Rahmen die Kommunikation der Gefahren und Risiken sowie die damit
initiierte Eigenvorsorge einen wichtigen Beitrag leisten.

Die MalRnahme wirkt fur alle Schutzgtter. Dieser MalRnahmentyp tragt wesentlich zu den in der fol-
genden Tabelle 45 dargestellten Oberzielen und Zielen bei.
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Tabelle 45 Ziele zu deren Erreichung die MaBhahme R1 beitragt
Oberziel Vermeidung neuer Risiken
Ziel-Nr. Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken
1.M4, 1.U4, Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster Bauwerke in Gebieten mit geringer Hochwas-
1.K.4,1W.4 serwahrscheinlichkeit (HQextrem)
Vermeidung einer Erhéhung der Intensitat nicht hochwasserangepasster Nutzungen bzw. des
1.W.6 Schadenspotenzials in Gebieten mit wirtschaftlichen Tatigkeiten mit mittlerer Hochwasserwahr-
scheinlichkeit (HQ100)
1U7 Vermeidung eines zusatzlichen nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wasser-
o gefahrdenden Stoffen in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
Oberziel Verringerung bestehender Risiken
Ziel-Nr. Ziele fur die Verringerung bestehender Risiken
2.M.10, 2.U.10, | Verbesserung der Widerstandsféhigkeit von Gebauden, Anlagen, Betrieben, Einrichtungen
2.K.10, 2.W.10 |gegenuber Hochwasser in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
2U13 Verringerung des nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wassergeféhrdenden Stoffen in
o Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses
3.M.14, 3.U.14, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit der betroffenen Bevolkerung und der Verantwortlichen fir
3.K.14,3.W.14 | Anlagen, Einrichtungen und Betriebe wéhrend eines Hochwasserereignisses
Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
Ziel-Nr. Ziele fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
4.M.16, 4.U.16, | Verbesserung der Mdglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevoélkerung und
4K.16,4.W.16 |die Verantwortlichen fiir Anlagen, Einrichtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis
4.M.18, 4.U.18, | Absicherung gegen existenzielle finanzielle Schaden und Sicherstellung der Finanzierung einer
4K.18,4.W.18 | hochwassergerechten Sanierung bzw. eines Neubaus

Uberschwemmungsgebiete (§ 77 Abs. 1 WG) und hochwassergefahrdete Gebiete (§ 80 Abs.1 WG)
werden bei den unteren Wasserbehtdrden und den betroffenen Gemeinden in ausliegenden Karten
dargestellt (8 77 Abs. 3 Satz 1 und 8 80 Abs.1 Satz 2 WG). Auf die Auslegung wird durch eine 6ffentli-
che Bekanntmachung der unteren Wasserbehorde hingewiesen. Dariiber hinaus ist der Gemeinderat
gemal § 20 Gemeindeordnung (GemO) verpflichtet, die Einwohner Uber die allgemein bedeutsamen
Angelegenheiten der Gemeinde zu unterrichten.
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Die MaRnahme R1 ist fir alle Kommunen im Projektgebiet Oberer Neckar (Tubingen) relevant. Der
Handlungsbedarf, Hinweise fur die Umsetzung, die Prioritdt und der vorgesehene Umsetzungszeit-
raum der MaBnahme in den Kommunen im Projektgebiet sind im Anhang Ill zusammengestellt.

MalRnahme R2: Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanagementplanung
einschlieBlich der Aufstellung bzw. Fortschreibung von Hochwas-
ser Alarm- und Einsatzplanen

Die Aufstellung bzw. Fortschreibung einer Krisenmanagementplanung setzt einen Planungsprozess
mit allen relevanten Akteuren voraus. Relevante Akteure sind dabei einerseits die Behdrden und Or-
ganisationen mit Sicherheitsaufgaben (BOS) der Kommune und Ubergeordneter Ebenen. Sie beurtei-
len, welche MalRnahmen sie wahrend und nach einem Hochwasser ergreifen kénnen, um die nachtei-
ligen Folgen maglichst gering zu halten. Andererseits gehdren dazu insbesondere die Verantwortli-
chen

o fur besonders empfindliche Nutzungen im Sinne des Schutzgutes menschliche Gesundheit
(z.B. Schulen, Kindergarten, Altenheime, Krankenhauser usw.),

o flr die Verkehrswege (Versorgungs- und Fluchtwege, Sperrung),

o fir die relevanten Einrichtungen der grundlegenden Ver- und Entsorgung (Wasser, Energie,
Telekommunikation, Abwasser),

e fur wirtschaftlich besonders relevante Wirtschaftsunternehmen,

o flr Betriebe, die im Hochwasserfall gegebenenfalls umweltrelevant sein kénnen (z.B. Betriebe
mit IVU-, Storfall- oder besonders relevanten VAwS-Anlagen) und fir die in den betriebsinter-
nen Notfallplanungen ein Zusammenwirken mit externen Akteuren vorgesehen ist, einschliel3-
lich der Verantwortlichen fiir die Uberwachung solcher Betriebe und

o flur Kulturobjekte von besonderer Bedeutung, die von Hochwasser bedroht sind.

Die Beteiligung dieser Akteure dient dazu, das fir eine umfassende Krisenmanagementplanung not-
wendige Wissen Uber die konkreten nachteiligen Folgen von Hochwasserereignissen zusammenzu-
tragen, Aktivitdten aufeinander abzustimmen und gemeinsame Strategien zu entwickeln.

In einem iterativen Planungsprozess sollen im Rahmen der Krisenmanagementplanung gemeinsam
sowohl

e VorsorgemalRnahmen entwickelt werden, die bereits im Vorfeld eines Hochwasserereignisses
umgesetzt werden mussen, um im Hochwasserfall gemeinsam die nachteiligen Folgen so ge-
ring wie moglich zu halten, als auch

e durch die Alarm- und Einsatzplanung der Einsatz der Behtérden und Organisationen mit Si-
cherheitsaufgaben und weiterer Akteure koordiniert und vorbereitet werden.
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Durch die Kombination von Vorsorgemafnahmen und Alarm- und Einsatzplanung wird sichergestellt,
dass die Bedingungen vor Ort, wie beispielsweise die Vorwarnzeit und die notwendige Zeit, um eine
Schule zu evakuieren, bericksichtigt werden. So kann es beispielsweise notwendig werden, ein Ge-
baude vertikal zu evakuieren, da ein sicheres Verlassen des von Hochwasser gefahrdeten Bereichs
innerhalb der zur Verfiigung stehenden Vorwarnzeit nicht moglich ist. Damit dies im Hochwasserfall
auch funktioniert, sind als Vorsorgemafinahme u.a. die betroffenen Personen regelmafig zu informie-
ren und zu schulen sowie am Gebdude Objektschutzmalinahmen vorzunehmen, um beispielsweise
eine Notbeleuchtung sicherzustellen.

Neben diesen Malznahmen fir Objekte mit besonderen Risiken sind auch Maf3nahmen fiir die weitere
betroffene Bevolkerung, Wirtschaftsbetriebe usw. vorzusehen.

Mithilfe der Krisenmanagementplanung soll sichergestellt werden, dass die Ressourcen fir den
Hochwasserfall bereitstehen und die Vorsorgemaflinahmen abgeschlossen sind. Neben den Aktivita-
ten wéhrend eines Hochwassers sollen auch die Aktivitaten nach einem Hochwasser vorbereitet wer-
den. Deshalb sollen bei der Erarbeitung der Krisenmanagementpléane die Aufraumarbeiten, die Evalu-
ation der Folgen und der Reaktion auf das Hochwasserereignis bis hin zur Hilfestellung fir Sanierung
und Wiederaufbau bertcksichtigt werden.

Die Evaluation sollte die an der Bewdltigung des Hochwasserereignisses beteiligten Akteure und die
betroffenen Birgerinnen und Birger einbeziehen. Eine Umsetzung dieser Malnahme sollte bereits im
Rahmen der Krisenmanagementplanung vorbereitet werden, um sicherzustellen, dass die Evaluation
bereits im Zuge der Aktivitaten zur Nachsorge bertcksichtigt wird. So sollen beispielsweise systema-
tisch Geschwemmesellinien aufgenommen werden, bevor Stral3en gereinigt werden.

Das Spektrum der Vorsorgemalinahmen im Rahmen der Krisenmanagementplanung reicht damit von
den notwendigen MaRRnahmen der Bauvorsorge Uber Nutzungsanderungen bis hin zu speziellen In-
formationen (gegebenenfalls in Verbindung mit MaRnahme R1). Die Alarm- und Einsatzplane umfas-
sen dabei insbesondere folgende Aspekte

o die Sicherstellung der ortlichen Hochwasserwarnung (flankiert von vorbereitenden Informati-
onsmafl3nahmen, siehe MalRhahme R1),

e die Initiierung von, durch die zustindigen Akteure zu erstellenden, objektspezifischen Ein-
satzplanen/Notfallplanen fur betroffene Geb&ude, Betriebe, Anlagen oder Einrichtungen und
deren Koordination,

o die Erstellung eines Konzeptes fur die Nachsorge sowie die Evaluierung des Umgangs mit
dem Hochwassergeschehen.

Zur Sicherstellung der Wirksamkeit der Planungen sind regelmaRige Ubungen erforderlich.

Insbesondere bei der Alarm- und Einsatzplanung ist das Vorgehen zwischen Kommunen — insbeson-
dere zwischen Ober- und Unterliegern — und Landkreisen zu koordinieren. Darliber hinaus sind aus
den Anforderungen auf der kommunalen Ebene heraus objektspezifische Vorsorgemafl3nahmen bzw.
Alarm- und Einsatzpléne zu initiieren und soweit erforderlich miteinander zu verkntpfen. Die folgende
Abbildung 18 zeigt den Zusammenhang zwischen der kommunalen Krisenmanagementplanung und
den Aktivitaten auf Objektebene (MaBnhahmen R26, R27, R28, R29, R30).
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R2: Krisenmanagementplanung inkl. Vorsorgeplanung und \U (
Alarm- und Einsatzplanung

Y

10

Abstimmung

z.B. bei Alarmierung, Kapazitaten, Bauvorsorge / Objektschutz
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Abbildung 18 Zusammenhang zwischen kommunaler Krisenmanagementplanung und Aktivitaten auf
Objektebene

Die Kommunen werden bei der Krisenmanagementplanung unter anderem durch Materialien (siehe
www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de sowie das Angebot der WBW Fortbildungsgesellschaft fir
Gewasserentwicklung (z.B. Orientierungshilfe Alarm- und Einsatzplane) und die Aktivitaten der Hoch-
wasserpartnerschaften (siehe http://wbw-fortbildung.net/) untersttzt.

Daruber hinaus sollen zukinftig die fur die Krisenmanagementplanung zu betrachtenden Objekte wie
z.B. Feuerwehrhauser, Polizeistationen, Schulen, Kindergarten, Versammlungsstatten oder Altenhei-
me im Rahmen der Einflhrung des Staatlich-Kommunalen-Datenverbundes (SKDV) digital erhoben
und fir die Gefahrenabwehr in einem Objektartenkatalog zusammengestellt werden. Diese Grundla-
gen sind fur das Flutinformations- und -warnsystem FLIWAS (MalRnahme R3) und andere kommunale
Datensysteme nutzbar.

Die Wirksamkeit der Malinahme erstreckt sich auf alle Schutzgiter im Sinne des Hochwasserrisiko-
managements. Die Krisenmanagementplanung tragt zu den in der folgenden Tabelle 46 dargestellten
Oberzielen und Zielen bei.
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Tabelle 46 Ziele, zu deren Erreichung die MalRnahme R2 beitragt
Oberziel Vermeidung neuer Risiken
Ziel-Nr. Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken
LMS. LUS Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster relevanter Einrichtungen fiur die grundlegende
1.K.5 ' 1 W 5' Versorgung (Wasser, Energie, Telekommunikation, Abwasser) in Gebieten mit geringer Hoch-
R wasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
Oberziel Verringerung bestehender Risiken
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken
2.M.10, 2.U.10, | Verbesserung der Widerstandsfahigkeit von Gebauden, Anlagen, Betrieben, Einrichtungen
2.K.10, 2W.10 |gegenlber Hochwasser in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
2 MAL 2.U11 Verbesserung der Widerstandsféahigkeit der relevanten Einrichtungen fir die grundlegende Ver-
2.K.11 ’2 .Vv.lll und Entsorgung (Wasser, Energie, Telekommunikation, Abwasser) und die grundlegende 6f-
T fentliche Gesundheitsversorgung im Hochwasserfall
Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwassersereignisses
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwassersereignisses
3.M.14, 3.U.14, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit der betroffenen Bevolkerung und der Verantwortlichen fur
3.K.14,3.W.14 | Anlagen, Einrichtungen und Betriebe wéhrend eines Hochwasserereignisses
3.M.15, 3.U.15, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit von Behdrden und Organisationen mit Sicherheitsaufga-
3.K.15, 3.W.15 | ben wahrend eines Hochwasserereignisses auf kommunaler und regionaler Ebene
Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
4.M.16, 4.U.16, | Verbesserung der Mdglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevoélkerung und
4K.16,4.W.16 |die Verantwortlichen fur Anlagen, Einrichtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis
AMAT 4.ULT Verbesserung der Mdglichkeiten der Schadensnachsorge durch Behérden und Organisationen
4.K.17 '4 W 17’ mit Sicherheitsaufgaben nach einem Hochwasserereignis auf kommunaler und regionaler Ebe-

ne

Die Erarbeitung und Weiterfiihrung von Alarm- und Einsatzpléanen als Teil der Krisenmanagementpla-
nung ist eine Aufgabe im Rahmen des Katastrophenschutzes und ist in § 2 Abs. 1 Nr. 3 und § 5 Abs.
2 Nr. 2 Landeskatastrophenschutzgesetz (LKatSG) geregelt. Bei der Erstellung der Plane sind die
beschriebenen Planungsschritte und Abstimmungen zu beachten.

Die MaRnahme R2 ist fir alle Kommunen im Projektgebiet Oberer Neckar (Tubingen) relevant. Der
Handlungsbedarf, Hinweise fur die Umsetzung, die Prioritdt und der vorgesehene Umsetzungszeit-
raum der MaRhahme in den Kommunen im Projektgebiet sind im Anhang Ill zusammengestellt.
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MalRnahme R3: Einfihrung FLIWAS

Die Einflhrung des internetbasierten Flutinformations- und -warnsystems (FLIWAS) dient der Unter-
stlitzung des Krisenmanagements im Hochwasserfall und dessen Vorbereitung (siehe MaBnhahme R2
Krisenmanagementplanung).

Wesentliche Aufgabe von FLIWAS ist es, im Hochwasserfall den Entscheidungstrdgern aus Wasser-
wirtschaft, Gefahrenabwehr und Katastrophenschutz die benétigten Informationen schnell und mit
geringem Aufwand bereit zu stellen. Hierzu werden bestehende Daten und Informationsdienste in
FLIWAS eingebunden sowie neue Mdglichkeiten des Informationsaustausches genutzt. Mit Hilfe eines
internetbasierten geographischen Informationssystems sind aktuelle Umwelt- und Wasserstandsin-
formationen einfach abrufbar und kénnen bei der Abarbeitung der Alarm- und Einsatzplane einfach
genutzt werden. Der gleichzeitige Zugriff der verschiedenen Akteure vereinfacht die Koordination der
Aktivitaten im Einsatzfall (weitere Informationen siehe u.a. bei der Kommunalen Informationsverarbei-
tung Baden-Franken (KIVBF)
http://www.kivbf.de/pb/,Lde/start/Loesungen/FLIWAS.htmI?QUERY STRING=fliwas/).

Daruber hinaus unterstitzt FLIWAS die systematische Erarbeitung der Alarm- und Einsatzplanung.
ZukUnftig werden in dem System auch die Hochwassergefahren- und -risikokarten sowie weitere Er-
gebnisse der Hochwasserrisikomanagementplanung integriert werden kénnen.

Die Kommunen werden beim Einsatz von FLIWAS u.a. durch die WBW Fortbildungsgesellschaft fir
Gewasserentwicklung (z.B. Orientierungshilfe Alarm- und Einsatzplane) und die Aktivitaten der Hoch-
wasserpartnerschaften (siehe http://wbw-fortbildung.net/) untersttzt.

Die Einflhrung von FLIWAS kommt allen Schutzgitern im Sinne der Hochwasserrisiko-
managementrichtlinie zugute.

Diese MaRRnahme dient den in der folgenden Tabelle 47 zusammengestellten Oberzielen und den
daraus abgeleiteten Zielen.

Tabelle 47 Ziele zu deren Erreichung die MaRnahme R3 beitragt

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wéahrend eines Hochwasserereignisses

3.M.15, 3.U.15, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit von Behorden und Organisationen mit Sicherheitsaufga-
3.K.15, 3.W.15 | ben wahrend eines Hochwasserereignisses auf kommunaler und regionaler Ebene

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
AMA7 4.U17 Verbesserung der Mdglichkeiten der Schadensnachsorge durch Behorden und Organisationen
TN T | mit Sicherheitsaufgaben nach einem Hochwasserereignis auf kommunaler und regionaler Ebe-
4K.17,4W.17
ne
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Die Nutzung von FLIWAS ist ein Angebot des Landes Baden-Wirttemberg fir die Kommunen und
Kreise.

Die MaRnahme unterstiitzt die Erarbeitung von Alarm- und Einsatzplénen (siehe Manahme R2).

Der Handlungsbedarf bzw. die Bereitschaft der Kommunen zur Nutzung von FLIWAS, Hinweise fir die
Umsetzung, die Prioritédt und der vorgesehene Umsetzungszeitraum der MaRhahme in den Kommu-
nen im Projektgebiet sind im Anhang Il zusammengestellt.

Malnahme R4: Einzelfallregelungen im Uberschwemmungsgefahrdeten Innenbereich

Die Ortspolizeibehérden haben nach § 80 Abs. 2 WG durch Erlass einer Rechtsverordnung oder mit
einer Einzelfallregelung die Mdoglichkeit, zum Schutz der Umwelt und zur Abwehr von Gefahren und
Schaden in Gberschwemmungsgefahrdeten Gebieten im Innenbereich (HQ1qo inkl. geschiitzter Berei-
che) Regelungen zu treffen.

Mit der MalRnahme erhalten die Kommunen als Ortspolizeibehdrden die Mdglichkeit, erganzend zu
den im Wassergesetz festgelegten Nutzungsrestriktionen in Uberschwemmungsgebieten konkrete
Einzelfallregelungen im Sinne des Hochwasserrisikomanagements zu treffen. Die Kommunen kdnnen
dabei inshesondere in Kombination mit der MalRnahme R5 Kontrolle des Abflussquerschnittes aktiv
werden. So kann beispielsweise die Lagerung von Holz oder Gartenabféllen an Gewassern unterbun-
den werden, um zusétzliche Risiken durch Treibgut wie das Verstopfen von Brickendurchlassen zu
vermeiden.

Die MalRnahme umfasst insbesondere alle Regelungen, die dem folgenden Oberziel und den daraus
abgeleiteten Zielen dienen.

Tabelle 48 Ziele zu deren Erreichung die MaBnahme R4 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken
Ziel-Nr. Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken
1.M.1,1.U.1, - .. . . ..
Erhalt des nattrlichen Wasserriickhalts in der Flache und an den Gewassern
1.K1,1.W.1
1.M.2,1.U.2, Erhalt der Abflussleistung bei ausgebauten Gewassern und Vermeidung von Stérungen des

1.K.2,1.W.2 Abflusses

Die Ortspolizeibehérden (Gemeinden) haben Verordnungsermessen. Es liegt also im pflichtgemaien
Ermessen, ob zum Schutz der Umwelt und zur Abwehr von Gefahren und Schaden durch Hochwas-
ser im Innenbereich Rechtsverordnungen oder Einzelfallregelungen erlassen werden (§ 80 Abs. 2
WG).

Der Handlungsbedarf bzw. die Bereitschaft der Kommunen zur Einzelfallregelung, Hinweise fur die
Umsetzung, die Prioritédt und der vorgesehene Umsetzungszeitraum der MaRnhahme in den Kommu-
nen im Projektgebiet sind im Anhang Ill zusammengestellt.
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Malnahme R5: Kontrolle des Abflussquerschnittes und Beseitigung von Stérungen

Eine regelmafige Kontrolle des Abflussquerschnitts tragt dazu bei, dass ungewollte Stérungen des
Wasserabflusses insbesondere durch nicht zulassige Ablagerungen oder Bauwerke friihzeitig ent-
deckt und beseitigt werden, so dass Schaden bei einem Hochwasserereignis beispielsweise durch
Ruckstau oder Verklausungen vermieden werden kdnnen.

Empfohlen werden entsprechende Kontrollen alle vier bis funf Jahre, fir Gewésserabschnitte mit be-
sonderen Gefahren und Risiken bzw. mit bekannten Problemen aus der Vergangenheit sind kirzere
Intervalle zu empfehlen.

In vielen Fallen ist eine Kombination mit Aktivitditen unabhangig vom Hochwasserrisikomanagement
mdglich (z.B. Uberpriifung der Verkehrssicherheit oder Briickenschau).

Die MaRRnahme steht im Zusammenhang mit der MaRnahme R4 Einzelfallregelung im tberschwem-
mungsgefahrdeten Innenbereich und sollte durch eine Information der Offentlichkeit (MaRnahme R1)
und insbesondere der Anlieger von Gewassern flankiert werden.

Die Kommunen werden bei der Umsetzung der MalRhahme durch die Aktivitadten der Gewdassernach-
barschaften, Informationsmaterialien und Fortbildungsveranstaltungen durch die WBW Fortbildungs-
gesellschaft fur Gewasserentwicklung (siehe http://wbw-fortbildung.net/) unterstuitzt.

Die MalRnahme dient dem in der folgenden Tabelle 49 dargestellten Oberziel und den daraus abgelei-
teten Zielen.

Tabelle 49 Ziele zu deren Erreichung die MaBnahme R5 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken
Ziel-Nr. Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken
1.M.1,1.U.1, L N . - u
Erhalt des naturlichen Wasserriickhalts in der Flache und an den Gewdassern
1.K1,1wW.1
1.M.2,1.U.2, Erhalt der Abflussleistung bei ausgebauten Gewassern und Vermeidung von Stérungen des

1.K.2,1.W.2 Abflusses

Die MaRnahme dient der Erfiillung der Unterhaltungslast (§ 47 WG). Trager der Unterhaltungslast sind
gemaf § 49 WG bei Gewassern Il. Ordnung die Gemeinden und bei Gewassern |. Ordnung das Land,
vertreten durch die Regierungsprasidien (Landesbetrieb Gewasser).

Fur die Gewasser |. Ordnung im Projektgebiet Oberer Neckar (Tibingen) tragen der Landesbetrieb
Gewasser beim Regierungsprasidium Stuttgart (nur Neckar und Erms im Bereich der Gemeinden
Neckartenzlingen und Bempflingen) bzw. der Landesbetrieb Gewésser beim Regierungsprasidium
Tiubingen die Verantwortung fiir die Kontrolle des Abflussquerschnitts. Alle Informationen zur Umset-
zung von MaRnahme R5 durch die Landesbetriebe Gewasser sind in Kapitel 5.5 zusammengestelit.

Der Handlungsbedarf, Hinweise fiir die Umsetzung, die Prioritat und der vorgesehene Umsetzungs-
zeitraum der Maf3nahme in den Kommunen im Projektgebiet sind im Anhang Il zusammengestellt.
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MalRnahme R6: Unterhaltung technischer Hochwasserschutzeinrichtungen

Die MaRnahme R6 umfasst den Unterhalt von bestehenden Deichen, Hochwasserriickhaltebecken
und Talsperren. Neben der Unterhaltung im Sinne der Erhaltung von Bauwerken umfasst die Mal3-
nahme R6 die Uberpriifung hinsichtlich der Anpassung an neue Anforderungen wie den Klimawandel
bzw. die jeweiligen technischen Regelwerke (u.a. die Normen fir Stauanlagen, DIN 19700, und fir
Flussdeiche, DIN 19712, das korrespondierende DWA-Regelwerk sowie die entsprechenden LUBW-
Arbeitshilfen) und damit verbundene Aktivitaten.

Die technischen Regelwerke des Deutschen Instituts fuir Normung (DIN) und der Deutschen Vereini-
gung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. (DWA) sowie die zugehdrigen Arbeitshilfen der
LUBW fiur Baden-Wirttemberg enthalten detaillierte Vorgaben zur Umsetzung der Mal3Bhahme R6. Die
Vorgaben orientieren sich an den unterschiedlichen Bauwerkstypen und regeln den Umfang und Zeit-
rahmen von Anpassungen an neue Anforderungen sowie die konkrete Durchfiihrung der Unterhal-
tungsarbeiten. Sie bertcksichtigen dabei die Gefahren, die beim Versagen der unterschiedlichen
Bauwerkstypen zu erwarten sind.

Die MaBnahme R6 kann gegebenenfalls mit der Mal3hahme R7 Optimierung von Hochwasserschutz-
einrichtungen kombiniert werden.

Die Kommunen werden bei der Unterhaltung technischer Hochwasserschutzeinrichtungen durch Ma-
terialien zum Umgang mit den Regelwerken (siehe u.a. Internetangebot der LUBW, www.lubw.baden-
wuerttemberg.de, Rubrik Gewasserentwicklung, Wasserbau und Hochwasserschutz) und Fortbil-
dungsveranstaltungen der WBW Fortbildungsgesellschaft fur Gewasserentwicklung (siehe http://wbw-
fortbildung.net/) zum Betrieb von Hochwasserriickhaltebecken unterstitzt. Die finanzielle Unterstut-
zung, z.B. fur die Anpassung der Anlagen an neue technische Regeln durch das Land Baden-
Wirttemberg, ist in den Zuwendungsrichtlinien erlautert (siehe www.hochwasser.baden-
wuerttemberg.de, Rubrik Férderung fur Kommunen).

Die Schutzeinrichtungen wirken in der Regel fur alle Schutzguter. Durch den Unterhalt wird die Funk-
tionsfahigkeit der Anlagen sichergestellt.

Die MaRnahme dient dem in Tabelle 50 dargestellten Oberziel und den daraus abgeleiteten Zielen.

Tabelle 50 Ziel zu dessen Erreichung die MaBnahme R6 beitragt

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.12, 2.U.12, | Verringerung der Hochwasserwahrscheinlichkeit, soweit eine Eigenvorsorge der betroffenen
2.K.12,2.W.12 | Personen bzw. fiur die Gebaude, Anlagen, Betriebe und Einrichtungen nicht zumutbar ist
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Die Unterhaltung von bestehenden Hochwasserriickhaltebecken (8 44 WG) ist eine Aufgabe des je-
weiligen Tragers der Gewasserunterhaltungslast. Das sind in der Regel bei Gewassern Il. Ordnung
die Gemeinden und bei Gewassern |. Ordnung das Land, vertreten durch die Regierungsprasidien
(Landesbetrieb Gewasser). Bei Schutzdammen ergibt sich die Unterhaltungspflicht aus § 70 WG.

Fir die Unterhaltung von Hochwasserschutzeinrichtungen an den Gewassern |. Ordnung im Projekt-
gebiet Oberer Neckar (TUbingen) sind in der Regel die Landesbetriebe Gewésser beim Regierungs-
prasidium Stuttgart (nur Neckar und Erms im Bereich der Gemeinden Neckartenzlingen und Bempflin-
gen) bzw. beim Regierungsprasidium Tubingen zustandig. Alle Informationen zur Umsetzung von
MaRnahme R6 durch die Landesbetriebe Gewasser sind in Kapitel 5.5 zusammengestellt.

Der Handlungsbedarf, Hinweise fur die Umsetzung, die Prioritat und der vorgesehene Umsetzungs-
zeitraum der Maflinahme in den Kommunen im Projektgebiet sind im Anhang Ill zusammengestellt.

MalRnahme R7: Optimierung von Hochwasserschutzeinrichtungen

Durch eine Optimierung der Steuerung bzw. des Betriebes von bestehenden Hochwasserschutzein-
richtungen (Hochwasserrickhaltebecken und Talsperren) kann deren Wirkung teilweise erheblich
verbessert werden. Im Rahmen dieser Malinahme soll dafiir auf Basis der Hochwassergefahrenkartie-
rung ein Konzept erarbeitet und — soweit dies technisch méglich und ggf. notwendige Umristungen
wirtschaftlich sind — umgesetzt werden.

Die MaRnahme R7 kann in vielen Fallen mit der Mal3hahme R6 Unterhaltung technischer Hochwas-
serschutzeinrichtungen kombiniert werden.

Bei der Optimierung von Hochwasserschutzeinrichtungen werden die Kommunen durch die Veranstal-
tungen zum Erfahrungsaustausch der WBW Fortbildungsgesellschaft fir Gewasserentwicklung (siehe
http://wbw-fortbildung.net/) unterstiitzt. Die finanzielle Unterstiitzung durch das Land Baden-
Wirttemberg ist in den Zuwendungsrichtlinien erlautert (siehe www.hochwasser.baden-
wuerttemberg.de, Rubrik Férderung fur Kommunen).

Die Schutzeinrichtungen wirken in der Regel fir alle Schutzguter. Durch die Optimierung wird die
Funktionsfahigkeit der Anlagen verbessert.

Die MaRnahme dient dem in der folgenden Tabelle 51 dargestellten Oberziel und dem daraus abgelei-
teten Ziel.

Tabelle 51 Ziel zu dessen Erreichung die MaBnahme R7 beitragt

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.12, 2.U.12, | Verringerung der Hochwasserwahrscheinlichkeit, soweit eine Eigenvorsorge der betroffenen
2.K.12,2.W.12 | Personen bzw. fiir die Gebaude, Anlagen, Betriebe und Einrichtungen nicht zumutbar ist
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Die Optimierung der Schutzeinrichtungen ist eine MaRnahme, die vom Unterhaltungspflichtigen
durchgefiihrt werden kann. An Gewassern Il. Ordnung sind das in der Regel die Gemeinden und an
Gewassern I. Ordnung ist es das Land, vertreten durch die Regierungsprasidien (Landesbetrieb Ge-
wasser).

Der Handlungsbedarf, Hinweise fiir die Umsetzung, die Prioritat und der vorgesehene Umsetzungs-
zeitraum der MafRnahme in den Kommunen im Projektgebiet sind im Anhang Il zusammengestellt.

Malnahme R8: Erstellung von Konzepten fir den technischen Hochwasserschutz

Fir die Neuschaffung von technisch-infrastrukturellem Hochwasserschutz wird davon ausgegangen,
dass die in der Regel schneller umsetzbaren und kostengiinstigeren anderen MalRnahmen des Hoch-
wasserrisikomanagements (Malnahmen R1 bis R7, R10 bis R30) bereits umgesetzt sind und nicht
ausreichen, um das Hochwasserrisiko auf ein akzeptables Malf3 zu verringern.

Inhalt dieser MalRnahme ist die Erarbeitung von Konzepten bzw. Machbarkeitsstudien fiir den notwen-
digen technisch-infrastrukturellen Hochwasserschutz einschliel3lich mobiler Schutzeinrichtungen und
ObjektschutzmafRnahmen. Diese werden entweder erst im Anschluss an nichttechnisch-
infrastrukturelle MaBnahmen des Hochwasserrisikomanagements oder in Kombination mit diesen
durchgefiihrt, wobei die Hochwassergefahren und -risikokarten berticksichtigt werden.

Bei der Erstellung von Konzepten fur den technischen Hochwasserschutz werden die Kommunen
durch die Materialien zum Umgang mit den technischen Regelwerken (siehe u.a. Internetangebot der
LUBW, www.lubw.baden-wuerttemberg.de, Rubrik Gewasserentwicklung, Wasserbau und Hochwas-
serschutz) unterstitzt. Die finanzielle Unterstitzung durch das Land Baden-Wirttemberg ist in den
Zuwendungsrichtlinien erlautert (siehe www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de, Rubrik Forderung
fur Kommunen).

Der technisch-infrastrukturelle Hochwasserschutz wirkt in der Regel fur alle Schutzguter.

Die MaRnahme dient dem in der folgenden Tabelle 52 dargestellten Oberziel und dem daraus abgelei-
teten Ziel.

Tabelle 52 Ziel zu dessen Erreichung die MaRnahme R8 beitragt

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.12,2.U.12, | Verringerung der Hochwasserwahrscheinlichkeit, soweit eine Eigenvorsorge der betroffenen
2.K.12,2.W.12 | Personen bzw. fir die Gebaude, Anlagen, Betriebe und Einrichtungen nicht zumutbar ist

Schutzkonzepte werden soweit erforderlich von den jeweils Unterhaltungspflichtigen erstellt, d.h. erst
dann, wenn durch andere MaRnahmen das Risiko nicht im notwendigen Umfang verringert werden
kann. Unterhaltungspflichtige sind an Gewdassern zweiter Ordnung die Gemeinden und an Gewassern
erster Ordnung das Land, vertreten durch die Regierungsprasidien (Landesbetrieb Gewasser). Der
Handlungsbedarf, Hinweise fur die Umsetzung, die Prioritdt und der vorgesehene Umsetzungszeit-
raum der MaBnahme R8 durch den Landesbetrieb Gewasser ist in Kapitel 5.5 beschrieben.
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Der Handlungsbedarf, Hinweise fiir die Umsetzung, die Prioritat und der vorgesehene Umsetzungs-
zeitraum der Maf3nahme in den Kommunen im Projektgebiet sind im Anhang Ill zusammengestellt.

MalRnahme R9: Umsetzung von Konzepten fir den technischen Hochwasserschutz

Die MalBnahme R9 stellt die Umsetzung der im Rahmen der MaRnahme R8 erstellten Konzepte bzw.
Machbarkeitsstudien dar. Fur die Umsetzung der Konzepte wird ebenso wie fir die Erstellung der
Konzepte davon ausgegangen, dass die in der Regel schneller umsetzbaren und kostenginstigeren
anderen MalRnahmen des Hochwasserrisikomanagements (Malinahmen R1 bis R7, R10 bis R30)
bereits umgesetzt sind und nicht ausreichen, um das Hochwasserrisiko auf ein akzeptables Mal3 zu
verringern.

Die finanzielle Unterstitzung durch das Land Baden-Wirttemberg ist in den Zuwendungsrichtlinien
erlautert (siehe www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de, Rubrik Forderung fir Kommunen). Fir die
Umsetzung von Konzepten fir den technischen Hochwasserschutz missen organisatorische Rah-
menbedingungen geschaffen sein (z.B. Griindung eines Zweckverbandes), formelle Planungsverfah-
ren abgeschlossen sein (z.B. Planfeststellungsverfahren) und die Finanzierung bereitstehen (z.B.
Forderbescheid).

Die Umsetzung eines Konzeptes ist auf alle Schutzgiter ausgerichtet. Die MalRhahme tragt zur Errei-
chung des in der folgenden Tabelle 53 dargestellten Oberziels und des daraus abgeleiteten Ziels bei.

Tabelle 53 Ziel zu dessen Erreichung die MaBnahme R9 beitragt

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.12,2.U.12, | Verringerung der Hochwasserwahrscheinlichkeit, soweit eine Eigenvorsorge der betroffenen
2.K.12,2.W.12 | Personen bzw. fiur die Gebaude, Anlagen, Betriebe und Einrichtungen nicht zumutbar ist

Sofern Konzepte im oben genannten Sinne existieren, missen diese mit anderen Maf3nahmen, z. B.
den Alarm- und Einsatzplanen, abgestimmt und verknipft werden. Die Umsetzung des Schutzkonzep-
tes ist ebenso wie die Konzepterstellung keine Pflichtaufgabe.

Die Umsetzung von Schutzkonzepten erfolgt ggf. durch die jeweils Unterhaltspflichtigen, also im Falle
der Gewasser Il. Ordnung die Kommunen und an den Gewassern |. Ordnung die Regierungsprasidien
(Landesbetrieb Gewasser). Der Handlungsbedarf, Hinweise fir die Umsetzung, die Prioritdt und der
vorgesehene Umsetzungszeitraum der MafRnahme R9 durch den Landesbetrieb Gewasser sind in
Kapitel 5.5 beschrieben.

Die Zusammenstellung von Handlungsbedarf, Hinweisen fur die Umsetzung, Prioritat und vorgesehe-
nem Umsetzungszeitraum der MalRnahme R9 in den Kommunen im Projektgebiet erfolgt in Anhang IlI.
MaBnahme R10: Anderung bzw. Fortschreibung der Flachennutzungsplane zur In-

tegration des vorbeugenden Hochwasserschutzes

Die Umsetzung der mit der Flachennutzungsplanung verbundenen Mafl3nahmen ist eigenstandige
Aufgabe der Kommunen.
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Der vorsorgende Hochwasserschutz soll dabei durch Beachtung bzw. Beriicksichtigung
e der hochwasserbezogenen Regelungen des Regionalplans und

o der fachtechnischen Abgrenzung des HQ;q erfolgen.

Dabei gilt es, die in der Leitlinie ,Hochwassergefahr und Strategien zur Schadensminderung in Baden-
Wirttemberg® vorgeschlagene Vorgehensweise konsequent mit den Mdglichkeiten der Flachennut-
zungsplanung umzusetzen. Dies sind insbesondere Darstellungen, die

e im Bereich des HQqo neue Siedlungsgebiete ausschlieRen bzw.
e im HQexem Neue Siedlungsgebiete nur mit hochwasserangepasster Bauweise zulassen,

e hochwasserangepasste Bauweise im Siedlungsbestand vorsehen (alle HQ) (ggf. als Hinweis
bzw. Erlauterung),

e Retentionsraume freihalten,

e natirliche Wasserriickhalte auch im Zusammenhang mit der Landschaftsplanung und der
Eingriffs- /Ausgleichsregelung der Flachennutzungsplanung erhalten und ausbauen und

o soweit erforderlich Flachen flr technischen Hochwasserschutz auf Basis konkreter Planungen
der Wasserwirtschaft freihalten.

Dariiber hinaus enthalten die Hochwassergefahren-, -risiko- und -risikobewertungskarten weiterge-
hende Informationen zu Gefahren und Risiken, die in der Bauleitplanung bertcksichtigt werden mus-
sen.

Nachrichtlich zu Gbernehmen bzw. zu kennzeichnen und bei den sonstigen Darstellungen zu beachten
sind auRerdem die Uberschwemmungsgebiete (§ 77 WG) und hochwassergefahrdeten Bereiche im
Innenbereich nach § 80 Wassergesetz Baden-Wirttemberg (WG).

Mit der Umsetzung der MalBhahme kdnnen die MalRhahmen R2 Krisenmanagementplanung, R8 Er-
stellung von Konzepten fiir den technischen Hochwasserschutz und R12 Regenwassermanagement
unterstitzt werden.

Die Kommunen werden bei der hochwassergerechten Bauleitplanung (MaBnahmen R10 und R11)
u.a. durch Materialien (siehe fir Baden-Wirttemberg www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de,
Handlungsanleitung der ARGE Bau?l) sowie die Aktivitaiten zum hochwasserbewussten Planen und
Bauen der WBW Fortbildungsgesellschaft fur Gewasserentwicklung (siehe http://wbw-fortbildung.net/)
unterstitzt.

Die Darstellungen der Flachennutzungsplanung kommen allen Schutzgitern des Hochwasserrisiko-
managements zugute.

In der Hauptsache dient diese MalRnahme dem Oberziel ,Vermeidung neuer Risiken“. Zudem kann
dadurch ein Beitrag zum Oberziel ,Verminderung bestehender Risiken* geleistet werden. Die folgende
Tabelle 54 gibt einen Uberblick tiber die Oberziele und Ziele im Sinne des Hochwasserrisikomanage-
ments, die mit der MalRnahme R10 verfolgt werden.

21 http://lwww.lawa.de/documents/ARGEBAU_Handlungsanleitung_HWS_2008-03-06_bf7.pdf
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Tabelle 54 Ziele zu deren Erreichung die MalRnahme R10 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken

Ziel-Nr. Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken

1.M.1,1.U1, o . . R .
1K1 1WA Erhalt des natiirlichen Wasserriickhalts in der Flache und an den Gewassern

1.M.3, 1.U.3, Vermeidung neuer Siedlungstéatigkeit in Gebieten mit mittlerer Hochwasserwahrscheinlichkeit
1.K.3,1.W.3 (HQ100) auRRerhalb bebauter Ortslagen

1.M4, 1.U4, Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster Bauwerke in Gebieten mit geringer Hochwas-
1.K4,1WA4 serwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster relevanter Einrichtungen fur die grundlegende

1.M.5, 1.U.5, . I . . . .

LK5. LW5 Versorgung (Wasser, Energie, Telekommunikation, Abwasser) in Gebieten mit geringer Hoch-
R wasserwahrscheinlichkeit (HQexirem)

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziele fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.9, 2.U.9, - . . N u

2 K9 2W.9 Verbesserung des natirlichen Wasserriickhalts in der Flache und an den Gewassern

2.M.10, 2.U.10, | Verbesserung der Widerstandsfahigkeit von Geb&uden, Anlagen, Betrieben, Einrichtungen
2.K.10, 2.W.10 |gegenlber Hochwasser in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Die Gemeinden sind verpflichtet im Rahmen der Flachennutzungsplanung die Ziele und Grundsatze
der Raumordnung zu beachten bzw. zu beriicksichtigen (§ 4 ROG). Festgesetzte Uberschwemmungs-
gebiete sollen nachrichtlich in den Flachennutzungsplan ibernommen werden (8 5 Abs. 4a BauGB).
Noch nicht festgesetzte Uberschwemmungsgebiete (§ 76 Abs. 3 WHG) sowie Risikogebiete gemal
§ 73 Abs. 1 Satz 1 WHG sollen im Flachennutzungsplan vermerkt werden. Abgesehen davon ist die
Bauleitplanung im Geltungsbereich eines Uberschwemmungsgebietes oder eines Uberschwem-
mungskernbereiches nur sehr eingeschrankt moglich (vgl. § 78 a Abs. 1 WG). Eine Ausnahme dazu
gilt fur Flachen, die bei Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung wasserrechtlicher Vorschriften vom
22.12.2003 in einem genehmigten Flachennutzungsplan als Bauflachen dargestellt waren. Dieses
Gesetz ist am 13.01.2004 in Kraft getreten.

Der Handlungsbedarf, Hinweise fiir die Umsetzung, die Prioritat und der vorgesehene Umsetzungs-
zeitraum der Mal3nahme in den Kommunen im Projektgebiet sind im Anhang Ill zusammengestellt.

MalRnahme R11: Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes bei der Auf-
stellung und Anderung von Bebauungsplanen

Ebenso wie die Flachennutzungsplanung liegt die Bebauungsplanung in der Verantwortung der Kom-
munen. Im Gegensatz zum Flachennutzungsplan werden Bebauungsplane nicht regelmaRig fortge-
schrieben. Die Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes ist deshalb bei der Aufstellung
bzw. Anderung von Bebauungsplanen relevant. Fiir Gemeindeteile mit bestehenden Bebauungspléa-
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nen sollen die Kommunen die Eigentimer insbesondere im Rahmen der MaRnahme R1 ,Information
von Bevdlkerung und Wirtschaftsunternehmen* Giber die Gefahren durch Hochwasser informieren.

Wie bei der Flachennutzungsplanung sollen bei der Aufstellung und Anderung von Bebauungsplanen
die Mdoglichkeiten der Bebauungsplanung genutzt werden, um die in der Leitlinie ,Hochwassergefahr
und Strategien zur Schadensminderung in Baden-Wdurttemberg“ vorgeschlagene Vorgehensweise
umzusetzen. Dabei sind sowohl die hochwasserbezogenen Regelungen des Regional- und Flachen-
nutzungsplans (Manahmen R25 und R10) aufzugreifen als auch die Gefahren durch extreme Hoch-
wasserereignisse (HQexrem) @angemessen zu bertcksichtigen. Hierbei sind auch hochwasserangepass-
te Festsetzungen im Siedlungsbestand mdglich (z.B. hochwasserangepasste Bauweise), die auf
Grund des Bestandsschutzes erst bei erheblichen Umbauten oder Neubauten wirksam werden. Ge-
biete, fur die Malinahmen des technischen Hochwasserschutzes durch die Wasserwirtschaft geplant
sind, sind entsprechend festzusetzen (8 9 Abs. 1 Nr. 16 BauGB).

Umfasst der Geltungsbereich eines Bebauungsplans Uberschwemmungsgebiete, sind diese nach-
richtlich zu tGbernehmen (8 9 Abs. 6a BauGB). Nicht rechtskréftige Uberschwemmungsgefahrdete
Bereiche sind zu vermerken. Gebiete mit weitergehenden Gefahren durch Hochwasser (z.B. mit
Hochwasser verbundene hohe Grundwasserstédnde oder HQewem-Bereiche) sind in den Bebauungs-
planen zu vermerken, wenn ,bei deren Bebauung besondere bauliche Vorkehrungen gegen auflere
Einwirkungen oder [...] besondere bauliche SicherungsmalRhahmen gegen Naturgewalten erforderlich
sind“ (§ 9 Abs. 5 BauGB).

Mit der Umsetzung der MalBhahme kdnnen die MalRhahmen R2 Krisenmanagementplanung, R8 Er-
stellung von Konzepten fir den technischen Hochwasserschutz und R12 Regenwassermanagement
unterstutzt werden.

Die Festsetzungen der Bebauungsplanung kommen allen Schutzgiitern des Hochwasserrisikomana-
gements zugute.

Diese MalRnahme dient vor allem dem Oberziel ,Vermeidung neuer Risiken®. Zudem kann dadurch ein
Beitrag zum Oberziel ,Verminderung bestehender Risiken“ geleistet werden. Die folgende Tabelle 55
gibt einen Uberblick tiber die Oberziele und Ziele im Sinne des Hochwasserrisikomanagements, die
mit der MaRnahme R11 verfolgt werden.
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Tabelle 55 Ziele, zu deren Erreichung die MaRnahme R11 beitragt
Oberziel Vermeidung neuer Risiken
Ziel-Nr. Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken
1.M4, 1.U4, Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster Bauwerke in Gebieten mit geringer Hochwas-

1.K.4,1W.4 serwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster relevanter Einrichtungen fur die grundlegende

1.M.5, 1.U.5, . — . . . .

1K5 LW5 Versorgung (Wasser, Energie, Telekommunikation, Abwasser) in Gebieten mit geringer Hoch-
T wasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.10, 2.U.10, | Verbesserung der Widerstandsfahigkeit von Gebauden, Anlagen, Betrieben, Einrichtungen
2.K.10, 2.W.10 |gegenuber Hochwasser in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Die Gemeinden sind verpflichtet, die Ziele der Raumordnung zu beachten und die Grundsétze zu be-
riicksichtigen. Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete sollen nachrichtlich in den Bebauungsplan
tibernommen werden (§ 9 Abs. 6a BauGB). Noch nicht festgesetzte Uberschwemmungsgebiete sowie
Risikogebiete im Sinne des § 73 Abs. 1 Satz 1 WHG sollen im Bebauungsplan vermerkt werden. Da-
neben kdnnen im Bebauungsplan Flachen flur die Wasserwirtschaft, fur Hochwasserschutzanlagen
und furr die Regelung des Wasserabflusses festgesetzt werden (§ 9 Abs. 1 Nr. 16 BauGB).

Der Handlungsbedarf, Hinweise fiir die Umsetzung, die Prioritat und der vorgesehene Umsetzungs-
zeitraum der MaBnahme in den Kommunen im Projektgebiet sind im Anhang 11l zusammengestellt.

Malnahme R12: Regenwassermanagement

Mit einem kommunalen Regenwassermanagement soll u.a. erreicht werden, dass das Wasser mdg-
lichst lange in der Flache zurlickgehalten wird. Ein wesentliches Element zur Umsetzung des Regen-
wassermanagements sind kommunale Satzungen (insbesondere Bebauungsplane), in denen rechts-
verbindliche Festlegungen im Hinblick auf die dezentrale Niederschlagswasserbeseitigung, z.B. zur
Versickerung oder zur ortsnahen Einleitung von Niederschlagswasser in Oberflaichengewésser bei
Neubauten getroffen werden. Auch FlachenabkoppelungsmaBnahmen und Entsiegelungsprogramme
kénnen so umgesetzt werden. Ein weiteres Element zur Umsetzung des Regenwassermanagements
sind gesplittete Abwassergeblhren, die einen finanziellen Anreiz zur Flachenabkopplung bzw. zur
Entsiegelung schaffen.

Die Kommunen werden im Hinblick auf das Regenwassermanagement wie auch bei dessen techni-
scher Umsetzung u.a. durch Materialien der LUBW (siehe www.lubw.baden-wuerttemberg.de/ Rubrik
Wasser/Abwasser), des Ministeriums fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft, der unteren Wasser-
behorden in den Stadt- und Landkreisen sowie der kommunalen Spitzenverbande unterstitzt.
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Die MalRnahme zielt auf die Reduktion der Hochwassergefahren, insbesondere von haufigen Hoch-
wasserereignissen (HQ<10), ab und dient damit allen Schutzgutern.

Das Regenwassermanagement dient dem in der Tabelle 56 dargestellten Oberziel und dem daraus
abgeleiteten Ziel.

Tabelle 56 Ziel zu dessen Erreichung die MaBnahme R12 beitragt

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.9, 2.U.9, L . . . .

2 K9 2W.9 Verbesserung des natirlichen Wasserriickhalts in der Flache und an den Gewassern

Wahrend Niederschlagswasser besonders bei Neubauvorhaben dezentral beseitigt werden soll (§ 55
Abs. 2 WHG, & 45 b Abs. 3 WG), sind die Aufstellung von Entsiegelungsprogrammen und die Umset-
zung von Flachenabkoppelungsmal3inahmen im Bestand optionale Aufgaben des zur Abwasserbesei-
tigung Verpflichteten. Da auf Grund eines Urteils des Verwaltungsgerichtshofes Baden-Wrttemberg
vom 11. Marz 2010 (AZ.: 2 S 2938/08) die gesplittete Abwassergebihr flachendeckend erforderlich
wird, ergeben sich jedoch auch im Bestand zukiinftig finanzielle Anreize, Flachen abzukoppeln.

Der Handlungsbedarf, Hinweise fur die Umsetzung, die Prioritdt und der vorgesehene Umsetzungs-
zeitraum der Mal3nahme in den Kommunen im Projektgebiet Oberer Neckar (Tubingen) sind im An-
hang Il zusammengestellt.

55 MaRnahmen der hoheren Wasserbehodrden und des Landesbetriebs Gewasser

Bei den wasserwirtschaftlichen Malinhahmen im Rahmen des Hochwasserrisikomanagements ist die
Zustandigkeit auf

o die hoheren Wasserbehorden bzw. den Landesbetrieb Gewésser bei den Regierungsprasidi-
en,

e die unteren Wasserbehorden bei den Land- und Stadtkreisen und
e die Kommunen

verteilt. Die unteren, in Ausnahmeféllen die hdheren Wasserbehdrden, vollziehen das Wasserrecht
u.a. durch die Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten, die Genehmigung von Vorhaben und die
Uberwachung wasserrechtlicher Vorgaben.

Der Landesbetrieb Gewéasser bei den Regierungsprésidien und die Kommunen haben die Aufgabe,
die Gewasser und wasserwirtschaftlichen Anlagen zu unterhalten und ggf. auszubauen. Die Zustan-
digkeit richtet sich dabei nach der Klassifizierung der Gewasser in Gewasser erster und zweiter Ord-
nung im Wassergesetz.

LEBENDIGER
NE arR

“I INFRASTRUKTUR & UMWELT Seite 108
Professor B&hm und Partner

Biiro am Fluss e.V.



—

= Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-W irttemberg
- ; MalRnahmenbericht Oberer Neckar (Tubingen)
HOCHWASSER

RISIKOMANAGEMENT BW

Im Projektgebiet Oberer Neckar (Tiibingen) sind der Neckar von der Miindung der Eyach bis zur Min-
dung der Erms, die Eyach von der Mindung des MeRstetter Talbachs in Albstadt-Lautlingen bis zu
ihrer Mindung in den Neckar, die Starzel von der Mindung des Weiherbachs in Hechingen bis zu
ihrer Mindung in den Neckar und die Erms von der Miindung der Elsach in Bad Urach bis zu ihrer
Einmundung in den Neckar Gewdsser I. Ordnung nach Wassergesetz Baden-Wdrttemberg. Fir Un-
terhaltung und Ausbau dieser Gewasserabschnitte mit Ausnahme des Neckars auf dem Gebiet der
Gemeinde Neckartenzlingen und der Erms auf den Gemarkungen Neckartenzlingen und Bempflingen
ist der Landesbetrieb Gewasser beim Regierungsprasidium Tubingen zustandig. Fur die Gewasser-
abschnitte I. Ordnung in den beiden Gemeinden des Landkreises Esslingen ist der Landesbetrieb
Gewasser beim Regierungsprasidium Stuttgart verantwortlich.

Alle anderen Gewasser sind Gewasser Il. Ordnung im Sinne des Wassergesetzes Baden-
Wirttemberg.

Die MalRBnhahmen R5 bis R9 werden daher im Projektgebiet Oberer Neckar (Tubingen) sowohl von
Kommunen als auch vom Landesbetrieb Gewasser verantwortet. Die Malinahmen sind im Kapitel 5.4
-Malnahmen der Kommunen* beschrieben. Im Folgenden werden deshalb nur der Handlungsbedarf,
die Prioritat der MaRnahme und der vorgesehene Umsetzungszeitraum fir die Gewasserabschnitte
erster Ordnung beschrieben. Erganzend dazu sind der Handlungsbedarf, die Hinweise zur Umset-
zung, die Prioritdt und der vorgesehene Umsetzungszeitraum fir diese MalRhahmen im Anhang I
tabellarisch zusammengestellt.

MalRnahme R5: Kontrolle des Abflussquerschnittes und Beseitigung von Stodrun-
gen

Die Gewasserabschnitte I. Ordnung in den Gemeinden Neckartenzlingen und Bempflingen werden
durch den Landesbetrieb Gewasser beim Regierungsprasidium Stuttgart ca. alle 5 Jahre kontrolliert
und Stdrungen beseitigt.

Die oben beschriebenen Gewasserabschnitte 1. Ordnung in der Zustandigkeit des Landesbetriebs
Gewasser beim Regierungsprasidium Tibingen werden im Rahmen der regelméafiigen Unterhaltungs-
arbeiten ca. alle 2 Jahre und nach besonderen Abflussereignissen kontrolliert und Stérungen beseitigt.

Diese Aktivitdten werden fortgefuhrt. Es besteht kein zusatzlicher Handlungsbedarf. Die landesweit
vorgeschlagene Prioritatseinstufung 1 wird beibehalten.
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MalRnahme R6: Unterhaltung technischer Hochwasserschutzeinrichtungen

Die technischen Hochwasserschutzeinrichtungen in der Zusténdigkeit des Landesbetriebs Gewésser
bei den Regierungsprasidien Tubingen und Stuttgart werden regelmaRig unterhalten. Hierbei handelt
es sich Gberwiegend um Hochwasserdeiche entlang des Neckars. Die Stadte Tibingen, Rottenburg
und die Gemeinde Starzach haben entlang des Neckars teilweise die Verantwortung fur die Unterhal-
tung der Hochwasserschutzbauwerke tibernommen.

Die Schutzbauwerke in der Zustandigkeit des Regierungsprasidiums Tubingen entsprechen derzeit
nur teilweise den aktuellen Anforderungen (u.a. DIN 19700, DIN 19712) und sind ggf. im Rahmen
einer Sanierung den Anforderungen anzupassen. Hierbei sind auch die betroffenen Kommunen zu
beteiligen. Derzeit ist noch nicht bekannt, wann die Ertlichtigung der betroffenen Hochwasserschutz-
einrichtungen umgesetzt werden kann.

Auf dem Gebiet der Gemeinde Neckartenzlingen besteht eine Machbarkeitsuntersuchung zur Ertlich-
tigung bestehender und Neuerrichtung von Hochwasserschutzddmmen am Neckar. Nach Angaben
der Gemeinde Neckartenzlingen umfasst sie unter anderem eine mittel- und langfristige Erhéhung des
Hochwasserdammes um ca. 0,5 m. Darliber hinaus besteht in Neckartenzlingen ein Konzept zur Er-
tichtigung der Hochwasserschutzeinrichtungen entlang der Erms. Erforderlichenfalls soll dieses Kon-
zept bis 2015 an die Darstellungen von Uberflutungsflachen und -tiefen in den HWGK angepasst wer-
den.

Die Prioritat der MaRnahme wird mit 1 eingestuft.

MalRnahme R7: Optimierung von Hochwasserschutzeinrichtungen

Die Landesbetriebe Gewasser bei den Regierungsprasidien Tubingen und Stuttgart unterhalten im
Projektgebiet keine Hochwasserriickhaltebecken. Daher ist Mallhahme R7 im Projektgebiet Oberer
Neckar (Tubingen) nicht relevant.

Mafnhahme R8: Erstellung von Konzepten fir den technischen Hochwasserschutz

Fur die Gewasser |. Ordnung in der Zustandigkeit des Regierungsprasidiums Tibingen ist die MaR-
nahme R8 nicht relevant, da derzeit keine tber die bestehenden Bauwerke hinausgehenden Konzepte
fur den technischen Hochwasserschutz bestehen oder geplant sind.

Neben den unter R6 beschriebenen Ertiichtigungen an Neckar und Erms in Neckartenzlingen sind in
der Zustandigkeit des Landesbetriebs Gewéasser beim Regierungsprasidium Stuttgart keine weiteren
Konzepte im Bereich des Projektgebiets Oberer Neckar (Tubingen) vorgesehen.
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MalRnahme R9: Umsetzung von Konzepten fir den technischen Hochwasserschutz

Fur die Gewasser |. Ordnung in der Zustandigkeit des Regierungspréasidiums Tibingen ist die MaR-
nahme R9 nicht relevant, da derzeit keine Uber die bestehenden Bauwerke hinausgehenden Konzepte
fur den technischen Hochwasserschutz bestehen oder geplant sind.22

Die Umsetzung des Sanierungskonzeptes der Kommune Neckartenzlingen mit Beteiligung des Lan-
desbetriebs Gewésser (siehe MaBhahme R8) ist derzeit ebenfalls nicht relevant. Nach den vorliegen-
den Informationen sind die Planungs- und Genehmigungsverfahren sowie die Finanzierung fir die
Umsetzung des Konzeptes fur den technischen Hochwasserschutz bisher nicht abgeschlossen bzw.
geklart. Die MaRnahme wird deshalb als derzeit nicht relevant eingestuft.

MalRnahme R13: Fortschreibung der Hochwassergefahrenkarte

Als Héhere Wasserbehorden erstellen die Regierungsprasidien Stuttgart und TUbingen die Hochwas-
sergefahrenkarten. Durch die HWRM-Richtlinie ist eine regelmaRige Fortschreibung der Hochwasser-
gefahren- und -risikokarten alle sechs Jahre in Bereichen mit potenziell signifikanten Hochwasserrisi-
ken vorgegeben. Die hoheren Wasserbehdrden werden deshalb zukinftig regelméafig in allen Pro-
jektgebieten Uberprifen, ob eine Aktualisierung der vorhandenen Hochwassergefahrenkarten erfor-
derlich ist und diese veranlassen. Dartber hinaus wird die h6here Wasserbehérde klaren, ob fir wei-
tere Gewasser Hochwassergefahrenkarten erstellt werden missen.

Die Malinahme kommt allen Schutzgitern zugute. Die MaRBnahme tragt zur Erreichung der in Tabelle
57 zusammengestellten Oberziele und den daraus abgeleiteten Zielen bei.

22 |nformationen tiber das bestehende Hochwasserschutzkonzept fur die Klaranlage der Stadt Tiibingen finden sich im An-
hang IIl der Stadt TUbingen
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Tabelle 57 Ziele zu deren Erreichung die MaRnahme R13 beitragt
Oberziel Vermeidung neuer Risiken
Ziel-Nr. Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken

1.M.1, 1.U.1, - . . N .

Erhalt des natirlichen Wasserriickhalts in der Flache und an den Gewassern
1.K1,1W.1
1.M.3, 1.U.3, Vermeidung neuer Siedlungstatigkeit in Gebieten mit mittlerer Hochwasserwahrscheinlichkeit

1.K.3,1.W.3 (HQ100) auBerhalb bebauter Ortslagen

Vermeidung eines zusatzlichen nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wasser-

Lu7 gefahrdenden Stoffen in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

1U8 Vermeidung neuer Erosionsrisiken in Gebieten mit grof3er Hochwasserwahrscheinlichkeit
(HQ10)

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2U.13 Verringerung des nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen in

Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Die Fortschreibung der Hochwassergefahrenkarten ist in 8 74 Abs. 6 WHG geregelt. Sie wird zukulnftig
durch die héheren Wasserbehorden durchgefihrt. Die MaRnahme ist wegen ihrer grof3en Bedeutung
fur das Hochwasserrisikomanagement mit der Prioritat 1 eingestuft.

Die Uberpriifung und Fortschreibung der Hochwassergefahrenkarten wird bis 2019 erfolgen.

MalRnahme R14: Erhdhung des Wasserriickhaltes im Rahmen des WRRL Maf3nah-
menprogramms/der Bewirtschaftungsplanung

Die MalRnahmenprogramme gemaR Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) sind nicht explizit auf die Reduk-
tion des Hochwasserrisikos ausgerichtet. Eine Vielzahl der darin enthaltenen MaRnahmen kann je-
doch dazu beitragen, den natirlichen Wasserriickhalt in der Flache und an den Gewdassern zu ver-
bessern. Hierbei handelt es sich insbesondere um MalRnahmen zur Verbesserung der Gewasserstruk-
tur wie z.B. Renaturierungen oder Aufweitungen des Gewasserbetts. Im Rahmen der Hochwasserrisi-
komanagementplanung werden deshalb keine entsprechenden eigenstéandigen MalRnahmen entwi-
ckelt. Stattdessen wird im Rahmen der nach Artikel 11 bzw. 13 WRRL alle sechs Jahre erforderlichen
Uberprufung und daraus ggf. resultierenden Aktualisierung der Bewirtschaftungsplane und MaRnah-
menprogramme der Wasserriickhalt als Teil des Hochwasserrisikomanagements bericksichtigt.

Durch die Verbesserung des Wasserriickhalts werden die Hochwassergefahr und damit das Hoch-
wasserrisiko fur alle Schutzguter gesenkt.

Zustandig fur die Aufstellung und Fortschreibung von Bewirtschaftungsplanen und MaRnahmenpro-
grammen sind die Regierungsprasidien als Flussgebietsbehdrden. Die jeweiligen MalZnahmentrager
sind in den Begleitdokumentationen fur die Teilbearbeitungsgebiete (Anlagenband) benannt.
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Die Malinahmen tragen zum Oberziel ,Verminderung bestehender Risiken“ und dem daraus abgelei-
teten Ziel ,Verbesserung des natlrlichen Wasserriickhalts in der Flache und an den Gewassern® bei
(siehe Tabelle 58).

Tabelle 58 Ziel zu dessen Erreichung die MaRnahme R14 beitragt

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.9, 2.U.9, L . . . .

2 K9 2W.9 Verbesserung des natirlichen Wasserriickhalts in der Flache und an den Gewassern

Bestandteil der Hochwasserrisikomanagementplane sind auch die im Rahmen anderer Gemein-
schaftsrechtsakte (EU-Richtlinien) ergriffenen HochwasserbekampfungsmafRnahmen (z. B. die nach
der WRRL ergriffenen MalBhahmen, aber auch MaRnahmen nach der Richtlinie Gber die Umweltver-
traglichkeitsprifung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten, MaRhahmen der Richtlinie zur
Beherrschung der Gefahren bei schweren Unféllen mit gefahrlichen Stoffen und Mal3inhahmen nach der
Richtlinie tber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme), (vgl. § 75
Abs. 3 WHG in Verbindung mit Anhang | Nr. 4 HWRM-RL).

Auf Grund der in der Regel vergleichsweise mittleren Wirkung fur die Ziele des Hochwasserrisikoma-
nagements werden die MalRnahmen insgesamt mit der Prioritat 2 eingestuft. Auf eine detaillierte Un-
tersuchung der Wirkungen der MaRnahmen wird verzichtet. Die MalRnahmen werden unabhéngig von
der Priorisierung aus Sicht des Hochwasserrisikomanagements im Rahmen der Umsetzung der
WRRL priorisiert und entsprechend umgesetzt.

Eine ausfihrliche Darstellung der MaRnahmen findet sich unter  http://www.rp-
freiburg.de/serviet/PB/menu/1290337/index.html (fir das Teilbearbeitungsgebiet Oberer Neckar (bis
einschlieBlich Starzel) und unter http://www.rp-stuttgart.de/serviet/PB/menu/1300150/index.html flr
das Teilbearbeitungsgebiet Neckar unterhalb Starzel bis einschlieflich Fils.
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5.6 MalRnahme der héheren Naturschutzbehérden

Die hoéheren Naturschutzbehérden bei den Regierungsprasidien verantworten die Erstellung von Ma-
nagementplanen (MaP) fir das Management der Natura 2000-Gebiete. Diese umfassen die Fauna-
Flora-Habitat (FFH)-Gebiete und die Vogelschutzgebiete (SPA) nach den entsprechenden EU-
Richtlinien (92/43/EWG bzw. 79/409/EWG). Fur die Lebensraumtypen und Arten in den Natura 2000-
Gebieten werden in Baden-Wirttemberg bis 2020 MaP aufgestellt, die gebietsspezifische Erhaltungs-
und Entwicklungsziele formulieren und Malinahmenempfehlungen zu deren Erreichung geben. Etliche
dieser MalBnahmen kénnen auch eine Wirkung im Sinne des Hochwasserrisikomanagements entfal-
ten. Diese MaRRnahmen werden ebenso wie die im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie (Ma3hahme
R14) ergriffenen MaRnahmen in die Hochwasserrisikomanagementplanung integriert.

Die Mallnhahmen der hoheren Naturschutzbehérden zum Hochwasserrisikomanagement im Projekt-
gebiet werden nachfolgend dargestellt. Ergdnzend dazu sind der Handlungsbedarf, die Hinweise zur
Umsetzung, die Prioritat und der vorgesehene Umsetzungszeitraum fir diese Malinahmen im Anhang
Il tabellarisch zusammengestellt.

Malnahme R15: Integration des natlrlichen Wasserriickhalts in die Natura 2000-
Managementplane

Die MalBnahmen der Natura 2000-Managementplane (MaP) sind nicht explizit auf die Reduktion des
Hochwasserrisikos ausgerichtet. Eine Vielzahl dieser MaBhahmen kann jedoch dazu beitragen, den
natirlichen Wasserruckhalt in der Flache und an den Gewassern zu verbessern. Dies sind insbeson-
dere MalBhahmen zur Extensivierung der Landnutzung und zur Verbesserung der Gewassermorpho-
logie in den Natura 2000-Gebieten. Eine eigenstéandige Planung entsprechender MaRRnhahmen im
Rahmen der Hochwasserrisikomanagementplanung wird deshalb nicht durchgefuhrt. Stattdessen wird
auf die MalRnahmen der MaP verwiesen.

Durch die Verbesserung des Wasserriickhalts werden die Hochwassergefahr und damit das Hoch-
wasserrisiko fur alle Schutzguter gesenkt.

Die Mallinahmen tragen zum Oberziel ,Verminderung bestehender Risiken“ und dem daraus abgelei-
teten Ziel ,Verbesserung des natlrlichen Wasserrickhalts in der Flache und an den Gewassern® bei
(siehe Tabelle 59).

Tabelle 59 Ziel zu dessen Erreichung die MaRnahme R15 beitragt

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.9, 2.U.9, - . . N ;

2 K9 2W.9 Verbesserung des natirlichen Wasserriickhalts in der Flache und an den Gewassern
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In die Hochwasserrisikomanagementplane sind auch die im Rahmen anderer Gemeinschaftsrechtsak-
te (EU-Richtlinien) ergriffenen Hochwasserbekampfungsmaflinahmen aufzunehmen. Diese Forderung
wird unter anderem durch die Integration der MaP fiir die Natura 2000-Gebiete erfllt (siehe § 75 Abs.
3 WHG in Verbindung mit Anhang | Nr. 4 HWRM-RL).

Da die Wirkung fur die Ziele des Hochwasserrisikomanagements in der Regel vergleichsweise gering
ist, werden die MaRnahmen insgesamt mit der Prioritat 3 eingestuft. Auf eine detaillierte Untersuchung
der Wirkungen der MafRnahmen wird verzichtet. Die MaRnahmen werden unabh&ngig von der Priori-
sierung aus Sicht des Hochwasserrisikomanagements im Rahmen der Umsetzung der MaP in den
Natura 2000-Gebieten priorisiert und entsprechend umgesetzt.

Entsprechende Maflinahmen, deren Wirkung im Sinne des Hochwasserrisikomanagements von der
jeweiligen Umsetzung im Einzelfall abhangt, sind im Projektgebiet Oberer Neckar (Tubingen) nach
Aussagen der zustandigen hoheren Naturschutzbehdrde beim Regierungsprasidium Tudbingen vo-
raussichtlich in allen betroffenen Natura 2000-Gebieten zu erwarten. Die MaP fur die Natura 2000-
Gebiete werden voraussichtlich bis zum Jahr 2019 abgeschlossen. Sie werden unter http://www.rp-
tuebingen.de/servlet/PB/menu/1193397/index.html (Gebiete unter Federfihrung RP Tubingen) und
http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/serviet/is/44493/ (Gebiete unter Federfihrung RP Stuttgart)
einschlie3lich konkreter MalRnahmenbeschreibungen verdéffentlicht.

5.7 Maflnahme der Gewerbeaufsicht bei den Regierungsprasidien

In Baden-Wirttemberg ist die Gewerbeaufsicht bei den Regierungsprasidien fur den Vollzug des Um-
weltrechts fiir Betriebsgelande zustandig, auf denen mindestens eine 1VU-Anlage23 vorhanden oder
geplant ist. Sie werden deshalb im Rahmen der fir diese Anlagen geltenden rechtlichen Regelungen
mit den MaRnahmen R16 und R17 in das Hochwasserrisikomanagement eingebunden.

Die MalRBnahmen der Gewerbeaufsicht zum Hochwasserrisikomanagement im Projektgebiet werden
nachfolgend dargestellt. Erganzend dazu sind der Handlungsbedarf, die Hinweise zur Umsetzung, die
Prioritdt und der vorgesehende Umsetzungszeitraum fur diese Malinahmen im Anhang Il tabellarisch
zusammengestellt.

23 Anlagen, die unter die Regelungen der EU-Richtlinie Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) fallen und in denen a) Stoffe oder Zubereitungen in Mengen entsprechend oder tber
den Mengenschwellen der EU-Richtlinie 96/82/EG zur Beherrschung der Gefahren bei schweren Unfallen mit gefahrlichen
Stoffen nach Anhang | Teil 1 und 2 Spalte 2 oder b) VAwS-Anlagen der Gefahrdungsstufen C oder D vorhanden sind.
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MalRnahme R16: Information von IVU-Betrieben und Verifizierung der betrieblichen
Aktivitaten zur Hochwassergefahrenabwehr

Durch die Information von IVU-Betrieben Uber die Hochwassergefahren und gegebenenfalls die Verifi-
zierung der betrieblichen Aktivitaten zur Hochwassergefahrenabwehr unterstitzt die Gewerbeaufsicht
bei den Regierungsprasidien die Eigenvorsorge dieser Betriebe (MalRBhahme R28). Die Aktivitaten des
Betriebes kdnnen dabei von baulichen Malinahmen bis hin zu organisatorischen Vorkehrungen rei-
chen.

Je nach Art des Betriebes und dessen Risiko fur die Umwelt unterliegen die Betriebe unterschiedli-
chen Pflichten fiir den Umgang mit den Risiken. Daran sind die Uberwachungsaktivitaten der Gewer-
beaufsicht angepasst.

Die MalRnahme zielt vor allem auf das Schutzgut Umwelt ab. Sie dient durch die Vermeidung von Fol-
geschéden auch den anderen Schutzgitern. Die MalRnahme tragt zur Erreichung der in Tabelle 60
zusammengestellten Oberziele und den daraus abgeleiteten Zielen bei.

Tabelle 60 Ziele zu deren Erreichung die MalRnahme R16 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Vermeidung neuer Risiken

1LU7 Vermeidung eines zusatzlichen nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wasser-
geféahrdenden Stoffen in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2U13 Verringerung des nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen in
Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

3.M.14, 3.U.14, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit der betroffenen Bevdlkerung und der Verantwortlichen fiir
3.K.14,3.W.14 | Anlagen, Einrichtungen und Betriebe wéhrend eines Hochwasserereignisses

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

4.M.16, 4.U.16, | Verbesserung der Mdglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevoélkerung und
4K.16,4.W.16 |die Verantwortlichen fiir Anlagen, Einrichtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis

Die MalRnahme ist eine Aufgabe der Gewerbeaufsicht. Art und Umfang der MaRnahme werden insbe-
sondere durch das Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) und den aufgrund des BImSchG er-
lassenen Rechtsverordnungen (BImSchV) geregelt. Fur Anlagen, die der StorfallV unterliegen, wird
auf die Technische Regel Anlagensicherheit ,Vorkehrungen und Mallinahmen gegen Gefahrenquellen,
Niederschlage und Hochwasser® hingewiesen. Darlber hinaus ist die MaBnahme Grundlage fiir die
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Eigenvorsorge der Betreiber (Mallnahme R28), die eine groRe Wirkung fiir die Ziele entfaltet. Die
MaRnahme ist deshalb mit Prioritat 1 eingestuft.

Im Projektgebiet Oberer Neckar (Tibingen) liegen fiinf IVU-Betriebe, die bei einem HQgyyem und teil-
weise auch einem HQ,o von Uberflutungen betroffen sind. Vier dieser Betriebe24 wurden bereits
durch die Gewerbeaufsicht beim Regierungsprasidium Tubingen Uber die im Rahmen der Hochwas-
sergefahrenkartierung ermittelten Hochwassergefahren informiert. Fir einen Betrieb2® steht diese
Information der Betriebe noch aus.

Da in vier der durch Hochwasserrisiko betroffenen IVU-Betrieben26 Anlagen nach Storfallverordnung
oder VAwS-Anlagen der Geféahrdungsstufen C und D betrieben werden, steht fiir alle diese Anlagen
noch die Verifizierung der betrieblichen MaRnahmen zum Hochwasserrisikomanagement (Uberarbei-
tung von Betriebsanweisungen bzw. Erstellung/Uberarbeitung von Konzepten fiir das Hochwasserrisi-
komanagement) durch die Gewerbeaufsicht beim Regierungsprasidium Tubingen aus.

Im Falle des IVU-Betriebs Enzian-Seifenfabrik, Ulmer Stral3e, Metzingen, soll das bestehende Kon-
zept des Hochwasserrisikomanagements bis spatestens 2015 Uberarbeitet (MaBhahme R28) und
anschlieend durch die Gewerbeaufsicht verifiziert werden.

Das bestehende Konzept zum Hochwasserrisikomanagement der Rékona Textilwerk GmbH in Tubin-
gen wird bis Mitte 2013 Uberarbeitet (MaRnahme R28) und bis 2014 umgesetzt, woran sich die Verifi-
zierung durch die Gewerbeaufsicht anschlieRen wird.

Das bestehende Konzept zum Hochwasserrisikomanagement der Seeger GmbH & Co. Balingen soll
nach seiner Uberarbeitung (MaRnahme R28) durch den Betrieb bis 2014/2015 durch die Gewerbeauf-
sicht ab 2014 verifiziert und bis 2015 umgesetzt werden.

Im Falle der Sika Deutschland GmbH, Werk Bad Urach, wird die Uberarbeitung des bestehenden
Hochwasserrisikomanagementkonzepts (MafRnahme R28) durch das Unternehmen bis spatestens
2014 erfolgen, im Anschluss soll die Verifizierung durch die Gewerbeaufsicht erfolgen. Die Umsetzung
der betrieblichen MaRnahmen soll bis 2014 abgeschlossen sein.

24 Enzian Seifenfabrik, Ulmer Stral3e, Metzingen, Seeger GmbH & Co. WerastralRe, Balingen und SIKA Deutschland GmbH,
Stuttgarter Strafl3e, Bad Urach, Albon Chemie, Carl-Zeiss-Stral3e, Metzingen

25 Rekona Textilwerk GmbH, Tubingen

26 die Firma Albon Chemie hat weder VAwS-Anlagen der Gefahrdungsstufen C und D noch unterliegt sie der Storfallverord-
nung.
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MaRnahme R17: Uberwachung VAwS/AwSYV bei IVU-Betrieben

Die MaRBnahme R17 steht im engen Zusammenhang mit der MaRnahme R16. Neben den IVU-
Anlagen (siehe oben) sind auf den Gelanden der IVU-Betriebe gegebenenfalls auch Anlagen vorhan-
den, die der Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen (VAWS) bzw.
der Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) des Bundes, die
zukinftig die landesrechtlichen Regelungen ablésen soll, unterliegen. Bei diesen Anlagen soll im
Rahmen des Verwaltungsvollzuges darauf hingewirkt werden, die Umweltrisiken durch wassergeféhr-
dende Stoffe im Hochwasserfall zu minimieren.

Bei der Umsetzung der MaRnahme kann davon ausgegangen werden, dass die Information Uber die
Hochwassergefahren durch die Umsetzung der Malinahme R16 erfolgt.

Fur bestehende VAwS-Anlagen in IVU-Betrieben stehen folgende Punkte im Vordergrund:

e Die Kontrolle hinsichtlich der Hochwassergefahrdung auf Basis der Hochwassergefahrenkar-
ten (HWGK) durch Sachverstandige (siehe auch Maflinhahme L11 Information der Sachver-
standigenorganisationen)

e Die Prifung der Ergebnisse der Sachverstandigenbeurteilungen
e Gegebenenfalls die Beratung der Betriebe bzw. die Anordnung von Auflagen

e Die Uberwachung der VAwS-Anlagen der IVU-Betriebe im Hinblick auf die Einhaltung der
Priffristen und der Abarbeitung der festgestellten Mangel.

Bei geplanten neuen VAwS-Anlagen werden die in den HWGK dokumentierten Hochwassergefahren
im Rahmen der Genehmigung berucksichtigt.

Die Uberwachung der VAWS/AwSV-Anlagen kommt insbesondere dem Schutzgut Umwelt zugute. Sie
dient durch die Vermeidung von Folgeschéden auch den anderen Schutzgitern und tragt dazu bei,
die in Tabelle 61 dargestellten Oberziele und die daraus abgeleiteten Ziele zu erreichen.

INFRASTRUKTUR & UMWELT Seite 118

LEBENDIGER
Professor Béhm und Partner

Biiro am Fluss e.V.



— > Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-W irttemberg

- ; MalRnahmenbericht Oberer Neckar (Tubingen)
HOCHWASSER
RISIKOMANAGEMENT BW
Tabelle 61 Ziele zu deren Erreichung die MaRnahme R17 beitragt
Oberziel Vermeidung neuer Risiken
Ziel-Nr. Ziel fur die Vermeidung neuer Risiken
LUT Vermeidung eines zusatzlichen nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wasser-
o gefahrdenden Stoffen in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
Oberziel Verringerung bestehender Risiken
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken
2U.13 Verringerung des nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen in
o Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses
3.M.14, 3.U.14, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit der betroffenen Bevélkerung und der Verantwortlichen fir
3.K.14,3.W.14 | Anlagen, Einrichtungen und Betriebe wéhrend eines Hochwasserereignisses
Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
4.M.16, 4.U.16, | Verbesserung der Mdglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevdlkerung und
4.K.16,4W.16 |die Verantwortlichen fur Anlagen, Einrichtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis

Die MaRnahme R17 ist eine Aufgabe der Gewerbeaufsicht. Art und Umfang der MaRhahme werden
durch die VAWS in Abhé&ngigkeit von der Wassergefahrdungsklasse (WGK) der in der Anlage enthal-
tenen Stoffe und deren Volumen oder Masse vorgegeben. Die Anforderungen werden im Leitfaden
,Hochwasservorsorge in Baden-Wirttemberg — Anforderungen an Anlagen zum Umgang mit wasser-
gefahrdenden Stoffen“ erldutert und durch Uber die rechtlichen Verpflichtungen hinausgehende Hin-
weise erganzt (http://www.um.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/33808/).

Die MaRnahme tragt erheblich zur Erreichung der Ziele bei. Sie ist deshalb mit Prioritat 1 eingestuft.

Im Projektgebiet Oberer Neckar (Tubingen) liegen funf IVU-Anlagen im Bereich eines Extremhoch-
wassers. Vier der finf Betriebe umfassen auch Anlagen nach Storfallverordnung oder VAwS-Anlagen
der Gefahrdungsstufen C und D.

Da der IVU-Betrieb Albon Chemie, Metzingen keine VAwS-Anlagen der Gefahrdungsstufen C und D
besitzt und auch nicht der Stoérfallverordnung unterliegt, ist die Mal3nhahme R17 fir ihn nicht relevant.

Bei der SIKA Deutschland GmbH, Bad Urach, sollen bis 2013 zuséatzliche Kontrollen und eine Bera-
tung des Betriebs zum betrieblichen Hochwasserrisikomanagement durchgefiihrt werden. Bei den
beiden Betrieben ENZIAN-Seifenfabrik, Ulmer Stral3e, Metzingen, und Seeger GmbH & Co., Balingen,
werden diese MalRnahmen bis 2015 ergriffen. Im Falle der Rokona Textilwerk GmbH, Tibingen, wird
die Gewerbeaufsicht beim Regierungsprasidium Tibingen die Notwendigkeit weiterer Kontroll- und
Beratungsmaf3nahmen nach Vorlage des betrieblichen Konzeptes zum Umgang mit Hochwasserrisi-
ken ab 2014 prifen.
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5.8 MalRnahme der héheren und unteren Forstbehdrden

Die strategischen Steuerungsaufgaben der hdheren Forstbehérde (u.a. Forstpolitik, Forderung) sind in
Baden-Wiirttemberg bei den Forstdirektionen der Regierungsprasidien Tubingen und Freiburg ange-
siedelt. Die Bewirtschaftung des Staatswaldes und die Erbringung von Dienstleistungen fur den Kor-
perschafts- und Privatwald werden von den unteren Forstbehérden bei den Landratsamtern und
Stadtkreisen sowie den Stadten Villingen-Schwenningen und Biberach wahrgenommen. Der im Rah-
men dieser Tatigkeiten bestehende enge Kontakt zu den Waldbesitzern soll genutzt werden, um eine
hochwasserangepasste Waldbewirtschaftung zu erreichen und damit das Hochwasserrisikomanage-
ment zu unterstitzen.

Die MaRBRnahmen der unteren Forstbehérden zum Hochwasserrisikomanagement im Projektgebiet
werden nachfolgend dargestellt. Erganzend dazu sind der Handlungsbedarf, die Hinweise zur Um-
setzung, die Prioritat und der vorgesehene Umsetzungszeitraum fur diese MalRnahmen im Anhang Il
tabellarisch zusammengestellt.

Malnahme R18: Information und Beratung der Waldbesitzer

Durch Information und Foérdermalinahmen (z.B. Umweltzulage im Bodenschutzwald) kann die Forst-
verwaltung (Forstdirektionen und untere Forstbehérden) zu einer hochwassergerechten Waldbewirt-
schaftung beitragen, durch die der Wasserriickhalt in der Flache und eine angepasste Bewirtschaf-
tung in den Auen gestarkt werden.

Die Beratungstatigkeit der Forstverwaltung wird durch die Erarbeitung eines Leitfadens zur hochwas-
serangepassten Waldbewirtschaftung (Malnahme L8) auf Landesebene unterstiitzt.

Die Beratung der Waldbesitzer orientiert sich an den im Landeswaldgesetz verankerten Grundpflich-
ten der Waldbesitzer fur die ordnungsgemafe Waldbewirtschaftung (88 12 ff LWaldG) und insbeson-
dere an den Regelungen fiir den sogenannten Bodenschutzwald (8§ 30 LWaldG). Im Bodenschutzwald
ist der Waldbesitzer gesetzlich verpflichtet, die Pflege und Bewirtschaftung des Waldes so vorzuneh-
men, dass eine schitzende Dauerbestockung gesichert ist. Dafir sind u.a. entsprechend tiefwurzeln-
de Baumarten zu wahlen sowie langere Umtriebs- und Verjliingungszeiten vorzusehen. In den Auen-
bereichen hat die Bestockung mit standortgerechten Baumarten eine besondere Bedeutung. Der Wald
im oOffentlichen Besitz (Gemeindewald usw.) wird generell nach den Grundsatzen der naturnahen
Waldwirtschaft bewirtschaftet. Im Rahmen der Beratung sollen die Waldbesitzer auf die Hochwasser-
gefahrenkarten hingewiesen werden.

Bei Anlage und Unterhaltung von Waldwegen ist flr deren Entwasserung eine rasche, flachige Vertei-
lung des Niederschlagswassers im Gelande anzustreben und eine Einleitung in Oberflachengewasser
oder ein AbflieRen in Siedlungsgebiete zu vermeiden. Soweit mdglich sollte das Niederschlagswasser
im Wald gehalten werden.

Die mit dieser MalRnahme initiierten Wirkungen auf das Abflussgeschehen wirken sich auf alle
Schutzguter positiv aus. Sie tragt damit zur Erreichung der in Tabelle 62 zusammengestellten Ober-
ziele und der daraus abgeleiteten Ziele bei.
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Tabelle 62 Ziele zu deren Erreichung die MaRnahme R18 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Vermeidung neuer Risiken

LUS Vermeidung neuer Erosionsrisiken in Gebieten mit groRer Hochwasserwahrscheinlichkeit
o (HQ1)

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.9, 2.U.9, L . . . .

2 K9 2W.9 Verbesserung des natirlichen Wasserriickhalts in der Flache und an den Gewassern

Die Malinahme ist eine freiwillige Aufgabe der Forstverwaltung, die sie im Rahmen ihrer bisherigen
Beratungstatigkeit wahrnimmt. Die Beratung unterstitzt die hochwassergerechte Bewirtschaftung der
Walder durch die Waldbesitzer und ist mit Prioritat 2 eingestuft.

Im Projektgebiet Oberer Neckar (Tubingen) sind die Landkreise Béblingen, Esslingen, Freudenstadt
(Kreisforstamt AulRenstelle Horb am Neckar), Reutlingen (Kreisforstamt Miinsingen), Tubingen (Abtei-
lung Forst) und Zollernalbkreis (Forstamt Balingen) fur die Aufgaben der unteren Forstbehérde zu-
standig.

Die unteren Forstbehtérden bewirtschaften den vertraglich betreuten Wald (Staatswald, Koérper-
schaftswald und betreuter Privatwald) nach den Vorgaben des Landeswaldgesetzes. Dadurch werden
neue Erosionsrisiken vermieden und die Schutzfunktion des Waldes im Hinblick auf den natirlichen
Wasserrlckhalt erhalten bzw. verbessert.

In den Landkreisen Esslingen, Reutlingen und Tubingen wird die Mallhahme R18 bislang zum Teil
umgesetzt. Die Beratung der Waldbesitzer erfolgt im Einzelfall und anlassbhezogen. Im Landkreis Ess-
lingen erfolgt die Beratung im Rahmen der vertraglich vereinbarten Beftrsterung bzw. der periodi-
schen Nachhaltigkeitsplanung. Eine Beratung zu Erosionsvermeidung und Wasserabfluss erfolgt im
Landkreis Reutlingen mit Schwerpunkt im Bodenschutzwald. Im Landkreis Tubingen erfolgt die Bera-
tung im Rahmen der Betreuung des Staatswaldes, der kommunalen Forstbetriebe sowie der gréReren
Privatwaldbetriebe, insbesondere im Rahmen der naturnahen Waldbewirtschaftung. Bei den Kleinpri-
vatwaldbetrieben erfolgt die Beratung anlassbezogen im Einzelfall.

Die Aul3enstelle Horb am Neckar des Kreisforstamts Freudenstadt berat Waldbesitzer bislang vor
allem im Hinblick auf 6kologische Belange. Im Landkreis Bdblingen findet bislang keine systematische
Beratung der Waldbesitzer statt. Dies gilt nach den vorliegenden Informationen auch fur die Landkrei-
se Tubingen und Zollernalbkreis.

Zusatzlich zu den bisher laufenden bzw. den in Zukunft zu ergreifenden MalRnahmen sollten die Ver-
meidung von Erosion und der natirliche Wasserriickhalt in der Flache und an den Gewassern im
Wald kinftig auch auf der Basis des geplanten Leitfadens zur hochwasserangepassten Waldbewirt-
schaftung (MaRnahme L8) sowie der HWGK aufgegriffen werden.
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5.9 MalRnahme der héheren und unteren Landwirtschaftsbehdrden

Die Dienststellen der Landwirtschaftsverwaltung in Baden-Wirttemberg sind als Abteilungen bei den
Regierungsprasidien und als untere Landwirtschaftsbehdrden bei den 35 Landratsdmtern der Land-
kreise organisiert. Der enge Kontakt mit den Landwirten u.a. durch die Beratungstétigkeit soll genutzt
werden, um eine hochwasserangepasste Bewirtschaftung und eine effiziente Nachsorge nach einem
Hochwasser zu erreichen und damit einen Beitrag zum Hochwasserrisikomanagement zu leisten.

Die MaRRnahmen der unteren Landwirtschaftsbehérden zum Hochwasserrisikomanagement im Pro-
jektgebiet werden nachfolgend dargestellt. Erganzend dazu sind der Handlungsbedarf, die Hinweise
zur Umsetzung, die Prioritdt und der vorgesehene Umsetzungszeitraum fir diese MalRnahmen im
Anhang Il tabellarisch zusammengestellt.

MalRnahme R19: Information und Beratung der Landwirte

Die Information und Beratung der Landwirte im Sinne des Hochwasserrisikomanagements soll vor
allem folgende Aspekte umfassen:

o die Verbesserung des Wasserrlickhalts in der Flache durch die Art der Bewirtschaftung,

¢ die Verminderung von Ertragsausféllen durch die angepasste Nutzung insbesondere hoch-
wassergefahrdeter Flachen und

o die Vorbereitung der Nachsorge, insbesondere der Umgang mit von Hochwasser betroffenen
Flachen zur Nahrungsproduktion bzw. landwirtschaftlichen Erzeugnissen.

Die MaRhahmen zum Flachenriickhalt basieren auf der am 1.7.2010 in Kraft getretenen Erosions-
schutzverordnung (ErosionsSchV), die Anforderungen zum Schutz des Bodens vor Erosion enthalt.
Die landwirtschaftlichen Flachen wurden dabei entsprechend ihrer Erosionsgeféahrdung in drei Katego-
rien eingeteilt. Je nach Einstufung sind entsprechende MafRnahmen zur Erosionsvermeidung durchzu-
fuhren. Damit werden — unabhangig von den Vorgaben des Bodenschutzgesetzes und der Definition
der guten fachlichen Praxis — Mindeststandards zur Erosionsvermeidung, wie z.B. die Vermeidung
von Bodenabtragen durch standortangepasste Nutzung, umgesetzt. Im Rahmen der Cross-
Compliance-Kontrollen von landwirtschaftlichen Betrieben durch die unteren Landwirtschaftsbehérden
wird unter anderem auch die Einhaltung der ErosionsSchV Uberprift. Beanstandungen fuhren zur
Kurzung der staatlichen Zuwendungen.

Die Durchfuhrung wird durch die Erstellung eines Leitfadens zur hochwasserangepassten Landwirt-
schaft (MalRnahme L9) auf Landesebene unterstutzt. Neben der fachlichen Abgrenzung der erosions-
gefahrdeten Flachen soll im Rahmen der Beratung auf die Hochwassergefahrenkarten zuriickgegriffen
werden.

Die Verbesserung des Ruckhaltes in der Flache kommt allen Schutzgitern zugute. Die Information
zum Verhalten nach einem Hochwasserereignis bei von Hochwasser betroffenen Flachen fir die Pro-
duktion von Nahrungsmitteln ist vor allem auf das Schutzgut menschliche Gesundheit bezogen. Die
MaRnahme und die initiierte Veranderung der Bewirtschaftung tragen zur Erreichung der in Tabelle 63
zusammengestellten Oberziele und der daraus abgeleiteten Ziele bei.
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Tabelle 63 Ziele zu deren Erreichung die Manahme R19 beitragt

Oberziel Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Vermeidung neuer Risiken

LUS Vermeidung neuer Erosionsrisiken in Gebieten mit grofRer Hochwasserwahrscheinlichkeit
o (HQ10)

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.9, 2.U.9, L . . . u

2 K9 2W.9 Verbesserung des natirlichen Wasserrtickhalts in der Flache und an den Gewassern

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

AM.16. 4W.16 Verbesserung der Méglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevélkerung und
e die Verantwortlichen fir Anlagen, Einrichtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis

Die MaRnahmen zur Uberwachung der Erosionsschutzverordnung gehéren zu den Aufgaben der un-
teren Landwirtschaftsbehérden. Die Beratung unterstiitzt die hochwassergerechte Bearbeitung der
Bdden und ist mit Prioritat 2 eingestuft.

Im Projektgebiet Oberer Neckar (Tubingen) nehmen der Landkreis Boblingen, Untere Landwirt-
schaftsbehoérde Herrenberg, der Landkreis Esslingen, Landwirtschaftsamt Nirtingen, der Landkreis
Freudenstadt, Landwirtschaftsamt, der Landkreis Reutlingen, Kreislandwirtschaftsamt Miinsingen, der
Landkreis Tubingen, Abteilung Landwirtschaft, Baurecht und Naturschutz, und der Zollernalbkreis,
Landwirtschaftsamt, die Funktion der unteren Landwirtschaftsbehdrde wahr.

Im Landkreis Esslingen wird die MaRhahme bereits vollstandig umgesetzt. Die Landwirte werden im
Rahmen der Erwachsenenbildung tber Erosionsschutz und die Méglichkeiten des Wasserrtickhalts in
der Flache sowie notwendige Nachsorgemalihahmen nach einem Hochwasser informiert. Dartber
hinaus finden im Landkreis Esslingen in Zusammenarbeit mit dem Ministerium fur Landlichen Raum
und Verbraucherschutz und der Universitat Hohenheim Versuche zum Erosionsschutz im Gemiisebau
statt, deren Ergebnisse in die Beratung einflieRen. Im Landkreis Esslingen besteht daher kein zuséatz-
licher Handlungsbedarf. Die Aktivitditen kénnen zukiinftig unter Verwendung des Leitfadens (Mal3-
nahme L9) fortgefuhrt werden.

In den Landkreisen Boéblingen, Freudenstadt, Reutlingen und Tibingen werden die Landwirte bisher
schon systematisch tber Fragen des Erosionsschutzes und des natirlichen Wasserriickhalts in der
Flache informiert. Fur diesen Teil von MaBhahme R19 besteht daher kein zusatzlicher Handlungsbe-
darf. Eine systematische Information Uber notwendige NachsorgemafRnhahmen nach einem Hochwas-
ser findet in den genannten Landkreisen bislang nicht statt. Nach Einschatzung der unteren Landwirt-
schaftsbehorde des Landkreises Boblingen ist sie nicht relevant. Dennoch sollte die systematische
Beratung der Landwirte auch tber notwendige Nachsorgemafinahmen und unter Verwendung des
Leitfadens (Malinahme L9) aufgebaut werden.
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Im Zollernalbkreis findet noch keine systematische Beratung der Landwirte statt. Sie soll ab 2014 nach
Vorliegen des Leitfadens (Mal3nahme L9) und der Fertigstellung der Hochwassergefahrenkarten fort-
laufend erfolgen. Hierbei sollen auch notwendige Nachsorgemaflinahmen Gegenstand der Aktivitaten
sein.

5.10 MalRnahme der unteren Baurechtsbehorden

Soweit nach Landesbauordnung Baugenehmigungen fir Neu- oder Umbauten bzw. Umnutzungen
erforderlich sind, werden diese von den unteren Baurechtsbehorden erteilt. Darliber hinaus werden
die unteren Baurechtsbehdrden auch von Bauwilligen kontaktiert, deren BaumalRhahmen nicht ge-
nehmigungspflichtig sind. Sie kdnnen deshalb einen Beitrag zum Hochwasserrisikomanagement leis-
ten.

Im Projektgebiet Oberer Neckar (Tubingen) wirken die Landkreise Tubingen, Reutlingen, Zollernalb,
Esslingen und Boéblingen als untere Baurechtsbehdrde. Zudem tbernehmen die Verwaltungsgemein-
schaften Mdssingen (Bodelshausen, Méssingen, Ofterdingen), Albstadt (Albstadt, Bitz) und Horb am
Neckar (Horb am Neckar, Empfingen, Eutingen im Gau) sowie die Grof3en Kreisstadte Metzingen,
Reutlingen, Rottenburg am Neckar, Tubingen, Balingen, Herrenberg und die Stadte Bad Urach und
Pfullingen sowie die Gemeinden Dettingen an der Erms und Eningen unter Achalm Funktionen der
unteren Baurechtsbehérde wahr.

Die MaRRnahmen der unteren Baurechtsbehérden zum Hochwasserrisikomanagement im Projekt-
gebiet werden nachfolgend dargestellt. Erganzend dazu sind der Handlungsbedarf, die Hinweise zur
Umsetzung, die Prioritdt und der vorgesehene Umsetzungszeitraum fir diese Mal3hahmen im Anhang
Il tabellarisch zusammengestellt.

Malnahme R20: Information und Auflagen im Rahmen der Baugenehmigung

Im Vordergrund der MaRnahme stehen die Information tber Risiken und die Verhdngung von Aufla-
gen bei Baugenehmigungen fiir Neu- und Umbauten (z.B. Nachverdichtung in bestehenden Siedlun-
gen) zur Sicherstellung einer hochwasserangepassten Bauweise. Sollte die Méglichkeit der hochwas-
serangepassten Bauweise in Einzelfallen nicht realisierbar sein, kénnen bei genehmigungspflichtigen
Bauwerken Auflagen hinsichtlich der Nutzungsintensitat erforderlich werden, um eine sichere Nutzung
gewahrleisten zu kénnen (z.B. Untersagung der Wohnnutzung in Kellern).

Die zentrale Informationsbasis fur die Bauaufsicht sind dabei die Hochwassergefahrenkarten. Dartiber
hinaus sollte auf Informationsmaterialien zur Eigenvorsorge (siehe u.a. http://www.hochwasser.baden-
wuerttemberg.de) verwiesen werden.

Die unteren Baurechtsbehdrden werden bei der Umsetzung der MaRhahme durch die Erarbeitung
bzw. Aktualisierung von Leitfaden sowie Fortbildungen auf Landesebene (Malinahme L6) unterstitzt.

Dieser MaZnahmentyp dient vor allem den Schutzgiitern menschliche Gesundheit und wirtschaftliche
Tatigkeiten. Indirekt kommt er aber auch den anderen Schutzgttern zugute. Die Mal3hahme tragt zur
Erreichung der in Tabelle 64 dargestellten Oberziele und der daraus abgeleiteten Ziele bei.
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Tabelle 64 Ziele zu deren Erreichung die MaRnahme R20 beitragt
Oberziel Vermeidung neuer Risiken
Ziel-Nr. Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken
1.M4, 1.U4, Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster Bauwerke in Gebieten mit geringer Hochwas-

1.K.4,1W.4 serwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Vermeidung einer Erhdéhung der Intensitat nicht hochwasserangepasster Nutzungen bzw. des
1.W.6 Schadenspotenzials in Gebieten mit wirtschaftlichen Tatigkeiten mit mittlerer Hochwasserwahr-
scheinlichkeit (HQ100)

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.10, 2.U.10, | Verbesserung der Widerstandsfahigkeit von Gebauden, Anlagen, Betrieben, Einrichtungen
2.K.10, 2.W.10 |gegenuber Hochwasser in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Durch die Baugenehmigung wird die sichere Nutzung von Bauwerken gewabhrleistet (vgl. 8 3 Landes-
bauordnung Baden-Wirttemberg). Fir die Bauaufsicht sind in erster Linie die unteren Baurechtsbe-
horden zustandig. Die Malihahme ist mit Prioritat 1 eingestuft.

Im Projektgebiet Oberer Neckar (Tubingen) werden die Gefahren durch Hochwasser durch die Hoch-
wassergefahrenkarten detailliert fir unterschiedliche Hochwasserszenarien dokumentiert. Bereits im
Entwurfsstadium lassen sich Schlisse hinsichtlich der Gefahrdung von Geb&auden und mdoglicher
MaRnahmen zur Erhéhung der Widerstandsfahigkeit ziehen.

Es gilt nun diese Informationen systematisch im Rahmen der Baugenehmigung einzusetzen. Tabelle
65 gibt einen Uberblick iiber die Umsetzung der MaRnahme R20 im Projektgebiet Oberer Neckar (T -
bingen).

Der Handlungsbedarf und die Hinweise zur Umsetzung fir die Verwaltungsgemeinschaften, die Kreis-
stadte und die Gemeinden mit der Funktion der unteren Baurechtsbehérde sind im Rahmen des jewei-
ligen Anhangs Il der Kommunen erlautert.

In den Landkreisen Bdblingen, Esslingen, Reutlingen, Tubingen und im Zollernalbkreis erfolgt die Um-
setzung der MaRnahme R20 durch die regelméaRige Beteiligung der unteren Wasserbehérden bei der
Baugenehmigung in Uberflutungsgefahrdeten Bereichen. In Absprache mit den Wasserbehdérden wer-
den Festsetzungen zum hochwasserangepassten Bauen bzw. Hinweise auf Informationen Uber
Hochwassergefahren in die Genehmigungen aufgenommen. Fir diese Kreise besteht daher kein zu-
satzlicher Handlungsbedarf. In die fortlaufende Umsetzung der MalRhahme R20 sollen zukiinftig die
Ergebnisse der Malinahme L6, Erarbeitung bzw. Aktualisierung von Leitfaden und Fortbildungen zur
hochwassergerechten Baugenehmigung, integriert werden.
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O rASSER
Tabelle 65 Uberblick tiber die Umsetzung der MaRnahme R20 im Projektgebiet Oberer Neckar (Tiibingen)
‘é cl [} '.é a g. !
2o T 5 = voECE =
Untere Bau- é:: 5 < e GRE 3 =
rechtsbehorde £ 5 g‘g 2 . £50m BE D
= ? 0 = e 9_) = CC» © % L oo
O 5 g o % o < T ; = L T O
s X 58 3 NG 9 Z8a
AIT Tz 20 #3283 £5 65
Landratsamt Tibin- Ubernahme | Ubernahme relevant Ubernahme | Ubernahme
gen UuwB UuwB UwB uwB
Landratsamt Reut- Ubernahme | Ubernahme relevant Ubernahme | Ubernahme
lingen UuwB UuwB uUuwB uwB
Landratsamt Zoller- Ubernahme | Ubernahme | nicht rele- | nicht rele- nicht rele-
nalb uwB uwB vant vant vant
Landratsamt Esslin- | Ubernahme | Ubernahme relevant Ubernahme | Ubernahme
gen UuwB UuwB UuwB uwB
Landratsamt Boblin- | Ubernahme | Ubernahme relevant Ubernahme | Ubernahme
gen UuwB UuwB uUwB uwB
VG Méssingen HQ10/HQ100/ ) nicht rele- | nicht rele- nicht rele-
HQextrem vant vant vant
VG Albstadt HQ10/HQ100/ . relevant v v
HQextrem
VG Horb am Neckar - - - - -
Grol3e Kreisstadt ) ) i i i
Metzingen
Grol3e Kreisstadt ) ) i i i
Reutlingen
GrolRe Kreisstadt HQ1o/HQ 100/ v
Rottenburg a.N. HQeytrem relevant
Grol3e Kreisstadt
Tldbingen HQ10 / HQ100 - - - -
GrofRRe Kreisstadt HQ1o/HQ100/ ) nicht rele- ) )
Balingen HQextrem vant
GrolRe Kreisstadt nicht rele-
Herrenberg HQ10 / HQ100 i vant ) )
Gemeinde Bad HQ10/HQ100/
- relevant - v
Urach HQextrem
Gemeinde Dettingen ) ) i i i
an der Erms
Gemeinde Eningen ) v relevant v i
unter Achalm
Gemeinde Pfullin- ) v nicht rele- i i
gen vant
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5.11 MalRnahmen der unteren Wasserbehodrden

Die unteren Wasserbehorden sind fiir die rechtliche Sicherung von Flachen als Uberschwemmungs-
gebiet (MaRnahme R21) und die Uberwachung im Sinne der VAWS/AwSV (MaRnahme R22) verant-
wortlich.

Die MalRnahmen der unteren Wasserbehérden zum Hochwasserrisikomanagement im Projektgebiet
werden nachfolgend dargestellt. Erganzend dazu sind der Handlungsbedarf, die Hinweise zur Um-
setzung, die Prioritat und der vorgesehene Umsetzungszeitraum fiir diese Malnahmen im Anhang I
tabellarisch zusammengestellt.

MaBnahme R21: Rechtliche Sicherung von Flachen als Uberschwemmungsgebiet

Die Regierungsprasidien verantworten die Erstellung der Hochwassergefahrenkarten und sind fir
deren Fortschreibung im Rahmen der Anforderungen der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie zu-
standig (MaBnahme R13). Mit Auslegung der Hochwassergefahrenkarten bei den unteren Wasserbe-
horden und den Gemeinden werden fiir die darin dargestellten Uberflutungsbereiche fir 100-jahrliches
Hochwasser (HQiq) Nutzungseinschrankungen wirksam (Uberschwemmungsgebiete im AuRenbe-
reich (8 77 WG) bzw. hochwassergefahrdete Gebiete im Innenbereich (8§ 80 WG)). Dariliber hinaus
konnen die unteren Wasserbehodrden durch Rechtsverordnung Uberschwemmungs-gebiete auswei-
sen, den Geltungsbereich von nach § 77 WG ausgewiesenen Uberschwemmungs-gebieten ausdeh-
nen oder einengen und zusatzliche Regelungen treffen.

Im Vordergrund der rechtlichen Sicherung von Flachen als Uberschwemmungsgebiete steht die Frei-
haltung von Fléachen, die bei einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis Uberschwemmt oder durch-
flossen werden. In den Uberschwemmungsgebieten sind Nutzungen nur eingeschrankt maglich, so
sind beispielsweise die Bebauung, andere abflussverscharfende Veranderungen und (im Bereich des
HQ1o) der Umbruch von Griinland verboten. Die entsprechenden Beschrankungen sind im § 78 des
Wasserhaushaltsgesetzes des Bundes bzw. in den Verordnungen zur Festsetzung der Uberschwem-
mungsgebiete festgelegt. Auch der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen ist eingeschrankt (siehe
Malnahme R22 bzw. R17).

Die MalRnahmen kommen allen Schutzgitern zugute und tragen dazu bei, das Oberziel ,Vermeidung
neuer Risiken“ sowie die daraus abgeleiteten Ziele (sieche Tabelle 66) zu erreichen.
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Tabelle 66 Ziele zu deren Erreichung die MaBnahme R21 beitragt
Oberziel Vermeidung neuer Risiken
Ziel-Nr. Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken
1.M.1,1.U.1, - , . - .
Erhalt des natirlichen Wasserruickhalts in der Flache und an den Gewassern
1.K1,1wW.1
1.M.3, 1.U.3, Vermeidung neuer Siedlungstatigkeit in Gebieten mit mittlerer Hochwasserwahrscheinlichkeit
1.K.3,1.W.3 (HQ100) auBerhalb bebauter Ortslagen
1U7 Vermeidung eines zusatzlichen nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wasser-
o gefahrdenden Stoffen in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
1.U8 Vermeidung neuer Erosionsrisiken in Gebieten mit grof3er Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQ1o)
Oberziel Verringerung bestehender Risiken
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken
2U.13 Verringerung des nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wassergeféahrdenden Stoffen in

Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

In Uberschwemmungsgebieten nach § 77 Abs. 1 Nr. 2 WG (Gebiete, die bei einem hundertjahrlichen
Hochwasserereignis Uiberschwemmt werden) treten die Rechtsfolgen nach 8 77 Abs. 2 und § 78 WG
(Beschrankungen der Nutzung und Genehmigungspflichten) erst ein, wenn die Uberschwemmungs-
gebiete in ausliegenden Karten dargestellt sind. Die Karten sind bei den unteren Wasserbehorden und
den betroffenen Gemeinden auszulegen. Auf die Auslegung ist durch 6ffentliche Bekanntmachung der
unteren Wasserbehdrde hinzuweisen.

Die MalBnahme ist eine Aufgabe der unteren Wasserbehérden und ist mit der Prioritat 1 eingestuft.

Im Projektgebiet Oberer Neckar (Tubingen) ist ein Teil der Hochwassergefahrenkarten bereits 6ffent-
lich ausgelegt?’ (TBG 499-1 Neckarschlauch). Fur die TBG 411-1 Ammer-Steinlach und 411-2 Wie-
saz-Katzenbach-Krebsbach sowie das TBG 412 Echaz-Erms liegen qualitdtsgeprifte Entwurfskarten
vor, die die Plausibilisierung durch die Kommunen und eine abschlieRende Qualitatssicherung noch
nicht durchlaufen haben. Fir die MaRnahmenplanung wird fur alle unteren Wasserbehérden im Pro-
jektgebiet vereinfachend von einem Abschluss im Jahr 2014 ausgegangen.

Gegebenenfalls erforderliche Anderungen der Hochwassergefahrenkarten, z.B. im Rahmen der durch
die Hochwasserrisikomanagementrichtlinie geforderten Uberprifung der Gefahrenkarten in Bereichen
mit signifikantem Hochwasserrisiko alle sechs Jahre, werden jeweils ausgelegt. Daher kann diese
MaRnahme unter Umstanden in sechs Jahren erneut durchzufiihren sein. Da derzeit nicht bekannt ist,
ob es zu Anderungen der HWGK kommen wird, wird dieser Teilaspekt der MaRnahme nach Offenlage
der ersten Auflage der HWGK als erledigt angesehen.

27 per aktuelle Stand der offengelegten Hochwassergefahrenkarten kann unter www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de
eingesehen werden.

LEBENDIGER
NE arR

Biiro am Fluss e.V.

“I INFRASTRUKTUR & UMWELT Seite 128

Professor Béhm und Partner




HOCHWASSER

RISIKOMANAGEMENT BW

Hochwasserrisikomanagementplanung in Baden-W irttemberg
MalRnahmenbericht Oberer Neckar (Tubingen)

MaRnahme R22: Uberwachung VAwWS/AwSYV (soweit nicht R17)

Die MaRnahme R22 liegt im Verantwortungsbereich der unteren Wasserbehérden. Bei VAwS-Anlagen
in IVU-Betrieben wird diese MaRBnahme durch die Gewerbeaufsicht bei den Regierungsprasidien
wahrgenommen (MaBnahme R17). Im Rahmen des Verwaltungsvollzuges soll entsprechend den Vor-
gaben der Verordnung des Landes Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen
(VAWS) bzw. der entsprechenden Verordnung des Bundes (AwSV), die zukiinftig die landesrechtli-
chen Regelungen abltsen soll, darauf hingewirkt werden, die Risiken durch wassergefahrdende Stoffe
im Hochwasserfall zu minimieren.

Die MalRBnahme soll inshesondere durch folgende Schritte umgesetzt werden:

e Beratung und Information hinsichtlich einer hochwasserangepassten Bauweise und dem Er-
satz von wassergefahrdenden Stoffen (z.B. Heizdl)

e Initiierung der Uberprifung bestehender Betriebe bzw. Anlagen und — soweit erforderlich —
Anordnung von MalRnahmen auf Basis der jeweils aktuellen Hochwassergefahrenkarten und

e Beachten der jeweils aktuellen Hochwassergefahrenkarten bei der Genehmigung von Anlagen

Maflinahme R22 wirkt besonders fir das Schutzgut Umwelt.

Die Malinahme dient den in Tabelle 67 zusammengestellten Oberzielen und den daraus abgeleiteten

Zielen.

Tabelle 67 Ziele, zu deren Erreichung die MalRnhahme R22 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Vermeidung neuer Risiken

1LU7 Vermeidung eines zuséatzlichen nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wasser-
o gefahrdenden Stoffen in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQexirem)

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2U13 Verringerung des nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wassergeféhrdenden Stoffen in
o Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

3.U.14 Verbesserung der Reaktionsfahigkeit der betroffenen Bevolkerung und der Verantwortlichen fur
o Anlagen, Einrichtungen und Betriebe wahrend eines Hochwasserereignisses

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

4U.16 Verbesserung der Méglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevélkerung und
o die Verantwortlichen fir Anlagen, Einrichtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis
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Die MalRnahme R22 ist eine Aufgabe der unteren Wasserbehdérden (VAWS/AwSV). Derzeit sind je-
doch keine konkreten Maf3nahmen fur Hochwasserereignisse verpflichtend vorgeschrieben, die statis-
tisch seltener als einmal in 100 Jahren auftreten (gréRer HQ g0 bis HQextrem)-

Die Umsetzung der MalRnahme R22 erfolgt in den Landkreisen Boblingen, Esslingen, Freudenstadt,
Reutlingen, Tubingen sowie im Zollernalbkreis in unterschiedlicher Weise und richtet sich vor allem
nach dem Stand der Hochwassergefahrenkarten.

Im Landkreis Béblingen werden die Betreiber von VAwS-Anlagen systematisch Uber die Hochwasser-
gefahr informiert bzw. die Durchfuhrung weiterer Malinahmen wird initiiert, sobald die Hochwasserge-
fahrenkarten fertig gestellt sind. Hierbei werden auch die einschlagigen Sachverstandigenorganisatio-
nen Uber die HWGK und ihre Bedeutung informiert.

Im Landkreis Esslingen erfolgt nach Veroffentlichung der HWGK und nach Inkrafttreten der AwSV des
Bundes sowie des Uberarbeiteten Wassergesetzes Baden-Wirttemberg eine allgemeine Information
Uber die Presse. Die rechtlichen Vorgaben werden im Zuge der Genehmigung von Neuanlagen oder
der laufenden Uberwachung umgesetzt. Gezielte weitere MaRnahmen werden auf der Basis der
HWGK ergriffen. Auf diese Weise sollte eine systematische Information und Uberwachung samt weite-
rer konkreter Mal3nahmen (Kontrollen, Beratung, Anordnungen) gewahrleistet werden.

Im Landkreis Freudenstadt erfolgt bislang keine systematische Information der Betreiber von VAwWS-
Anlagen Uber die Hochwassergefahr, und es werden auch noch keine konkreten Kontroll- bzw. Bera-
tungsmalnahmen ergriffen oder Anordnungen erlassen. Daher rechnet die untere Wasserbehérde
beim Landkreis Freudenstadt auch mit zukiinftigen Anderungen durch die Erstellung der HWGK.

Im Landkreis Reutlingen werden die Betreiber von VAwS-Anlagen im Rahmen der Bearbeitung von
Genehmigungsantragen systematisch tber Hochwassergefahren informiert, sobald diese in der Da-
tenanwendung GIS-Term fir die Verwaltung vorliegen. Weitere konkrete Malinahmen werden bislang
nicht ergriffen, jedoch ist mit Anderungen im Zuge der Erstellung der HWGK zu rechnen.

Im Landkreis Tubingen wird die MalRhahme R22 bislang nicht systematisch umgesetzt. Dies soll in
Zukunft im Zuge der Fertigstellung der HWGK sowie des Inkrafttretens der AwSV des Bundes ge-
schehen.

Im Zollernalbkreis werden die im PG Starzel bereits im Jahr 2012 begonnenen Aktivitaten zur Umset-
zung der MaRnahme R22 sukzessive auf die Ubrigen Kreisteile tibertragen, soweit die HWGK offenge-
legt werden. Dann werden alle betroffenen Grundstiickseigentimer durch Anschreiben Uber die
HWGK und die Fristen zur Nachriistung der Anlagen informiert. Betriebe mit besonderem Gefahrenpo-
tenzial unterliegen einer weitergehenden Uberwachung. Aus den HWGK werden notwendige MaR-
nahmen abgeleitet und ihre Umsetzung initiiert.
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5.12 MalRnahme der unteren Gesundheitsbehérden

Die unteren Gesundheitsbehérden Gberwachen regelmaRig die Badegewasser hinsichtlich ihrer Quali-
tat und Eignung fur den Badebetrieb. Da Badegewasser im Sinne der HWRM-Richtlinie als Schutzge-
biet besonders zu betrachten sind, leisten die unteren Gesundheitsbehérden mit ihrer Tatigkeit einen
Beitrag zum Hochwasserrisikomanagement.

Die MaBnahmen der unteren Gesundheitsbehdrden zum Hochwasserrisikomanagement im Projekt-
gebiet werden nachfolgend dargestellt. Ergdnzend dazu sind der Handlungsbedarf, die Hinweise zur
Umsetzung, die Prioritdt und der vorgesehene Umsetzungszeitraum flir diese Mal3hahmen im Anhang
Il tabellarisch zusammengestellt.

MalRnahme R23: Objektspezifische Nachsorge EU-Badestellen

Die unteren Gesundheitsbehorden erstellen unter Beteiligung der unteren Wasserbehdrden fir alle
Badestellen im Sinne der Badegewasserverordnung sogenannte Badegewasserprofile, in denen alle
Verschmutzungsursachen, die das Badegewasser und die Gesundheit der Badenden beeintrachtigen
koénnten, ermittelt und bewertet werden. Dariiber hinaus legen sie fest, welche Stellen gegebenenfalls
BewirtschaftungsmaflRnahmen ergreifen mussen (8 6 Badegewasserverordnung BW in Verbindung mit
Anlage 3 Nr. 1b bzw. 1e). In diesem Rahmen werden die fir die Nachsorge nach einem Hochwasser-
ereignis notwendigen MalRnahmen mit den zustandigen Stellen vorbereitet. Als Grundlage fir die Be-
urteilung kénnen die Hochwassergefahren- und -risikokarten genutzt werden.

Die Malinahme ist insbesondere auf das Schutzgut menschliche Gesundheit ausgerichtet. Darliber
hinaus kommt sie dem Schutzgut Umwelt zugute und tragt zur Erreichung des Oberziels ,Verringe-
rung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis“ und dem daraus abgeleiteten Ziel der Ver-
besserung der Mdglichkeiten der Schadensnachsorge bei (siehe Tabelle 68).

Tabelle 68 Ziel zu dessen Erreichung die MaRnahme R23 beitragt

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

AM.16. 4.U.16 Verbesserung der Méglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevélkerung und
e die Verantwortlichen fiir Anlagen, Einrichtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis

Die Erstellung der Badegewasserprofile ist eine Aufgabe fiir die unteren Gesundheitsbehérden (8 6
Verordnung Uber die Qualitat und die Bewirtschaftung der Badegewdasser, BadegVO, in Verbindung
mit Anlage 3 Nr. 1b bzw. 1e). Daruber hinaus obliegt den unteren Gesundheitsbehdérden nach § 3
BadegVO die Aufgabe, die Gewasser regelméafiig zu beproben. Auf Grund der vergleichsweise gerin-
gen Wirkung fir das Hochwasserrisikomanagement ist die Mal3nahme mit der Prioritéat 3 eingestuft.

Im Projektgebiet Oberer Neckar (TUbingen) befinden sich nur zwei EU-Badestellen im Neckartal im
Bereich von Uberflutungsflachen. Bei beiden Badestellen (Hirschauer Baggersee und Kirchentellins-
furter Baggersee) erfolgt nach Hochwasserereignissen eine regelméaiige Beprobung durch die untere
Gesundheitsbehérde beim Landratsamt Tubingen. Die MaRnahme wird fortlaufend umgesetzt, und es
besteht kein zusatzlicher Handlungsbedarf.
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5.13 Malnahmen der unteren Katastrophenschutzbehdrden

Die unteren Katastrophenschutzbehoérden tragen zum Hochwasserrisikomanagement durch die Vor-
bereitung der notwendigen Aktivitdten vor und nach einem Hochwasserereignis bei. Daflr sind sie
insbesondere in die Krisenmanagementplanung der Kommunen (Malnhahme R2) und die Einfuhrung
von FLIWAS (MaRRnahme R3) eingebunden (siehe Kapitel 5.4). Darliber hinaus koordinieren sie die
Alarm- und Einsatzplanungen (MalBnahme R24).

Die MalBnahmen der unteren Katastrophenschutzbehdérden zum Hochwasserrisikomanagement im
Projektgebiet werden nachfolgend dargestellt. Erganzend dazu sind der Handlungsbedarf, die Hinwei-
se zur Umsetzung, die Prioritdt und der vorgesehene Umsetzungszeitraum fir diese MaRnahmen im
Anhang Il tabellarisch zusammengestellt.

Malnahme R24: Koordination der Alarm- und Einsatzplanungen

Durch die Koordination der Alarm- und Einsatzplédne der Kommunen untereinander und mit den uber-
geordneten Planungen der unteren Katastrophenschutzbehérden soll sichergestellt werden, dass
wahrend und nach einem Hochwasser die vorhandenen Ressourcen der unterschiedlichen Beteiligten
moglichst effizient eingesetzt werden.

Die Koordination der Kommunen untereinander wird durch das Angebot der WBW Fortbildungsgesell-
schaft fur Gewasserentwicklung (z.B. Orientierungshilfe Alarm- und Einsatzplane) und die Aktivitaten
der Hochwasserpartnerschaften (siehe http://wbw-fortbildung.net/) unterstitzt (siehe auch Mal3hahme
R2).

Dariiber hinaus sollen zukiinftig die fr die Alarm- und Einsatzplanung als Teil einer umfassenden
Krisenmanagementplanung (siehe MaRhahme R2) zu betrachtenden Objekte, wie z.B. Feuerwehr-
hauser, Notunterkiinfte usw. im Rahmen der Einfiihrung des Staatlich-Kommunalen-Datenverbundes
(SKDV) digital erhoben und fir die Gefahrenabwehr in einem Objektartenkatalog zusammengestellt
werden. Diese Grundlagen sind fir das Flutinformations- und -warnsystem FLIWAS (MalRhahme R3)
und andere Datensysteme nutzbar. Sie erleichtern damit die Koordination sowohl im Rahmen der
Vorbereitung als auch im Einsatzfall.

Die Koordination der Alarm- und Einsatzplane kommt allen Schutzgitern zugute und tragt zur Errei-
chung der in Tabelle 69 zusammengestellten Oberziele und der daraus abgeleiteten Ziele bei.
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Tabelle 69 Ziele zu deren Erreichung die MaRnahme R24 beitragt
Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses
3.M.15, 3.U.15, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit von Behérden und Organisationen mit Sicherheitsaufga-
3.K.15, 3.W.15 | ben wahrend eines Hochwasserereignisses auf kommunaler und regionaler Ebene
Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
AMAT7 4.U.17 Verbesserung der Mdglichkeiten der Schadensnachsorge durch Behdrden und Organisationen
4.K.17 ’4 W 17' mit Sicherheitsaufgaben nach einem Hochwasserereignis auf kommunaler und regionaler Ebe-

ne

Die Koordination der Alarm- und Einsatzplane ist eine Aufgabe des Katastrophenschutzes und der
dafur zustandigen Behorden. Da von der Malinahme eine grof3e Wirkung fur die Ziele erwartet wird,
ist sie in die Prioritat 1 eingestuft.

In den Landkreisen Boblingen, Esslingen, Freudenstadt, Ttbingen und Zollernalbkreis erfolgt bislang
keine Koordination der kommunalen Alarm- und Einsatzplanung durch die untere Katastrophen-
schutzbehorde. Daher besteht in diesen Landkreisen Handlungsbedarf zur Umsetzung von Maf3nah-
me R24. Im Landkreis Tubingen soll die Koordination der kommunalen Alarm- und Einsatzplane nach
der Uberarbeitung/Aufstellung auf Basis der HWGK bis 2015 abgeschlossen sein. Auch im Zollernalb-
kreis soll die Koordination der kommunalen Alarm- und Einsatzplédne bis 2015 umgesetzt werden.
Hierbei sind die Hochwasserszenarien der Hochwassergefahrenkarten zu berticksichtigen.

Im Landkreis Reutlingen findet bereits eine Koordination der kommunalen Alarm- und Einsatzplane
durch die untere Katastrophenschutzbehérde statt, eine Berticksichtigung der HWGK hat bislang noch
nicht stattgefunden und sollte im Zuge der fortlaufenden Umsetzung von MalRnahme R24 erfolgen.

MalRnahme R3: Einfihrung FLIWAS

Die Einflhrung des internetbasierten Flutinformations- und -warnsystems (FLIWAS) dient der Unter-
stutzung des Krisenmanagements im Hochwasserfall und dessen Vorbereitung (siehe MaBhahme R2
Krisenmanagementplanung, Kapitel 5.4) sowie der Koordination der Alarm- und Einsatzplane (siehe
MaRnahme R24 Koordination der Alarm- und Einsatzplanungen). Die Nutzung von FLIWAS ist ein
Angebot des Landes Baden-Wiirttemberg fur die Kommunen und Kreise. Die Aktivitdten der Kommu-
nen sind im Kapitel 5.4 beschrieben.

Im Projektgebiet Oberer Neckar (Tubingen) wird FLIWAS nur im Landkreis Freudenstadt im Rahmen
des Hochwasserrisikomanagements genutzt. Damit ist die Malinahme im Landkreis Freudenstadt

erledigt.
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In den Landkreisen Béblingen, Esslingen und Reutlingen ist die Einfihrung von FLIWAS fur das
Hochwasserrisikomanagement derzeit nicht vorgesehen. Damit ist die MalBnahme R3 flr diese Kreise
derzeit nicht relevant.

Im Zollernalbkreis, wo FLIWAS bereits zu anderen Zwecken als dem Hochwasserrisikomanagement
genutzt wird ist noch offen, ob FLIWAS eingefuhrt werden soll. Im Landkreis Tibingen soll FLIWAS
eingefuhrt werden, sobald auch die Stadte und Gemeinden das System einfuhren. In diesen beiden
Kreisen ist daher bis 2016 zu prifen, ob die Einfuhrung von FLIWAS zu erfolgen hat.

5.14 MaRnahme der Regionalverbénde

Bereits im Rahmen des Gemeinschaftsprojektes ,Hochwassergefahr und Strategien zur Schadens-
minderung®, das im Jahr 2002 begonnen hat, wurde auf die grole Bedeutung der Regionalplanung
beim Umgang mit Hochwasserrisiken hingewiesen (weitere Informationen siehe Leitlinie unter
http://www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de). Dabei wurden konkrete Beitrage der Regionalpla-
nung beschrieben. Diese werden im Rahmen der Hochwasserrisikomanagementplanung auf Basis
der neuen Erkenntnisse insbesondere aus der Kartierung der Hochwassergefahren aufgegriffen.

Im gréf3ten Teil des Projektgebiets Oberer Neckar (Tlbingen), Landkreise Reutlingen, Tibingen, Zol-
lernalbkreis, ist der Regionalverband Neckar-Alb fur die Regionalplanung zusténdig. Fir die Flachen
in den Landkreisen Boblingen und Esslingen obliegt die Verantwortung fur die Regionalplanung dem
Verband Region Stuttgart und fur die Flachen im Landkreis Freudenstadt dem Regionalverband
Nordschwarzwald.

Die MalRnahmen der Regionalverbande zum Hochwasserrisikomanagement im Projektgebiet werden
nachfolgend dargestellt. Ergdnzend dazu sind der Handlungsbedarf, die Hinweise zur Umsetzung, die
Prioritat und der vorgesehene Umsetzungszeitraum fur diese MaBhahmen im Anhang Il tabellarisch
zusammengestellt.

MaRnahme R25: Anderung des Regionalplans/Landschaftsranmenplans zur Integra-
tion des vorbeugenden Hochwasserschutzes

Die Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes bei der Fortschreibung der Regionalplane soll
in Anwendung der Leitlinie ,Hochwassergefahr und Strategien zur Schadensminderung in Baden-
Wrttemberg®“ durch

o die Aufnahme von Zielen und Grundsatzen zum vorbeugenden Hochwasserschutz,

o die Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fir den vorbeugenden Hochwasser-
schutz,

e die nachrichtliche Ubernahme von Flachen fiir Uberdrtlich bedeutsame Hochwasserschutz-
malinahmen aus der wasserwirtschaftlichen Planung erfolgen.
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Wesentliche Inhalte der Ziele und Grundsatze bzw. der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete sind

o die Regelung der Siedlungstatigkeit auf Flachen mit Hochwassergefahren (auch hinter Dei-
chen) in Form von Vorrang- (Bauverbot) und Vorbehaltsgebieten (Festlegung Bauvorsorge)
fur den vorbeugenden Hochwasserschutz,

o die Freihaltung von Retentionsflachen,

o die Integration des naturlichen Wasserriickhalts (z.B. Versickerung, Renaturierung, Fléachen
fur Deichruckverlegung) auf Basis der Landschaftsrahmenplanung und

¢ die Freihaltung von Flachen fur regional bedeutsame Hochwasserrickhalteeinrichtungen auf
Basis der Planungen der Wasserwirtschaft.

Dariiber hinaus soll der natirliche Wasserriickhalt in der Flache und an den Gewassern bei der Fort-
schreibung der Landschaftsrahmenplane als Teil des Hochwasserrisikomanagements betrachtet und
im Regionalplan bertcksichtigt werden.

Die Ziele und Grundsétze der Regionalplanung?® im Sinne des Hochwasserrisikomanagements kom-
men allen Schutzgitern zugute. Sie tragen dazu bei, die in Tabelle 70 zusammengestellten Oberziele
und Ziele zu erreichen.

Tabelle 70 Ziele zu deren Erreichung die MaBnahme R25 beitragt

Oberziel Vermeidung neuer Risiken
Ziel-Nr. Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken
1.M.1,1.U.1, - y . __ ;
Erhalt des naturlichen Wasserriickhalts in der Flache und an den Gewéassern
1K.1,1w.1
1.M.3,1.U.3, Vermeidung neuer Siedlungstatigkeit in Gebieten mit mittlerer Hochwasserwahrscheinlichkeit

1.K.3,1.W.3 (HQ100) auBerhalb bebauter Ortslagen

1.M4, 1.U4, Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster Bauwerke in Gebieten mit geringer Hochwas-
1.K4,1WA4 serwahrscheinlichkeit (HQexirem)

Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster relevanter Einrichtungen fur die grundlegende

1.M.5,1.U.5, . S . . . i

1K5. 1W5 Versorgung (Wasser, Energie, Telekommunikation, Abwasser) in Gebieten mit geringer Hoch-
R wasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziele fur die Verringerung bestehender Risiken

2.M.9, 2.U.9, - . . N w

2 K9 2W.9 Verbesserung des natirlichen Wasserriickhalts in der Flache und an den Gewassern

2.M.10, 2.U.10, | Verbesserung der Widerstandsfahigkeit von Geb&duden, Anlagen, Betrieben, Einrichtungen
2.K.10, 2.W.10 |gegenliber Hochwasser in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Die Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes in die Regionalplane ist eine Aufgabe der
dafir zustandigen Planungstrager. Nach den Grundséatzen der Raumordnung ist fur den vorbeugen-

28 pie Ziele und Grundsétze der Regionalplanung stellen Vorgaben mit unterschiedlicher Verbindlichkeit fir die weiteren
Planungen der Kommunen oder der Fachbehdrden dar. Im Gegensatz dazu formulieren die Oberziele und Ziele des
Hochwasserrisikomanagements die beabsichtigte zukinftige Entwicklung.
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den Hochwasserschutz zu sorgen. Daneben soll die Raumordnung Festlegungen fir Freiraume zur
Gewahrleistung des vorbeugenden Hochwasserschutzes enthalten (8 2 Abs. 2 Nr. 6 und § 8 Abs. 5
Nr. 2d Raumordnungsgesetz). Im Regionalplan sind Gebiete fir den vorbeugenden Hochwasser-
schutz festzulegen. Auch Festlegungen zu raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen des vor-
beugenden Hochwasserschutzes soll der Regionalplan enthalten (§ 11 Abs. 3 Nr. 9 und 8§ 11 Abs.5
Landesplanungsgesetz). Die Prioritat der Malinahme ist entsprechend der erwarteten gro3en Wirkung
fur die Ziele mit 1 eingestulft.

Die Integration des vorbeugenden Hochwasserschutzes, natirlicher Wasserrtickhalt in der Flache und
an Gewassern, Schutz der Retentionsflachen im AuRenbereich, Unterstiitzung hochwassergerechter
Bauweise im HQqwem Und in geschitzten Bereichen, Freihaltung von Flachen fiir regional bedeutsame
Hochwasserschutzeinrichtungen und Umsetzung der Leitlinie ,Hochwassergefahr und Strategien zur
Schadensminderung in Baden-Wirttemberg®, in den Landschaftsrahmenplan der Region Neckar-Alb
ist im Jahr 2012 praktisch vollumfanglich erfolgt. In gleicher Weise soll der vorbeugende Hochwasser-
schutz Eingang in den Regionalplan finden. Dieser wird voraussichtlich im Juli 2013 von der Ver-
bandsversammlung beschlossen. Mit einer Genehmigung des Regionalplans Neckar-Alb 2013 wird
noch in 2013 gerechnet. Damit ist die MalRnahme R25 fiir die Region Neckar-Alb erledigt.

Auch durch den Verband Region Stuttgart wird die Leitlinie ,Hochwassergefahr und Strategien zur
Schadensminderung in Baden-Wirttemberg*“ bereits weitgehend umgesetzt. Der Landschaftsrahmen-
plan enthalt bereits Aussagen zum natirlichen Wasserrtickhalt in der Flache und schiitzt die aul3erort-
lichen Retentionsflachen, zumal durch flachendeckend ausgewiesene regionale Grinzige und -
zasuren auch die HQqgo-Flachen tGberwiegend geschiitzt sind, die bislang nicht unter den Schutz be-
stehender Uberschwemmungsgebiete fallen. Die Unterstiitzung einer hochwassergerechten Bauweise
im HQexrem UNd in geschitzten Bereichen wird nach flachendeckender Offenlage der HWGK umge-
setzt werden.

Fir den Regionalverband Nordschwarzwald muss nach derzeitigem Kenntnisstand davon ausgegan-
gen werden, dass Mafl3nahme R 25 noch nicht umgesetzt wird.

5.15 MaRnahmen der Hochwasserzweckverbande

Im Projektgebiet Oberer Neckar (Tibingen) bestehen keine Hochwasserzweckverbénde. Die entspre-
chenden MafRnahmen sind bei den Kommunen beschrieben.

5.16 MalRnahme der Wasserversorger

Die Hochwasserrisikomanagementrichtlinie fordert unter anderem die Berlcksichtigung von Wasser-
schutzgebieten bei der Ermittlung der Hochwasserrisiken. Das Risiko fir die Wasserschutzgebiete ist
in Tabelle 18 beschrieben. Damit ist insbesondere die Versorgungssicherheit betrachtet, auf die mit
der MaRnahme R26 eingegangen wird.
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MaRnahme R26: Erstellung von Notfallplanen fir die Trinkwasserversorgung

Die Wasserversorger werden durch das Regelwerk des Deutschen Vereins des Gas- und Wasserfa-
ches (DVGW) in ihrer Arbeit unterstitzt. Mit dem Arbeitsblatt W 1000 ,Anforderungen an die Qualifika-
tion und die Organisation von Trinkwasserversorgern® sowie den DVGW-Hinweisen W 1001 ,Sicher-
heit in der Trinkwasserversorgung — Risikomanagement im Normalbetrieb“ und W 1002 ,Sicherheit in
der Trinkwasserversorgung — Organisation und Management im Krisenfall* ist das Vorgehen zur Vor-
bereitung auf Risikosituationen beschrieben.

Auf Grundlage der Hochwassergefahrenkarten kann in Abstimmung mit der Krisenmanagement-
planung der Kommunen (MalRnahme R2) das Verhalten wahrend und nach einem Hochwasser vorbe-
reitet werden. Dies umfasst unter anderem die Abschaltung von Anlagen oder die Nutzung anderer
Wasserressourcen sowie die Wiederinbetriebnahme bzw. Kontrolle von Anlagen bzw. des Versor-
gungsnetzes nach einem Hochwasserereignis. Dabei ist auch zu prifen, ob technische Vorbereitun-
gen wie der Einbau automatischer Tribungsmesser oder Abschalteinrichtungen erforderlich sind.
Diese sind bei Bedarf umzusetzen.

Die MaRnahme R26 ist vor allem auf die menschliche Gesundheit ausgerichtet, kommt jedoch auch
den anderen Schutzgutern zugute. Sie tragt zur Erreichung der in Tabelle 71 zusammengefassten
Oberziele und der daraus abgeleiteten Ziele bei.

Tabelle 71 Ziele zu deren Erreichung die MaRnahme R26 beitragt

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

3.M.14, 3.U.14, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit der betroffenen Bevoélkerung und der Verantwortlichen fir
3.K.14, 3.W.14 | Anlagen, Einrichtungen und Betriebe wéhrend eines Hochwasserereignisses

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

4.M.16, 4.U.16, | Verbesserung der Mdglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevdlkerung und
4.K.16,4.W.16 |die Verantwortlichen fur Anlagen, Einrichtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis

Das DVGW Arbeitsblatt W1000 als anerkannte Regel der Technik i. V. m. den DVGW-Hinweisen
W1001 und W1002 ist die bindende Grundlage fiir ein Risiko- und Sicherheitsmanagement und somit
fur einen entsprechenden Umgang mit Gefahren, der eine zuverlassige Versorgung mit Trinkwasser
zum Ziel hat. Von der Malinahme wird eine grof3e Wirkung fir die Ziele erwartet, weshalb sie mit Prio-
ritat 1 eingestuft wird.

Der Handlungsbedarf, Hinweise fiir die Umsetzung, die Prioritat und der vorgesehene Umsetzungs-
zeitraum der MaRnahme werden — unabhangig von der tatsachlichen Zustandigkeit — in den Maf3-
nahmentabellen der jeweils durch Trinkwasser versorgten Kommunen im Anhang Il zusammenge-
stellt.
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5.17 Malnahme der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes

Im Projektgebiet Oberer Neckar (Tubingen) verlauft keine Bundeswasserstrale. Aus diesem Grund
tragt die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes im Projektgebiet auch keine Verantwortung
im Rahmen des Hochwasserrisikomanagements.

5.18 MaRnahme der Betreiber bzw. Eigentimer von Kulturobjekten

Mit der Aufnahme einer MaRnahme fir die Betreiber bzw. Eigentimer von Kulturobjekten in den
Hochwasserrisikomanagementplan werden die Bedeutung der Eigenvorsorge und die spezifischen
Anforderungen fur das Schutzgut Kulturelles Erbe unterstrichen. In der Hochwasserrisikokarte sind
aus den zahlreichen Kulturgitern diejenigen als relevantes Kulturgut im Sinne der Hochwasserrisiko-
managementrichtlinie ausgewahlt und dargestellt, welche der Qualitét eines Kulturdenkmals von be-
sonderer Bedeutung nach 8§12 Denkmalschutzgesetz (DSchG) entsprechen. Darlber hinaus sollten
auch die Betreiber bzw. Eigentimer anderer Objekte des kulturellen Erbes entsprechende Maf3nah-
men der Eigenvorsorge ergreifen.

Die Mallnahmen der Betreiber bzw. Eigentimer von Kulturobjekten zum Hochwasserrisikomanage-
ment im Projektgebiet werden nachfolgend dargestellt. Ergédnzend dazu sind der Handlungsbedarf, die
Hinweise zur Umsetzung, die Prioritat und der vorgesehene Umsetzungszeitraum fur diese Mal3-
nahmen im Anhang Il tabellarisch zusammengestellt.

MalRnahme R27: Eigenvorsorge Kulturgiter

Um Schaden durch Hochwasser so weit wie mdglich zu vermeiden, sollen fur relevante Kulturguter
Alarm- und Einsatzplane aufgestellt werden, um das Verhalten wéahrend und nach einem Hochwasser
vorzubereiten. Dazu zahlen beispielsweise die Evakuierung von Besucherinnen und Besuchern, die
Entfernung besonders wertvoller Objekte im Hochwasserfall, die Aktivierung von Objektschutzmal3-
nahmen oder die zielgerichtete Behandlung von Objekten nach einem Hochwasser. Verantwortlich fir
die Umsetzung ist der jeweilige Eigentiimer bzw. Betreiber. Unterstiitzt werden diese Aktivitdten durch
die zustandigen Kulturbehorden. Ansprechpartner und Hinweise fur die Umsetzung sind auf der In-
formationsplattform www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de unter der Rubrik Eigenvorsorge zu
finden. Wesentliche Elemente der Eigenvorsorge sind dabei

e die Analyse der Hochwasserrisiken einschlie3lich notwendiger Versorgungsinfrastruktur (z.B.
Klimatisierung) auf Basis der Hochwassergefahrenkarten,

o die Herstellung eines Objektschutzes und gegebenenfalls ein objektspezifischer Ersatz der
notwendigen Ver- und Entsorgung,

e die Erarbeitung und regelmaRige Ubung von objektspezifischen Alarm- und Einsatzplanen, die
auch gegebenenfalls notwendige Nachsorgemafl3nahmen vorbereiten.

Dabei ist in jedem Einzelfall zu prifen, inwieweit eine Integration in die kommunale Krisenmanage-
mentplanung (MaRnahme R2) erforderlich ist.

Die MalRnahme ist auf das Schutzgut kulturelles Erbe ausgerichtet. Sie tragt zur Erreichung der in
Tabelle 72 dargestellten Oberziele und der daraus abgeleiteten Ziele bei.
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Tabelle 72 Ziele zu deren Erreichung die MaBhahme R27 beitragt

Oberziel Verringerung bestehender Risiken

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken

2 K10 Verbesserung der Widerstandsfahigkeit von Gebauden, Anlagen, Betrieben, Einrichtungen
o gegenuber Hochwasser in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

3.K.14 Verbesserung der Reaktionsfahigkeit der betroffenen Bevolkerung und der Verantwortlichen fur
o Anlagen, Einrichtungen und Betriebe wahrend eines Hochwasserereignisses

Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

4K 16 Verbesserung der Méglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevélkerung und
o die Verantwortlichen fur Anlagen, Einrichtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis

Die MalRnahme ist als Umsetzung der fir Kulturglter bestehenden Erhaltungspflicht zu betrachten, die
Vorkehrungen gegen Naturgefahren einschlief3t. Kulturgiter sind von ihren Eigentimern geman den
Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes bzw. des Landesarchivgesetzes sowie im Sinne der
Bestimmungen des Internationalen Rates der Museen (ICOM) zu erhalten. Von der MaRhahme wird
eine groflRe Wirkung hinsichtlich der Ziele erwartet. Sie wird deshalb mit der Prioritat 1 eingestuft.

Fir die im Rahmen der Risikokartierung ermittelten (siehe ausfihrlich Kapitel 3.2.2.5) und bewerteten
(siehe Kapitel 3.3.2.3) Kulturgiter mit landesweiter Bedeutung existieren nur in einigen Fallen objekt-
spezifische Notfallplanungen. Fir die Kulturgiter, die in der Verantwortung von Kommunen stehen,
sind entsprechende Hinweise auf erforderliche Malihahmen im jeweiligen Anhang lll benannt. Ergan-
zend hierzu werden die Kulturverwaltungen die Eigenvorsorge in den unterschiedlichen Gremien the-
matisieren, um entsprechende Aktivitaten fir die Kulturgtter zu initiieren und soweit erforderlich zu
begleiten. Fur alle Verantwortlichen fur die Kulturgiter wurde im Rahmen der MaRnahme L7 Erarbei-
tung eines Leitfadens und Fortbildungen zur Unterstiitzung der Eigenvorsorge bei Kulturgitern (siehe
Kapitel 5.3) auf der Internetseite www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de ein umfassendes Informa-
tionsangebot zur Eigenvorsorge geschaffen.

Welche weiteren im vorliegenden Maflinahmenbericht bzw. in den Risikokarten nicht aufgefihrten
Kulturguter (z.B. Kulturdenkmale oder Archivgut) potenziellen Hochwasserrisiken unterliegen, wird im
Rahmen der Aufstellung der Hochwasserrisikomanagementplane und der zugehdérigen MalRnahmen-
berichte nicht im Einzelnen ermittelt. Die Hochwassergefahren fur diese Kulturgiter kénnen durch die
Eigentimer bzw. Betreiber selbst anhand der Hochwassergefahrenkarten festgestellt werden. Im
Rahmen der Eigenvorsorge (MalBnhahmen R27 Eigenvorsorge von Betreibern und Eigentiimern und
R30 Eigenvorsorge von Burgerinnen und Birgern) sollten Eigentimer bzw. Betreiber von weiteren
Kulturgutern die besonderen Anforderungen fir den Hochwasserfall beriicksichtigen.
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5.19 MalRnahme der Betreiber von IVU-Betrieben

Die MalRnahme R28 der Betreiber von IVU-Betrieben korrespondiert mit den Mal3hahmen R16 und
R17 der Gewerbeaufsicht bei den Regierungsprasidien. Mit den Mal3nahmen soll den hochwasserbe-
dingten Risiken von IVU-Betrieben im Sinne der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie begegnet
werden.

Die MalBnahmen der Betreiber von IVU-Betrieben zum Hochwasserrisikomanagement im Projekt-
gebiet werden nachfolgend dargestellt. Ergdnzend dazu sind der Handlungsbedarf, die Hinweise zur
Umsetzung, die Prioritat und der vorgesehene Umsetzungszeitraum fiir diese Malinahmen im Anhang
Il tabellarisch zusammengestellt.

MaBnahme R28: Uberarbeitung von Betriebsanweisungen bzw. Erstellung/Uber-
arbeitung von Konzepten fir das Hochwasserrisikomanagement in
IVU-Betrieben

Die MaRnahme umfasst die Uberarbeitung von Betriebsanweisungen bzw. die Erstellung oder Uber-
arbeitung eines Konzeptes fir das betriebliche Hochwasserrisikomanagement. Grundlage dafur ist die
Abschatzung moglicher Umweltbelastungen im Hochwasserfall auf Basis der Hochwassergefahren-
karten.

Wesentliche Bestandteile der Malinhahme sind

¢ die Planung und Umsetzung von MalRnahmen zur Vermeidung von Umweltbelastungen ein-
schlieB3lich Objektschutz,

e die Erarbeitung und regelmaRige Aktualisierung sowie Ubung von Alarm- und Einsatzpléanen
und

o die Vorbereitung gegebenenfalls notwendiger Nachsorgemaflnahmen.

Dabei ist eine Abstimmung mit der kommunalen Krisenmanagementplanung sicherzustellen. Art und
Umfang der MalRBnahme richtet sich nach den jeweils fiir die Art des Betriebes geltenden Regelungen
(siehe MaRnahmen R16 und R17).

Die Mal3nahme zielt vor allem auf das Schutzgut Umwelt ab. Sie dient durch die Vermeidung von Fol-
geschaden auch den anderen Schutzgiitern. Die MalRnahme tragt zur Erreichung der in Tabelle 73
zusammengestellten Oberziele und den daraus abgeleiteten Zielen bei.
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Tabelle 73 Ziele zu deren Erreichung die MaRhahme R28 beitragt
Oberziel Vermeidung neuer Risiken
Ziel-Nr. Ziel fur die Vermeidung neuer Risiken
LUT Vermeidung eines zusatzlichen nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wasser-
o gefahrdenden Stoffen in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
Oberziel Verringerung bestehender Risiken
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung bestehender Risiken
2U.13 Verringerung des nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen in
o Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses
3.M.14, 3.U.14, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit der betroffenen Bevoélkerung und der Verantwortlichen fur
3.K.14,3.W.14 | Anlagen, Einrichtungen und Betriebe wahrend eines Hochwasserereignisses
Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
4.M.16, 4.U.16, | Verbesserung der Mdglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevdlkerung und
4.K.16,4W.16 |die Verantwortlichen fur Anlagen, Einrichtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis

Die MalRnahme ist eine Aufgabe des Betreibers. Art und Umfang sind insbesondere durch das Bun-
des-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) und die aufgrund des BImSchG erlassenen Rechtsverord-
nungen (BImSchV) geregelt. Von der Malinahme wird eine groRe Wirkung fur die Ziele erwartet. Sie
ist deshalb mit Prioritéat 1 eingestuft.

Vier der funf im Projektgebiet durch Hochwassergefahren betroffenen IVU-Betriebe betreiben auch
Anlagen nach Stdorfallverordnung bzw. VAwS-Anlagen der Geféahrdungsstufen C und D. Alle Betriebe
mussen ihre bisher schon bestehenden Sicherheitskonzepte auf der Basis der Informationen aus den
Hochwassergefahrenkarten Uberarbeiten bzw. die Alarm- und Gefahrenabwehrpléane Uberprifen und
erforderlichenfalls anpassen. Daran missen sich die Verifizierung der Sicherheitskonzepte durch die
Gewerbeaufsicht beim Regierungsprasidium Tibingen und die Umsetzung der Konzepte durch die
Betriebe anschlieRen.

Da der IVU-Betrieb Albon Chemie, Metzingen keine VAwS-Anlagen der Gefahrdungsstufen C und D
besitzt und auch nicht der Storfallverordnung unterliegt, besteht fur ihn im Rahmen der MaRnahme
R28 kein zusatzlicher Handlungsbedarf.
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5.20 MalRnahme der Wirtschaftsunternehmen

Wirtschaftsunternehmen sind ebenso wie Blrgerinnen und Birger nach § 5 Abs. 2 Wasserhaushalt-
gesetz dazu verpflichtet, im Rahmen des Mdglichen und Zumutbaren ,geeignete Vorsorgemalinah-
men zum Schutz vor nachteiligen Hochwasserfolgen und zur Schadensminderung“ zu treffen. Die
Aktivitdten der Wirtschaftsunternehmen werden deshalb zusammenfassend als MaRnahme R29 des
Hochwasserrisikomanagementplans aufgenommen. Sie werden durch die Information Gber Hochwas-
sergefahren und Mdglichkeiten der Eigenvorsorge (MalRhahme R1) sowie die Krisenmanagementpla-
nung (MaRnahme R2) von Seiten der Kommunen sowie durch die landesweite Bereitstellung von In-
formationen Uber die Internetseite www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de und weitere Informati-
onsmaterialien (Malihahme L1) unterstitzt.

Die MalRnahmen der Wirtschaftsunternehmen zum Hochwasserrisikomanagement im Projektgebiet
werden nachfolgend dargestellt. Erganzend dazu sind der Handlungsbedarf, die Hinweise zur Um-
setzung, die Prioritat und der vorgesehene Umsetzungszeitraum fir diese MaBhahmen im Anhang I
tabellarisch zusammengestellit.

MalRnahme R29: Eigenvorsorge Wirtschaftsunternehmen

Die Eigenvorsorge der Wirtschaftsunternehmen erfordert eine umfassende Analyse der objektspezifi-
schen Hochwasserrisiken einschlief3lich der notwendigen Ver- und Entsorgungsinfrastruktur hinsicht-
lich moglicher Schaden (u.a. Gebaude, Produktionsstatten, Rohstoffe) auf Basis der Hochwasserge-
fahrenkarten. Dabei sind von den Wirtschaftsunternehmen auch mdgliche Folgeschaden wie Produk-
tionsausfalle oder Umweltschaden zu berlcksichtigen.

Auf dieser Basis sind im Rahmen der Eigenvorsorge der Wirtschaftsunternehmen

¢ ObjektschutzmaBRnahmen und, soweit notwendig und mdglich, ein objektspezifischer Ersatz
der Ver- und Entsorgung (z.B. Stromversorgung von Kiihlhausern oder fur essentielle Steue-
rungen) sowie

e objektspezifische Alarm- und Einsatzplanungen bzw. Notfallplanungen zur Vorbereitung auf
das Verhalten wahrend und nach einem Hochwasserereignis (u.a. Einsatz mobiler Hochwas-
serschutzeinrichtungen, sicheres Abschalten von Anlagen, Vorbereitung von Aufraumarbeiten
und einer sicheren Wiederinbetriebnahme von Anlagen)

durchzufihren. Dabei sollten die MaZnahmen, soweit moglich, auf die Krisenmanagementplanung in
der Kommune abgestimmt sein.

Gegen das verbleibende Restrisiko sollten eine Versicherung abgeschlossen bzw. Riicklagen gebildet
werden, um existenzielle Risiken zu vermeiden.

Die MalRnahme zielt besonders auf das Schutzgut wirtschaftliche Tatigkeiten ab und leistet einen Bei-
trag zur Erreichung der in Tabelle 74 dargestellten Oberziele und der daraus abgeleiteten Ziele.
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Tabelle 74 Ziele zu deren Erreichung die MaRnahme R29 beitragt
Oberziel Vermeidung neuer Risiken
Ziel-Nr. Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken
M4 LW4 Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster Bauwerke in Gebieten mit geringer Hochwas-
T serwahrscheinlichkeit (HQextrem)
Vermeidung einer Erhdéhung der Intensitat nicht hochwasserangepasster Nutzungen bzw. des
1.W.6 Schadenspotenzials in Gebieten mit wirtschaftlichen Tatigkeiten mit mittlerer Hochwasserwahr-
scheinlichkeit (HQ100)
1U7 Vermeidung eines zusatzlichen nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wasser-
o gefahrdenden Stoffen in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
Oberziel Verringerung bestehender Risiken
Ziel-Nr. Ziele fur die Verringerung bestehender Risiken
2.M.10, 2.U.10, | Verbesserung der Widerstandsfahigkeit von Geb&uden, Anlagen, Betrieben, Einrichtungen
2.K.10, 2.W.10 |gegenuber Hochwasser in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
2U13 Verringerung des nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen in
o Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses
3.M.14, 3.U.14, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit der betroffenen Bevolkerung und der Verantwortlichen fir
3.K.14,3.W.14 | Anlagen, Einrichtungen und Betriebe wéhrend eines Hochwasserereignisses
Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
Ziel-Nr. Ziele fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
4.M.16, 4.U.16, | Verbesserung der Mdglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevoélkerung und
4K.16,4.W.16 |die Verantwortlichen fiir Anlagen, Einrichtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis
4.M.18, 4.U.18, | Absicherung gegen existenzielle finanzielle Schaden und Sicherstellung der Finanzierung einer
4K.18,4.W.18 | hochwassergerechten Sanierung bzw. eines Neubaus

Die Malinahme entspricht den allgemeinen Sorgfaltspflichten des 8 5 Wasserhaushaltsgesetz. Ihr
Umfang hangt vom Einzelfall ab. Teilweise bestehen Regelungen fir den Umgang mit wassergefahr-
denden Stoffen oder Versicherungsbestimmungen. Von der Eigenvorsorge wird eine grof3e Wirkung
im Sinne der Ziele erwartet. Sie wird deshalb mit der Prioritat 1 eingestuft.

Im Projektgebiet Oberer Neckar (TUbingen) liegen den Wirtschaftsunternehmen mit den Hochwasser-
gefahrenkarten detaillierte Grundlagen vor bzw. werden zukiinftig vorliegen, um daraus eigene Aktivi-
taten abzuleiten. Die Unternehmen werden zukunftig durch Informationen von Seiten der Kommunen
(MaRnahme R1) unterstiitzt. In etlichen Betrieben werden bereits objektspezifische Aktivitaten ergrif-
fen. Diese und zukinftig von den Unternehmen durchgefiihrte objektspezifische Ma3hahmen werden
von Seiten der Kommunen durch die Krisenmanagementplanung (MalRnahme R2) unterstiitzt. Um
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eine mdglichst optimale Abstimmung der Aktivitditen der Kommunen und der Wirtschaftsunternehmen
zu erreichen, sollten sich diese auch aktiv an der Krisenmanagementplanung beteiligen und ihre Ta-
tigkeiten daran ausrichten.

Die Umsetzung in den Betrieben wird einige Zeit in Anspruch nehmen, da insbesondere bauliche
MalRnahmen beispielsweise an weitere Umbau- oder Erweiterungsmaflinahmen oder produktionsbe-
dingte Vorgaben gebunden sind. Es kann deshalb davon ausgegangen werden, dass die Umsetzung
ab 2015 in gréBerem Umfang mdoglich ist und von diesem Zeitpunkt an als laufende MafRnahme zu
betrachten ist.

5.21 MalBnahme der Birgerinnen und Birger

Birgerinnen und Birger sind nach 8 5 Abs. 2 Wasserhaushaltgesetz dazu verpflichtet, im Rahmen
des Mdglichen und Zumutbaren ,geeignete Vorsorgemallnahmen zum Schutz vor nachteiligen Hoch-
wasserfolgen und zur Schadensminderung® zu treffen. Deshalb werden ihre Aktivitaten in der Mal3-
nahme R30 zusammenfassend in den Hochwasserrisikomanagementplan aufgenommen. Sie werden
durch die Information Uber Hochwassergefahren und Mdglichkeiten der Eigenvorsorge (MaRnahme
R1) der Kommune und die landesweite Bereitstellung von Informationen Uber die Internetseite
www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de und weitere Informationsmaterialien (MaZnahme L1) unter-
stitzt. DarUber hinaus zielt die kommunale Krisenmanagementplanung (Mal3hahme R2) auf die Ab-
wehr von Gefahren flr Blrgerinnen und Blrger ab.

Die MalRnahmen der Blrgerinnen und Birger zum Hochwasserrisikomanagement im Projektgebiet
werden nachfolgend dargestellt. Erganzend dazu sind der Handlungsbedarf, die Hinweise zur Um-
setzung, die Prioritat und der vorgesehene Umsetzungszeitraum fir diese MalRnahmen im Anhang |l
tabellarisch zusammengestellt.

Malnahme R30: Eigenvorsorge Burgerinnen und Blrger
Die Eigenvorsorge der Birgerinnen und Birger umfasst vor allem
e den Objektschutz und die angepasste Nutzung von Gebauden und Grundstiicken,

e die private Notfallplanung fir den Hochwasserfall einschlie3lich der Vorbereitung von Nach-
sorgemafinahmen und

e den Abschluss von Versicherungen bzw. die Bildung von Riicklagen zur Abdeckung des Rest-
risikos.

Wesentliche Grundlage der Eigenvorsorge sollten die Hochwassergefahrenkarten sein, aus denen
sich mogliche Uberflutungshohen ablesen lassen. Auf der Internetseite www.hochwasser.baden-
wuerttemberg.de finden sich in der Rubrik Eigenvorsorge detaillierte Informationen zu den verschie-
denen Aspekten der Eigenvorsorge. Damit werden die Aktivitdten der Burgerinnen und Birger unter-
stutzt.

Im Mittelpunkt der Eigenvorsorge der Birgerinnen und Birger steht das Schutzgut menschliche Ge-
sundheit. Sie kommt jedoch auch den anderen Schutzgutern direkt oder indirekt zugute. Die Eigen-
vorsorge tragt zur Erreichung der in Tabelle 75 zusammengestellten Oberziele und der daraus abge-
leiteten Ziele bei.
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Tabelle 75 Ziele zu deren Erreichung die Manahme R30 beitragt
Oberziel Vermeidung neuer Risiken
Ziel-Nr. Ziele fur die Vermeidung neuer Risiken
M4 LW4 Vermeidung neuer nicht hochwasserangepasster Bauwerke in Gebieten mit geringer Hochwas-
heh serwahrscheinlichkeit (HQextrem)
LUT Vermeidung eines zusatzlichen nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wasser-
e gefahrdenden Stoffen in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
Oberziel Verringerung bestehender Risiken
Ziel-Nr. Ziele fur die Verringerung bestehender Risiken
2.M.10, 2.U.10, | Verbesserung der Widerstandsfahigkeit von Gebauden, Anlagen, Betrieben, Einrichtungen
2.K.10, 2.W.10 |gegenlber Hochwasser in Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
2U13 Verringerung des nicht hochwasserangepassten Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen in
o Gebieten mit geringer Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQextrem)
Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses
Ziel-Nr. Ziel fur die Verringerung nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses
3.M.14, 3.U.14, | Verbesserung der Reaktionsfahigkeit der betroffenen Bevdlkerung und der Verantwortlichen fur
3.K.14,3.W.14 | Anlagen, Einrichtungen und Betriebe wéhrend eines Hochwasserereignisses
Oberziel Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
Ziel-Nr. Ziele fur die Verringerung nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
4.M.16, 4.U.16, | Verbesserung der Mdglichkeiten der Schadensnachsorge durch die betroffene Bevdlkerung und
4K.16,4.W.16 |die Verantwortlichen fur Anlagen, Einrichtungen und Betriebe nach einem Hochwasserereignis
4.M.18, 4.U.18, | Absicherung gegen existenzielle finanzielle Schaden und Sicherstellung der Finanzierung einer
4K.18,4.W.18 | hochwassergerechten Sanierung bzw. eines Neubaus

Eigentimer bzw. Nutzer sind nach § 5 Abs. 2 WHG verpflichtet, im Rahmen des Méglichen und Zu-
mutbaren Eigenvorsorge zu betreiben. Mit der Eigenvorsorge lasst sich eine grof3e Wirkung fiur die
Ziele erreichen. Die Mal3nahme wird deshalb mit der Prioritat 1 eingestuft.

Mit den Hochwassergefahrenkarten stehen den Birgerinnen und Burgern im Projektgebiet Oberer
Neckar (Tubingen) detaillierte Grundlageninformationen zur Verfigung, um eine wirkungsvolle Eigen-
vorsorge zu betreiben. Teilweise wurden von den Biirgerinnen und Birgern bereits Objektschutzmalf3-
nahmen durchgefuhrt. Diese Aktivitdten werden zukinftig durch Informationen von Seiten der Kom-
munen (MaRnahme R1) noch weiter unterstiitzt. Gleichwohl wird die Umsetzung insbesondere bauli-
cher MalRnahmen einige Zeit in Anspruch nehmen, da diese sinnvollerweise oft mit anderen Baumalf3-
nahmen gekoppelt werden (z.B. Umstellung der Heizung auf einen anderen Energietréager, Fassaden-
arbeiten). Eine Umsetzung im gréReren Umfang wird deshalb bis zum Jahr 2015 angestrebt. Von
diesem Zeitpunkt an wird die MaBnahme als fortlaufend betrachtet.
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6 Uberwachung der Fortschritte bei der Umsetzung des
Hochwasserrisikomanagementplans

Fur die MaRnahmen wird eine MalRnahmendatenbank aufgebaut. Ziel ist es, dass die fur die Mal3-
nahmen verantwortlichen Stellen Anderungen des Umsetzungsstandes dokumentieren.

Auf dieser Basis wird fur die einzelnen MaRnahmen alle sechs Jahre kontrolliert, ob die Mal3nhahmen
in den vorgesehenen Umsetzungszeitrdumen umgesetzt wurden. Die Ergebnisse werden jeweils do-
kumentiert. Bei Verzégerungen werden gemeinsam mit den zustéandigen Stellen die Ursachen analy-
siert und versucht, Hemmnisse fir die Umsetzung abzubauen.
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7 Einbeziehung der interessierten Stellen und Information der Offentlichkeit

7.1 Beteiligung interessierter Stellen

Die Beteiligung interessierter Stellen erfolgt bereits im Rahmen der Entwicklung der landesweiten
Vorgehensweise der Umsetzung der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie. Das Spektrum der Betei-
ligten reicht dabei von den unterschiedlichen fur die Schutzgter verantwortlichen Fachbehdrden tber
die Kreise und Kommunen bis hin zu Vertreterinnen und Vertretern der Wirtschaft und der Umweltver-
bande.

Im Projektgebiet wurden die Arbeiten von einer regionalen Arbeitsgruppe mit Vertretern unterschiedli-
cher Fachbehorden sowie der betroffenen Landkreise und Kommunen fachlich begleitet. Darlber
hinaus wurden die Kommunen im Projektgebiet im Rahmen von zwei Sonderveranstaltungen der
Hochwasserpartnerschaft intensiv in die Planung einbezogen.

7.2 Information der Offentlichkeit

Die Offentlichkeit wird (iber die Internetseite www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de kontinuierlich
und umfassend Uber die Umsetzung der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie in Baden-
Wirttemberg informiert.

Dazu gehéren insbesondere
e allgemeine Informationen Uber die Hochwasserrisikomanagementrichtlinie
o die umfassende Dokumentation der Methodik der einzelnen Arbeitsschritte und

e die Dokumentation aller Ergebnisse — insbesondere der Hochwassergefahren- und
-risikokarten sowie der Hochwasserrisikomanagementpléne auf Landesebene.

Neben diesem zentralen Internetportal bieten auch die Internetseiten des Regierungsprasidiums TU-
bingen aktuelle Informationen Uber das Hochwasserrisikomanagement im Regierungsbezirk Tubingen
unter http://www.rp-tuebingen.de/serviet/PB/menu/1330659/index.html.

7.3 Beteiligung der Offentlichkeit

Eine aktive Beteiligung der Offentlichkeit fand im Rahmen der zweiten Hochwasserpartnerschaft zur
Hochwasserrisikomanagementplanung im Projektgebiet Oberer Neckar (Tubingen) am 28. Februar
2013 in Reutlingen statt. Im Vorfeld der Veranstaltung war die Offentlichkeit iiber die regionalen Pres-
seorgane (Tageszeitungen, kommunale Anzeigeblatter) eingeladen worden.

Der Einladung folgten vor allem Vertreter von Verbanden und Vereinen (Fischerei und Naturschutz),
der Landwirtschaft, des Katastrophenschutzes (THW) sowie auch von Hochwasserrisiken betroffene
Birger aus dem Projektgebiet.

Im Rahmen der Abendveranstaltung wurde den Vertretern der Offentlichkeit ein Uberblick lber die
Risikosituation im Projektgebiet, das landesweite Vorgehen des Hochwasserrisikomanagements in
Baden-Wirttemberg und die MaRBnahmenplanung im Projektgebiet gegeben. Hochwassergefahren-
karten, -risikokarten und -risikobewertungskarten wurden erlautert.
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Im Rahmen der Diskussion wurden unter anderem die Betroffenheit der Landwirtschaft durch Hoch-
wasserrisiken und ihre Berilicksichtigung im Rahmen des Risikomanagements und die behdrdlichen
Zustandigkeiten bei der Aufstellung und Umsetzung von Konzeptionen des technischen Hochwasser-
schutzes angesprochen.

Neckar: Wo man nasse FiiBe bekommt
Karte soll Vorbereitung auf Hochwasser erleichtern

Die Européische Union schreibt vor, dass sich Behérden und Biirger
besser auf Hochwasser einstellen. Fiir den oberen Neckar gibt es
deshalb nun einen Plan.

MARIO BEISSWENGER

Kreis Tubingen. ,Hochwasserrisil \entplanung" ist ein
Bandwurmwort, wie es wahrscheinlich nur Behérden ersinnen kénnen. Um
was es dabei geht, erklarten die vom Tubinger Regierungspréasidium
engagierten Planer am Donner im Lar in i

Claudius Mdller, zustandiger Dezernent im
Reutlinger Landratsamt, schaute bei der
Veranstaltung etwas betribt in die Runde. Das
Publikumsinteresse hielt sich mit einem Dutzend
Anwesender in Grenzen. Dabei ist ein Ziel des
Hochwasserplanes, ,dass wir weg kommen von

Wenn viel Schnee falit dem Prinzip ‘Aus Schaden wird man klug™.

und es taut, steigt der Stattdessen sollte eine bestmdgliche Vorbereitung

Neckarpegel schnell: Flutschaden vermeiden - oder mindestens

hier bel einem verringern.

Hochwasser im

Dezember 2010, Das ist das zweite Prinzip des zu Grunde

Archivbild: Metz liegenden EU-Gesetzes. ,Die Richtlinie hat den
Tenor: Was kénnen wir sonst noch tun, auBer

D&mme bauen®, sagte ReiB vom i Buro L

Neckar", das beim Erstellen der Hochwasserkarten beteiligt war. Die
Karten sind Grundlage der Planung. Sie sind, so weit schon freigegeben,
Uber Internet einsehbar (siehe Info-Box) oder bei den Tiefbaudmtern der
Kommunen. Fir den Bereich im Kreis sind die Gebiete entlang des Neckars
bearbeitet. Aus den Karten lassen sich die Folgen eines Hochwassers im
Uberblick abschatzen.

Im Schnitt alle zehn Jahre droht Gefahr

Sichtbares Ergebnis: ,Da wo es rot ist, wird es brenzlig", erklérte Sandra
Pennekamp vom Darmstédter Biro ,Infrastruktur und Umwelt".

Ausgehend von den Karten erstellten die Buros genaue
Risikobeschreibungen fir alle Gemeinden. Das geht ins Detail, weil nicht
nur Briicken markiert sind, die bei einem Hochwasser unpassierbar
werden, sondern auch Betriebe mit gefahrlichen Chemikalien verzeichnet
sind oder auch Denkmaler.

Fur Tubingen ist etwa eingetragen, dass das Stadtmuseum schon bei
einem zehnjahrigen Hochwasser gefahrdet ist, die Jakobuskirche dagegen
nur bei einem 100-j4hrigen. Diese detailscharfen Aussagen sind allerdings
noch in der ,Plausibilisierung”. Das heiBt: Die Planer fragen bei den
Stadten, ob denn das auch alles so hinhaut. Fur Heike WeiBer, bei der
Tubinger Stadtverwaltung fur den Hochwasserschutz zusténdig, liegt der
Wert der Planung nicht unbedingt darin, dass die Stadt nun vorher nicht
geahnte Risiken erkennt. Vorteil sei vielmehr ,die Gesamtschau des
Problems, das bisher jeder fir sich bearbeitet hat".

So sei zum Beispiel zu erkennen, welche Briicken zu befahren sind, wenn
eine Gemeinde der néchsten helfen will. Am Beispiel der neuen Bebauung
im Viertel ,Alte Weberei" erklart WeiBer, dass die Stadt auch die vom
Management-Plan gefordert Uberarbeitung der Bauleitplanung
beriicksichtigt hat. ,Die Hauseingé&nge sind zum Beispiel alle so hoch, das
auch ein hundertjdhriges Hochwasser nicht reinlduft." An den Kommunen
wird nach Ansicht der Planer die meisten Aufgaben zum vorbeugenden
Hochwasserschutz hdngen bleiben.

Die aufgefuhrten regelméBigen Arbeiten gehen so weit, dass kontrolliert
werden soll, dass im Uber iet keine Br |
aufgeschichtet werden. Die bergen die Gefahr, dass sich abschwimmendes
Holz vor der néchsten Briicke verkeilt und durch Rickstau die Flut
verstarkt. Wer selbst noch Kommentare zu der EU-Planung abgeben will,
sollte sich vor Ostern an die Tiefbaudmter wenden. Die endglltigen Pléne
sollen bis zum Sommer fertig sein.

Hochwasser auf der Karte im Internet

Auf der Seite www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de lasst sich
anschauen, welche Fléchen im Kreis von einem Neckar-Hochwasser
betroffen sein kénnen. Im linken Menii auf ,Gefahrenkarten" klicken. Um
die Eintragungen sehen zu kénnen, muss man heranzoomen auf einen
MaBstab von etwa 1:10 000.

Dann erscheinen fur den Neckar in verschiedenen Blauténen die
Uberflutungsflachen nach einem Hochwasser.

Die Abstufung bezieht sich auf die Wahrscheinlichkeit mit der so eine
Uberschwemmung auftreten kann. HQ 10 zum Beispiel bezeichnet eine
Flut, mit der statistisch betrachtet alle zehn Jahre zu rechnen ist. HQ
extrem ist eine magliche Extremflut.

Eine wichtige Eii Darg ist der

Uber wenn aber die Ufer treten.
Schichtfluten die nach starkem Regen auch in einem hoch gelegenen
Dorf wie Pfrondorf auftreten, erfasst die Karte nicht.

Abbildung 19 Bericht des Schwabischen Tagblatts von der 2. Hochwasserpartnerschaft am 28. Februar 2013
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7.4 Formale Anhdrung auf B-Ebene

Der MafRnahmenbericht fir das Projektgebiet Oberer Neckar (Tubingen) wird in den Hochwasserrisi-
komanagementplan Neckar einflieen.

Mit der Fertigstellung der Hochwasserrisikomanagementpléne auf B-Ebene, d.h. fir die Bearbeitungs-
gebiete des Rheins (Alpenrhein-Bodensee, Hochrhein, Oberrhein, Neckar und Main) sowie der Donau
in Baden-Wirttemberg, wird eine formale Anhdrung zu den Planen erfolgen. Dabei haben interessier-
te Stellen und die Offentlichkeit die Mdglichkeit zur Stellungnahme.

Uber Zeitpunkt und Modalitaten dieser formalen Anhérung fiir den Bewirtschaftungsplan Neckar wird
Uber die Internetplattform www.hochwasser.baden-wuerttemberg.de landesweit informiert.
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8  Tabellenanhang

Anhang | MaRnahmen auf Ebene des Landes Baden-Wirttemberg

Anhang Il MaRnahmen nicht-kommunaler Akteure zum Hochwasserrisikomanagement im Projektge-
biet Oberer Neckar (Tlbingen)

Anhang Il MaRnahmen der Kommunen im Projektgebiet Oberer Neckar (TUbingen)
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