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1 EINLEITUNG

Im Rahmen der Vorplanung fir den Rickhalteraum (RHR) Elisabethenwdrt werden
planerisch und gutachterlich mehrere mdgliche Varianten des Riickhalteraumes er-
arbeitet. Der Begriff ,Varianten wird nach dem Sprachgebrauch im Vorhaben als

Synonym fir ,Alternativen® verwendet.

Die Grundlagen der Entscheidungsfindung fur die spétere Variantenauswahl und die
zugehorige Beteiligung der Offentlichkeit, die von Beginn an einen Bestandteil des
Planungsprozesses darstellt, sind transparent und nachvollziehbar darzulegen und
bei Einreichung der Planfeststellungsunterlagen gegeniiber der Genehmigungsbe-

hoérde zu dokumentieren.

Die Kriterien und Methoden der Variantenauswahl zugunsten der am besten geeig-
neten — und damit zu beantragenden — Variante wurden zunachst als Vorschlag vom
Vorhabentréager erarbeitet und in Zusammenarbeit mit dem Projektbegleitkreis als
zentralem Instrument der Offentlichkeitsbeteiligung weiter entwickelt. Hierbei wurde
auch herausgearbeitet, welche entscheidungsrelevanten Kriterien einer Abwagung

durch den Vorhabentrager unterzogen werden kdnnen.

Das vorliegende Papier enthalt den Kriterienkatalog des Vorhabentragers, der im
Rahmen der 2. und 3. Sitzung des Projektbegleitkreises vorgestellt, beraten, durch

Anregungen ergénzt und abgestimmt wurde.

2 BESCHREIBUNG DER VARIANTEN (ALTERNATIVEN) DES VORHABENS

Auf Grundlage der Voruntersuchungen 1992, des Rahmenkonzeptes des Integrier-
tes Rheinprogrammes (IRP) 1996, des Internationen Wirksamkeitsnachweises fiir
die RickhaltemalRnahmen 1998 sowie der zugehdrigen internationalen Vereinba-
rungen ist am Standort Elisabethenwoért einer von 13 Ruckhalterdumen am Ober-
rhein zu schaffen, die in Baden-Wirttemberg fur die Wiederherstellung des vertrag-
lich international vereinbarten Hochwasserschutzes am Oberrhein zwischen Basel
und Worms bengétigt werden. Ziel des Vorhabens ist somit, einen Riickhalteraum mit
einem Volumen von mind. ca. 11,9 Mio. m3 als Dammriickverlegung mit ungesteuer-
ter Flutung oder als gesteuerten Polder mit Okologischen Flutungen herzustellen.

Die Variante ,gesteuerter Polder ohne Okologische Flutungen® wird im Rahmen der
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UVS ebenfalls betrachtet. Bei der Planrechtfertigung ist die Null-Variante zur Be-

grindung der Notwendigkeit des Vorhabens darzustellen.

Den Ausgangspunkt der Planung bilden zunachst die sechs Varianten der Vorunter-
suchungen 1992, die nach den genannten Grundlagen die 0.g. Zielsetzung alle er-

fallen kénnen.

Es handelt sich um die in der folgenden Tabelle 1 aufgefiihrten sechs Ausgangs-

varianten bzw. Variantengruppen:

Variantengruppe Dammriickverlegung Polder
kleine Variante DRV-klein Polder-klein
mittlere Variante DRV-mittel Polder-mittel
grofRe Variante DRV-groR3 Polder-grof3

Tabelle 1: Ubersicht der sechs Ausgangsvarianten bzw. Variantengruppen

Diese Ausgangsvarianten des Vorhabens sollen in einem ergebnisoffenen, iterativen
Prozess unter heutigen Bedingungen neu planerisch bearbeitet, nach Bedarf ange-

passt und im Hinblick auf die Entscheidungsfindung vergleichend beurteilt werden.

Weitere Untervarianten sind mdglich und werden gleichermalRen in den Planungs-
und Abwagungsprozess einbezogen. Die Auflistung der Varianten (Tabelle 1) ist da-
her nicht als abschlieRend zu betrachten.

Einzelne Varianten kénnen aus wichtigen Griinden im Zuge des Projektfortschrittes

und Dialogprozesses mit den Beteiligten ggf. vorzeitig ausgeschlossen werden.



RUCKHALTERAUM ELISABETHENWORT: Seite 4
KRITERIEN DER VARIANTENBEURTEILUNG STAND: OKT. 2016

3

3.1

KRITERIEN DER VARIANTENAUSWAHL

Kriterien

Fir die Variantenauswahl fur den Ruckhalteraum Elisabethenwort werden folgende
Kriteriengruppen vorgeschlagen:

Kriteriengruppen:
I.  Mindestanforderungen
II.  Umweltvertraglichkeit
lll.  Abwé&gungskriterien

IV. Kosten

Die Kriteriengruppe | ergibt sich aus fachlichen und gesetzlichen Anforderungen, die
keiner Abwagung zuganglich sind. Die Kriteriengruppe Il beinhaltet die gutachterli-
che Einschatzung zur Umweltvertraglichkeit, die als Grundlage bei der Abwagung
durch den Vorhabentrager bertcksichtigt werden muss. Die Kriteriengruppen Il und
IV umfassen weitere Kriterien, die durch den Vorhabentrager abwagbar sind, soweit

sie den Anforderungen unter Kriteriengruppen | und Il nicht entgegenstehen.

In den Gruppen sind folgende Einzelkriterien enthalten:

Kriteriengruppe I: Mindestanforderungen

Die fur die Variantenauswahl in Frage kommenden Varianten (Lésungsalternativen)
mussen die folgenden Mindestanforderungen erfillen. Diese Mindestanforderungen
sind als ,harte Kriterien“ zu betrachten: einer Nicht-Erflllung kommt praktisch ein

Ausschlusscharakter zu. Eine Abwéagungsmaoglichkeit ist nicht gegeben.

.1 Mindestanforderungen Hochwasserschutz

Der Ruckhalteraum Elisabethenwort ist einer der 13 Rickhalteraume des IRP-
Rahmenkonzeptes | am Oberrhein und wird fir die Wiederherstellung des vor dem
Oberrheinausbau vorhandenen Hochwasserschutzes am Oberrhein zwischen Basel

und Worms bengtigt (s. Kapitel 1 und 2).
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Ziel des Projektes ist die Verbesserung des Hochwasserschutzes am Oberrhein un-
terhalb des Rickhalteraums Elisabethenwért im Sinne des Integrierten Rheinpro-
gramms. Der Hochwasserschutz reprasentiert somit die originare Veranlassung

und wesentliche Begriindung des Vorhabens.

Die Mindestanforderungen aus Sicht des Hochwasserschutzes ergeben sich hierbei
aus dem internationalen Wirksamkeitsnachweis fir alle deutschen und franzgsi-
schen RickhaltemalRnahmen am Oberrhein und den daraus resultierenden Konse-
guenzen. In diesem Wirksamkeitsnachweis wurden im Jahr 1998 die Abflisse im
Rhein auf der Grundlage eines Kollektivs synthetischer Wellen simuliert. Es ist fest-
zuhalten, dass alle sechs Ausgangsvarianten aus den Voruntersuchungen 1992
(siehe Kapitel 2) den Anspriichen des Wirksamkeitsnachweises 1998 genligen, wo-
bei fur die Zielerfullung bezogen auf den Hochwasserschutz mindestens die kleine

Dammruckverlegungsvariante (DRV-klein) bendtigt wird.

Der Wirksamkeitsnachweis wird derzeit im Auftrag der Stéandigen Kommission ak-
tualisiert. Ein erster Zwischenstand der neuen Berechnungsergebnisse wird im
Herbst 2016 erwartet. GemalR Abstimmung im Projektbegleitkreis des Vorhabens
(1. Sitzung am 27.07.2015) sollen die Ergebnisse aus dem aktualisierten Wirksam-

keitsnachweis in der Variantenentscheidung des Vorhabens beriicksichtigt werden.

Die Mindestanforderungen aus Sicht des Hochwasserschutzes stehen somit in Ab-
hangigkeit der in 2016 erwarteten neuen fachlichen Erkenntnisse aus der Aktualisie-
rung des Wirksamkeitsnachweises. Im Projektfortschritt ist auf dieser Basis zu uber-
prifen, ob alle untersuchten Varianten diese Mindestanforderung — d. h. das Ziel der
Wiederherstellung des Hochwasserschutzes — (weiterhin) erfilllen. Alle Varianten,
die dieses Mindestziel erfillen, sind in der Variantenauswahl dann hinsichtlich der

nachfolgenden weiteren Kriterien zu beurteilen.

.2 Mindestanforderungen Naturschutzrecht

(Natura 2000 und spezieller Artenschutz)

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind mit den §§ 31 ff (Netz ,Natura 2000“
und den 88 44 ff (Besonderer Artenschutz) strikte Vorgaben u.a. fur die Prifung von
Vorhaben und deren Auswirkungen vorgegeben. Hierbei handelt es sich, im Gegen-
satz zur Eingriffsregelung (88 14, 15 BNatSchG), um striktes Recht, das nicht der

Abwagung zuganglich ist.
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Fur Genehmigungsverfahren sind entsprechend Natura-2000-Vertraglichkeits-
studien (FFH-VS) und spezielle artenschutzrechtliche Prufungen (saP) vorzulegen,

die als eigenstandige Fachbeitrage in die Antragsunterlagen eingehen.

Fur die Variantenauswahl Elisabethenwdrt kommen somit als Mindestanforderung
grundsatzlich nur die Varianten in Betracht, fir die nach dem erarbeiteten Kenntnis-
stand erwartet werden kann, dass in FFH-VS und saP der Nachweis der FFH-
Vertraglichkeit sowie der Vermeidung artenschutzrechtlicher Tatbestande erfolgreich
gefuhrt werden kann bzw. die Varianten mit der geringsten Natura 2000-Unvertrag-
lichkeit nach 8 34 Abs. 1, 2 BNatSchG und den geringsten artenschutzrechtlichen
Tatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG in Betracht, mit denen das in Kapitel I.1

beschriebene Vorhabensziel erreicht werden kann.

Bei dieser Mindestanforderung handelt es sich in diesem Stadium der Variantenun-
tersuchung (vor der Erarbeitung der Planfeststellungsunterlagen) um eine vorlaufige
Abschatzung im Sinne der Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens hinsichtlich der
Einhaltung dieser rechtlichen Vorschriften. Insbesondere sind die Varianten des
Ruckhalteraumes (Alternativen) einzugrenzen, die aus der Prifung und dem Ver-
gleich als die am besten geeigneten Losungen hervorgehen und fir die insofern

auch die Genehmigungsfahigkeit erwartet werden kann.

Kriteriengruppe Il: ~ Umweltvertraglichkeit
(erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen im Sinn

des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitspriafung)

Die gutachterliche Einschatzung hinsichtlich der Umweltvertraglichkeit muss fir die
Variantenauswahl als Grundlage bei der Abwéagung durch den Vorhabentrager
bertcksichtigt werden. Die Ermittlung und Beschreibung der erheblichen nachteili-
gen Umweltauswirkungen im Sinn des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeits-

priufung (UVPG) ist Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS).

Das Kriterium bezieht sich somit auf die Umweltvertraglichkeit gem. UVPG. Es bein-
haltet nachteilige Auswirkungen auf die Schutzguter It. 8 2 Abs. 1 UVPG

1. Menschen, Tiere und Pflanzen
2. Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft
3. Kulturgiter und sonstige Sachgtiter sowie

4. die Wechselwirkungen zwischen den v. g. Schutzgitern
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soweit sie nicht durch eines der anderen Kriterien bereits abgedeckt werden. Um
Dopplungen im Kriterienkatalog zu vermeiden, werden hier also aus dem Schutzgut
Tiere und Pflanzen die Belange von Natura 2000 und des speziellen Artenschutzes
ausgenommen, die Uber die Mindestanforderungen des Naturschutzrechtes im Kri-
terium 1.2 abgedeckt werden

Zu den in dieser Kriteriengruppe betrachteten Auswirkungen zéhlen insbesondere
auch die Belange des Menschen, die bei der Umweltvertraglichkeitspriifung beson-
ders zu bertcksichtigen sind. Besondere Relevanz haben hier sein Wohlbefinden im
Hinblick auf die wohnortnahen Freizeit- und Erholungsmdoglichkeiten sowie die
Schnakenproblematik. Ferner sind hier nach dem UVPG zu beachtende nachteilige
Auswirkungen auf die besonders relevanten Gesundheitsbelange des Menschen zu

berticksichtigen.

Die Umweltvertraglichkeit ist hierbei nicht auf der Ebene einzelner Schutzgiiter,

sondern als Gesamtbeurteilung einer Variante zu betrachten.

Die Bewertung zur Umweltvertraglichkeit der einzelnen Varianten obliegt dem Um-
weltplaner und nicht dem Vorhabentrager, weshalb das Kriterium der gesonderten
Kriteriengruppe Il zugeordnet wird.

Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ. Eine Darstellung der zusammenfassen-

den Bewertung ist zudem in tabellarischer Form vorgesehen (siehe Kapitel 3.2).

Kriteriengruppe lll: Abwagungskriterien

Die Varianten des Ruckhalteraumes sind unter den folgenden Kriterien der Kriteri-
engruppe Il durch den Vorhabentrager zu beurteilen, soweit die gesetzlichen und
fachlichen Rahmenbedingungen eingehalten werden. Diese Kriterien sind im Rah-

men der Variantenauswahl vergleichend abzuwagen.

Hierbei werden im Wesentlichen Auswirkungen der Varianten des Vorhabens auf
unterschiedliche Belange betrachtet. Die Abwéagungskriterien werden in Einzelkrite-
rien untergliedert, um unterschiedliche und eventuell gegensatzliche Aspekte (Vor-

und Nachteile) separat beurteilen und transparent abwagen zu kénnen.

Die Bewertung der einzelnen Kriterien erfolgt verbal-argumentativ. Eine Darstellung
der zusammenfassenden Bewertung ist zudem in tabellarischer Form vorgesehen
(siehe Kapitel 3.2).
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.1 Natur — Erhaltung
Kompensationsbedarf beziiglich der Eingriffsregelung

Die Aspekte des erhaltenden Naturschutzes sind in den Mindestanforderungen Na-
turschutzrecht (1.2) und Umweltvertraglichkeit (11.) enthalten und dort zu bertcksich-
tigen. Erganzend ist unter den Abwagungskriterien auch der Kompensationsbedarf
zu betrachten.

Die verschiedenen Ausfiihrungsvarianten werden zu unterschiedlichen, nicht ver-
meidbaren Eingriffen in Natur und Landschaft fuhren, die nach § 15 Abs. 2
BNatSchG auszugleichen oder zu ersetzen sind. Die Eingriffe in Natur und Land-
schaft konnen aus der Ermittlung erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen in
der UVS abgeleitet werden. Um die Verpflichtung zum Ausgleich und zum Ersatz si-
cherzustellen, werden KompensationsmalBnahmen unterschiedlichen Ausmales
(Kosten, Flachenbedarf etc.) erforderlich. Die Belange von Natura 2000 und des
speziellen Artenschutzes bedingen einen eigenstandigen Bedarf an MalRnahmen
(Schutz- und Kohérenzsicherungsmaflinahmen bzw. vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen (CEF) und MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands (FCS)), fur
die ebenfalls Flachen erforderlich sind. Die durch Natura 2000 und den speziellen
Artenschutz bedingten MaRnahmen kdénnen auf die Eingriffskompensation nach §
15 Abs. 2 BNatSchG angerechnet werden; insoweit sind Mehrfachfunktionen von
MalRnahmen moglich.

In der Kriteriengruppe sind Art und Umfang von dem variantenabhangig zu erwar-
tenden Okologischen Kompensationsbedarf zu betrachten (z. B. Flachen / Umfang
erforderlicher Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen; Erforderlichkeit von CEF- / FCS-
MafRnahmen; Okopunktebilanzen).

1.2 Natur — Entwicklung
Auentkologische Wirkung (Wiederherstellung Auendynamik)

Das Kriterium ,,Auendkologische Wirkung“ beinhaltet den moglichen 6kologischen
Zugewinn im Sinne der Wiederherstellung auenékologischer Dynamik. Der Zuge-
winn ist umso gréR3er, je vollstandiger das auentypische Standortspektrum terrestri-
schen und aquatischen Lebensrdumen, u.a. an stehenden und flieRenden Auenge-
wassern bis zur nur selten und kurzzeitig Uberfluteten Hohen Hartholzaue jeweils
flachenhaft reaktiviert werden kann und je naturnéhere Stromungsbedingungen er-

reicht werden.
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Dieses Kriterium ist ein wichtiges Abwagungskriterium, gehért aber aus Sicht des
Landes Baden-Wirttemberg nicht zu den Mindestanforderungen. Im IRP sind
Hochwasserschutz und Auerenaturierung gleichrangige Ziele. Bei den MalRBhahmen
des Rahmenkonzeptes | steht allerdings der umweltvertragliche Hochwasserschutz
im Vordergrund.

1.3 Hochwasserschutzwirkung (Uber Mindestziele hinaus)

Das Kriterium ,Hochwasserschutzwirkung“ beschreibt die erzielbare Wirkung einer
Variante des Ruckhalteraumes auf das Abflussgeschehen im Rhein. Die Mindest-
wirkung (Kriterium 1.1) zur Erfullung der Hochwasserschutzziele im IRP muss si-
chergestellt sein. Entsprechende Unterschiede der Wirksamkeit der Varianten erge-
ben sich in Abhangigkeit des jeweils wirksamen Rickhaltevolumens bezogen auf
das Bemessungshochwasser aus den Berechnungen der Hochwasser-Vorhersage-
Zentrale (HVZ) bei der LUBW Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Natur-
schutz Baden-Wirttemberg, Karlsruhe. Diese erzielbare Hochwasserschutzwirkung

ist als moglicher Vorteil einer Variante anzusehen.

1.4 Umfang der erforderlichen Schutzmaflinahmen im Binnenland

Grol3e Bedeutung kommt den Mafnahmen zur Vermeidung negativer Auswirkungen
auf bebaute Flachen im Binnenland zu. Dies betrifft insbesondere die Sicherstellung
der Funktionsfahigkeit der Binnenentwasserung. Hier ist unabhangig von der Varian-
te des Ruckhalteraumes Uber die Grundwassermodellierung der gutachterliche
Nachweis zu erbringen, dass betriebsbedingte’. nachteilige Auswirkungen — insbe-
sondere zusatzliche schadbringende Grundwasseranstiege in bebauten Bereichen —
durch geeignete SchutzmalRnahmen vermieden werden (,Grundsatz des Ver-
schlechterungsverbotes®). Die Varianten koénnen sich hinsichtlich erforderlicher

Malnahmen zur Anpassung der Binnenentwasserung erheblich unterscheiden.

In dieser Kriteriengruppe sind Art und Umfang der erforderlichen Schutzmalf3-

nahmen zu betrachten, die zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf bebaute

! Unter dem Begriff ,betriebsbedingte Auswirkungen® werden hier die durch die Uberflutung des Riick-
halteraumes entstehenden Auswirkungen auf das Grundwasser verstanden. Hierbei kénnen bezogen
auf die Steuerung der Uberflutung unterschiedliche Betriebsweisen zum Tragen kommen: je nach Va-
riante erfolgt die Uberflutung entweder als Dammriickverlegung (ungesteuerter Betrieb) oder als ge-

steuerter Polder mit Okologischen Flutungen.
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Flachen im Binnenland (insbesondere zusatzliche schadbringende Grundwasseran-
stiege) erforderlich sind. Auch ist zu berlcksichtigen welche Betriebssicherheit die

jeweiligen SchutzmaRnahmen aufweisen.

1.5 Auswirkungen auf die Flachennutzung (Land- und Forstwirtschaft)

Von Bedeutung fur die Variantenbeurteilung sind die Auswirkungen des Vorhabens
auf die Flachennutzung innerhalb und auBRerhalb des Rickhalteraums. Dies betrifft
einerseits die Gefahrdung bzw. den Erhalt der landwirtschaftlichen Nutzung im Ge-

biet, andererseits die forstwirtschaftliche Nutzung.

In dieser Kriteriengruppe sind mdagliche Unterschiede der Varianten bzw. ihrer Be-
triebsweise (Dammriickverlegung oder Polder mit Okologischen Flutungen) bezo-
gen auf die Beeintrdchtigungen der Nutzungen zu beleuchten. In diesem Zusam-
menhang ist auch die Vereinbarkeit der Varianten mit der landwirtschaftlichen und
forstwirtschaftlichen Nutzung sowie die Grole des Flachenverlustes fur die Land-

und Forstwirtschaft und die Mdglichkeiten des Ausgleichs zu betrachten

1.6 Auswirkungen auf direkt betroffene Grundstiickseigentimer und Pachter

Von Bedeutung fir die Beurteilung der unterschiedlichen Varianten ist die direkte
Betroffenheit von Grundstiickseigentiimern und Pé&chtern. In diesem Kriterium sind
die Beanspruchung von Grundstiicksflachen fur z.B. Dammbaumafnahmen und die

Beeintrachtigung bzw. der Schutz von Objekten im Projektgebiet zu betrachten.

I1I.7 Auswirkungen auf die Anwohner der angrenzenden Wohnbebauung

in Ruffheim und Rheinsheim sowie der Aussiedlerhofe am Altrhein

Bei der Variantenbeurteilung sind die Auswirkungen der Varianten auf die Anwohner
der angrenzenden Wohnbebauung in Rufheim und Rheinsheim sowie der Aussied-
lerh6fe am Altrhein zu bertcksichtigen. Hierbei kénnen die fur die Anwohner rele-
vanten Aspekte wie z.B. Grundwassersicherheit und die Schnakenproblematik be-
trachtet werden. Durch die Berilicksichtigung dieser fur die Anwohner relevanten As-
pekte beim Variantenvergleich soll eine Akzeptanz bei den Anwohnern erzielt wer-

den.
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1.8 Auswirkungen auf die Bevolkerung in Philippsburg, Dettenheim und

Germersheim

Bei der Variantenbeurteilung sind die Auswirkungen der Varianten auf die Bevolke-
rung in Philippsburg, Dettenheim und Germersheim zu berlcksichtigen. Hierbei
kénnen die fir die Bevolkerung relevanten Aspekte wie z.B. der Erhalt von Freizeit-

nutzung, Wegeverbindungen und Landschaftsbild betrachtet werden.

Durch die Bertcksichtigung dieser fur die Bevolkerung relevanten Aspekte beim Va-
riantenvergleich soll eine Akzeptanz bei den Burgerinnen und Burgern von Philipps-

burg, Dettenheim und Germersheim erzielt werden.

Kriteriengruppe IV:  Kosten

In dieser Kriteriengruppe finden die Kosten im Sinne der Wirtschaftlichkeit sowie
die spezifischen Kosten bezogen auf das jeweils wirksame Ruckhaltevolumen auf
der Basis der Kostenschatzung fur Bau, Betrieb und Unterhaltung Bertiicksichtigung.
Wichtig fur den Vergleich ist, dass die Kosten der einzelnen Varianten nach einheit-
lichen Grundlagen ermittelt werden. Aussagen hinsichtlich Entschadigung, Aus-
gleichs- und Ersatzmaf3nahmen sind zum Zeitpunkt der Variantenauswahl voraus-
sichtlich nur qualitativ mdglich, da weitergehende Berechnungen und Ldsungen

hierzu erst fur die zu beantragende Variante erarbeitet werden sollen.

Die Kriteriengruppe Kosten wird als entscheidungsrelevant eingestuft, bei der Vari-
antenauswahl jedoch den Kriteriengruppen | bis Il nachgeordnet. Das heil3t: die
beste (wirtschaftlichste) Lésung muss unter Abwagung aller Kriterien nicht zwingend

die kostengunstigste Lésung sein.

Die Bewertung erfolgt im Vergleich zur Variante mit den hochsten Kosten.
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3.2

Bewertungsmethode

Um aus einem Kollektiv moglicher Entscheidungsvarianten die optimale Variante
auszuwahlen, bieten sich grundsétzlich verschiedene Methoden an, die in der Lite-
ratur beschrieben sind. Hierbei ist grob zwischen nicht-formalisierten und formali-

sierten Methoden zu unterscheiden.

Angesichts der komplexen Abhangigkeiten und Abwéagungen vieler unterschiedlicher
Einzelaspekte wird im vorliegenden Fall die verbal-argumentative Bewertung als
nicht-formalisierte Methode empfohlen. Sie ist mit einem Abwagen der Argumente
allgemein verstandlich und transparent, auch im Hinblick auf die Offentlichkeitsbetei-
ligung und die Vorhabensbegriindung im spateren Rechtsverfahren, durchzufihren.

Im Unterschied dazu kdamen grundsatzlich auch formalisierte Bewertungsmethoden
wie z.B. die Nutzwertanalyse mit Zielerfillungsgraden, Gewichtungsmodellen und
gof. Sensitivitatsanalysen in Betracht, die in vielen Gebieten der Planung Anwen-
dung gefunden haben. Sie bieten sich bei grof3er Variantenanzahl und vielen zu be-
ricksichtigenden Kriterien an, wobei die Entscheidung anhand des hdchsten Punkt-
wertes bei verschiedenen Varianten ermittelt wird. Sie suggerieren im Ergebnis hau-
fig jedoch eine nicht vorhandene Genauigkeit und sind schwer vermittelbar, da aus
dem Gesamtwert fir eine Variante nicht mehr nachvollziehbar ist, welche unter-
schiedlichen und z.T. gegensatzlichen Beurteilungsaspekte in die Berechnung ein-
geflossen sind. Daher ist z.B. die Nutzwertanalyse seit langem einer erheblichen
Kritik unterworfen. Formalisierte Methoden werden folglich als angreifbar erachtet

und hier nicht empfohlen.

Als Zusammenfassung der verbal-argumentativen Bewertung erfolgt eine gegen-
Uberstellende, qualitative Bewertung der untersuchten Varianten in tabellarischer
Form. Die Einstufung erfolgt kriterienbezogen. Der Vergleichsbezug muss bei jedem
Kriterium in der verbal-argumentativen Bewertung herausgearbeitet werden. Fol-

gende zusammenfassende Darstellung ist derzeit vorgesehen:

++ wesentlich besser, sehr gering oder wesentlich geringer

+ besser, gering oder geringer
o] neutral
- hoch

-- sehr hoch
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Abwégungskriterien

Variante X

Variante Y

Variante Z

Umweltvertraglichkeit
(erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen im Sinn des UVPG)

.1

Natur — Erhaltung
Kompensationsbedarf beziiglich
der Eingriffsregelung

.2

Natur — Entwicklung
Auenokologische Wirkung (Wie-
derherstellung Auendynamik)

1.3

Hochwasserschutzwirkung (tber
Mindestziele hinaus)

.4

Umfang der erforderlichen
SchutzmalRnahmen im Binnen-
land

.5

Auswirkungen auf die Flachen-
nutzung (Land- und Forstwirt-
schaft)

1.6

Auswirkungen auf direkt betroffe-
ne Grundstickseigentiimer und
Pachter

.7

Auswirkungen auf die Anwohner
der angrenzenden Wohnbebau-
ung in RuBheim und Rheinsheim

1.8

Auswirkungen auf die Bevolke-
rung in Philippsburg, Dettenheim
und Germersheim

Kosten (Wirtschaftlichkeit und
spezifische Kosten)

Priorisierung

Tabelle 2: Beispiel der zusammenfassenden Darstellung der Bewertung

Die Anzahl der zunachst untersuchten Varianten kann ggf. Gber die Mindestanforde-

rungen und die verbal-argumentative Bewertung im Projektfortschritt schrittweise auf

eine kleinere Anzahl von Varianten reduziert werden, die dann unter den definierten

Kriterien bzw. Kriteriengruppen fir die abschlie3ende Variantenentscheidung in Fra-

ge kommen.
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Fur die Ermittlung der am besten geeigneten Variante aus mehreren Varianten wird
am Ende ebenfalls eine verbal-argumentative Bewertung durch Diskussion und Ab-
wagung aller fir die Entscheidung als relevant erachteten Kriterien und Argumente
vorgeschlagen (Instrument der Bewertungsdiskussion). Diese bildet zugleich die

Grundlage fur die Vorhabensbegriindung im spateren Planfeststellungsverfahren.

Die Entscheidung des Vorhabentragers, fur welche Variante er die Planfeststellung
beantragt, unterliegt selbstverstandlich der Uberpriifung der Planfeststellungsbehor-
de.



