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1 EINLEITUNG

Der Rickhalteraum Elisabethenwort ist eine von 13 Mallhahmen des Rahmenkon-

zeptes | des Integrierten Rheinprogrammes (IRP) in Baden-Wirttemberg [1].

Im Rahmen der Aktualisierung des Internationalen Wirksamkeitsnachweises (Zwi-
schenbericht vom November 2016) bestatigte sich, dass alle dort berilicksichtigten
Ruckhalteraume und -volumina erforderlich sind, um das staatsvertraglich verein-
barten Hochwasserschutzziel zu erreichen. Der Rickhalteraum Elisabethenwért ist
hierbei als ,kleine Dammrickverlegung“ mit einem Mindestvolumen von 11,9 Mio.
m? berucksichtigt [2]. Hieraus ergibt sich im Hinblick auf den Hochwasserschutz die
Mindestanforderung, dass als Variante am Standort Elisabethenwdrt mindestens ei-
ne ,kleine Dammrickverlegung” mit einem Volumen von 11,9 Mio. m? zu planen und

umzusetzen ist.

In der Vorplanungsphase (Zeitraum 2015 — 2017) wurden insgesamt 14 Varianten
untersucht. Sie alle sind in der ,Dokumentation Variantenuntersuchung“ vom Febru-
ar 2018 [3] dokumentiert. Zusammen mit der ,Voranalyse bezlglich Natura
2000/Artenschutz” [4] liegen alle Entscheidungsgrundlagen fur die Variantenbeurtei-
lung vor. Nach dem Ergebnis der Untersuchung beeintrachtigen die kleinen Varian-
ten FFH-Lebensraumtypen, Biotopkomplexe und artenschutzrechtlich relevante Ar-

ten am geringsten und sind daher vorzugswurdig.

Darauf aufbauend werden die kleinen Varianten untereinander vergleichend beur-
teilt. Dies flieBt auch in die Begrindung der Antragsunterlagen fur das anschlief3en-

de Planfeststellungsverfahren ein.

Im vorliegenden Bericht werden die drei Varianten Dammruckverlegung ,DRV-klein®,
Polder ,Polder-klein“ und Kombination Dammrickverlegung/Polder ,DRV/Polder-
klein“ anhand der mit dem Projektbegleitkreis und den Arbeitsgruppen entwickelten
Kriterien [5] zusammenfassend verglichen und bewertet. Nach einer Gesamtabwa-
gung trifft der Vorhabentrager die Auswahlentscheidung zur Vorzugsvariante, mit der
das Land in die Entwurfs- und Genehmigungsplanung eintritt. In den diesbezlglich
bevorstehenden Arbeiten ist eine Beteiligung der Offentlichkeit Giber den Projektbe-
gleitkreis und gegebenenfalls weitere Akteure weiterhin vorgesehen.

Diese vom Vorhabentrager durchgefihrte Abwagungsentscheidung wird mit diesem

Bericht dokumentiert und begriindet.
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2.1

GRUNDLAGEN

Der vorliegende Bericht baut auf den Ergebnissen der Variantenuntersuchung flr
den Ruckhalteraum Elisabethenwort auf, die in den Jahren 2014 bis 2017 mit einer

friihen Offentlichkeitsbeteiligung begleitet wurde.

Friihe Offentlichkeitsbeteiligung im Zeitraum 2014 — 2017

Das Ziel der Beteiligung in dieser frihen Phase war es, die Akteure vor Ort friihzeitig
Uber das Vorhaben zu informieren und schon im Vorfeld des formlichen Verfahrens

ihre Sichtweisen, Vorschlage und Anregungen zu héren und zu prifen.
Die friihe Offentlichkeitsbeteiligung umfasste

+ die Information Uber das Vorhaben und den Planungsstand,

+ das Einholen von Meinungen, Empfehlungen und Vorschlagen.

Vor Beginn der Variantenuntersuchung wurde im Jahr 2014 ein ,Beteiligungsfahr-

plan® fur die frihe Offentlichkeitsbeteiligung erarbeitet. Dabei wurden ein Projektbe-

gleitkreis und vier themenbezogene Arbeitsgruppen eingerichtet mit insgesamt Gber

60 Vertreterinnen und Vertretern von Kommunen, Verbanden, Vereinen und Fach-
behdérden, Landnutzern und Flacheneigentimern sowie betroffenen und interessier-

ten Blrgerinnen und Blrgern.

In den ersten Sitzungen des Projektbegleitkreises wurden u.a. die Kriterien der Vari-

antenbeurteilung gemeinsam entwickelt und abgestimmt [5]. Dadurch konnten ins-

besondere fir die Raumschaft relevante Aspekte mit in die Variantenbeurteilung
aufgenommen werden. So wurden aufgrund der Vorschlage von den Beteiligten un-
ter anderem die Abwagungskriterien ,Auswirkungen auf die direkten Anwohner in
Ruf3heim und Rheinsheim“ sowie ,Auswirkungen auf die Bevdlkerung von Philipps-
burg und Dettenheim® in die Kriteriengruppe Il aufgenommen. Die Abwagungskrite-
rien sind neben den gesetzlichen Vorgaben (Kriteriengruppe | und Il) und den Kos-
ten (Kriteriengruppe 1V) die Grundlage fur den vorliegenden Variantenvergleich und

die Auswahl der Vorzugsvariante.

Begleitend zur Variantenuntersuchung im Zeitraum 2015 bis 2017 (s.u.) wurden
zwolf Sitzungen von Projektbegleitkreis und Arbeitsgruppen und weitere Termine wie
z.B. zwei Exkursionen durchgeflihrt, die durch dialogorientierte Konzeption und Me-
thoden einen konstruktiven und kritischen Austausch tber die Varianten beinhalte-

ten. Aus diesem Austausch sind zahlreiche Anregungen und Impulse in die Varian-
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2.2

tenuntersuchung eingeflossen, die auch im weiteren Planungsprozess eine Rolle
spielen. So wurden beispielsweise zahlreiche Aspekte in Untervarianten untersucht
und auf Vorschlag der Burgerinitiative ,Ru3heimer Altrhein“ aus Dettenheim eine

Kombi-Variante eigens in die Untersuchung aufgenommen.

Ergebnisse der Variantenuntersuchung 2015 - 2017

Ziel der Variantenuntersuchung fur den Ruckhalteraum war, die sechs Grundvarian-
ten aus den Voruntersuchungen von 1992 (Dammruckverlegung und Polder, jeweils
klein / mittel / gro3) nach heutigen fachlichen und rechtlichen Maf3staben ergebnis-
offen auf ihre Umsetzbarkeit zu prifen. Im Zeitraum 2015 bis 2017 untersuchte ein
Planungsteam diese sechs Grundvarianten sowie weitere acht im Planungsprozess
erarbeitete Varianten (sechs Untervarianten und zwei neue Varianten) hinsichtlich
ihrer Auswirkungen. Parallel dazu wurde mit dem Wirksamkeitsnachweis der Hoch-
wasserrlickhaltemalRnahmen bestatigt, dass der Rickhalteraum Elisabethenwort
mindestens mit dem Volumen von 11,9 Mio m® (Mindestvolumen) bendtigt wird. Im

Ergebnis wurden belastbare Grundlagen fir insgesamt 14 Varianten erarbeitet, die

in der ,Dokumentation Variantenuntersuchung® vom Februar 2018 [3] zusammen-

fassend dargestellt und nach den o.g. gemeinsam im Projektbegleitkreis entwickel-

ten Kriterien beurteilt sind.

Die ,Dokumentation Variantenuntersuchung® beinhaltet ausfihrliche Beschreibun-
gen und Beurteilungen aller Varianten. Kurzbeschreibungen der im vorliegenden Be-

richt verglichenen Varianten folgen in Kapitel 2.3.

Die Erkenntnisse werden nachfolgend zusammengefasst. Sie bilden die Grundlage

fur den vorliegenden Variantenvergleich und die Auswahl der Vorzugsvariante:

- Vorzugswiurdigkeit der kleinen Varianten

Da das Vorhabenziel Hochwasserschutz mit allen 14 untersuchten Varianten er-
fullt werden kann, ergibt sich aus Grinden der Eingriffsminimierung entspre-
chend der ,Voranalyse beziglich Natura 2000/Artenschutz® [4] eine Vorzugs-
wurdigkeit der kleinen Varianten (Kriteriengruppe | und Il). Die mit den gréflieren
Varianten erheblichen zusatzlichen Eingriffe in die europaisch geschitzten Natu-
ra 2000-Lebensraumtypen und Biotopkomplexe insbesondere im Bereich des
RuBheimer Altrheins lieBen sich nur mit der Erfordernis eines entsprechenden
Hochwasserschutzzieles begrunden. Da das Mindestvolumen zum Erreichen

der international vereinbarten Hochwasserschutzziele auch mit allen der unter-
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suchten kleinen Varianten erreichbar ist [2], werden die mittleren und grof3en Va-
rianten nicht weiter verfolgt, d.h. ausgeschlossen.

- Erkenntnisse aus Untervarianten

Die Untersuchung von Untervarianten hat gezeigt, dass

e durch den Teilabtrag des Rheinhochwasserdammes XXXI o6kologisch
wertvolle Dammabschnitte ohne hydraulische Nachteile erhalten werden

kdénnen,

o die Herstellung eines durchgangigen Schlutensystems sowohl zu einer
gleichmaBigen Flutung des Rulckhalteraumes (mit Durchstromung der
héher liegenden Waldflachen) fiihrt, als auch die Entleerung des Uberflu-

tungsraumes maligeblich verbessert und die Restentleerung sicherstellt,

e die Verschiebung der nordlichen Auslassoéffnung in Richtung Sitiden das
sensible Stillgewasser ,Schrankenwasser vor starker Durchstrémung

schutzt.

- Detailvergleich der drei Vergleichsvarianten

Darauf aufbauend wurden die drei kleinen ,Vergleichsvarianten®
o ,DRV-klein“ (Dammriickverlegung, Variante 1c)
o Polder-klein“ (Polder, Variante 4c)
o ,DRV/Polder-klein“ (Kombivariante, Variante 7)

mit vergleichbaren Randbedingungen entwickelt, um diese im Weiteren einer
vertiefenden Betrachtung zu unterziehen und anhand der im Rahmen der frilhen
Offentlichkeitsbeteiligung erarbeiteten Kriteriengruppe 1ll der Abwagungskriterien

miteinander vergleichen zu kénnen.

Der vorliegende Variantenvergleich vollzieht diesen Schritt und dokumentiert die

Gesamtabwagung des Vorhabentragers.
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2.3 Kurzbeschreibung der Vergleichsvarianten
231 Dammruckverlegung: ,,DRV-klein*
N X Riickhalteraum Elisabethenwort
A 1 | Kleine Dammriickverlegung
‘ Schiuten und Mulden
| miEm  Flutmulde mit Briicke
HWD XXXia | — it g G
Hochwasserddmme (HWD)
HWD XXXI Bestand

== Erhaltim RHR
wes  Neubau / Sanierung

Absperrdamm === Abtrag

HWD XXXI Absperrdamm

LT ]
HWD XXXI
_-——--_-

HWD XXXI

0 200 400 600 800 1.000
Meter

Abbildung 1: Ubersichtsplan Vergleichsvariante ,,DRV-klein mit Teilabtrag und opti-

mierten Schluten® (Variante 1c)

Bei der Vergleichsvariante ,DRV-klein“ handelt es sich um eine (Unter-) Variante mit
Teilabtrag des Rheinhochwasserdamms XXXI und optimierten Schluten. Dabei wird
der Hochwasserschutzdamm auf der Insel linksseitig des Rufl3heimer Altrheins er-
richtet. Der RuBheimer Altrhein befindet sich somit au3erhalb des Rickhalteraumes
und bleibt unverandert bestehen. Die Vorflut des Rheinniederungskanals wird nicht

verandert.

Der vorhandene Hochwasserschutzdamm XXXI wird nur auf Teilstrecken abgetra-
gen. Dadurch kénnen im Vergleich zu einem Komplettabtrag dkologisch sensible
Dammabschnitte des Hochwasserdamms XXXI erhalten werden. Im Stden wird ei-

ne Flutmulde flr den Zulauf in den Ruckhalteraum angelegt. Auf der nérdlichen Sei-
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te wird in den bis auf Gelandeniveau abgetragenen Hochwasserdamm XXXI eine
Flutmulde mit Flutbriicke vorgesehen. Der Standort liegt sidlich der Stillgewasser

(u.a. Schrankenwasser), um deren Durchstrébmung zu minimieren.

Es wird eine durchgangige Vorflut mit einem optimierten Schlutensystem hergestellt.
Das Schlutensystem verbessert zusatzlich zur gleichmaRigen Flutung des Ruckhal-
teraumes (Durchstromung der hdher liegenden Waldflachen) die Entleerung des

Uberflutungsraumes mafgeblich und sichert die Restentleerung.
Zahlen und Fakten:

Flache: ca. 410 ha

Volumen: Das Mindestvolumen in Hohe von 11,9 Mio. m® wird erreicht
Erforderliche Baumalnahmen:

- Ruckbau Hochwasserdamm XXXI auf einer Lange von rd. 2,1 km

- ein Hochwasserdamm mit einer Lange von rd. 4,4 km

- eine Flutmulde

- eine Flutmulde mit Flutbrucke

- Schluten innerhalb des Rickhalteraums



RUCKHALTERAUM ELISABETHENWORT: Seite 9
BERICHT ZUR AUSWAHL DER VORZUGSVARIANTE

2.3.2 Polder: ,,Polder-klein*

N Ruickhalteraum Elisabethenwért
Polder-klein
> Bauwerke und Schiuten
- = Bauwerk
: s Schiuten und Graben
HWD XXXla 3
Hochwasserdamme (HWD)
Bestand

HWD XXXI | ¢ 3 = Neubau / Sanierung

Absperrdamm

i Absperrdamm

]
HWD XXXI

HWD XXXI

0 200 400 600 800 1.000
Meter

Abbildung 2: Ubersichtsplan Vergleichsvariante ,Polder-klein mit optimierten
Schluten® (Variante 4c)

Bei der Vergleichsvariante ,Polder-klein“ handelt es sich um eine (Unter-) Variante
mit optimierten Schluten. Bei dieser Variante wird der landseitige Hochwasser-
schutzdamm (Absperrdamm) auf der Insel linksseitig des Rul3heimer Altrheins er-
richtet. Der RuRheimer Altrhein befindet sich somit auBerhalb des Ruckhalteraumes
und bleibt unverandert bestehen. Die Vorflut des Rheinniederungskanals bleibt er-
halten.

Der Rheinhochwasserdamm XXXI wird ertichtigt. Die Flutung und Entleerung des
Ruckhalteraumes erfolgt im Falle des Einsatzes Uber gesteuerte Ein- und Auslauf-
bauwerke im Rheinhochwasserdamm XXXI. Im Regelbetrieb sind die Bauwerke ge-

offnet.
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Das nordliche Ein- und Auslassbauwerk liegt sudlich der Stillgewasser (z.B. Schran-

kenwasser), um deren Durchstrémung zu minimieren.

Es wird eine durchgangige Vorflut mit einem optimierten Schlutensystem hergestellt.
Das Schlutensystem verbessert zusatzlich zur gleichmafigen Flutung des Rickhal-
teraumes (Durchstromung der hdher liegenden Waldflachen) die Entleerung des

Uberflutungsraumes maRgeblich und sichert die Restentleerung.

Bei dem Polder finden aufgrund naturschutzrechtlicher Vorgaben im Regelbetrieb
abflussabhangige Okologische Flutungen statt. Vergleichbar mit der Dammriickver-
legung wird der Ruckhalteraum durch standig geoffnete Ein- und Auslassbauwerke
entsprechend der natlrlichen Wasserstandsdynamik des Rheins tberflutet. Im Fall
eines groRen Hochwassers mit Vorhersage eines mdglichen Rickhalteeinsatzes
wird nach einem definierten Steuerreglement Uiber den Abbruch der Okologischen

Flutungen entschieden, um den Polderraum fiir den Einsatz freizuhalten.
Zahlen und Fakten:

Flache: ca. 410 ha

Volumen: Das Mindestvolumen in Hohe von 11,9 Mio. m?® wird erreicht
Erforderliche BaumalRnahmen:

- Hochwasserdamme mit einer Gesamtlange von rund 7,6 km

- ein Einlassbauwerk

- ein Ein- und Auslassbauwerk

- Schluten innerhalb des Rickhalteraums
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2.3.3

Kombination Dammriickverlegung/Polder: ,,DRV/Polder-klein*

A

5, HWD XXXla

HWD XXXI

Absperrdamm

HWD XXXI

Absperrdamm

L]
HWD XXXI
et

" HWD XXXI

0 200 400 600 800 1.000
Meter

| Dammriickverlegung / Polder-klein

| Bauwerke und Schiuten
| mmmm Bauwerk

| Hochwasserdamme (HWD)

Ruickhalteraum Elisabethenwért

e Schluten und Grében

Bestand
e Erhaltim RHR
wems  Neubau / Sanierung
= = = Abtrag

Abbildung 3: Ubersichtsplan Vergleichsvariante ,,DRV/Polder-klein* (Variante 7)

Bei der Variante ,DRV/Polder-klein“ handelt es sich um eine Variante, die in Anleh-

nung an einen Vorschlag der Burgerinitiative ,Ruf3heimer Altrhein“ als maogliche

Kompromisslésung entwickelt wurde. Die Variante ist gekennzeichnet durch die Auf-

teilung der Insel Elisabethenwort als Ruckhalteraum in zwei Teilgebiete, eine

Dammruckverlegung mit ungesteuerter Flutung in den westlichen, tiefliegenden FIa-

chen und einen gesteuerten Polderraum im Osten. Zwischen den Teilgebieten ver-

lauft ein neu zu errichtender Trenndamm.

Der landseitige Rheinhochwasserdamm (Absperrdamm) wird auf der Insel linkssei-

tig des RuBheimer Altrheins errichtet. Der RuBheimer Altrhein befindet sich somit

aullerhalb des Riickhalteraumes und bleibt unverandert bestehen. Die Vorflut des

Rheinniederungskanals bleibt erhalten.
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Der vorhandene Rheinhochwasserdamm XXXI wird nur auf Teilstrecken abgetra-
gen. Dadurch kénnen im Vergleich zum Komplettabtrag 6kologisch sensible Damm-

abschnitte des Rheinhochwasserdamms XXXI erhalten werden.

Die Flutung und Entleerung des ungesteuerten Rickhalteraumbereiches (DRV) er-
folgt zum einen Uber die teilweise niedergelegten Dammabschnitte des Hochwas-
serdamms XXXI. Damit eine vollstandige Entleerung der im Dammruckverlegungs-
bereich liegenden Flachen erfolgen kann, ist noch ein Entleerungsbauwerk im neu-
en Trenndamm erforderlich. Die Flutung und Entleerung des Polderbereichs erfolgt
Uber gesteuerte Ein- und Auslaufbauwerke im neuen Trenndamm. Das ndrdliche
Ein- und Auslassbauwerk liegt sudlich der Stillgewasser (u.a. Schrankenwasser),

um deren Durchstrémung zu minimieren.

Es wird eine durchgangige Vorflut mit einem optimierten Schlutensystem hergestellt.
Das Schlutensystem verbessert zusatzlich zur gleichmafigen Flutung des Ruckhal-
teraumes (Durchstromung der hoéher liegenden Waldflachen) die Entleerung des

Uberflutungsraumes mafgeblich und sichert die Restentleerung.

Das Uberflutungsgeschehen bei der Variante ,DRV/Polder-klein“ kombiniert die Si-
tuationen bei Dammrickverlegung und Polder. Im Dammrickverlegungsbereich er-
folgen regelmafige Flutungen Uber die breiten Dammoffnungen; im Polderbereich
finden abflussabhangige Okologische Flutungen durch sténdig gedffnete Ein- und
Auslassbauwerke statt. Diese werden entsprechend der Poldervariante nach einem
definierten Steuerreglement bei einem vorhergesagten Retentionseinsatz abgebro-

chen.

Zahlen und Fakten:

Flache: ca. 410 ha

Volumen: Das Mindestvolumen in Hohe von 11,9 Mio. m® wird erreicht
Erforderliche Baumalnahmen:

- Ruckbau Hochwasserdamm XXXI auf einer Lange von rund 1,75 km
- ein Hochwasserdamm mit einer Lange von rund 6,9 km

- ein Einlassbauwerk

- ein Ein- und Auslassbauwerk

- ein Durchlassbauwerk

- Schluten innerhalb des Rickhalteraums
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3.1

3.1.1

3.1.2

VERGLEICH DER KLEINEN VARIANTEN ANHAND DER KRITERIEN DER
VARIANTENBEURTEILUNG

Nachfolgend werden die drei Vergleichsvarianten anhand der Kriterien fir den Vari-
antenvergleich miteinander verglichen. Fir weitere Details zu den einzelnen Varian-
ten und Kriterien wird auf die ,Dokumentation Variantenuntersuchung“ [3] verwie-

sen.

Kriteriengruppe I: Mindestanforderungen

Kriterium I.1: Mindestanforderungen Hochwasserschutz

Nach dem Internationalen Wirksamkeitsnachweis der Hochwasserrickhaltemal3-
nahmen (Zwischenbericht Nov. 2016) wird der Ruckhalteraum Elisabethenwort min-
destens als kleine Dammruckverlegung mit einem Mindestvolumen von 11,9 Mio. m?

bendtigt, um das staatsvertraglich vereinbarte Hochwasserschutzziel zu erreichen.

Die von der Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg (LUBW) durchgeflihrten
Variantenberechnungen bestatigen, dass alle drei Varianten die erforderliche Rick-
haltewirkung erzielen und daher die Mindestziele flir den Hochwasserschutz erfll-

len.

Kriterium 1.2: Mindestanforderungen Naturschutzrecht (Natura 2000

und spezieller Artenschutz)

Die Voranalyse hat ergeben, dass die ,Mindestanforderungen Naturschutzrecht"
hinsichtlich Natura 2000 und speziellem Artenschutz bei allen drei kleinen Varianten
erfullt werden. Im Vergleich zeigen sich keine wesentlichen Unterschiede in der be-
triebsbedingten Beeinflussung und einem Grofiteil der anlagebedingten Flachenin-
anspruchnahme von FFH-Lebensraumtypen und Biotopkomplexen. Die Flachenin-
anspruchnahme ist aufgrund der bendétigten MindestgroRe des Ruckhalteraumes

(kleine Variante) jeweils begrindbar.
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3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.24

Kriteriengruppe Il: Umweltvertraglichkeit (erhebliche nachteilige Umweltaus-

wirkungen im Sinn des UVPG)

Schutzgut Tiere/Pflanzen

Das Schutzgut Tiere/Pflanzen wird im Wesentlichen Uber das Kriterium 1.2 abge-

deckt (s.0. Mindestanforderungen Naturschutzrecht, fur die drei Varianten erfullt).

Schutzgut Boden

Far das Schutzgut Boden ergeben sich Vorteile bei der Dammrickverlegung, da
durch den Teilrickbau des Dammes eine groRere Bodenflache von Eingriffen (Ab-
grabungen) verschont bleibt und es damit zu geringeren Eingriffen kommt. Zudem
ergeben sich durch die Freilegung bisher Uberschitteter Bodenflachen fiir den Bo-
den gute Entwicklungsmaoglichkeiten. Im Vergleich dazu fihren die gréReren Dam-
maufstandsflachen und langeren Dammtrassen bei den anderen Varianten (Polder

und DRV/Polder) zu starkeren Eingriffen.

Die Verschlussmoglichkeit der Bauwerke stellt bei den gesteuerten Varianten einen

Vorteil beim Schutzgut Boden dar (z.B. im Havariefall).

Schutzgut Wasser

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind bei allen drei Varianten durch die
jeweils ahnliche Haufigkeit und Dauer der Uberflutung des Riickhalteraumes ver-
gleichbar. Hierbei ist zu beachten, dass in den Polderrdumen okologische Flutungen
aufgrund des Naturschutzrechts zwingend erforderlich sind, die durch standig geoff-
nete Bauwerke im Normalbetrieb stattfinden und die nur bei einem (vorhergesag-

tem) Retentionseinsatz unterbrochen werden.

Die Verschlussmdglichkeit der Bauwerke stellt bei den gesteuerten Varianten einen

Vorteil beim Schutzgut Wasser dar (z.B. im Havariefall).

Schutzgut Landschaft

Flr das Schutzgut Landschaft ist die Dammrickverlegung vorteilhaft. Die techni-
sche Pragung des Landschaftsbildes ist im Vergleich zu den Polderrdumen geringer,
da sie keine Ein- und Auslassbauwerke und neue Damme in geringerem Umfang
bendtigt. Zudem wird bei der Dammruckverlegung das natirliche Relief in den Zu-

und Auslaufbereichen wieder hergestellt.
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3.2.5

3.2.6

3.3

3.3.1

Schutzgut Mensch

Durch die Planung eines geeigneten Schlutensystems kann bei allen Varianten die
Durchstrémung des Riickhalteraumes verbessert und die Restwasserentleerung si-
chergestellt werden. Durch die Vermeidung von Restwasserflachen ist beim Schutz-
gut Mensch nur mit einer geringen Zunahme von potenziellen Schnakenbrutstatten
zu rechnen. AulRerdem werden zusatzliche MaRnahmen der KABS e.V. (Kommuna-
le Aktionsgemeinschaft zur Bekdmpfung der Schnakenplage) auf Kosten des Vor-
habentragers nach Fertigstellung des Ruckhalteraums durchgefuhrt, so dass hier

insgesamt keine Vor- oder Nachteile einzelner Varianten zu erwarten sind.

Vorteile bei der Poldervariante ergeben sich aus dem Erhalt der Wegenutzung auf
dem Rheinhochwasserdamm XXXI bzw. bei der Kombivariante DRV/Polder aus der
Herstellung einer neuen Wegeverbindung auf dem neuen Trenndamm. Demgegen-
Uber wird bei der Variante Dammruckverlegung die Wegeverbindung auf dem

Rheinhochwasserdamm XXXI| unterbrochen.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Im Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter ist infolge der Uberflutung in Abhan-
gigkeit der Rheinwasserstande bei allen drei Varianten mit dem weitgehenden Ver-
lust landwirtschaftlicher Flachen in ihrer bisherigen Nutzbarkeit zu rechnen. Eventu-
ell stehen die Flachen noch fir eine extensive Grinlandnutzung zur Verfigung. Bei
der Kombivariante DRV/Polder wird zudem zuséatzliche Ackerflache von ca. 10 ha
fur den Bau des Trenndamms beansprucht. Diese steht in Folge nicht mehr als po-

tenzielle Flache zur extensiven Grinlandnutzung zur Verfigung.

Kriteriengruppe lll: Abwagungskriterien

Kriterium IIl.1: Natur — Erhaltung (Kompensationsbedarf beziiglich der Ein-

griffsregelung)

Entsprechend ihrer verschiedenen Flacheninanspruchnahmen weisen die Varianten
Unterschiede beim Kompensationsbedarf auf. Vorteilhaft bei der Dammrickverle-
gung gegenuber den anderen Varianten ist die im Vergleich zum Ausbau (Polder)
bzw. Neubau (DRV/Polder) des Trenndamms geringere Flacheninanspruchnahme
durch den Dammrickbau. Vorteilhaft ist auch, dass die Dammriickverlegung natur-
schutzfachlich wertvolles Grinland auf dem belassenen Teilabschnitt des Rhein-
hochwasserdamms XXXI| erhélt. Im Gegensatz zu den Varianten Polder bzw.

DRV/Polder entfallt der Kompensationsbedarf fir den Aus- und Neubau des Trenn-
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3.3.2

3.3.3

dammes; zugleich wird bei der Dammriickverlegung der Eingriff durch Dammrick-

bau auf Teilabschnitte des Rheinhochwasserdamms XXXI reduziert.

Dahingegen sind die betriebsbedingten Auswirkungen, also die Flacheninanspruch-
nahme durch Uberflutungen, der drei Varianten aufgrund der &hnlichen Uberflu-
tungssituation (Dauer, Héhe und Haufigkeit) sehr ahnlich. Diese Auswirkungen sind
aus Okologischer Sicht von entscheidender Bedeutung fir die im Ruckhalteraum
vorkommenden Tier- und Pflanzenarten und deren Lebensraume. Durch die Auswir-
kungen der Uberflutungen werden im Riickhalteraum hochwassertolerante Arten ge-
fordert und nicht an Uberflutung angepassten Arten verdréangt. Dies fihrt im Wesent-
lichen zu Anderungen in den Artengemeinschaften und Lebensrdumen. Die Be-
triebsweise des Rickhalteraums als Dammrickverlegung oder Polder spielt dabei
eine untergeordnete Rolle.

Kriterium lll.2: Natur — Entwicklung, Auendkologische Wirkung (Wiederherstel-

lung Auendynamik)

Im Hinblick auf die Entwicklung auenahnlicher Lebensgemeinschaften haben grund-
satzlich alle drei Varianten das Potenzial zur Entwicklung aller Auenstufen. Das
reicht von einer haufig und langanhaltend Uberfluteten tiefen Weichholzaue bis hin
zu einer selten und kurzzeitig Uberfluteten obersten Hartholzaue. Ca. 90% des
Rickhalteraums entwickeln sich bei der Umsetzung in naturschutzfachlich wertvolle

auenahnliche Lebensrdume mit ihren typischen Tier- und Pflanzenarten.

Aufgrund der Stromungsbedingungen ergeben sich jedoch Vorteile bei der Damm-
riickverlegung: Die breiten Offnungen im Damm flihren zu einer optimalen Durch-
stromung und zur maximalen Ausschopfung der Prozessdynamik im gesamten
Ruckhalteraum, wie sie bei den anderen beiden Varianten nicht erreicht werden
kénnen. Dies schafft die Grundlage zur Entwicklung der durch Prozessdynamik ge-
forderten Arten und Lebensgemeinschaften. So ist z.B. fur die natlrliche Verjingung
der fiir die Weichholzaue charakteristischen Silberweide neben Uberflutungsdauer
und —hohe vor allem das Vorhandensein von Rohbdden ausschlaggebend. Diese
entstehen durch dynamische Prozesse bei Uberflutungen (Sedimentation, Erosion).
Die Dammruckverlegung ermadglicht somit die naturnaheste Entwicklung auenspezi-

fischer Arten, Biotope und Lebensraumtypen.

Kriterium lll.3: Hochwasserschutzwirkung (iiber Mindestziele hinaus)

Wie im Kriterium 1.2 betrachtet, sind alle drei Varianten geeignet, die Rheinabfliisse

wirksam abzumindern und die vorgegebenen Mindestziele des Hochwasserschut-
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3.34

3.3.5

zes nach den Bedingungen des Internationalen Wirksamkeitsnachweises zu errei-

chen.

Uber diese Mindestanforderungen hinaus ist der Polder hinsichtlich der Hochwas-
serschutzwirkung am besten zu bewerten, da er nach den Berechnungen der LUBW
die groRte Abminderung des Rheinhochwasserscheitels auf Hohe der Neckarmiin-
dung bewirkt. Die Dammruckverlegung weist im Vergleich der drei Varianten die ge-

ringste Abminderung auf, die Kombivariante liegt im Mittelfeld.

Die zusatzliche Hochwasserschutzwirkung des kleinen Polders kann positiv gewer-
tet werden; zur Erreichung dieser Wirkung besteht allerdings — auch vor dem Hin-

tergrund der Eingriffsminimierung — keine Verpflichtung.

Kriterium lll.4: Umfang der erforderlichen SchutzmafRnahmen im Binnenland

Die Grundwassermodelluntersuchungen fiir die drei Varianten zeigen keine erhebli-
chen Unterschiede hinsichtlich der Grundwasser-Flurabstande im Binnenland beim
betrachteten Modellhochwasser (Rheinscheitel 5.000 m3/s). Bei allen kleinen Varian-
ten wirkt der Ru3heimer Altrhein als hydraulische Barriere. Nach aktuellem Untersu-
chungsstand sind voraussichtlich keine Anpassungsmafnahmen zum Schutz der

Bebauung vor einer Zunahme der potenziellen Vernassung notwendig.

Die drei Varianten sind in diesem Punkt somit vergleichbar.

Kriterium 1I1.5: Auswirkungen auf die Flachennutzung (Land- und Forstwirt-
schaft)

Im Hinblick auf die Landwirtschaft wird bei allen drei Varianten in den West- und
Ostgewannen zukunftig die derzeitige ackerbauliche Nutzung nicht weitergefiihrt
werden kénnen. Moglicherweise kénnen die Flachen gemal Landschaftspflegericht-
linie (LPR) bewirtschaftet werden. AuRerhalb des Ruckhalteraums ist mit keinen re-

levanten Auswirkungen auf die Landwirtschaft zu rechnen.

Fir die Forstwirtschaft ergeben sich bei allen Varianten vergleichbare Auswirkun-
gen. Bei allen Varianten liegt der Uberwiegende Anteil der Waldflachen so hoch,
dass sich dort Hartholzaue entwickeln wird. Die ungesteuerten Flutungen bei einer
Dammrickverlegung bzw. die Okologischen Flutung bei einem Polder verhindern
die Verjungung von nicht Uberflutungstoleranten Gehdlzarten. Auenahnliche Arten-

gemeinschaften werden gefordert.

Alle Varianten sind hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Flachennutzung ver-

gleichbar.
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3.3.6

3.3.7

Kriterium I11l.6: Auswirkungen auf direkt betroffene Grundstiickseigentumer

und Pachter

Die Gesamtflache des Rickhalteraumes betragt bei allen Varianten etwa 410 ha.
Der Anteil der davon fir Damme dauerhaft beanspruchten Flachen liegt je nach Va-
riante zwischen ca. 22 ha (DRV) und 39 ha (Polder); die restlichen uber 90 % der
Flache werden betrieblich durch Uberflutung beansprucht. Im Fall der Dammriick-
verlegung werden somit zwar weniger Flachen dauerhaft fir DAmme beansprucht,
dafiir ist die Uberflutungsflache entsprechend gréRer. In Summe sind die Auswir-
kungen der drei Varianten auf die Grundstlickseigentimer und Pachter folglich etwa

gleichwertig.

Kriterium lIl.7: Auswirkungen auf die Anwohner der angrenzenden Wohnbe-
bauung in RuBheim und Rheinsheim sowie der Aussiedlerhofe; und Kriterium
ll.8: Auswirkungen auf die Bevolkerung in Philippsburg, Dettenheim und

Germersheim

Das Kriterium 1ll.7, das sich auf die Auswirkungen auf die Anwohner der nahen Be-
bauung bezieht, sowie das Kriterium [II.8, das die Auswirkungen auf die Bevolke-
rung im erweiterten Umkreis thematisiert, werden hier zusammenfassend betrach-
tet.

Bauzeitliche Auswirkungen auf die Anwohner werden bei allen Varianten in &hnlich
geringem Umfang vorhanden sein. SchutzmalRnahmen durch Grundwasseranstiege
im Binnenland werden bei allen Varianten voraussichtlich nicht benétigt (siehe Krite-
rium 111.4). Auch eine potenzielle Zunahme der Schnakenpopulation ist nur in gerin-
gem Malde zu erwarten (bei allen Varianten vergleichbar, siehe Kriterium Il Schutz-

gut Mensch) und ihr wird durch zusatzliche KABS-Malinahmen entgegengewirkt.

Die Einschrénkungen der Freizeitnutzung durch Uberflutungen sind bei alle Varian-
ten vergleichbar. Die Auswirkungen auf die Wegeverbindungen und das Land-

schaftsbild sind im Kriterium Il (Schutzgiter Mensch und Landschaft) bertcksichtigt.

Die Erkenntnisse aus der Offentlichkeitsbeteiligung zeigen insbesondere, dass eine
Akzeptanz fur die kleinen Varianten eher gegeben ist (klare Ablehnung der mittleren
und grofRRen Varianten). Von Kommunen und Birgern wird hierbei Uberwiegend der
kleine Polder favorisiert, da hier die Hochwasserschutzwirkung und die Verschluss-
moglichkeit als Vorteil angesehen werden. Bei der Dammruckverlegung bestehen
Befurchtungen vor allem hinsichtlich der ,Vermullung“ durch Treibgut, welches durch

die grokeren Offnungen im Vergleich zum Polder leichter in den Riickhalteraum ge-



RUCKHALTERAUM ELISABETHENWORT:

Seite 19

BERICHT ZUR AUSWAHL DER VORZUGSVARIANTE

langen kann. Das gilt auch fur die fehlende Steuerbarkeit bei Havariefallen im
Rhein. Die hier untersuchte Kombivariante basiert auf einem Vorschlag der Blrger-

initiative ,Ruf3heimer Altrhein®.

34 Kriterium IV: Kosten
3.4.1 Gesamtinvestitionskosten
Geschatzte Gesamtinvestitionskosten (brutto):
,DRV-klein* ,Polder-klein* ,DRV/Polder-klein*
ca. 90 Mio. € ca. 120 Mio. € ca. 125 Mio. €
Die Dammruckverlegung-klein weist mit einer Kostenschatzung von rund 90 Mio. €.
die geringsten Kosten auf. Die geschatzten Kosten flr die Varianten Polder-klein
(rund 120 Mio. €) und DRV/Polder-klein (rund 120 Mio. €) sind deutlich héher. Das
ist ein zusatzlicher, wenn auch nicht allein ausschlaggebender Vorteil der Damm-
ruckverlegung.
3.4.2 Aufwand fiir Betrieb und Unterhaltung

Neben den Investitionskosten wurde auch der Aufwand fir Betrieb und Unterhaltung

abgeschatzt und stellt sich im Vergleich der Varianten wie folgt dar:

Aufwand flr ,DRV-klein* ,Polder-klein” ,DRV/Polder-
Betrieb + Unterhaltung klein®
Damme rd. 4,4 km rd. 7,6 km rd. 6,9 km
weitere Bauwerke 1 Flutmulde 1 Einlassba- 1 Einlassbau-
werk werk
1 Flutmulde mit | 1 Ein- und Aus- | 1 Ein- und Aus-
Flutbriicke lassbauwerk lassbauwerk
1 Durchlass-
bauwerk
Schluten/Graben Schluten Schluten Schluten
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Im Vergleich liegen die geschatzten Kosten flir Betrieb und Unterhaltung beim Pol-
der etwa um den Faktor 1,5 héher als bei der Dammrickverlegung. Bei der Kombi-

variante ist der Aufwand noch etwas gréler als bei der Poldervariante.
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4

4.1

GESAMTABWAGUNG UND AUSWAHL DER VORZUGSVARIANTE

Zusammenfassung und Fazit zum Variantenvergleich

Aufbauend auf den Ergebnissen der ,Dokumentation Variantenuntersuchung® [3]
sowie der Voranalyse Natura 2000/Artenschutz ergibt sich aus Griinden der Ein-
griffsminimierung eine Vorzugswurdigkeit der kleinen Varianten (Kriteriengruppe |).
Aus dem internationalen Wirksamkeitsnachweis ergibt sich, dass als Variante am
Standort Elisabethenwoért mindestens eine ,kleine Dammriickverlegung“ mit einem
Volumen von 11,9 Mio. m® zu planen und umzusetzen ist, um die internationalen
Hochwasserschutzziele zu erreichen. Dadurch scheidet die Nullvariante aus. Wie
dargelegt kann das Vorhabenziel Hochwasserschutz mit allen Varianten erfiillt wer-
den. Durch den Wegfall der mittleren und grof3en Varianten ist es mdglich, dass der
RuRheimer Altrhein in seiner jetzigen schitzenswerten Form mit seinem wertvollen

Stillgewassercharakter erhalten bleiben kann.

In einem nachsten Schritt wurden die drei kleinen Varianten, ,DRV-klein®, ,Polder-
klein“ und ,DRV/Polder-klein“ anhand der im Rahmen der friihen Offentlichkeitsbe-
teiligung erarbeiteten Kriterien bewertet. Dabei wurde, in Vorbereitung der Entschei-
dung, fur diese Varianten anhand von weiterentwickelten Grundvarianten mit ver-
gleichbaren Grundlagen (u.a. Schlutensystem), den sogenannten Vergleichsvarian-
ten, ein differenzierter Variantenvergleich anhand der definierten Kriterien durchge-
fuhrt.

Im Ergebnis dieses Variantenvergleichs hat sich gezeigt, dass die Auswirkungen der

drei kleinen Varianten in vielen Punkten vergleichbar sind.

So sind die ,Mindestanforderungen Hochwasserschutz® (1.1) bei allen drei kleinen
Varianten erfullt. Alle drei Vergleichsvarianten fihren zu einer mindestens gleichen
oder besseren Hochwasserschutzwirkung als die im Internationalen Wirksamkeits-
nachweis berucksichtigte Variante und erfullen daher die Mindestziele fur den

Hochwasserschutz.

Die ,Mindestanforderungen Naturschutzrecht® (1.2) sind ebenfalls bei allen drei klei-
nen Varianten erfullt. Im Vergleich der drei Varianten zeigen sich keine wesentlichen
Unterschiede in der betriebsbedingten Beeinflussung und einem Grofdteil der anla-
gebedingten Flacheninanspruchnahme von FFH-Lebensraumtypen und Biotopkom-

plexen.
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Bei der Kriteriengruppe Il (Umweltvertraglichkeit) sind die Auswirkungen der drei
kleinen Varianten bezliglich des Schutzgutes Tiere/Pflanzen und des Schutzgutes
Wasser als gleichwertig zu betrachten. Hinsichtlich der weiteren Schutzguiter weisen

die drei Varianten insgesamt nur geringe Unterschiede auf.

Hinsichtlich des Kriteriums IIl.1 ,Natur - Erhaltung (Kompensationsbedarf bezlglich
der Eingriffsregelung)” sind die drei kleinen Varianten bezuglich der betriebsbeding-
ten Flacheninanspruchnahme sehr ahnlich, da die Uberflutungssituation, also die

Dauer und Héhe der Uberflutungen, vergleichbar ist.

Die Auswirkungen auf die Grundwassersituation (Umfang der erforderlichen
Schutzmalinahmen, 111.4) sind bei allen drei kleinen Varianten vergleichbar. Ebenso
sind die Auswirkungen auf die Flachennutzung (Land- und Forstwirtschaft, 111.5) und
die Auswirkungen auf direkt betroffene Grundstuckseigentimer und Pachter (l11.6)

vergleichbar.

Die Auswirkungen auf die Anwohner (l1l.7) und die Bevdlkerung (111.8) sind bei den
drei kleinen Varianten im Wesentlichen vergleichbar, da die Uberflutungssituation,
also die Dauer und Haufigkeit der Uberflutungen, durch die ungesteuerten Flutun-
gen der DRV oder die erforderlichen Okologischen Flutungen des Polders sehr 8hn-
lich ist. Dadurch sind bei den Vergleichsvarianten u.a. auch keine signifikanten Un-
terschiede bei der Grundwassersituation, der Schnakenentwicklung oder der Frei-

zeit- und Erholungsnutzung zu erwarten.

Wesentliche Unterschiede zwischen den kleinen Varianten bestehen bei folgenden

Punkten:

Akzeptanz: So hat sich im Rahmen der friihen Offentlichkeitsbeteiligung in den Sit-
zungen des Projektbegleitkreises und der Arbeitsgruppen, sowie in den vorliegen-
den Stellungnahmen gezeigt, dass fur die kommunalen Vertreter und die Blrgerin-
nen und Burger eine gesteuerte Lésung (Polder) die bevorzugte Variante darstellt.
Grinde hierflr sind insbesondere die Verschlussmaoglichkeit/Kontrollierbarkeit der

Flutung und die grékere Hochwasserschutzwirkung.

Hochwasserschutzwirkung (Uber Mindestziele hinaus, II1.3): Im Vergleich der drei
kleinen Varianten ist die Variante ,Polder klein“ hinsichtlich der Hochwasserschutz-
wirkung am besten zu bewerten. Die Variante ,DRV/Polder-klein“ liegt hinsichtlich
der Hochwasserschutzwirkung zwischen der Mindestwirkung der Variante ,DRV-

klein“ und der Wirkung des kleinen Polders.
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Bei dem Kriterium ,Natur IIl.2 — Entwicklung, Auenékologische Wirkung“ haben die
ungesteuerten Flutungen der DRV und die abflussabhangigen Okologischen Flu-
tungen beim Polder glinstige Auswirkungen, indem sie zur Entwicklung von auen-
ahnlichen, hochwassertoleranten Lebensrdaumen und Lebensgemeinschaften fiih-
ren. Unterschiede ergeben sich in Bezug auf die Durchstrémung, sowie Sedimenta-
tions- und kleinrdumige Erosionsprozesse im Rickhalteraum. Die Variante ,DRV-
klein® ist hinsichtlich Durchstromung, Sedimentation und Erosion am besten zu be-
werten, da hier die breiten Dammoffnungen zu einer optimalen Durchstromung und
zur maximalen Ausschdpfung der Prozessdynamik fiihren. Dies schafft die Grundla-
ge zur Entwicklung der durch Prozessdynamik geforderten Arten und Lebensge-

meinschaften.

Hinsichtlich des Kriteriums 111.1 ,Natur — Erhaltung“ betreffen die Unterschiede zwi-
schen den drei kleinen Varianten im Wesentlichen die anlagebedingte Flacheninan-
spruchnahme durch den Aus- und Neubau von Dammen. Die Variante ,DRV-klein®
ist aufgrund ihrer geringeren Flacheninanspruchnahme und dem Erhalt von natur-
schutzfachlich wertvollem Grunlandlebensraum auf dem belassenen Abschnitt des

Rheinhochwasserdamms XXX| am besten zu bewerten.

Kosten / Aufwand fir Betrieb und Unterhaltung (Wirtschaftlichkeit, 1V): Die Ge-
samtinvestitionskosten sowie der Aufwand fur Betrieb und Unterhaltung sind bei der

Variante ,DRV-klein“ am geringsten.
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4.2

Gesamtabwagung und Auswahl der Vorzugsvariante

Im Ergebnis des Variantenvergleichs wurde, unter Abwagung aller Kriterien, die

kleine Dammrickverleqgung als Vorzugsvariante ausgewahlt, da diese aus Sicht des

Landes — vor dem Hintergrund der hohen Vergleichbarkeit der Varianten — die ins-

gesamt beste Losung darstellt.
Wesentliche Griinde flr die Auswahl der Dammrickverlegung sind:
- Das vorgegebene Hochwasserschutzziel wird erreicht.

- Die Variante bietet 6kologische Vorteile, die eine naturnahere Auenentwicklung

zulassen:
e geringere Flacheninanspruchnahme durch Bauwerke
e optimale Durchstrémung durch breite Dammaoffnungen

e maximale Ausschopfung der Prozessdynamik (z.B. naturliche Verjun-
gungsprozesse durch Schaffung von Rohbodenstandorten beispielswei-

se in der Weichholzaue)
- geringere Kosten
o Gesamtinvestitionskosten
e Aufwand fur Betrieb und Unterhaltung.

Fir diese Vorzugsvariante sollen in der nachsten Projektphase nun die Entwurfs-
und Genehmigungsplanung fir die Beantragung des Planfeststellungsverfahrens
ausgearbeitet werden. In den diesbezlglich bevorstehenden Arbeiten zur Entwurfs-
planung und Genehmigungsplanung ist eine Beteiligung der Offentlichkeit tiber den

Projektbegleitkreis und gegebenenfalls weiteren Akteuren weiterhin vorgesehen.

Ziel hierbei ist es, wichtige Fragen fir die konkrete Ausgestaltung des Ruckhalte-
raumes vor Antragstellung zu klaren und Informationen zum Planungsstand zu ge-
ben. Hierbei kébnnen fachliche Anregungen fir die genannten Planungsphasen ge-
geben und auch Mallnahmen entwickelt werden, die zu einem konkreten Mehrwert
im Ruackhalteraum fir die dortige Raumschaft beitragen. Es ist beabsichtigt, dass
die so entwickelten Antragsunterlagen der Zulassungsbehdrde bis Ende 2020 zur
Einleitung des formlichen Planfeststellungsverfahrens vorgelegt werden koénnen.
Nach Einreichung des Planfeststellungsantrages bei der Zulassungsbehorde erfolgt

dann die férmliche Offentlichkeitsbeteiligung mit der Auslegung und Erérterung im
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formalen Planfeststellungsverfahren durch das Landratsamt Karlsruhe. Im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens unterliegt die Auswahl der Vorzugsvariante hierbei

auch der Uberprifung durch die Genehmigungsbehérde.
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