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am 18. Juni 2015 im Rathaus Philippsburg

TOP 1. Begriuf3ung

Frau Steinel-Hofmann, Gemeinde Philippsburg begrif3t die Anwesenden, auch im Namen
von Herrn Blrgermeister Martus und winscht der Besprechung einen guten Verlauf.

Herr Kugele erlautert einfuhrend mit Verweis auf die Einladung, dass es sich noch nicht
um die 1. Sitzung der eingerichteten AG Okologie handelt. Der im Beteiligungsfahrplan
dargestellte Prozess der Offentlichkeitsbeteiligung soll mit der konstituierenden Sitzung
des Projektbegleitkreises (PBK) am 27. Juli 2015 starten. Die ersten Sitzungen der vier
Arbeitsgruppen, so auch der AG Okologie, sind im Herbst 2015 vorgesehen.

Beim heutigen Termin geht es um die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS). In dieser Studie
wird untersucht, wie die Situation der Umwelt im Bereich des Rickhalteraums beschaffen

ist und wie sich das Vorhaben auf die einzelnen Schutzgtter auswirkt. Die Frage, was ge-

nau wie untersucht werden soll, wird Ublicherweise in einem sogenannten Scoping-Papier
beschrieben und in einem Scoping-Termin diskutiert.

Das Scoping-Papier wurde vom Regierungsprasidium Karlsruhe (RP Karlsruhe) bei der
zustandigen Genehmigungsbehdrde, dem Landratsamt Karlsruhe eingereicht. Aktuell lauft
die Anhérung der Tréager 6ffentlicher Belange, das sind Kommunen, Behdrden, Verbande
und sonstige beteiligte Stellen. Diese kénnen bis zum 1. Juli 2015 eine schriftliche Stel-
lungnahme zum Scoping-Papier beim Landratsamt Karlsruhe abgeben. Anschliel3end
werden die Stellungnahmen und Vorschlage in einem offentlichen Scoping-Termin be-
sprochen. Dieser wird von der Genehmigungsbehdrde voraussichtlich im September 2015
durchgefuhrt.

Der heutige Termin lauft dem offiziellen Scoping-Termin voraus. Die Mitglieder der AG
Okologie sollen friihzeitig die Moglichkeit haben, sich zu informieren und Erganzungen im
Hinblick auf die Untersuchungen vorzuschlagen. Das Scoping-Papier wurde zur Vorberei-
tung der heutigen Sitzung verschickt.

Herr Kugele Gbergibt an Herrn Dr. Ewen als Moderator des Termins.

Dienstgeb&ude Markgrafenstrale 46 - 76133 Karlsruhe - Telefon 0721 926 0 - Fax 0721 93340250
abteilungb@rpk.bwl.de - www.rp.baden-wuerttemberg.de - www.service-bw.de
OPNV Haltestelle Marktplatz - Parkméglichkeit Schlossplatz Tiefgarage




My Offentlichkeitsbeteiligung zum Riickhalteraum Elisabethenwort O
’»"—-’-‘__*_f:; Dokumentation 18. Juni 2015 ———

TOP 2: Vorstellungsrunde

Herr Dr. Ewen stellt sich und seine Kollegin Frau Knapstein kurz vor. Das Team Ewen
(www.team-ewen.de) wird sich im PBK noch ausfuhrlicher vorstellen und versteht seine
Aufgabe darin, in der Moderation eine unabhé&ngige Rolle einzunehmen und allen ein guter
Dienstleister im Sinne eines sachlichen Dialogs zu sein.

Herr Dr. Ewen erlautert die Tagesordnung und schlégt vor, Gber Grundsatze der Zusam-
menarbeit und Kommunikation im Beteiligungsprozess in der 1. Sitzung des PBK zu spre-
chen und den heutigen Termin auf die Sachthemen zum Umweltscoping zu konzentrieren.
Hierzu gibt es keine Einwande oder Anmerkungen.

Alle Anwesenden stellen sich und ihr Interesse am Termin bzw. in der AG Okologie kurz
vor.

TOP 3: Informationen zur Umweltvertraglichkeitsprifung und Vorstel-
lung des Umweltscoping-Papiers

Herr Ness (Buro IUS) erlautert in einem Kurzvortrag wichtige Grundlagen der Umweltver-
traglichkeitsprufung (UVS) und stellt das beim Landratsamt Karlsruhe eingereichte Sco-
ping-Papier vor. Der Vortrag ist als Anlage 3 beigeflgt.

Er stellt im Vortrag heraus, dass fir die Umweltvertraglichkeitsstudie einerseits der Natur-
schutz mit den EU-weiten Vorgaben zum Artenschutz und den Natura-2000-Gebieten eine
besondere Bedeutung besitzt. Andererseits sind die Auswirkungen auf vorhandene Nut-
zungen zu beleuchten. Dies betrifft vor allem Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Erho-
lungsnutzung im Rickhalteraum. Es geht aber auch um magliche Anderungen der Grund-
wasserstande im Bereich der Bebauung auf der Binnenseite der Deiche, die auf den Be-
trieb des Ruckhalteraums zurtickgefuhrt werden kénnen.

Die Gutachter und Umweltplaner des Biros IUS werden eng mit den technischen Planern
zusammenarbeiten. Es geht dabei auch darum, mégliche MaRnahmen zu entwickeln, mit
denen negative Auswirkungen durch den Ruckhalteraum vermieden, vermindert oder aus-
geglichen werden kdnnen.

TOP 4: Umweltscopingpapier im Focus

Fragen und Anregungen zum vorgesehenen Untersuchungsumfang

~ Allgemeine Fragen zum Vorhaben

Die ersten Fragen beziehen sich auf das Vorhaben und die einzelnen Varianten. Es wer-
den Hinweise zu den rechtlichen Grundlagen des Vorhabens erbeten, Fragen nach zu-
satzlichen Varianten (Deichrtickverlegung bei Philippsburg-Rheinsheim) gestellt und der
Beteiligungsprozess als Ganzes angesprochen.



http://www.team-ewen.de/

Offentlichkeitsbeteiligung zum Riickhalteraum Elisabethenwort O
Dokumentation 18. Juni 2015 RS

o

Herr Kugele (RP Karlsruhe) erlautert die Rahmenbedingungen des Integrierten Rheinpro-
grammes (IRP), ausgehend von der Internationalen Vereinbarung 1982 zum Hochwasser-
schutz am Rhein. Fur die Umsetzung des vertraglich mit Frankreich vereinbarten Hoch-
wasserschutzziels werden in Baden-Wurttemberg insgesamt 167 Mio. m3 in 13 Ruckhalte-
rAumen bendtigt. Diese wurden auf ihre Eignung geprift und sind Bestandteil des IRP-
Rahmenkonzepts 1996 sowie Grundlage des internationalen Wirksamkeitsnachweises
1998. Der Wirksamkeitsnachweis 1998 ist die geltende Grundlage fir das Vorhaben. Da-
nach ist der Rickhalteraum Elisabethenwért mindestens als kleine ungesteuerte Variante
mit 11,9 Mio. m?3 Volumen erforderlich. Bereits in den Voruntersuchungen (1992) wurden je
drei Varianten (kleine, mittlere, grof3e Loésung) mit zwei Betriebsformen (gesteuert und un-
gesteuert) betrachtet. Alle sechs Varianten werden im Rahmen der Wiederaufnahme der
Planungsarbeiten ergebnisoffen untersucht.

Die in den 1990er Jahren auf ihre Eignung geprufte Deichriickverlegung bei Rheinsheim
gehort nicht zu den bendétigten 13 IRP-Raumen und spielt deshalb bei der Planung des
Ruckhalteraums keine Rolle.

Auf die Frage nach der Besprechung des Scoping-Papiers mit den anderen Arbeitsgrup-
pen, antwortet Frau Tanzel (RP Karlsruhe), dass diese informelle Besprechung zum Um-
weltscoping nur im Kreis der geplanten AG Okologie stattfindet, da es vor allem um den
Untersuchungsumfang von Tieren und Pflanzen geht. Die Diskussion der Varianten und
ihrer Wirkungen wird selbstverstandlich Thema in den Sitzungen des PBK und der ande-
ren Arbeitsgruppen sein.

~ Allgemeine Fragen zur Umweltvertraglichkeitsunteruchung
Anschlie3end geht es um allgemeine Fragen zur Umweltvertraglichkeitsuntersuchung.

Von Seiten der Teilnehmenden wird gefragt, ob die Untersuchungen im Rahmen der UVS
so detailliert sind, dass sie in das Planfeststellungsverfahren tlbernommen werden kon-
nen. Dies wird bestétigt. Ziel ist es, auf der Grundlage der Unterlagen fur die Varian-
tenentscheidung auch die Unterlagen fur das Planfeststellungsverfahren zu erarbeiten.

Eine weitere Frage bezieht sich auf das Thema der Bewertung. Was ist hiermit gemeint
und wer nimmt die Bewertung vor?

Herr Ness (IUS) erlautert, dass in der Umweltplanung auf eine klare Definition und Unter-
scheidung der Begriffe ,Bewertung“ und ,Beurteilung” geachtet wird. Der Begriff Bewer-
tung wird fir die Bestandsbewertung verwendet. Diese ist entsprechend der in Baden-
Wirttemberg etablierten mehrstufigen Bewertungsmaf3stéabe der Landesanstalt fiur Um-
welt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiurttemberg (LUBW) vorgesehen. Ein sachge-
maldes Vorgehen in der Umweltplanung kann hier vorausgesetzt werden. Der Begriff Beur-
teilung wird im Zusammenhang mit der Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens
verwendet. Die Beurteilung der verschiedenen denkbaren Planungsvarianten des Vorha-
bens ist eine projektspezifische Aufgabe, fur die es keinen vorgegebenen, allgemein gulti-
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gen Ansatz gibt. Von der Umweltplanung wird hierzu ein Fachvorschlag mit besonderem
Blick auf die Umweltvertraglichkeit vorbereitet, der in die Gbergeordnete Diskussion und
Gesamtabwagung im Projekt eingeht.

~ Untersuchungsraum und Untersuchungsdauer

Die nachsten Fragen beziehen sich auf die Flachenausdehnung der Untersuchungen (Un-
tersuchungsraum) und den Zeitraum der Erhebungen vor Ort (Untersuchungsdauer).

Ein Teilnehmer weist darauf hin, dass die Abgrenzung des Untersuchungsraums als zu
frih und moglicherweise zu klein erachtet wird. Derzeit wird am Aueninstitut des KIT
(Karlsruher Institut fur Technologie) eine Studie im Auftrag des Bundesamtes fur Natur-
schutz (BfN) erarbeitet, in der mogliche weitere Uberflutungsraume in der Raumschaft un-
tersucht werden. Es wird angeregt, die Studie abzuwarten, um zu entscheiden, ob ggf.
noch prioritare Flachen in die Untersuchung aufgenommen werden kénnen, die sudlich
oder nordlich an das Gebiet angrenzen. Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes soll-
te unter dem Aspekt der 6kologischen Biotopvernetzung begrindbar sein.

Herr Ness erlautert, dass im Scoping-Papier ein engerer und ein erweiterter Untersu-
chungsraum beschrieben sind. Im engeren Untersuchungsraum werden die Erhebungen
zu den Tierarten und Pflanzengesellschaften stattfinden. Dieser Raum umfasst im We-
sentlichen die maximale Flachenausdehnung der Varianten 1992 (vgl. Scoping-Papier,
Abb. 3: schwarze Umrandung). Dieser engere Untersuchungsraum kann lokal wo sinnvoll
noch arrondiert werden. Der erweiterte Untersuchungsraum bezieht sich vor allem auf die
Bereiche im Binnenland, in denen relevante Auswirkungen auf den Grundwasserstand
(Vernassungen oder Absenkungen infolge von Anpassungsmalinahmen) zu erwarten sind
und fur die ein Grundwassermodell erstellt wird. Hier wird eine Nutzungs- und Strukturkar-
tierung durchgefthrt und geprift wo grundwasserabhangige Biotope vorkommen. Aus
Okologischer Sicht sind im erweiterten UG nach dem bisherigen Plaungsstand nur Wirkun-
gen auf grundwasserabhéangige Biotope vorstellbar.

Herr Kugele erganzt, dass sich der Untersuchungsraum nach der Grof3e der Varianten
richtet, welche das Ergebnis der Voruntersuchungen 1992 waren. Zwischenvarianten sind
grundsatzlich nicht ausgeschlossen und kénnen z.B. im PBK erortert werden. Eine Erwei-
terung des Rickhalteraumes nach Siden oder Norden wird nicht untersucht. Aufgabe des
Vorhabentrégers ist es, einen der 13 im IRP definierten Rickhalterdume zu planen und
umzusetzen. Vor diesem Hintergrund wird nicht erwartet, dass aus der Studie des Auenin-
stitutes konkrete Vorschlage hinsichtlich einer Veréanderung des Untersuchungsraums
hervorgehen, die im Vorhaben hier noch zum Tragen kommen.

Weiterhin wird nachgefragt ob der Untersuchungszeitraum von einem Jahr (eine Vegetati-
onsperiode) ausreichend ist oder ggf. ein zweites Jahr eingeplant werden muss.

Herr Ness fuihrt aus, dass der Untersuchungszeitraum innerhalb eines Jahres als gute
Grundlage der Bestandserfassung und der Variantenbeurteilung erachtet wird. Durch den
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frihen Beginn der Erfassungen ab Anfang Mérz 2015 wird die Vegetationszeit vollstandig
erfasst. Das Wetter der vergangenen Monate war fir die Kartierung ebenfalls sehr guinstig.

Es wird vereinbart, dass im Herbst 2015 — nach Vorlage und Auswertung der wichtigsten
Artenerhebungen — die AG Okologie liber die Zwischenergebnisse informiert wird und
Nacherhebungen in begriindeten Fallen 2016 denkbar waren.

~ Schutzgut Mensch

Herr Ness erlautert einfuhrend, dass es beim sogenannten Schutzgut Mensch um die
Auswirkungen des Vorhabens auf die Lebensqualitat im Wohn- und Arbeitsumfeld sowie
die Naherholung geht (vgl. Scoping-Papier Kapitel 5.3.1).

Es werden Fragen gestellt zu den Schall- und Infraschall-Emissionen von méglichen
Pumpwerken sowie zum Betriebsregime der Okologischen Flutungen und deren Auswir-
kungen auf die Nutzungen.

Es wird bestatigt, dass das Thema Schall bei den Schopfwerken betriebsbedingt relevant
ist, jedoch verhaltnismafig leicht beherrschbar ist. Das im Zusammenhang mit Windkraft-
anlagen haufig diskutierte Thema Infraschall stellt beim Riuckhalteraum kein Problem dar.

Weiterhin wird erlautert, dass die Frage der Uberflutungshaufigkeiten bzw. —dauern der
Okologischen Flutungen auf der Grundlage der hydraulischen Modellrechnungen zu be-
trachten ist. Hier wird ein Austausch zwischen den Fachgutachtern stattfinden.

~ Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Zunachst gibt es allgemeine Fragen und Anmerkungen zu den im Scoping-Papier be-
schriebenen Methoden der Artenerhebungen.

Ein Teilnehmer fuhrt aus, dass die Herleitung des im Scoping-Papier dargestellten Um-
fangs der zu untersuchenden Tierarten als gut und nachvollziehbar, jedoch zu eng be-
schrankt, eingeschatzt wird. Es wird vorgeschlagen, analog zu der modularen Formulie-
rung fur den Untersuchungsraum (eng und erweitert) auch bei den Tierarten ein gestuftes
Vorgehen der Erhebung umzusetzen. Aul3erdem wird vorgeschlagen die untersuchten
Artengruppen mit der Monografieliste von 1978 zum RulRheimer Altrhein abzugleichen, in
der zahlreiche (weitere) Arten wie z.B. Ameisen, Spinnen, Zikaden, Wanzen nachgewie-
sen sind.

Herr Ness erlautert, dass es weder moglich ist, alle rund 30.000 potenziell vorkommenden
Tierarten der Auen, noch alle nach Bundesartenschutzverordnung besonders geschutzten
Arten zu betrachten. Hier muss vor Beginn der Untersuchung eine Auswahl getroffen wer-
den, die eine rechtlich belastbare Aussage zur Umweltvertraglichkeit zulasst. Als Pflicht-
programm werden alle streng geschitzten Arten aufgefasst, die im Anhang Il und IV der
europaischen FFH-Richtlinie enthalten sind. Weiterhin sind fur die Fragestellung eines
Ruckhalteraums Arten mit besonderer Indikatorfunktion ausgewahlt worden. Dabei handelt
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es sich um Arten, welche die besonders wertgebenden Raumstrukturen repréasentieren
wie z.B. Heuschrecken, Wildbienen im Offenland, Holz- und Laufkafer im Waldbereich.
Der Vorschlag zur Monografieliste 1978 wird aufgenommen und diese nochmals durchge-
sehen. Einige Artengruppen waren jedoch bereits in den Voruntersuchungen 1992 nicht
mehr enthalten.

Herr Ness bestétigt auf Ruckfrage eines Teilnehmers, dass die Anzahl der Probeflachen
anhand der Gebietsanalyse gepruft und bei Bedarf angepasst wird. Ebenso ist die Anzahl
der Begehungen in 2015 bei Bedarf noch korrigierbar. Es sollte jedoch vermieden werden,
dass zu einem spateren Zeitpunkt noch ergdnzende Erhebungen auf denselben Flachen
gefordert werden.

Vegetation / Flora
Es werden Fragen zu den ausgewahlten Vegetationstypen gestellt.

Dabei wird bestétigt, dass die Stromtalwiesenflora erfasst wird.

AulRerdem wird die Erfassung der Waldtypen erlautert: Ergéanzend zu den Vegetationskar-
tierungen fir die Waldflachen ist im Vorhaben ein erganzendes Fachgutachten mit einer
forstlichen Bestandsfeinkartierung nach IRP-Standard und einer Forstrisikoanalyse ge-
plant. Die Ergebnisse gehen in die UVS ein.

Vogel

Die Kartierung der Vogelarten begann im Marz 2015. Sie lauft unabhéngig und getrennt
von den Kartierungen und Planungen von benachbarten Windkraftvorhaben. Diese bear-
beitet das Buro 1US ebenfalls.

Eine Frage ist, ob die baubedingten Wirkungen auf Zugvégel untersucht werden oder ent-
sprechende Handreichungen im IRP vorhanden sind. Weiterhin wird nach einer 6kologi-
schen Baubegleitung gefragt.

Herr Ness fuihrt aus, dass keine Untersuchungen fur Zug- und Rastvogel im Winter vorge-
sehen sind, da die Deiche oder zeitweise Uberfluteten Flachen als irrelevant fur diese an-
gesehen werden. Von der Notwendigkeit einer 6kologischen Baubegleitung wéhrend der
spateren Bauausfiihrung kann unabhangig von der gewahlten Variante ausgegangen wer-
den. (Nachtraglicher Hinweis: den Leitfaden zur ,Umweltbaubegleitung im Integrierten
Rheinprogramm* finden Sie unter folgendem Link: https://rp.baden-
wuerttemberg.de/Themen/WasserBoden/IRP/Seiten/Informationsmaterial.aspx)

Es wird angemerkt, dass der Fischadler nicht im Untersuchungsumfang erwahnt ist.

Herr Ness erlautert, dass im Scoping-Papier die Erfassungsmethoden fiir Grofl3vogel (u.a.
Greifvogel) durch Horst- und Nestersuche beschrieben sind, ohne einzelne Arten heraus-
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zugreifen. Als Kartierer sind ausgewiesene Fachgutachter im Einsatz. Es kann davon aus-
gegangen werden, dass alle eventuellen Artennachweise in die Untersuchung eingehen.

Fledermause

Es wird angemerkt, dass die Methoden zur Erfassung der Fledermause (Batcorder, Netz-
fange) nicht angemessen und zu wenig erscheinen. Im Vergleichsprojekt Polder Bellen-
kopf-Rappenwdrt besteht die Erfahrung, dass die rezente Aue (das Binnenland) nicht vol-
lig unbeeinflusst von Eingriffen durch Bauwerke ist.

Herr Ness erlautert, dass die automatische akustische Erfassung von Fledermausen durch
Batcorder frih vor Ort installiert wurde und gute Ergebnisse zeigt. So wurde z.B. am
22.04.2015 die seltene Fledermausart ,,Grol3e Hufeisennase" nachgewiesen. Die Erfas-
sungsmethoden sind geeignet detaillierte Daten zu erhalten. In der rezenten Aue werden
keine relevanten Wirkungen auf die Fledermause erwartet.

Weitere Kleinsauger

Die Wildkatze wurde bereits im Untersuchungsumfang durch Lockstocke mehrfach nach-
gewiesen. Uber genetische Untersuchungen wird die Zahl der Tiere ermittelt.

Der Vorschlag den Biber in den Untersuchungsrahmen aufzunehmen wird beflrwortet, da
die Art in Ausbreitung befindlich ist und in dieser Saison entlang des Rheins an verschie-
denen Punkten nordlich Karlsruhe nachgewiesen wurde.

Reptilien

Ein Teilnehmer weist darauf hin, dass der Erfassungszeitraum April-September fir Zau-
neidechsen nicht zielfihrend erscheint, dies bezieht sich insbesondere auf die Begehung
im September. Herr Ness erlautert, dass der Septembertermin fur die Erfassung von Jung-
tieren sinnvoll ist.

Der Vorschlag auf das Vorkommen der Sumpfschildkréte zu achten wird aufgenommen.
Es besteht allerdings aufgrund der generellen Eutrophierung der Landschaft wenig Hoff-
nung auf aktuelle Nachweise.

Schmetterlinge

Es wird die Frage gestellt, ob die Zahl der Probeflachen fur die Tag- und Nachtfalter aus-
reichend ist.

Herr Ness erlautert, dass das Erfassungsraster mit dem Kartierer intensiv diskutiert wurde
und anschlie3end die geplante Anzahl der Durchgénge bei den Nachtfaltern von 4 auf 6
Durchgange erhdht wurde.
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Weitere Artengruppen

Zu den Artengruppen Libellen, Kéfer, Heuschrecken, Wildbienen, Schnecken und Fi-
schen werden keine gesonderten Fragen und Anregungen vorgebracht.

~ Schutzgut Boden

Herr Ness erlautert einfiihrend, dass gute, belastbare Grundlagen (Karten etc.) zu den
Bodenverhaltnissen verfugbar sind, die eine Bewertung erméglichen. Entsprechende Leit-
faden fur die Bewertung werden angewendet. Es werden daher keine eigenstandigen Bo-
denuntersuchungen durchgefihrt (evtl. geotechnische Erkundungen fur die technische
Planung sind hiervon ausgenommen).

Ein Teilnehmer verweist auf die historischen Verdnderungen des Bodenreliefs und bittet
um Priifung. In den 1930-er Jahren wurden deutliche Anderungen des Reliefs vorgenom-
men, welche entsprechende Verdnderungen des Bodengefliges bzw. des Wasserhaushal-
tes vermuten lassen. Anhand alter Karten des Zustands vor 1930 sollte Uberpruft werden,
ob Schluten o0.a. vorhanden waren. Landschaftshistorische Untersuchungen kdénnen ggf.
tber Herrn Prof. Musall von der Hochschule Karlsruhe recherchiert werden.

Die Uberpriifung der historischen Verhaltnisse wird zugesagt und um Unterstiitzung durch
die Kommunen gebeten (Unterlagen und Karten). Hierzu erfolgt der Hinweis, dass Karten
bzw. Informationen bei der Stadt Germersheim als friihere Gemarkungsgemeinde ange-
fragt werden sollten.

~ Schutzgut Wasser

Herr Ness fuhrt aus, dass die quantitative Betrachtung der Auswirkungen auf das Schutz-
gut Wasser im Wesentlichen tber die Fachgutachten der hydraulischen Modellierung und
zum Grundwasser erfolgt. Die Umweltplanung setzt hier qualitativ auf.

Es wird die Frage gestellt, ob @hnlich dem Pegel Maxau lange Beobachtungszeitrdume
der Grundwasserstéande im Gebiet vorhanden sind und ausgewertet werden.

Herr Ness verweist darauf, dass altere bzw. langere Datenreihen bei Grundwasserstanden
seltener sind. Die vorhandenen Datenreihen werden tUber das Grundwassermodell aus-
gewertet.

~ Schutzgut Klima

Herr Ness erlautert, dass die vorhandenen Klimadaten fur die Untersuchung ausreichen.
Es finden keine eigenen klimatologischen Erhebungen statt.

Es wird vorgeschlagen, dass auch das Mikroklima betrachtet werden soll. Hierzu wird an
das langanhaltende Hochwasser 1999 erinnert.
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Herr Ness erlautert die Anderungen des lokalen Klimas aufgrund von Deichen (Erho-
hung/Verbreiterung), die zu einer Einschrankung bodennaher Luftbewegungen fiihren
konnen. Aufgrund der vorhandenen Damme besteht hierzu bereits eine Vorbelastung. In-
folge der Uberflutungsereignisse kann es weiterhin, begrenzt auf den Bereich der Uberflu-
tung selbst, zu einer Veranderung des Gelandeklimas mit einer erhdhten Verdunstungsra-
te und verminderter Lufttemperatur kommen. Insgesamt auf3ert sich die Veranderung in
einer geringen Zunahme der Nebelbildung. Im Vergleich zum Ist-Zustand sind insgesamt,
nur geringfigige und kleinraumig wirksame Auswirkungen auf das Klima zu erwarten. Die
Auswirkungen werden im Rahmen der UVS auf Grundlage der vorhandenen Daten be-
schrieben.

~ Schutzgut Landschaft

Zur Bewertung des Landschaftshildes wird vorgeschlagen, die Veranderung der Waldge-
sellschaften und die Entstehung seenahnlicher Wasserflachen beriicksichtigen.

Herr Ness erlautert, dass die Karte fur das Schutzgut Landschaft nach LUBW-Vorgaben
erstellt wird und aus den Kartierungen der Biotoptypen und Vegetation mit zugehdrigen
Einheiten und erfassten Strukturen abgeleitet wird. Beim Wald sind dies zwei Kartierungen
mit detaillierter Bewertung (s.0.). Eine gezielte weitere Erhebung fiir das Landschaftsbild
wird nicht als erforderlich erachtet, da die Prognosen mit diesen genannten Kartierungen
gemacht werden kénnen.

~ Weitere Schutzguter

Zu den Schutzgutern Luft, Kultur- und sonstige Sachguter, sowie Wechselwirkungen
zwischen den Sachgitern werden keine gesonderten Fragen und Anmerkungen vorge-
bracht.

TOP 5: Zusammenfassung und Schlusswort

Auf Nachfrage des Moderators gibt es keine weiteren Fragen oder Anmerkungen.

Herr Ness bedankt sich fir die vielen wertvollen Hinweise und sagt zu, diese im Hinblick
auf den Untersuchungsumfang der Umweltvertraglichkeitsstudie noch einmal in den Blick
zu nehmen.

Herr Kugele fasst im Fazit zusammen, dass es sich um einen informellen Termin handelt,
dem im formalen Verfahren die Stellungnahmen zum Scoping-Papier und der Scoping-
Termin als offentlicher Termin folgen werden.

Neben den sehr spezialisierten Themen der Besprechung, insbesondere zu den Artener-
hebungen, konnten auch bereits allgemeine Fragen zum Vorhaben thematisiert werden,
die in weiteren Terminen des Projektbegleitkreises und der Arbeitsgruppen zu behandeln
sind. Als Ergebnis der bisherigen Artenerhebungen kann bereits festgehalten werden,
dass der Untersuchungsraum, wie andere IRP-R&ume auch, artenreich ausgestattet ist
und erfreulicherweise auch sehr seltene Arten gefunden werden. Mit den Ergebnissen aus
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den Umwelterhebungen wird eine wichtige Datengrundlage fir die spatere Diskussion
uber die eigentliche Planung gelegt.

Herr Kugele dankt allen Anwesenden fiir das konstruktive Gesprach.

Anlagen:

Anlage 1: Teilnehmerliste
Anlage 2: Tagesordnung
Anlage 3: Vortrag IUS zu TOP 3
Anlage 4: Umweltscopingpapier

-10 -




	TOP 1: Begrüßung
	TOP 2: Vorstellungsrunde
	TOP 3: Informationen zur Umweltverträglichkeitsprüfung und Vorstellung des Umweltscoping-Papiers
	TOP 4: Umweltscopingpapier im Focus
	Fragen und Anregungen zum vorgesehenen Untersuchungsumfang
	 Allgemeine Fragen zum Vorhaben
	 Allgemeine Fragen zur Umweltverträglichkeitsunteruchung
	 Untersuchungsraum und Untersuchungsdauer
	 Schutzgut Mensch
	 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
	Vegetation / Flora
	Vögel
	Fledermäuse
	Weitere Kleinsäuger
	Reptilien
	Schmetterlinge
	Weitere Artengruppen

	 Schutzgut Boden
	 Schutzgut Wasser
	 Schutzgut Klima
	 Schutzgut Landschaft
	 Weitere Schutzgüter

	TOP 5: Zusammenfassung und Schlusswort
	Anlagen:

