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A. ENTSCHEIDUNG

l. Feststellung des Plans

Der Plan fur die Beseitigung des Bahntibergangs in der Grol3en Kreisstadt Wangen im
Allgau (Landkreis Ravensburg) im Zuge der Bundesstrale B32 Ravensburger
Stral3e/Buchweg und der Bahnstrecke 4560 von KiRlegg nach Hergatz wird
einschlie3lich aller sonstigen durch die Baumaflinahmen verursachten und in den
Planen enthaltenen FolgemafRnahmen geman 88 17 ff. des
BundesfernstraRengesetzes  (FStrG) i. V. m. 88 73 ff.  des
Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVwWVfG) und 88 1 ff. des Gesetzes uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) festgestellt.

Die Planfeststellung umfasst insbesondere auch den Landschaftspflegerischen
Begleitplan und die darin enthaltenen Vermeidungs-, Kompensations- und
Ersatzmal3nahmen, die artenschutzrechtlich veranlassten MalRnahmen sowie die
notwendigen Folgemafl3nahmen.

Die Planfeststellung schlie3t die fir das Vorhaben erforderlichen anderen
behordlichen Entscheidungen, insbesondere offentlich-rechtliche Genehmigungen,
Erlaubnisse und Planfeststellungen ein. Ausgenommen hiervon sind wasserrechtliche
Entscheidungen und Erlaubnisse. Uber diese wird insbesondere unter Abschnitt A., I1.,
1. dieses Beschlusses gesondert entschieden.

Diese Entscheidung ergeht vorbehaltlich einer Entscheidung Gber die Anordnung von
konstruktiver MaRnahmen fir den Fall, dass nach der Herstellung der verlangerten
Praf3bergstralRe und deren Inbetriebnahme als bauzeitliche Verkehrsfuihrung eine tber
das normale Mald hinausgehende, direkte Blendwirkung durch den Verkehr auf der
bauzeitlichen Verkehrsfiihrung an der Fassade des Gebaudes der Einwender Nr. 1.67
entsteht.

II. Weitere Entscheidungen

Dieser Planfeststellungsbeschluss umfasst im Rahmen seiner Konzentrationswirkung
nach 8§ 75 Abs. 1 S. 1 Hs.2 LVwWVf{G insbesondere folgende Entscheidungen:

1. Wasserrechtliche Entscheidung

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss werden nach Mal3gabe der wassertechnischen
und sonstigen mafgeblichen Planunterlagen gemafll 8 19 Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) folgende Erlaubnisse erteilt:

1.1 Die wasserrechtliche Erlaubnis gemaid 8§ 8 Abs. 1, § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG fur die
Einbringung von Bauwerksteile, Kanédle, Fundamente und berschnittene
Bohrpfahlwédnde sowie die Grindungskorper von Stutzwanden in das Grundwasser
wird erteilt. Weiterhin wird die Erlaubnis beziglich der Einleitung der bauzeitlichen
Wasserhaltung in den Regenwasserkanal erteilt.
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1.2 Die wasserrechtliche Erlaubnis gemaf § 8 Abs. 1, 8§ 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG fur die
bauzeitliche Grundwasserhaltung zur Trockenhaltung der Baugruben fur die
Bruckenbauwerke wird erteilt.

1.3 Die wasserrechtliche Erlaubnis gemanR § 8 Abs. 1, 8 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG betreffend
das Aufstauen, Absenken und Umleiten von Grundwasser wird hinsichtlich des
Einbaus eines Filters und der damit verbundenen lokal begrenzten Auswirkungen auf
die Grundwasserstromungsverhaltnisse erteilt.

1.4 Die wasserrechtliche Erlaubnis fir die Durchfihrung der ErsatzmalRnahmen E
13.1, 13.2 und 13.3 wird entsprechend dem Landschaftspflegerischen Begleitplan
(Planunterlage 19.1) und den MalRnahmenblattern (Planunterlage 9.3) vorsorglich
erteilt.

2. Erlaubnis Landschaftsschutzgebiet-Verordnung

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird die Erlaubnis nach § 3 der Verordnung
Uber die Landschaftsschutzgebiete ,Blauer See", ,Mittelsee mit Obersee”,
,=Herzogeniehweiher" und ,Hammerweiher mit Buch®“ im Landkreis Wangen vom 10.
April 1963 (LGS-VO) erteilt.

3. Anspruch auf Kostenerstattung fur passive Larmschutzmal3nahmen

3.1 Anspruch nach 16. BImSchV

Fur die nachfolgend aufgefiihrten Gebaude wird nach Mal3gabe der 16. BImSchV mit
diesem Planfeststellungsbeschluss dem Grunde nach ein Anspruch auf
Kostenerstattung fur passive LarmschutzmalRnahmen festgesetzt:

Stral3e und Nr. PLZ Geschoss Fassadenseite
Buchweg 18 88239 Erdgeschoss West-Fassade
Sid-Fassade
Buchweg 18 88239 1. Obergeschoss | West-Fassade
Sid-Fassade
Buchweg 18 88239 2. Obergeschoss | West-Fassade
Sid-Fassade
Buchweg 20 88239 Erdgeschoss West-Fassade
Buchweg 20 88239 1. Obergeschoss | West-Fassade
Buchweg 20 88239 2. Obergeschoss | West-Fassade

3.2 Anspruch wegen Larmfernwirkung
Fur die folgenden Gebaude wird aufgrund von Larmfernwirkungen des
Planfeststellungsvorhabens passiver Schallschutz zu gewahren:
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Stral3e und Nr. PLZ Geschoss Fassadenseite
Buchweg 6 88239 Erdgeschoss Sud-West-Fassade
Sid-Ost-Fassade
Buchweg 6 88239 1. Obergeschoss | Sud-West-Fassade
Siud-Ost-Fassade
Buchweg 6 88239 2. Obergeschoss | Sud-West-Fassade
Buchweg 8 88239 Erdgeschoss Nord-West-Fassade
Siud-West-Fassade
Siud-Ost-Fassade
Buchweg 8 88239 1. Obergeschoss Nord-West-Fassade
Siud-West-Fassade
Sid-Ost-Fassade
Buchweg 8 88239 2. Obergeschoss Nord-West-Fassade
Siud-West-Fassade
Siud-Ost-Fassade
Buchweg 8 88239 3. Obergeschoss | Nord-West-Fassade
Siud-West-Fassade
Nord-Ost-Fassade
Sid-Ost-Fassade
Buchweg 12 88239 Erdgeschoss Siud-West-Fassade
Buchweg 12 88239 1. Obergeschoss Siud-West-Fassade
Buchweg 14 88239 Erdgeschoss Nord-Fassade
Sid-Fassade
West-Fassade
Buchweg 14 88239 1. Obergeschoss Nord-Fassade
Siud-Fassade
West-Fassade
Buchweg 14 88239 2. Obergeschoss | Nord-Fassade
Sid-Fassade
West-Fassade
Buchweg 16 88239 Erdgeschoss Nord-Fassade
Siud-Fassade
West-Fassade
Buchweg 16 88239 1. Obergeschoss | Nord-Fassade
Siud-Fassade
West-Fassade
Buchweg 16 88239 2. Obergeschoss | Nord-Fassade
Sud-Fassade
West-Fassade
Erzbergerstralie 4 88239 Erdgeschoss Ost-Fassade
Erzbergerstralle 4 88239 1. Obergeschoss | Ost-Fassade
Erzbergerstralie 4 88239 2. Obergeschoss Ost-Fassade
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ErzbergerstralRe 4 88239 3. Obergeschoss Ost-Fassade
Erzbergerstral3e 12 88239 Erdgeschoss Nord-Fassade
Ost-Fassade
Sid-Fassade
Erzbergerstralle 12 88239 1. Obergeschoss Nord-Fassade
Ost-Fassade
Sid-Fassade
Erzbergerstralle 12 88239 2. Obergeschoss Nord-Fassade
Ost-Fassade
Sid-Fassade
Erzbergerstralle 12 88239 3. Obergeschoss Nord-Fassade
Ost-Fassade
Sid-Fassade
Erzbergerstralle 13 88239 Erdgeschoss Nord-Fassade
West-Fassade
Erzbergerstralle 13 88239 1. Obergeschoss Nord-Fassade
West-Fassade
Erzbergerstralle 13 88239 2. Obergeschoss Nord-Fassade
West-Fassade
Erzbergerstralle 13 88239 3. Obergeschoss | Nord-Fassade
West-Fassade
ErzbergerstralRe 14 88239 Erdgeschoss Nord-Fassade
Ost-Fassade
ErzbergerstralRe 14 88239 1. Obergeschoss Nord-Fassade
Ost-Fassade
Erzbergerstralle 14 88239 2. Obergeschoss | Nord-Fassade
Ost-Fassade
Erzbergerstralle 14 88239 3. Obergeschoss Nord-Fassade
Ost-Fassade
Erzbergerstralle 15 88239 1. Obergeschoss | West-Fassade
Erzbergerstralle 15 88239 2. Obergeschoss | West-Fassade
Erzbergerstralle 15 88239 3. Obergeschoss | West-Fassade
Erzbergerstral3e 20 88239 Erdgeschoss Ost-Fassade
Erzbergerstralle 20 88239 1. Obergeschoss Ost-Fassade
Erzbergerstral3e 20 88239 2. Obergeschoss | Ost-Fassade
Erzbergerstral3e 20 88239 3. Obergeschoss Ost-Fassade
Erzbergerstralle 22 88239 Erdgeschoss Nord-Fassade
Erzbergerstralie 22 88239 1. Obergeschoss Nord-Fassade
Erzbergerstralie 22 88239 2. Obergeschoss Nord-Fassade
Erzbergerstralle 22 88239 3.0bergeschoss Nord-Fassade
Friedrich-Ebert-StraRe 3 | 88239 Erdgeschoss Sud-Fassade
Friedrich-Ebert-StraRe 3 | 88239 1. Obergeschoss Siud-Fassade
Gegenbaurstral3e 43 88239 Erdgeschoss Nord-Ost-Fassade
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Nord-West-Fassade
Gegenbaurstral3e 43 88239 1. Obergeschoss Nord-Ost-Fassade
Nord-West-Fassade
Gegenbaurstralie 43 88239 2. Obergeschoss Nord-Ost-Fassade
Nord-West-Fassade
Isnyer StralRe 18 88239 1. Obergeschoss Ost-Fassade
Isnyer StralRe 18 88239 2. Obergeschoss Ost-Fassade
Isnyer StralRe 25 88239 Erdgeschoss Siud-Fassade
West-Fassade
Isnyer StralRe 25 88239 1. Obergeschoss Siud-Fassade
West-Fassade
Isnyer StralRe 25 88239 2. Obergeschoss Siud-Fassade
West-Fassade
Isnyer Stral3e 25 88239 3. Obergeschoss Siud-Fassade
West-Fassade
Isyner Stral3e 30 88239 3. Obergeschoss | West-Fassade
Ravensburger Stral3e 4 88239 3. Obergeschoss Ost-Fassade
Ravensburger Stral3e 8 88239 Erdgeschoss Ost-Fassade
Ravensburger Stral3e 8 88239 1. Obergeschoss Ost-Fassade
Ravensburger Stral3e 8 88239 2. Obergeschoss Ost-Fassade
Ravensburger Stral3e 8 88239 3. Obergeschoss Ost-Fassade
Sid-Fassade
Ravensburger Stral3e 68 | 88239 1. Obergeschoss Siud-West-Fassade
Ravensburger Stral3e 68 | 88239 2. Obergeschoss Sud-West-Fassade
Waldburgweg 8 88239 Erdgeschoss Nord-Ost-Fassade
Waldburgweg 8 88239 1. Obergeschoss Nord-Ost-Fassade
Waldburgweg 8 88239 2. Obergeschoss Nord-Ost-Fassade
Waldburgweg 8 88239 3. Obergeschoss Nord-Ost-Fassade
Waldburgweg 10 88239 Erdgeschoss Nord-Ost-Fassade
Waldburgweg 10 88239 1. Obergeschoss | Nord-Ost-Fassade
Waldburgweg 10 88239 2. Obergeschoss Nord-Ost-Fassade
Waldburgweg 12 88239 Erdgeschoss Nord-Ost-Fassade
Waldburgweg 12 88239 1. Obergeschoss Nord-Ost-Fassade
Waldburgweg 12 88239 2. Obergeschoss Nord-Ost-Fassade
Zunfthausgasse 19 88239 3. Obergeschoss Nord-West-Fassade

3.3 Anspruch nach 8§ 14 FStrG

Fur die folgenden Gebaude wird ein Anspruch dem Grunde nach auf passiven
Larmschutz wegen der bauzeitlichen Verkehrsfihrung im Sinne von 8 14 FStrG
festgesetzt:
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Stral3e und Nr. PLZ Geschoss Fassadenseite
Bahnhofstral3e 36/1 88239 3. Obergeschoss Nord-West-
Fassade
Bahnhofstral3e 36/1 88239 4. Obergeschoss Nord-West-
Fassade
Bahnhofstral3e 36/1 88239 5. Obergeschoss Nord-West-
Fassade
BahnhofstralRe 36/2 88239 2. Obergeschoss Nord-Ost-Fassade
BahnhofstralRe 36/2 88239 3. Obergeschoss Nord-Ost-Fassade
BahnhofstralRe 36/2 88239 4. Obergeschoss Nord-Ost-Fassade
BahnhofstralRe 36/2 88239 5. Obergeschoss Nord-Ost-Fassade
BahnhofstralRe 36/2 88239 2. Obergeschoss Nord-West-
Fassade
BahnhofstralRe 36/2 88239 3. Obergeschoss Nord-West-
Fassade
Bahnhofstral3e 36/2 88239 4. Obergeschoss Nord-West-
Fassade
BahnhofstralRe 36/2 88239 5. Obergeschoss Nord-West-
Fassade
BahnhofstralRe 48 88239 2. Obergeschoss Nord-Fassade
Karl-Hirnbein-Stral3e 1 88239 Erdgeschoss Siud-Ost-Fassade
Karl-Hirnbein-Stral3e 1 88239 1. Obergeschoss | Sud-Ost-Fassade
Karl-Hirnbein-Stral3e 1 88239 Erdgeschoss Nord-Ost-Fassade
Karl-Hirnbein StralRe 1 88239 1. Obergeschoss Nord-Ost-Fassade
Ravensburger Stral3e 13 | 88239 1. Obergeschoss Nord-Fassade
Ravensburger Stral3e 13 | 88239 2. Obergeschoss Nord-Fassade
Ravensburger Stral3e 13 | 88239 3. Obergeschoss Nord-Fassade

4. Entschadigung Nutzungsausfall

Fur bauzeitliche Ertragseinbuf3en durch eine voribergehende Inanspruchnahme von

landwirtschaftlich genutzten Flachen steht den Eigentiimern oder Pachtern dieser
Flachen dem Grunde nach ein Anspruch auf angemessene Entschadigung gegen den

Vorhabentrdger zu. Die Ho6he der Entschadigung wird erforderlichenfalls

nachfolgenden Entschadigungsverfahren festgesetzt.
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[ll. Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die folgenden vom Vorhabentrdger vorgelegten
Planunterlagen einschlieRlich der im Laufe des Verfahrens erfolgten Anderungen und
Erganzungen:

Planunterlage | Bezeichnung Mal3stab Datum
Ordner 1
1 Erlauterungsbericht 31.01.2025
3 Ubersichtslageplan 1:5000 24.05.2023
5 Lageplane
5.1 Lageplan B32 1:500 31.07.2024
5.2 Lageplan Stitzwande 1:500 31.07.2024
6 Hohenpléane
6.1 Hohenplan B32 1:500/50 31.07.2024
6.2 Hohenplan K 8007 Pral3bergstralie 1:500/50 24.05.2023
6.3 Hohenplan ZeppelinstralRe 1:500/50 31.07.2024
6.4 Hohenplan Anschluss Fronwiesen 1:500/50 24.05.2023
6.5 Hoéhenplan B32 | 1:500/50 24.05.2023
Kanaltrassenumlegung
6.6 Hohenplan Kreisverkehrsplatz 1:250/25 31.07.2024
Ordner 2
8 Lageplane der
Entwasserungsmallnahmen
8.1 Lageplan Kanaltrassenumlegung 1:500 24.05.2023
8.1.1 Lageplan Einzugsgebietsplan 1:500 24.05.2023
9 Landschaftspflegerische
Mallnahmen
9.1 Maflnahmenibersichtsplan 1:10.000 24.05.2023
9.2 Malnahmenplane (Nr. 1 - 5)
Blatt 1 1:500 31.07.2024
Blatt 2 1:1.000 24.05.2023
Blatt 3 1:1.000 31.07.2024
Blatt 4 1:1.000 31.07.2024
Blatt 5 1:500 24.05.2023
Blatt 6 1:750 31.01.2025
9.3 Malnahmenblatter 31.01.2025
9.4 Tabellarische Gegenuberstellung von 31.07.2024
Eingriff und Kompensation
10 Grunderwerb
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10.1 Grunderwerbsplane (Nr. 1 - 5)
Blatt 1- B32 1:500 31.07.2024
Blatt 2 - Umleitung K 8007 1:1000 24.05.2023
Blatt 3 - Kleingartenanlage 1:1000 31.07.2024
Blatt 4 - LBP 1:1000 31.07.2024
Blatt 5 - Lagerflache Parkplatz | 1:500 24.05.2023
Landesgartenschau 2024
Blatt 6 — Optimierung Schwarzenbach | 1:1000 31.07.2024

10.2 Grunderwerbsverzeichnis 31.01.2025

11 Regelungsverzeichnis 31.07.2024

12 Widmung/Umstufung 24.05.2023

Ordner 3

14 StraBenquerschnitte

14.1 Stral3enquerschnitt B32 1:50 31.07.2024

14.2 Stral’enquerschnitt K 8007 | 1:50 24.05.2023
Pral3bergstralle

14.3 Stral3enquerschnitt Zeppelinstral3e 1:50 31.07.2024

14.4 Stral3enquerschnitt KVP 1:50 31.07.2024

15 Bauwerksskizzen

15.1 Bauwerk 1 ,PralRbergbriucke” 1:200; 1:100 | 24.05.2023

15.2 Bauwerk 2 ,Eisenbahnuberfuhrung | 1:200, 1:100 | 24.05.2023
(EU)"

15.3 Bauwerk 3 ,Breite Fronwiesenbrucke® | 1:200, 1:100 | 24.05.2023

15.4 Stutzwande
Blatt 1 — Stitzmauer links 1:100 31.07.2024
Blatt 2 — Stitzmauer links 1:100 31.07.2024
Blatt 3 — Stitzmauer rechts 1:100 31.07.2024
Blatt 4 — Stitzmauer rechts 1:100 31.07.2024

15.5 Ankerlagen Stutzwéande 31.01.2025

Ordner 4

16 Sonstige Plane

16.1 Bauzeitliche Verkehrsfihrung

16.1.1 Lageplan Bauzeitliche | 1:500 31.07.2024
Verkehrsfuhrung B32

16.1.2 Hohenplan Bauzeitliche | 1:500/50 24.05.2023
Verkehrsfihrung B32

16.1.3 Stral3enquerschnitt Bauzeitliche | 1:50 24.05.2023
Verkehrsfihrung B32

16.2 Umleitungen
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16.2.1 Lageplan Umleitung K 8007 1:1000 31.07.2024

16.2.2 Lageplan Umleitung | 1:1000 31.07.2024
Kleingartenanlage

16.2.3 Hoéhenplan Umleitung | 1:10.000/100 | 31.07.2024
Kleingartenanlage

16.3 Lageplan  Lagerflache  Parkplatz | 1:500 24.05.2023
Landesgartenschau 2024

16.4 Lageplan Leitungen Bestand 1:500 24.05.2023

16.5 Bauzeitlicher Bahniibergang

16.5.1 Kreuzungsplan bauzeitlicher | 1:200 24.05.2023
Bahnubergang

16.5.2 Schleppkurvenplan bauzeitlicher | 1:200 24.05.2023
Bahnubergang

16.5.3 Markierungsplan bauzeitlicher | 1:200 24.05.2023
Bahnubergang

Ordner 5

17 Immissionstechnische
Untersuchungen

17.1 Schalltechnische Untersuchung 31.07.2024
Stral3e (2024)

17.2 Schalltechnische Untersuchung 11.09.2020
Schiene (2020)

Ordner 6

17.3 Schalltechnische Untersuchung 21.06.2023
Baularm (2023)

Ordner 7

17.4 Luftschadstoffgutachten (2024) 31.07.2024

17.5 Fachbeitrag Klima (2024) 31.07.2024

17.6 Schalltechnische Untersuchung 31.07.2024
Larmfernwirkung (2024)

18 Wassertechnische
Untersuchungen

18.1 Wassertechnische Untersuchungen 24.05.2023
(2022)

18.2 Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie 24.07.2023

(2023)
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18.3 Erlauterungsbericht 23.08.2024
Wasserrechtsantrag

19 Umweltfachliche Untersuchungen

19.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan 31.01.2025

19.2 Bestands-und Konfliktplane
Blatt 1 1:1.000 24.05.2023
Blatt 2 1:5.000 24.05.2023

19.3 Aktualisierung des  Fachbeitrags 31.07.2024
Artenschutz (2023)

19.4 Fachbeitrag Artenschutz (2014) 24.05.2023

19.5 Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls 24.05.2023

Ordner 8

20 Geotechnische Untersuchungen

20.1 Bauwerks- und Baugrundgutachten 19.05.2003
(Deutsche Bahn, 2003)

20.2 Baugrunduntersuchung (Strale, 08.01.2004
2004)

20.3 Bodenverwertungskonzept (2022) 10.02.2022

21 Sonstige Gutachten

21.1 Verkehrsuntersuchung (2024) 31.07.2024

21.2 Verkehrserhebungen Fronwiesen 31.07.2024
(2024)

Anderungen, die sich im Laufe des Planfeststellungsverfahrens ergeben haben, sind
farblich kenntlich gemacht.

Der Planfeststellungsbehdrde lagen zudem nachrichtlich vor:

1. Schalltechnische Untersuchung, Betroffenen Auf3enwohnbereiche Bauldarm B32
e AuRenwohnbereiche mit Uberschreitung der Immissionsrichtwerte der AVV
Baularm am Tag

e AuRenwohnbereiche mit Uberschreitung 70 dB(A) am Tag

e Ubersichtskarte vom 10.02.2025

2. Lageplane zu den Varianten
¢ Bl Radwege Bahn & B32
e Trassenabrickung West

e Tunnelvariante

3. Vorentwurf 1. Fortschreibung zu den Gesamtkosten der Baumal3nahme vom
03.07.2024
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IV. Zusagen
Die folgenden Zusagen des Vorhabentragers werden fir verbindlich erklart und sind
einzuhalten:

1. Larmschutz

Der Vorhabentrdger hat zugesagt, sich darum zu bemihen, dass die
Schallschutzfenster nach Madoglichkeit bereits wahrend der Bauzeit bei den
Anspruchsberechtigten eingebaut werden.

2. Wasserrecht

2.1 Untere Wasserbehdrde am Landratsamt Ravensburg

Der Vorhabentrager sagt gegentuber der Unteren Wasserbehoérde zu, bei der Auswahl
der Materialien eine madgliche Auswaschbarkeit und eine Betonaggressivitat des
Grundwassers zu beachten.

Der Vorhabentrager sagt zu, unvorhergesehene Erschliel3ung von Grundwasser sowie
Erdaufschlisse aller Art gem. § 49 Abs. 2 WHG in Verbindung mit § 43 Wassergesetz
(WG) bei der Unteren Wasserbehtrde des Landratsamtes Ravensburg unverziglich
anzuzeigen.

2.2 Sachbereich Betriebsdienst am Landratsamt Ravensburg

Der Vorhabentrager sagt zu, im Zuge der Herstellung der Bahnunterfihrung ein
Handbuch mit Anweisungen fur den Havariefall zu erstellen und dem
Stral3enbetriebsdienst im Rahmen der Inbetriebnahme der Bahnunterfihrung zu
Ubergeben.

Der Vorhabentrager sagt zu, einen Entwésserungsbestandsplan nach Fertigstellung
der MalBhahme dem Sachbereich Betriebsdienst zu Gbermitteln.

3. Landwirtschaft und Flurneuordnung
Der Vorhabentrager sagt gegeniber dem Sachbereich Landwirtschaft am Landratsamt
Ravensburg zu, die Sicherung entfallender Grenzzeichen rechtzeitig zu veranlassen.

4. Verkehrliche Belange

4.1 Verkehrsclub Deutschland, Kreisverband Ravensburg e.V.

Der Vorhabentrager sagt gegenuber dem Verkehrsclub Deutschland, Kreisverband
Ravensburg e.V. zu, die bestehende FulRgangerunterfiihrung solange offenzuhalten,
wie dies vom Bauablauf her sicher und sinnvoll méglich ist.

4.2 Polizeiprasidium Ravensburg und Stral3enamt am Landratsamt Ravensburg

Der Vorhabentrager sagt zu, einen mit der Unteren Verkehrsbehérde abgestimmten
Markierungs- und Beschilderungsplan im Rahmen der Ausfuhrungsplanung rechtzeitig
zu erstellen und der Unteren Verkehrsbehorde zur verkehrsrechtlichen Anordnung
vorzulegen.

Seite 18 von 204



PFB, RPT0240-0513.2-18/2 Beseitigung Bahnibergang B32 Wangen im Allgau

4.3 Sachbereich Betriebsdienst am Landratsamt Ravensburg

Der Vorhabentrager sagt zu, die geplanten Gelander als Sprossengelander
auszufuhren, sofern im Bereich von Gelandern der regelmafige Aufenthalt von
Personen zu erwarten ist.

Der Vorhabentrager sagt zu, einen mit der Unteren Verkehrsbehérde abgestimmten
Markierungs- und Beschilderungsplan im Rahmen der Ausfiihrungsplanung rechtzeitig
zu erstellen und der Unteren Verkehrsbehérde zur verkehrsrechtlichen Anordnung
vorzulegen.

Der Vorhabentrdger sagt zu, im Rahmen der Abstimmung der Signalzeitenplane
anzuregen, dass die geplanten Lichtsignalanlagen in Kombination aller
Lichtsignalanlagen der B32, Ortsdurchfahrt Wangen, auf eine sog. ,Griine Welle*
abgestimmt werden.

Der Vorhabentrager sagt weiterhin zu anzuregen, dass die Beleuchtungen im Zuge
der Bauwerke im Rahmen der Ortsbeleuchtung mit integriert werden (B32 sowie Geh-
und Radwege).

4.4 Eisenbahn-Bundesamt
Der Vorhabentrager sagt die Einhaltung der einschlagigen Sicherheitsvorschriften
(DGUV) zu.

Der Vorhabentrager sagt zu, dass die betrieblichen Einschrankungen auf das
Notwendigste reduziert werden und weiterhin eine enge Abstimmung mit der DB
InfraGO erfolgt.

4.5 Deutsche Bahn AG, DB Immobilien

Der Vorhabentrager sagt zu, dass sichergestellt wird, dass die Sicherheit und
Leichtigkeit des Eisenbahnverkehrs auf der angrenzenden Bahnstrecke nicht
gefahrdet werden.

Der Vorhabentrager sagt zu bei dem Bepflanzungskonzept im Bereich der
Baumafinahme auf einen ausreichenden Abstand zu den elektrotechnischen Anlagen
der DB InfraGO (insbesondere der Oberleitung) zu achten.

Der Vorhabentrager sagt die Beteiligung der DB InfraGO AG (Ansprechpartner: DB
Station & Service AG, Bahnhofsmanagement Friedrichshafen, Stadtbahnhof 1, 88045
Friedrichshafen, Herr Bohner, 07541 392 340, E-Mail:
Uwe.Bohner@deutschebahn.com) zu, sofern im Zuge der MalBhahme in deren
Belange eingegriffen wird.
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5. Bundeswehr
Der Vorhabentrager sagt die Einhaltung der Richtlinien fur die Anlage und den Bau
von Stral3en fur militarische Schwerstfahrzeuge zu.

6. Unfallversicherung Bund und Bahn
Der Vorhabentrager sagt die Berlcksichtigung der Regelwerke der gesetzlichen
Unfallversicherer zu.

Der Vorhabentrager sagt die schriftliche Aufgabe an Auftragnehmer zur Einhaltung der
Unfallverhitungsvorschriften nach 8 5 UVV sowie zur Einhaltung der Anforderungen
fur die Sicherheit und den Gesundheitsschutz zu.

Der Vorhabentrager sagt die Einhaltung der Transeuropéische-Eisenbahn-
Interoperabilitatsverordnung mit den zugehdérigen Technischen Spezifikationen,
Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung, insbesondere die Bestimmungen der
Unfallverhitungsvorschrift "Eisenbahnen” DGUV Vorschrift 72 zu.

Der Vorhabentrdger sagt die Sicherstellung eines jederzeit ausreichenden
Mindestabstands von Teilen der Umgebung zur Gleismitte im Sinne der DGUV
Vorschrift 72 zu, ebenso die Einhaltung der erforderlichen Mindestabstéande.

Der Vorhabentrager sagt zu, dass Unterbrechungen des Sicherheitsraums in
Abhangigkeit der Fahrgeschwindigkeit auf weniger als 10 m (bei Fahrgeschwindigkeit
bis 60 km/h) oder weniger als 6 m (bei Fahrgeschwindigkeit Gber 60 km/h) begrenzt
werden.

Der Vorhabentrager sagt zu, Sicherheitsrdume erkennbar und sicher erreichbar im
Sinne der Ausfiihrungen zu gestalten.

Der Vorhabentrager sagt im Falle des Verkehrens von Zugen mit
Lademaliberschreitungen die Einhaltung der gesonderten SicherheitsmalRnahmen
nach § 35 (2) DGUV Vorschrift 72 sowie die Prifung der Oberleitungsmasten im
Rahmen der Ausflihrungsplanung zu.

7. Interessensgemeinschaft ,,Verkehrsfluss B32“
Der Vorhabentrager sagt zu, darauf zu achten, dass eine barrierefreie Zuwegung am
Busbahnhof bauzeitlich besteht.

8. Private Einwender

8.1 Einwender-Nr. 1.01

Der Vorhabentrager sagt zu, dass vor dem Abbruch des Gebaudes auf dem Flurstiick
Nr. 517/2 sowie vor einer jeweiligen Nutzungsanderung der
Baustelleneinrichtungsflache eine Abstimmung zwischen der drtlichen Bauleitung des
Vorhabentragers, beteiligten Baufirmen und den Einwendern stattfindet.
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Der Vorhabentrager sagt zu, vor Baubeginn einen Baumgutachter zu konsultieren, der
den Zustand der Buche dahingehend begutachtet, ob die Buche noch eine langere
Lebenserwartung aufweist. Weiterhin sagt der Vorhabentrdger zu, die Buche
hinsichtlich der Verkehrssicherungspflicht besonders zu begutachten und ggf. auf
Kosten des Vorhabentragers mit zu fallen.

Der Vorhabentrager sagt zu, dass vor groReren Anderungen (Gebaudeabbriiche,
Nutzungsanderungen, etc.) im Umfeld des Flursticks der Einwenderin die
Bauausfiuihrung auf die Eigentiimer zugehen werden.

8.2 Einwender-Nr. 1.02
Der Vorhabentrager sagt die rechtzeitige Abstimmung mit den Einwendern bzgl. der
Wiederanpflanzung auf Privatgrundstticken zu.

8.3 Einwender-Nr. 1.03

Der Vorhabentrager sagt zu, den 6kologischen Zustand der Flachen (Flora, Fauna)
sowohl vor dem Eingriff, als auch nach der Wiederherstellung durch ein unabhangiges
Gutachterbiro (Umweltbaubegleitung) dokumentieren zu lassen. Bei der
Wiederansaat der Wiese wird nach Rucksprache mit der Einwenderin eine
Wiesenmischung gewahlt, die sich in ihrer Artenzusammensetzung an der sonstigen
Wiese orientiert.

Der Vorhabentrager sagt zu, im Falle der Beschadigung der Drainageleitungen die
Einwenderin zu informieren, den Zustand zu dokumentieren und die Drainageleitungen
auf seine Kosten wiederherzustellen.

8.4 Einwender-Nr. 1.04
Der Vorhabentrager sagt die rechtzeitige Abstimmung mit den Einwendern bzgl. der
Wiederanpflanzung auf Privatgrundstiicken zu.

Der Vorhabentrager sagt zu, beim Anfillen an die Buche im Rahmen der
BaumaRnahme auf diese Riicksicht zu nehmen und wenn notig einen Bereich um die
Blutbuche auszusparen und entsprechend geeignetes Bodenmaterial zu verwenden.

8.5 Einwender-Nr. 1.07

Der Vorhabentrager sagt gegentuber der Einwenderin zu, die Anwohner rechtzeitig zu
informieren, wenn wéahrend der Bauzeit eine Zufahrt zum Geb&aude nicht moglich sein
wird.

Der Vorhabentrager sagt zu, die Zufahrt auf3erhalb der Baustellenarbeitszeiten

provisorisch wiederherzustellen, sofern an einzelnen Tagen die Zufahrt zum
Grundstlick eingeschrankt sei.
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Der Vorhabentrager sagt zu, vor larmintensiven Bauarbeiten, die Einwenderin zu
kontaktieren und bei Uberschreitung der sog. Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung
kurzfristig Ersatzwohnraum bereitzustellen.

8.6 Einwender-Nr. 1.08

Der Vorhabentrager sagt zu, dass er wahrend der Bauzeit nach Wetterereignissen, fur
welche der Deutsche Wetterdienst eine Unwetterwarnung (Stufe 3) herausgegeben
hat, eine anlassbezogene Baumschau im Buch durch den Forst der Stadt Wangen
veranlasst.

8.7 Einwender Nr. 1.62

Der Vorhabentrager sagt zu, die bestehende Ful3gadngerunterfihrung so lange
bestehen zu lassen, bis der Baufortschritt die SchlieBung der bestehenden
FuRgangerunterfihrung es erfordert.

Der Vorhabentrager sagt zu, die Einwender Uber eventuelle Einschrankungen bei der
Zufahrt rechtzeitig vorab zu informieren.

8.8 Einwender Nr. 1.65
Der Vorhabentrager sagt zu, die Inanspruchnahme des Parkplatzes in Richtung des
Hans-Schnitzer-Weges so gering wie moglich zu halten.

Der Vorhabentrager sagt zu, die Einwender vorab zu kontaktieren, sofern ein
Entfernen von Bewuchs oder Baumen erforderlich wird.

8.9 Einwender Nr. 1.68
Der Vorhabentrager sagt zu, hinsichtlich des Auftrages von (neuem) Oberboden mit
dem Einwender enge Ricksprache zu halten.

Der Vorhabentrager sagt weiterhin zu, vom 3 m breiten Streifen zur voribergehenden
Benutzung nur max. 1 m bituminds zu Gberbauen sowie ein max. 0,5 m breites Bankett
herzustellen. Die restliche Streifenbreite zur voribergehenden Benutzung wird nur als
Arbeitsraum und kurzzeitige Zwischenlagerflache genutzt.

Der Vorhabentrager sagt zu, den Zustand der Flachen sowohl vorab als auch nach
dem erfolgten Ruckbau der Ausweichstellen zu dokumentieren. Sollten bei der
Herstellung Drainageleitungen beschadigt werden, sagt der Vorhabentrager deren
Wiederherstellung zu.

Der Vorhabentrager sagt zu, im Falle einer Beschadigung der Zufahrt des Einwenders
durch zusatzliche Abnutzung infolge des erhdhten Schwerverkehrs nach dem Ende
der BaumaRnahme und dem erfolgten Riickbau der temporaren Uberbauung Schaden
im Einmundungsbereich der Zufahrt zu beseitigen und den Asphalt im
Einmindungsbereich zu erneuern.
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9. Landesamt flr Geologie, Rohstoffe und Bergbau

Der Vorhabentrager sagt die Untersuchung durch einen geeigneten Gutachter zu fir
den Fall des Auffindens unterirdischer Hohlraume im Bereich der Keller ,Hoslekeller”
auf den Anwesen Hdoslekellerweg 4 und 6 in 88239 Wangen i.A. und ,Mohrenkeller”
an der Ecke Ravensburger Stral3e / Bahnhofstraf3e in 88239 Wangen i.A.

V. Nebenbestimmungen
Dem Vorhabentrdger wird die Einhaltung der folgenden Nebenbestimmungen
verbindlich auferlegt:

1. Immissionsschutz

1.1 Bauzeitlicher L&rm

1.1.1 Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass die Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen — vom
19.08.1970 (AVV-Baularm) beachtet wird und dass die Baustelle so geplant,
eingerichtet und betrieben wird, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Larm-,
Staub- und Erschitterungsimmissionen nach dem Stand der Technik vermieden
werden und unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmalf}
beschrankt werden.

1.1.2 Der Vorhabentrager hat bereits Uber die Ausschreibung sicherzustellen, dass
durch die beauftragten Bauunternehmen ausschlief3lich Bauverfahren und Baugerate
eingesetzt werden, die hinsichtlich ihrer Schall-und Erschitterungswirkung dem Stand
der Technik entsprechen.

1.1.3 Der Einsatz der Maschinen und Gerédte muss den Bestimmungen der 32.
BiImSchV (Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung) entsprechen. Die
Maschinen und Gerate mussen die garantierten Schallleistungspegel der Stufe Il der
Richtlinie 2000/14/EG einhalten. Der Vorhabentrager hat die fur die Bauausfihrung
beauftragten Firmen hierzu vertraglich zu verpflichten.

1.1.4 Die Bauarbeiten sind im Tagzeitraum auf den Zeitraum von 7 bis 20 Uhr mit einer
maximalen Einwirkdauer von 8 Stunden fur laute Baumaschinen beschrankt. Die
Arbeiten erfolgen im Nachtzeitraum von 20 bis 7 Uhr mit einer Arbeitszeit von maximal
6 Stunden fir laute Baumaschinen. Larmintensive Bauarbeiten zur Nachtzeit sind auf
das betrieblich unumgéngliche Maf3 zu beschrénken. Eine Verlegung der Arbeiten vom
Nacht- in den Tageszeitraum ist soweit wie mdglich vorzunehmen.

1.1.5 Der Vorhabentrager hat darauf hinzuwirken, dass, sofern es vom Bauablauf her
moglich und sinnvoll ist, auf gerduscharme Bauverfahren zurtckgegriffen wird.

1.1.6 Der Vorhabentrager hat baubegleitende Uberwachungsmessungen,
insbesondere wéhrend der larmintensiven Baumalnahmen, durchzufuhren. Das
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umfassende Monitoring dient der Ermittlung und der Dokumentation des durch die
Baustelle verursachten Baularms.

1.1.7 Der Vorhabentrager informiert die Anlieger rechtzeitig Uber die Bauablaufdaten,
insbesondere den geplanten Beginn, die Dauer und das geplante Ende der
Baumalnahmen sowie die Durchfiihrung besonders l&arm- und
erschitterungsintensiver Bautétigkeiten.

1.1.8 Der Vorhabentrager hat gegeniber dem vom Baularm betroffenen
Personenkreis eine Ansprechstelle zu benennen, an die sich die Betroffenen wenden
kénnen, wenn besondere Probleme im Zusammenhang mit Gerduschimmissionen
auftreten.

1.1.9 Der Vorhabentrager hat den betroffenen Anwohnern von Immissionsorten mit
einem Beurteilungspegel von mindestens oder mehr als 70 dB(A) tags bezogen auf
Wohnraume bzw. von mindestens oder mehr als 60 dB(A) nachts bezogen auf
Schlafraume fur den Zeitraum der Beeintrachtigungen kostenfrei angemessenen
Ersatzwohnraum anzubieten.

Der Vorhabentrager hat die in Abschnitt B., VIII., 1., 1.4., 1.4.4.2 dieses Beschlusses
aufgezahlten  Anspruchsberechtigten schriftich  Uber ihre Anspriche auf
Ersatzwohnraum zur jeweiligen Bauphase zu informieren. Die Art und Dauer der
Unterbringung ist jeweils mit den berechtigten Anwohnern zu vereinbaren. Soweit
Anspruchsberechtigte und der Vorhabentrager keine Einigung erzielen, erfolgt eine
Entscheidung in einem gesonderten Verfahren durch die nach Landesrecht zustandige
Behorde.

1.1.10 Den betroffenen Eigentiimern und gewerblichen Mietern steht gegentber dem
Vorhabentrager ein Anspruch auf Zahlung einer angemessenen Entschadigung in

Geld in folgenden Fallen zu:

Fur Immissionsorte gemafd den detaillierten Baularmprognosen nach vorstehender
Ziffer 1.1.6 bezogen auf die Tage mit einem Beurteilungspegel

e von 67 dB(A) bis zu 70 dB(A) wahrend des Tageszeitraumes fir Wohnraume,
e von mehr als 67 dB(A) wéhrend des Tageszeitraumes bezogen auf
Behandlungs-, und Untersuchungsraume in  Arztpraxen  sowie

Unterrichtsraume,

e von mehr als 72 dB(A) wahrend des Tageszeitraumes bezogen auf
Gewerberaume ohne Eigenlarm,
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e von 57 dB(A) bis zu 60 dB(A) wahrend des Nachtzeitraumes bezogen auf
Schlafraume.

Der Anspruch entféllt jedoch fur Tage bzw. Nachte, an denen Ersatzwohnraum in
Anspruch genommen wurde. Die Hohe der Entschadigung ist mit den Betroffenen zu
vereinbaren. Soweit die Anspruchsberechtigten und der Vorhabentrager tber die Hohe
der Entschadigung keine Einigung erzielen, erfolgt eine Entscheidung in einem
gesonderten Entschadigungsverfahren durch die nach Landesrecht zustadndige
Behdrde.

Fur dartber hinaus vorliegende Beeintrachtigungen im  Hinblick auf
Mietausfallschaden, welche kausal durch unzumutbaren Bauldarm hervorgerufen
werden, wird die Entschadigung dem Grund nach festgelegt.

1.1.11 Den Eigentimern des Gebaudes Buchweg 18 in 88239 Wangen i.A. ist
aufgrund der Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte der 16. BlmSchV die
verbleibende Beeintrachtigung des Aul3enwohnbereichs in Geld auszugleichen.

1.1.12 Entschadigung AufRenwohnbereich wegen Baularm
Der Vorhabentrager ist verpflichtet, zur Ermittlung der in der Nachbarschaft zu
erwartenden baubedingten Larmimmissionen an AulRenwohnbereichen (Garten,
Terrasse, Balkone u. &) im Rahmen eines Larmmonitorings an sog.
Referenzmesspunkten die Larmimmissionen zu erheben.

Der Vorhabentrager hat rechtzeitig vor Baubeginn ein hierfiir geeignetes Monitoring-
Konzept zu erarbeiten und der Planfeststellungsbehérde vorzulegen.

Den betroffenen Eigentimern und gewerblichen Mietern steht gegentber dem
Vorhabentrager ein Anspruch auf Zahlung einer angemessenen Entschadigung in
Geld wegen unzumutbarer baubedingter Larmbeeintrachtigungen fur entsprechend
dem Larmmonitoring ermittelten Immissionsorten im Auf3enwohnbereich bezogen auf
die Tage in den Monaten April bis September, an denen der Beurteilungspegel den
jeweils nach Nr. 3.1.1 der AVV Baularm heranzuziehenden Immissionsrichtwert
tagsiber Gberschreitet.

Fur den Fall, dass ein Monitoring-Konzept nicht vorgelegt oder das Larmmonitoring
nicht durchgefihrt wird, wird vorsorglich der Anspruch auf Zahlung einer
angemessenen Entschadigung in Geld fir die potentiell betroffenen
AuRenwohnbereiche aus den Unterlagen ,Schalltechnische Untersuchung,
Betroffenen AulBenwohnbereiche Baularm B32 - AulRenwohnbereiche mit
Uberschreitung der Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm am Tag",
»ochalltechnische Untersuchung, Betroffenen Auflenwohnbereiche Baularm B32 -
AuRenwohnbereiche mit Uberschreitung 70 dB(A) am Tag“ und ,Schalltechnische
Untersuchung, Betroffenen AuRenwohnbereiche Baularm B32 — Ubersichtskarte” vom
10.02.2025 fur die jeweilige Bauphase festgesetzt.
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Der Anspruch entféllt jedoch fur Tage, an denen Ersatzwohnraum in Anspruch
genommen wurde. Die Hohe der Entschadigung ist mit den Betroffenen zu
vereinbaren. Soweit die Anspruchsberechtigten und der Vorhabentrager tber die Hohe
der Entschadigung keine Einigung erzielen, erfolgt eine Entscheidung in einem
gesonderten Entschadigungsverfahren durch die nach Landesrecht zustandige
Behdrde.

1.2 Dem Vorhabentrager wird auferlegt, MalBhahmen zu ergreifen, um die
Staubentwicklung wahrend der Bauzeit so weit wie moglich zu reduzieren. Mehr als
nur unwesentliche und wursdchlich auf das Vorhaben zurickgehende
Verschmutzungen und sonstige Verunreinigungen der anliegenden Hausfassaden
sind durch geeignete Malinahmen zu vermeiden. Im Rahmen dieser Mal3nahmen hat
der Vorhabentrager den beauftragten Bauunternehmen im Falle von Erdarbeiten bei
trockener Witterung eine Bendssung des Arbeitsbereichs zur Staubbindung
vorzugeben.

1.3 Erschitterungen

1.3.1 Bei der Durchfihrung des Vorhabens sind die Vorschriften der DIN 4150 Teil 2
(Erschitterungen im Bauwesen Einwirkungen auf Menschen in Gebauden) sowie der
DIN 4150 Teil 3 (Erschitterungen im Bauwesen — Einwirkungen auf bauliche Anlagen)
aktueller Stand, zu beachten und dementsprechend ggf. notwendige Mal3nahmen zu
ergreifen.

1.3.2 Der Vorhabentrager hat, soweit dies technisch maoglich ist, erschiitterungsarme
Bauverfahren zu wahlen (im Wesentlichen Bohren statt Rammen oder Rutteln). Die
bauausfiuhrenden Firmen sind vertraglich dazu zu verpflichten, mdglichst
erschitterungsarme Bauverfahren zu verwenden.

1.3.3 Dem Vorhabentrager wird auferlegt, wahrend der Herstellung der Bohrpfahlwand
und der Ankerlagen beziglich des Gebéudes Ravensburger Strale 36
Erschitterungsmessungen in  Echtzeit durchfihren zu lassen. Bei einer
Uberschreitung definierter Erschiitterungsgrenzwerte erfolgt eine automatisierte
Mitteilung Uber das Mobilfunknetz an den Einwender, eine verantwortliche Person der
Baufirma sowie die drtliche Bauleitung des Vorhabentragers.

2. Natur- und Artenschutz

2.1 Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP, Planunterlage 19.1)
aufgeflihrten landschaftspflegerischen Maflinhahmen (LBP-Maflinahmen) sind nach
Mal3gabe der MaRnahmenblatter (Planunterlage 9.3) und der MalRnahmenplane
(Planunterlage 9.2) umzusetzen.

2.2 Der Vorhabentrager wird verpflichtet bei der Wiederherstellung der Flache

betreffend die LBP-MalRnahme Nr. 11 A eine autochtone, krauterreiche
Wiesenmischung zu verwenden.
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2.3 Der Vorhabentrager wird verpflichtet im Rahmen der Durchfiilhrung der
Ersatzmallnahmen E13.1, E13.2 und E13.3 die einschlagigen zulassigen
Bauzeitfenster zu beriicksichtigen.

2.4 Der Vorhabentrager wird verpflichtet, ergdnzend zu der LBP-Mal3Bnahme 10.2 Acer
zuséatzlich 3 Fledermausflachkéasten fir die entfallenden Quartiere des abzureil3enden
Gebaudes Ravensburger Stral3e 28 aufzuhangen.

Der Vorhabentrager wird verpflichtet, erganzend zu der LBP-MalRnahme 10.4 V
sicherzustellen, dass im Sinne einer fledermausfreundlichen Beleuchtung die
Leuchtmittel eine maximale Oberflachentemperatur von 45 °C aufweisen.

2.5 Der Vorhabentrager wird verpflichtet, bei der Stadt Wangen i.A. darauf
hinzuwirken, dass die Umleitungsstrecke ,Fronwiesen wahrend der
Hauptwanderungszeit der Amphibien im Nachtzeitraum gesperrt wird. Die von der
temporéaren Sperrung betroffenen Anlieger der Kleingartenanlage und die Gaststatte
sind entsprechend rechtzeitig zu informieren. Hilfweise wird der Vorhabentrager dazu
verpflichtet, nach Absprache mit der Unteren Naturschutzbehdrde durch geeignete
Schutzzaune das Uberqueren des Weges durch Amphibien zu verhindern.

Der Vorhabentradger hat sicherzustellen, dass BaumalRnahmen entlang der
Umleitungsstrecke ,Fronwiesen® (Aufschuttung/ Abgrabung etc.) nur auRerhalb der
Amphibienwanderzeit durchgefuhrt werden. Hinsichtlich des méglichen Bauzeitraums
hat der Vorhabentrager Rucksprache mit der Unteren Naturschutzbehdrde zu halten.

2.6 Bei der LBP-MalRinahme 13.2 E wird eine dauerhafte Unterhaltung festgelegt.
Hinsichtlich der LBP-MalRnahmen 10.2cer, 13.1 E und 13.3 E wird ein Pflege- und
Unterhaltungszeitraum von 25 Jahren festgesetzt. Betreffend die LBP-MalRnahmen
MalRnahme 1.2 A, 2 A, 3.2 AIG, 4.2 A/G, 5 AIG, 6.2 A/G und 7.2 A/G sowie MalRhahme
12 (betreffend eine ggf. erforderliche Nachpflanzung von Birken) wird eine Fertigungs-
und Entwicklungspflege von 3 Jahren festgelegt. Soweit ein Unterhaltungszeitraum
festgesetzt ist, beginnt dieser Zeitraum mit dem jeweiligen Abschluss der erstmaligen
Herstellung des unterhaltungsbedirftigen Zustands bei den einzelnen LBP-
Malnahmen.

2.7 Die rechtliche Sicherung aller LBP-MalRnahmen erfolgt entsprechend der Angaben
im Grunderwerbsverzeichnis (Planunterlage 10.2).

2.8 Umweltbaubegleitung, Monitoring, Erfolgskontrollen, Berichtspflichten

2.8.1 Der Vorhabentrager wird verpflichtet, die Einhaltung samtlicher naturschutz- und
artenschutzfachlicher MaRnahmen, insbesondere bereits die Bauarbeiten, durch eine
Umweltbaubegleitung (UBB) sicherzustellen.

2.8.2 Der Vorhabentrager wird verpflichtet, die Ausfihrungsplanung mit der Unteren
Naturschutzbehorde sowie mit der Unteren Wasserbehdrde am Landratsamt
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Ravensburg abzustimmen. Der Vorhabentrdager hat insbesondere die
Ausfuhrungsplanung und die Umsetzung der MalRnahme 13.3 im Vorfeld mit der
Unteren Naturschutzbehdrde am Landratsamt Ravensburg abzustimmen sowie den
Fischereiberechtigten hinzuzuziehen.

2.8.3 Der Vorhabentrager wird verpflichtet, ein Monitoring im Rahmen der speziellen
Pflege- und Funktionskontrollen sowie bei dauerhaften Malinahmen im Rahmen der
Unterhaltungspflege (entsprechend den Malnahmenblatter, Planunterlage 9.3)
durchzufihren. Im Ubrigen unterrichtet der Vorhabentrager die
Planfeststellungsbehoérde zu geeigneten Zeitpunkten tber den Stand der Umsetzung
der Vermeidungs-, Kompensations- und Unterhaltungsmaf3nahmen.

2.9 Dem Vorhabentrager wird geman 8§ 2 Abs. 3 Satz 2 der Kompensationsverzeichnis-
Verordnung (KompVzVO) vom 17. Februar 2011 (GBI. S. 79) auferlegt, jeweils fur jede
KompensationsmalRnahme die Angaben nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 8 KompVzVO
in das Kompensationsverzeichnis unter Verwendung der elektronischen Vordrucke
nach 8§ 5 KompVzVO einzutragen und die fir die Eingabe erhaltene Ticket-Nummer
der Planfeststellungsbehérde zu tibermitteln. Die Dateneingabe und die Ubermittlung
der Ticket-Nummer haben spatestens einen Monat nach Bestandskraft dieses
Planfeststellungsbeschlusses zu erfolgen.

3. Wasserrecht

3.1 Der Vorhabentrager wird verpflichtet, beziglich des in den Regenwasserkanal
einzuleitenden Bauwassers zusatzlich die tblichen Vor-Ort-Parameter wie Geruch,
Farbe / Tribung, pH-Wert, Sauerstoffkonzentration, elektrische Leitfahigkeit sowie
ungeldste Stoffe (absetzbare/abfiltrierbare) zu kontrollieren.

3.2 Der Vorhabentrager wird verpflichtet die Umsetzung der ErsatzmalRnahmen E13.1,
E13.2 und E13.3 in Abstimmung mit der Stadt Wangen i.A. als Ausbau- und
Unterhaltungspflichtigen am Gewasser und mit der Zustimmung der betroffenen
Angrenzer bzw. Grundstickseigentimer durchzufthren.

Weiterhin hat die Umsetzung der ErsatzmalBhahmen E13 mit einer
Umweltbaubegleitung mit wasserbaulichen Fachkenntnissen zu erfolgen.

Bei der Umsetzung der Ersatzmallnahmen E13 ist die Fischlaichzeit zu
bericksichtigen sowie der Fischereiaustibungsberechtigte rechtzeitig Uber die

Umsetzung der Mal3Bhahmen in Kenntnis zu setzen.

Hinsichtlich der Ersatzmalinahme E13.3 haben die punktuellen Abgrabungen bzw.
Uferanrisse am Schwarzenbach oberhalb der Mittelwasserlinie zu erfolgen.

4. Bodenschutz und Altlasten
Der Vorhabentrager hat folgende Auflagen zu bertcksichtigen:
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4.1 Auflagen zum Bodenschutz

Bei der Bauausfiihrung ist auf einen fachgerechten und schonenden Umgang mit
dem Boden zu achten, entsprechend der Darstellung in der Broschire
.Bodenschutz beim Bauen® (Flyer “Bodenschutz beim Bauen® (rv.de)).
Anfallender Bodenaushub ist entsprechend seiner Eignung im Sinne des Bundes-
Bodenschutzgesetzes zu verwerten.

Der Boden aufRerhalb des Baufeldes darf nicht mit Radfahrzeugen befahren
werden.

Bei allen Bodenarbeiten mit Oberboden (Humus) und kulturfahigem Unterboden
sind die Vorgaben

- der DIN 19731 ,Verwertung von Bodenmaterial;

- der DIN 18915 ,Bodenarbeiten,

- der DIN 19639 ,Bodenschutz bei Planung und Durchfihrung von Bauvorhaben®
- von Heft 10 vom Mai 1999 ,Erhaltung fruchtbaren und kulturfahigen Bodens bei
Flacheninanspruchnahme® vom Ministerium fur Umwelt Baden-Wiurttemberg
einzuhalten.

Bei der Bauausfuhrung sind Oberboden, kulturfahiger Unterboden und
unverwittertes Untergrundmaterial (C-Horizont) bei Ausbau, Transport und
Lagerung und ggf. Wiederverwertung jeweils zu trennen.

Bodenarbeiten sind nur bei geeigneter Witterung und gut abgetrocknetem,
broseligem Boden durchzufihren.

Bei einer Zwischenlagerung von Bodenmaterial sind die Mieten nach DIN 19731
trapezférmig anzulegen, die Oberflache der Mieten zu glatten und bei einer
Lagerungsdauer von mehr als 3 Monaten mit stark wasserzehrenden,
tiefwurzelnden Pflanzen zu begriinen. Die maximale Hohe von Oberbodenmieten
darf 2 m, die von kulturfahigem Unterboden 3 m nicht Gbersteigen. Der Boden ist
locker zu schitten. Ein Befahren der Mieten oder ihr Missbrauch als Lagerplatz
sind nicht zulassig.

Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen sind auszuweisen und abzugrenzen.
Der Boden ist durch geeignete MalRnahmen vor Verdichtung zu schitzen.

Die Flachen aul3erhalb des Baufeldes sind als Tabuflachen abzugrenzen und
dirfen nicht befahren werden.

MafRRnahmen zur Vermeidung und zur Beseitigung von Bodenverdichtungen inkl.
Ruckbau sind durchzufiihren.

Bei der Verwertung von Oberboden und kulturfahigem Unterboden sind diese
entsprechend ihrer urspriinglichen Schichtung mdglichst verdichtungsfrei wieder
einzubauen.

Ggf. anfallendes kontaminiertes oder verunreinigtes Bodenmaterial ist
entsprechend den gesetzlichen Regelungen zu verwerten bzw. zu entsorgen.

4.2 Fachbauleitung Altlasten
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4.2.1 Der Vorhabentrager wird verpflichtet, eine Fachbauleitung Altlasten zu
beauftragen, welche die gesamte Baumalnahme bezuglich der Verwertung der
anfallenden Aushubmassen und beztglich der Bauwasserhaltung begleitet.

4.2.2 Die unter der Aufsicht des Fachbauleiters Altlasten durchgefthrten MalRnahmen
sind in Form eines Uberwachungsberichtes zu dokumentieren und anschlieRend dem
Landratsamt Ravensburg, Bau- und Umweltamt, vorzulegen.

4.3 Der Vorhabentrager wird verpflichtet, eine den Baumal3Bhahmen angemessene
ingenieurgeologische Betreuung (inkl. der Ingenieurbauwerke) durchzufuhren.

5. Beweissicherungsverfahren

5.1 Dem Vorhabentrdger wird auferlegt, an folgenden Gebduden ein
Beweissicherungsverfahren auf seine Kosten durchzufiihren, um eventuelle Einflisse
der BaumalRnahme auf Griindung und Statik der Gebaude friihzeitig zu erkennen und
Schéden zu vermeiden:

e BahnhofstralRe 48

e Bahnhofstral3e 50

e Buchweg 14

e Buchweg 16

e Buchweg 18

e Buchweg 20

e Ravensburger Stral3e 12

e Ravensburger Stral3e 13

e Ravensburger Stral3e 36

e Hinderofenweg 11

e Hinderofenweg 13

e Karl-Hirnbein-Stral3e 2

e PralRbergstral3e 7 (erganzend zum Erlauterungsbericht, Planunterlage 1,
bezogen auf die Mauer mit Hecke als Grundstiicksabgrenzung sowie das
Gebaude selbst)

5.2 Sofern im Zuge dieses Beweissicherungsverfahrens Schéaden infolge der
BaumaRnahmen des Vorhabentragers festgestellt werden, sind diese auf Kosten des
Vorhabentragers zu beseitigen.

6. Ankeranlagen

6.1 Der Entschadigungsanspruch fur etwaigen Wertverlust des Eigentums infolge der
Grunddienstbarkeit/Baulast fur Ankeranlage wird dem Grunde nach zugesprochen.
Die Hohe der Entschadigung richtet sich nach der Wertminderung, die das belastete
Grundstuck durch die Grunddienstbarkeit/Baulast erfahrt.
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6.2 Die Eigentumer der betroffenen Flurstiicke Nr. 517, 517/1, 517/4, 517/2, 584/1,
518, 991, 166, 522, 522/5 und 168 sind bezuglich der Entschadigung vom
Vorhabentrager zu kontaktieren.

7. Einwender Nr. 1.04

Der Vorhabentrager wird verpflichtet, den wahrscheinlichen Bereich der Lage der
Erdwéarmesonden so weit wie mdglich auszusparen, so dass eine Beeintrachtigung
dieser nach Mdoglichkeit vermieden werden kann.

8. Denkmalschutz

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, umgehend einer Denkmalschutzbehdrde oder der
Gemeinde gem. § 20 DSchG anzuzeigen, sollten bei der Durchfiihrung vorgesehener
Erdarbeiten arch&ologische Funde oder Befunde entdeckt werden. Arch&ologische
Funde (Steinwerkzeuge, Metallteile, Keramikreste, Knochen, etc.) oder Befunde
(Graber, Mauerreste, Brandschichten, auffallige Erdverfarbungen, etc.) sind bis zum
Ablauf des vierten Werktages nach der Anzeige in unverdndertem Zustand zu
erhalten, sofern nicht die Denkmalschutzbehdrde mit einer Verkirzung der Frist
einverstanden ist. Bei der Sicherung und Dokumentation archaologischer Substanz ist
zumindest mit kurzfristigen Leerzeiten im Bauablauf zu rechnen. Ausfihrende
Baufirmen sollten schriftlich in Kenntnis gesetzt werden.

VI. Entscheidung tber die Einwendungen

Die in diesem Verfahren vorgebrachten Einwendungen und Antrdge werden
zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht mit dieser Entscheidung entsprochen wird oder sie
sich nicht anderweitig erledigt haben. Sofern die Befassung mit den Einwendungen
nicht unter Benennung der Einwendernummer bzw. des personenbezogenen
Sachverhalts oder des betroffenen Grundstiicks erfolgt, wird das Vorbringen aus
Grunden der Vereinfachung im thematischen Zusammenhang an entsprechender
Stelle im Beschluss behandelt. Dies gilt insbesondere fir Einwendungen, mit denen
allgemeine Fragen zur Kreisverkehrsldsung am Knotenpunkt B32/Zeppelinstralie,
Baularmprognose sowie Entschadigungsfragen angesprochen worden sind.

VII. Hinweise

Der Planfeststellungsbeschluss entfaltet eine enteignungsrechtliche Vorwirkung. Dies
bedeutet, dass aufgrund dieses Planfeststellungsbeschlusses in dem hier
festgestellten Umfang Eigentum auch enteignet werden kann. Fir belastete oder
abzugebende Grundstiicksflachen ist grundsatzlich eine Entschadigung zu gewahren.
Entschadigungsfragen werden nicht in diesem Verfahren entschieden. In welcher Art
und Hohe im Einzelnen Entschadigungsleistungen zu erbringen sind, bleibt
Verhandlungen mit dem Vorhabentrager und - soweit diese nicht zu einem Ergebnis
fuhren - der Durchfilhrung eines gesonderten Enteignungs- und/oder
Entschadigungsverfahrens vorbehalten.
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VIIl. Kostenentscheidung

Diese Entscheidung ergeht gebuhrenfrei. Die den Einwendern und den Tragern
offentlicher Belange in diesem Planfeststellungsverfahren entstandenen Kosten sind
nicht erstattungsfahig.

B. BEGRUNDUNG

In Ausiibung seines Planfeststellungsermessens hat das Regierungsprasidium
TUbingen als zustdndige Planfeststellungsbehérde den vorliegenden Plan mit den
aufgeflihrten Nebenbestimmungen und Zusagen festgestellt. Das Vorhaben ist im
Hinblick auf die mit ihm verfolgten planerischen Zielsetzungen gerechtfertigt und steht
in Einklang mit zwingendem, der Abwagung nicht zuganglichem Recht. Nach
Abwagung samtlicher Offentlicher und privater Belange untereinander und
gegeneinander kommt die Planfeststellungsbehtérde zu dem Ergebnis, dass das vom
Vorhabentrager geplante Vorhaben der Beseitigung des Bahniberganges im Zuge der
B32 in Wangen i.A. verwirklicht werden kann.

I. Planungsgeschichte
Bereits seit dem Jahr 1970 existieren in der Stadt Wangen i.A. Planungen zur
Beseitigung des Bahniiberganges im Zuge der Bundesstral3e B32.

Im Jahr 1999 begann die Stadt Wangen, eigene Uberlegungen zur verkehrlichen
Verbesserung der Verkehrssituation am Bahnibergang im Zuge der Bundesstral3e
B32 anzustellen. Das Ergebnis war die sog. ,Kleine Tunnellésung® mit einer
Tunnelstrecke der Bundesstrafe B32 von ca. 120 m Lange unter der Bahnlinie
hindurch mit einer Uberfilhrung der KreisstraRe K8007 (PraRbergstrale). Die
Verbindung der BahnhofstraRe mit der ,alten® Ravensburger Stral’e war Uber der
Tunnelstrecke geplant. Die Anbindung der Zeppelinstral3e erfolgte bei dieser
Untersuchung plangleich durch Absenkung der Zeppelinstral3e.

Anfang des Jahres 2000 erfolgten dann die Detailuntersuchung und die Planung der
Unterfahrung der Bahnstrecke durch die Bundesstral3e B32. Die ersten Vorplanungen
sahen eine Variante 1 mit einer Tunnellange von 105 und eine Variante 2 mit einer
,Tunnellange“ (Uberdeckelung) von 40 m vor.

Weitere Untersuchungen fuhrten wiederum zu einem Entwurf ohne Tunnellésung: Bei
dieser Variante erfolgte die Fihrung der B32 in Tieflage mit beidseitigen Stitzwanden
und Brickenbauwerken zur Querung von KreisstraRe, Bahnlinie und Fronwiesen
Daraus entstand die Entwurfsplanung vom 19.12.2001. Diese wurde der Deutschen
Bahn AG und der Strallenbauverwaltung vorgestellt und deren grundsatzliche
Zustimmung erlangt. Der auf dieser Planung basierende Vorentwurf (Stand
27.02.2006) wurde Ende 2006 dem Innenministerium Baden-Wirttemberg (IM BW)
zur Genehmigung vorgeleqgt.
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Die Burgerinitiative ,Eine-Bricke-statt-drei“ unterbreitete im Jahr 2007 Vorschlage fur
weitere Planungsalternativen: Auf Basis der alternativen Trassenfuhrung der
Burgerinitiative wurden zwei Varianten fur plangleiche Einmindungen der Praf3berg-
und der Zeppelinstral3e in die B32/Ravensburger Stral3e erarbeitet. Aufgrund des
VorstoRes der Burgerinitiative wurde im weiteren Planungsverlauf der im Jahr 2006
beim IM BW eingereichte Vorentwurf zurtickgezogen.

Eine weitere Planungsvariante mit einer gegeniber der Planung 2006 nach Westen
abgerickten Lage der B32 wurde 2008 untersucht. Fir diese Variante wurden
Untervarianten mit und ohne Anbindung der Bahnhofstrale an die B32 und
unterschiedliche Radwegfiihrungen entwickelt.

Mit dem dann folgenden Erwerb des ,Adler-Gelandes” und der Aufstellung des
Bebauungsplanes ,Ravensburger Vorstadt® durch die Stadt Wangen ergaben sich
neue Rahmenbedingungen fir die Planung zur Beseitigung des Bahnibergangs in
Wangen. Im Jahr 2010 wurde die Planung auf Basis des Vorentwurfs aus dem Jahr
2006 wiederaufgenommen.

Die maRgeblichen Anderungen im Vergleich zur damaligen Planung waren der Entfall
der direkten Verbindung zwischen Bahnhofsstrale und dem stddstlichen Abschnitt
der Ravensburger Stralde, die Verschiebung und ,Verbreiterung“ des Bauwerks 3 als
Verbindung zwischen Bahnhofsstraf3e und Fronwiesen sowie die Fihrung der Geh-
und Radwege Uber dieses Bauwerk. Der bahnseitige Gehweg im Verlauf des neu zu
bauenden Teilstlicks der PraRbergstral3e musste aufgrund von Abstandsvorgaben der
DB AG  entfallen. Fur die Einmindungen B32/Zeppelinstrale und
B32/Gegenbaurstral3e wurden auf Basis der Verkehrsuntersuchung Signalisierungen
vorgesehen.

Aufgrund eines Vorschlages der neuen Burgerinitiative ,Radwege Bahn & B32* wurde
2011 die fruhzeitige Absenkung der B32 und das Abhangen des Hans-Schnitzer-
Weges untersucht. Dieser Vorschlag wurde jedoch wegen der Mehrkosten, der
groBeren Eingriffe, der grélReren Ausbaulange und der nur geringflgigen
Verbesserung der Langsneigung von 6,25 % auf 5,80 % bei der Bearbeitung des
Entwurfes nicht weiter berlcksichtigt.

Der aktualisierte Vorentwurf wurde dem Verkehrsministerium Baden-Wirttemberg
(VM) 2015 vorgelegt. Nach dem Abschluss einer Kreuzungsvereinbarung zwischen
DB AG, StralRenbauverwaltung und der Stadt Wangen konnte der Entwurf 2017
genehmigt werden. Der Gesehenvermerk durch das damalige Bundesministerium fur
Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) wurde Mitte 2019 erteilt.

Diese genehmigte Planung bildet die Basis flir den vorliegenden Feststellungsentwurf.
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lI. Planfeststellungsverfahren

Mit Schreiben vom 28.06.2021 beantragte die Bundesrepublik Deutschland, vertreten
durch die Strallenbauverwaltung des Landes Baden-Wirttemberg, bei Referat 24 des
Regierungsprasidiums Tubingen die Durchfihrung des Planfeststellungsverfahrens.
Die vollstandigen Planunterlagen wurden der Planfeststellungsbehorde seitens des
Vorhabentragers am 25.07.2023 zur Verfugung gestellt.

Mit Schreiben vom 06.09.2023 erfolgte die Anhérung der Trager 6ffentlicher Belange
sowie die Beteiligung der anerkannten Naturschutzverbande. Sie erhielten jeweils
Gelegenheit, bis zum 26.10.2023 eine Stellungnahme zum Vorhaben abzugeben. Die
ortsubliche Bekanntmachung der Planauslegung erfolgte durch ortsibliche
Bekanntmachung am 06.09.2023 auf der Internetseite der Stadt Wangen i.A. Die
Planunterlagen lagen vom 13.09.2023 bis einschlief3lich 12.10.2023 im Rathaus der
Stadt Wangen i.A. zur allgemeinen Einsichtnahme wahrend der Dienststunden aus.
Die nicht ortsanséssigen Betroffenen wurden durch die Stadt Wangen Uber die
offentliche Auslegung benachrichtigt.

Es wurde Gelegenheit gegeben, bis einschlie3lich 26.10.2023 Einwendungen gegen
den Plan zu erheben. Es sind 69 Einwendungen eingegangen.

Aufgrund der Einwendungen wurden die Planunterlagen tberarbeitet bzw. ergénzt. Im
Hinblick auf diese Anderungen erfolgte eine zweite offentliche Auslegung der
geanderten Planunterlagen. Infolge der seitens der Einwender geforderten Umplanung
des Knotenpunktes B32/ZeppelinstralRe zu einem Kreisverkehrsplatz wurden folgende
Planunterlagen geéndert: Erlauterungsbericht (Planunterlage U1), Lageplane
(Planunteralge U5), Hohenplane (Planunterlage U6), Grunderwerbsplan- und
Verzeichnis, Strallenquerschnitte (Planunterlage 14), Schalltechnische Untersuchung
Stral3e (Planunterlage 17.1), Luftschadstoffgutachten (Planunterlage 17.4).

Als neu erstellte Planunterlagen wurden zudem der Fachbeitrag Klima (Planunterlage
17.5) sowie die ergadnzende Verkehrserhebung in den Fronwiesen (Planunterlage
21.2) ausgelegt.

Uberdies wurden die Planunterlagen 16.1 (Bauzeitliche Verkehrsfiihrung), 16.2
(Umleitungen), 9.2  (MaBBnahmenplane), 9.3 (Mallnahmenblatter), 19.1
(Landschaftspflegerischer Begleitplan) sowie 21.1 (Verkehrsuntersuchung) geandert.

Die ortsuibliche Bekanntmachung der zweiten Auslegung erfolgte am 11.10.2024 in der
Schwabischen Zeitung sowie durch ortstibliche Bekanntmachung am 11.10.2024 auf
der Internetseite der Stadt Wangen.

Die Planunterlagen lagen vom 14.10.2024 bis einschliel3lich 13.11.2024 auf der

Internetseite der Planfeststellungsbehérde aus. Aufgrund der Anderung des
malf3geblichen Verfahrensrechts im Bundesfernstraliengesetz erfolgte die Auslage
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ausschlief3lich im Internet. Als weitere Erleichterung wurden die Planunterlagen bei der
Stadt Wangen hinterlegt und lagen zur allgemeinen Einsicht wahrend der
Dienststunden aus. Es wurde Gelegenheit gegeben, bis zum 27.11.2024
Einwendungen zu erheben. Die Stadt Wangen hat die 11 nicht ortsansassigen
Betroffenen Uber die zweite 6ffentliche Auslegung der Planunterlagen informiert.

Insgesamt sind auf die 2. offentliche Auslegung von 4 Einwendern Einwendungen
eingegangen.

Die Trager offentlicher Belange und anerkannten Naturschutzverbanden wurden am
10.10.2024 beteiligt. Innen wurde bis zum 27.11.2024 Gelegenheit gegeben, sich zu
den Plan&nderungen zu aul3ern.

Mit Schreiben vom 28.01.2025 wurden die Einwender schriftlich dariber informiert,
dass eine Erérterung der Einwendungen in Einzelerérterungen vorgesehen sei und es
wurde um Ruckmeldung gebeten, ob hiervon Gebrauch gemacht werden wolle. Am
12.03.2025 wurde mit den Einwendern, die eine Einzelerdrterung gefordert haben,
deren Einwendungen im Rathaus in Wangen i.A. erértert.

Die Trager oOffentlicher Belange teilten mit, dass kein Erorterungsbedarf bestehe.

lll. Planungsgegenstand

Das Vorhaben umfasst im Wesentlichen die Beseitigung des Bahnibergangs in der
GroRen Kreisstadt Wangen i.A. im Zuge der Bundesstralle B32 Ravensburger
Stral3e/Buchweg und der Bahnstrecke 4560 von KiBlegg nach Hergatz. Der
Bahniibergang wird durch die Uberfiihrung der Bahnlinie (ber die tiefer zu legende
Bundesstral3e ersetzt. Der Bahnibergang befindet sich ca. 400 m nérdlich der
Innenstadt der Stadt Wangen in Bahnkilometer 13,038.

In die BundesstraRe B32 miunden sechs untergeordnete Straf3en plangleich. Dabei
handeln es sich um den Hans-Schnitzer-Weg, die Zeppelinstral3e, Pral3bergstralle
(K8007), Fronwiesen, Bahnhofstra3e und die Ravensburger Stral3e. Es ist vorliegend
geplant, dass anstelle dieser sechs Einmindungen nur noch die plangleichen
Einmindungen des Hans-Schnitzer-Weges sowie der Zeppelinstral3e erhalten
bleiben. Der Knotenpunkt B32/Zeppelinstral3e wird entgegen der urspringlichen
Planung nicht mit einer Lichtsignalanlage (Ampel) ausgestattet, sondern als
Kreisverkehrsplatz ausgestaltet.

Die Pral3bergstral3e (K8007) wird tber die tieferzulegende B32 Uberfihrt und schlief3t
Uber den neu zu bauenden Abschnitt der Praf3bergstral3e an die Zeppelinstral3e an
und kann somit an die B32 anschlie3en (vgl. Lageplan B32, Planunterlage 5.1). Die
Einmindungen der Bahnhofstral3e, der Fronwiesen sowie der sudlichen Ravensburger
Stralde an die B32 werden geschlossen, die ErschlieBung des Gebiets ,Ravensburger
Vorstadt® erfolgt tber die GegenbaurstralRe. Der Anschluss der Fronwiesen erfolgt
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zukiinftig Uber das Briickenbauwerk 3 - ,Breite Fronwiesenbriicke“. Uber diese
Verbindung kann auch das Naherholungsgebiet ,Buch® erreicht werden.

1. Beschreibung der TeilmaRnahmen
Die Planfeststellung umfasst somit folgende MalBhahmen und notwendige
Folgemal3nhahmen:

e Die Tieferlequng der Bundesstrale B32 Ravensburger StraRe/Buchweg,
beginnend ab der Einmiindung des Hans-Schnitzer-Weges bis ca. 50 m vor der
Einmindung der Gegenbaurstral3e,

e die Uberfiihrung der Bahnstrecke KiRlegg — Hergatz (iber die tiefer gelegte B32
(Eisenbahnuberfihrung),

e die Absenkung der Einmindung der Zeppelinstral3e,

e die Uberfiihrung der KreisstraRe K8007 (PraRbergstrale) tiber die tiefer gelegte
B32,

e die bahnparallele Weiterfuhrung der Pral3bergstral3e auf einer L&nge von ca.
170 m sowie die Anbindung der Pral3bergstral3e an die Zeppelinstralie,

e die hthenmalRige Anpassung der Pral3bergstralle, der Zeppelinstral3e, des
Hans-Schnitzer-Wegs, des Hinderofenwegs und der Fronwiesen an die
Planung,

e die Abhdngung der BahnhofstraRe und der Fronwiesenanbindung von der B32

e der Bau einer ca. 40 m breiten Bricke Uber die tiefer gelegte B32 als
Verbindung zwischen der Vorstadt und Naherholungsgebiet ,Buch® sowie zur
Anbindung der Kleingartenanlage ,Fronwiesen®(Stral3eniberfiihrung),

e der Bau einer an die Planung angepasste Ful3- und Radwegfiihrung;

e die Auflassung der bisherigen nicht barrierefreien FulRgadngerunterfihrung
zwischen der Pral3bergstrae und Fronwiesen,

e die bauzeitliche Verkehrsfiihrung mit Ersatzbahnibergang fiir die B32

Die notwendigen Folgemal3nhahmen werden gem. 8 75 Abs. 1 Satz 1 LVwWVIG mit
planfestgestellt.
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2. Technische Planung
2.1 StralRenbauliche Beschreibung
Die Ausbaulangen betragen insgesamt 1.110 m. Die Gesamtlange setzt sich aus den

folgenden Einzelausbauldngen zusammen:

B32 B+000 - B+440 =440 m

K8007 K+000 - K+350 = 350 m
ZeppelinstralRe Z+060 - Z+160 = 100 m
ZeppelinstralRe Z+212 - Z+281 =69 m
Hans-Schnitzer-Weg = 15 m
Hinderofenweg = 23 m

Fronwiesen =113 m

Die Festlegung der StralRenguerschnitte erfolgt in Anlehnung an die Richtlinien fir die
Anlage von Stadtstrallen (RASt 06) und unter Bertcksichtigung der vorhandenen
Fahrbahnbreiten. Die erforderlichen Haltesichtweiten gemafd der RASt 06 werden in
beiden Fahrtrichtungen auf dem gesamten Streckenabschnitt eingehalten:

Bundesstralie B32

Fur den tiefer zu legenden Bereich der B32 findet Berticksichtigung, dass es
sich um eine Ortsdurchfahrt mit sehr hohem werktaglichen Verkehrsaufkommen
von bis zu 20.000 Kfz/24h und einem Schwerverkehrsaufkommen von bis zu
800 SV/24h handelt (vgl. Unterlage 21, Verkehrsuntersuchung, Abb. 3.1:
Bezugsfall 2015). In Anlehnung an die derzeitige Fahrbahnbreite von 7,50 m im
Bereich des Buchweges wird auch fur den kiinftig tiefer liegenden Bereich der
B32 eine Fahrbahnbreite von 7,50 m gewabhlt.

PraBbergstralie (K8007)
Der StralRenquerschnitt der PraB3bergstralie betragt 6,50 m.

GemeindestralRen

Die aufgrund des Vorhabens anzupassenden Stral3en Zeppelinstral3e, Hans-
Schnitzer-Weg, Bahnhofstrale sowie Fronwiesen werden entsprechend der
vorhandenen Breiten wiederausgebaut.

Hinsichtlich des Trassenverlaufs der verschiedenen StralRen ist vorgesehen, dass die
Verkntpfung der B32 mit dem bestehenden Strafennetz grundsatzlich bestehen
bleibt. Es entfallen jedoch die bisher bestehenden direkten Anbindungen der
Kreisstral3e K 8007 (Pral3bergstralie), der Bahnhofstral3e sowie des Anschlusses der
Fronwiesen an die B32. Hierzu ndhere Ausfiuhrungen:

e Bundesstralle B32
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Die B32 wird auf einer Lange von ca. 440 m verlegt und um bis zu 6,3 m
gegenuber dem heutigen Gradientenverlauf abgesenkt. Die maximale
Neigung betragt dann 6,5 % auf einer Lange von ca. 110 m.

e ZeppelinstralRe
Die ZeppelinstralRe wird im Absenkungsbereich an die B32 mit einem
maximalen Gefalle von 4% (zwischen der Karl-Hirnbein-Stral3e und dem
Einmindungsbereich in die B32) angeschlossen.

e PralbergstralRe (K8007)
Es entfallt die bisher bestehende direkte Anbindung der Pral3bergstralRe
an die B32. Die Pral3bergstraflRe wird mittels einer Straf3entberfuhrung
(Bruckenbauwerk 1 - ,Pral3bergbricke®) Uber die tiefer gelegte B32
gefuhrt, parallel zur Bahnlinie verlangert und nach ca. 160 m in einer
Rechtskurve zur Zeppelinstral3e gefuhrt.

e Bahnhofstralle

Durch die Tieferlegung der B32 ist eine direkte Anbindung der
BahnhofstraRe an die B32 nicht mehr moglich. Die erforderliche
Verkehrsanbindung erfolgt dergestalt, dass der nordliche Teil der
BahnhofstralRe in die Gegenbaurstral3e mindet, Uber die die B32 erreicht
wird. Die BahnhofstralRe und der Anschluss Fronwiesen werden tber das
Brickenbauwerk 3 (,Breite Fronwiesenbriicke“) miteinander verbunden.
Diese  neuen Verkehrsbeziehungen sind Bestandteil des
Bebauungsplans ,Ravensburger Vorstadt* der Stadt Wangen.

e Fronwiesen
Die Verbindung zwischen dem Quartier ,Ravensburger Vorstadt und
dem Freizeitgebiet ,Buch® bzw. der Kleingartensiedlung ,Fronwiesen®
erfolgt Uber das Brickenbauwerk 3 ,Breite Fronwiesenbricke®.

2.2 Zwangspunkte

Als Zwangspunkte stellen sich im Wesentlichen die an die B32 anschlieRenden
Stral3en sowie die Randbebauung dar. Ebenfalls als Zwangspunkt zu bertcksichtigen
war die Hohenlage der Bahnlinie KiRlegg-Hergatz, das Uberfilhrungsbauwerk
PraRbergstralRe tiber die B32 sowie das Uberfiihrungsbauwerk Fronwiesen.

2.3 Entwurfs- und Betriebsmerkmale

Die Entwurfsgeschwindigkeit wird fur den gesamten Stral3enabschnitt auf 50 km/h
festgelegt, da das Vorhaben ausschlief3lich im innerstadtischen Bereich liegt.

Als Regelquerschnitt_erhalt die durchgehende Fahrbahn der B32 eine Breite von
7,50 m, die Fahrbahnbreite der durchgehenden Fahrstreifen betragt 3,75 m.
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Hinsichtlich der Neigungen der B32 ist geplant, dass die Langsneigung zwischen
0,8 % und maximal 6,9% (im Uberleitungsbereich zum Bestand, vgl. Planunterlage
6.1) aufweist, die Querneigung entlang der B32 belauft sich zwischen 0,0% (im
Verwindungsbereich) und 3,18%, regular 2,50 %, in der Zeppelinstralle am
Kreisverkehrsast bis 5,47%.

2.4 Knotenpunkte
Der Knotenpunkt ZeppelinstraRe / B32 wird als Kreisverkehrsplatz gestaltet.

Der Knotenpunkt Zeppelinstrae / Pral3bergstrale erfolgt durch eine Einmindung
ohne Lichtsignalanlage. Die Pral3bergstralRe und das gegenuberliegende Grundstick
werden Uber Linksabbiegestreifen angeschlossen.

Der Knotenpunkt B32 / Gegenbaurstral3e liegt aul3erhalb des Vorhabenbereichs.

Der bisherige Knotenpunkt B32 / BahnhofstraRe / Fronwiesen entfallt aufgrund des
Hohenunterschieds.

2.5 Fihrung des Rad- und Ful3gadngerverkehrs

2.5.1 Darstellung Verkehrsfihrung

Teil der Planungen ist es, den Geh- und Radverkehr von der Zeppelinstral3e bis zum
Beginn der Bebauung im Buchweg getrennt vom motorisierten Verkehr zu fuhren. Fir
FuRganger und Radfahrer werden jeweils beidseitig der B32 getrennte
Verkehrsflachen ausgewiesen. Durch eine eigene, von der Fahrbahn abgesetzte oder
geschutzt auf der Fahrbahn gefuhrte, durchgangige Fuhrung fur Ful3ganger und
Radfahrer wird die Sicherheit fur diese Verkehrsteilnehmer maf3geblich erhdht.

Bei der Einmundung der ZeppelinstraBe kann die B32 aufgrund von
FuRgangeriberwegen sicher Uberquert werden. Im Bereich der Einmindung der
Praf3bergstralRe in die Zeppelinstral3e sind Querungshilfen fir Ful3ganger vorgesehen.

Die parallel zur B32 geflhrten Radwege erhalten eine Breite zwischen 1,60 m und
2,00 m und im Begegnungsverkehr eine Breite zwischen 2,00 m und 3,00 m. Die
Gehwege haben jeweils eine Breite zwischen 1,50 m und 2,50 m.

Vom ostlichen Gehweg entlang der B32 fuhrt zwischen den Bauwerken 1 —
.Praibergbricke“ und Bauwerk 2 - ,EisenbahnlUberfuhrung” eine FuRgangerrampe zur
Pral3bergstralle.

Entlang des neu zu bauenden Abschnitts der Pral3bergstral3e wird ein Gehweg
einseitig auf der bahnabgewandten Seite mit einer Breite von 2,50 m angelegt.
Bahnseitig ist die Anlage eines Gehweges aufgrund der erforderlichen Abstéande zur
kinftig elektrifizierten Bahnstrecke nicht mdglich.
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Uber das Briickenbauwerk 3 - ,Breite Fronwiesenbriicke“ ist eine sichere
Querungsmaglichkeit tber die B32 moglich.

Radfahrer von der Innenstadt kommend in Richtung Stadtteil Waltersbihl werden tber
den Hans-Schnitzer-Weg gefuhrt. Fuf3gdnger und Radfahrer aus Richtung
Ravensburg zur Praf3bergstralRe bzw. von der Pral3bergstrale in Richtung Innenstadt
kommend werden Uber eine Rampe gefuhrt.

Die bestehende FuRRgangerunterfihrung unter der Bahn an der Pral3bergstral3e bei
Station K+320 wird geschlossen. Die Anbindung erfolgt stattessen Uber die Rampe an
der Pral3bergstralie.

Fur die detaillierte Darstellung der Fuhrung der Geh- und Radwege wird auf
Planunterlage 5.1 (Lageplan) verwiesen.

2.5.2 Stellungnahmen und Einwendungen

2.5.2.1 Beziglich des geplanten Kreisverkehrs hat das StraRenamt des
Landratsamtes Ravensburg sich dahingehend geaul3ert, dass fir den in Fahrtrichtung
Ravensburg bergauf und ggf. langsam wie auch unsicher fahrenden, schwachen
Radverkehrsteilnehmer im Bereich des Kreisverkehres die Mdglichkeit bestehen sollte
den 2,50 m breiten Gehweg auch fur den Radverkehr zu nutzen. Hierbei sollte nach
dem Kreisverkehr eine geeignete und sichere Ausleitung auf den Schutzstreifen
vorgesehen werden.

Der Vorhabentrager hat hierzu erwidert, dass der Entwurf des Kreisverkehres mit der
Verkehrskommission bestehend aus der Polizei, der Unteren Verkehrsbehérde sowie
der Stral3enbaubehdrde vorgestellt worden sei. Dabei sei vorgeschlagen worden, den
Gehweg wie nun vorgeschlagen mit dem Zusatz ,Radfahrer frei“ zu beschildern. Im
Rahmen des Termins sei dann letztlich festgelegt worden, eine Regelung hiertiber der
spateren  verkehrsrechtlichen  Anordnung der Unteren Verkehrsbehoérde
vorzubehalten. Die Einplanung einer baulichen Uberleitung vom Gehweg auf den
Radfahrschutzstreifen wiirde insofern die verkehrsrechtliche Anordnung des Zusatzes
.Radfahrer frei faktisch vorwegnehmen.

Aus Sicht des Vorhabentragers sei jedoch eine direkte Uberleitung auf die Fahrbahn
aber auch bei einer spateren Anordnung des Zusatzes ,Radfahrer frei“ nicht
erforderlich, denn der Gehweg weise eine durchgangige Breite von 2,50 m bis zum
Hans-Schnitzer-Weg auf. Dort sei ohnehin fur die Ful3gdnger eine
Bordsteinabsenkung vorgesehen. Diese kdnne vom Radverkehr genutzt werden, um
Uber die Einmindung des Hans-Schnitzer-Weges auf die B32 zu gelangen. Dieser
Beurteilung schlief3t sich die Planfeststellungsbehérde an.

Weiterhin wurde vorgebracht, dass als sehr kritisch und ggf. ungiinstig gesehen werde,
dass Radfahrer nicht auf der Ravensburger Stral3e stra3enbegleitend fahren kénnten.
Stattdessen misse der Radfahrer eine deutliche Steigung fahren, bis er auf Hohe der
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BahnhofstraRe sei und anschliel3end ein Gefélle nach unten fahren. Dies fihre bei
Radfahrer zu massiven Akzeptanzproblemen. Insbesondere in Fahrtrichtung Stden
werde es viele Radfahrer geben, die dann verbotswidrig auf der Fahrbahn bleiben, um
»,den Schwung mitzunehmen®.

Der Vorhabentrager entgegnet, dass die Fihrung des Radverkehrs eng mit der Stadt
Wangen i.A. abgestimmt worden sei. Ausschlaggebend fir die gewahlte
Radverkehrsfiihrung sei die bessere Anbindung an den Bahnhof sowie in der Folge
Uber die BahnhofstraRe an die Innenstadt und das Kreis-Berufsschulzentrum. Eine
attraktive Schaffung der Radverkehrsbeziehung Ravensburger Str. — Bahnhofstral3e
entspreche auch dem Zielnetz des RadNETZ BW.

Soweit die Trager oOffentlicher Belange vorgetragen haben, dass eine Bevorrechtigung
der Radfahrer Gber die BahnhofstralRe/Fronwiesen nicht mdglich sei und die im Plan
eingezeichnete Radfahrerfurt daher zu entfernen sei, ist der Vorhabentrager der
Forderung nachgekommen und hat die eingezeichnete Radfahrerfurt entfernt. Die
endguiltige Markierung werde erst im Zuge der Ausfihrungsplanung vom Vorhabentrager
mit der Unteren Verkehrsbehorde abgestimmt und von dieser verkehrsrechtlich
angeordnet.

Soweit gefordert wurde, fur die Radfahrer eine zuséatzliche, stral3enbegleitende Fiihrung
unter der Fronwiesenbriicke zu schaffen, entgegnet der Vorhabentrager hierzu, dass eine
zusatzliche Fuhrung des Radverkehrs unter der Fronwiesenbriicke aus Platzgriinden
nicht moéglich sei. Demnach ware fir eine erganzende Radverkehrsflihrung entlang der
B32 eine zusatzliche Breite von 3,20 m erforderlich (2 x 1,60 m). Dies erfordere eine
mindestens ebenso umfangreiche VergroRerung der lichten Weite des
Bruckenbauwerks. In der Folge waren deutlich umfangreichere Eingriffe in den ,Buch®
erforderlich, die aus naturschutzfachlichen Griinden ausscheiden. Eine zuséatzliche
Radverkehrsfuhrung entsprache daruber hinaus einer doppelten Radverkehrsfuhrung
parallel zur B32. Dies widersprache dem Haushaltsgrundsatz der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamekeit.

Von Einwenderseite kritisiert wurde zudem die Breite des Radfahrschutzstreifens:
Diese sei mit lediglich 1,45 m zu schmal, es missten mindestens 1,85 m sein. Die
Richtlinienkonforme Mindestbreite sei daher teilweise unterschritten. Neben den in der
Abwagung herangezogenen ,Musterlésungen fur Radverkehr BW" sei fur den Neubau
von Strafl3en in grundsatzlicher Weise auch die RASt06 einschlagig. Laut dem Ad-hoc-
Arbeitspapier der RASt06 werde das Mindestmal3 von Schutzstreifen auf 1,50 m und
das Mindestmal fiir Radwege im Basisstandard auf 2,00 m festgelegt. Bei einer neuen
und grol3 angelegten Planung sollten Mindeststandards soweit irgendwie mdglich
berlcksichtigt werden und Anwendung finden.

Soweit die Breite der geplanten Geh- und Radfahrschutzstreifen kritisiert wurde,
entgegnet der Vorhabentrdger hierzu, dass ausschlieRlich Radfahrschutzstreifen
vorgesehen seien, deren Mindestmal3 von 1,25 m Breite mit 1,45 m Breite durchweg
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Uberschritten werde. Sowohl die Musterlésungen fur Radverkehrsanlagen in Baden-
Wirttemberg als auch die RASt 06 bildeten die Grundlage fur die Planung der
Radverkehrsanlagen. Das in der Stellungnahme genannte Ad-hoc-Arbeitspapier aus
dem Jahr 2024 sei bislang nicht zur Anwendung in Baden-Wurttemberg eingefuhrt
worden. Im Ubrigen seien die geringen Abweichungen der Breiten der
Radfahrschutzstreifen von der Zielbreite von mindestens 1,50 m der beengten
innerstadtischen Lage geschuldet. Grundsatzlich werde die Einschatzung in der
Stellungnahme geteilt, bei vorhandenen ausreichenden Platzverhaltnissen eine Breite
von mindestens 1,50 m fur Radfahrschutzstreifen anzustreben. Im vorliegenden Fall
wurde aus Sicht des Vorhabentragers eine bestmogliche Fihrung des Radverkehrs
unter den gegebenen Randbedingungen erarbeitet. Im Ubrigen handele es sich bei
der Bahnubergangsbeseitigung nicht um eine Neubau-, sondern eine
Umbaumal3nahme der bestehenden B32.

Soweit darauf hingewiesen wurde, dass nach der VwV-StVO baulich angelegte
Radwege mdglichst 2 m Breite aufweisen sollten und gepruft werden solle, ob eine
Verbreiterung moglich sei, erwidert der Vorhabentrager, dass eine Verbreiterung
aufgrund der beengten innerstadtischen Lage ausscheide. Gemal Musterlésungen fur
Radverkehr BW sei eine Breite von 1,60 m bei Einrichtungsradverkehr zulassig.

Weiterhin wird moniert, dass ebenso teilweise Gehwege lediglich mit 1,50 m Breite
vorgesehen seien. Um den heutigen Nutzungsanspriichen gerecht zu werden und
auch gemald der RASt06, Ziffer 4.7, Bild 20, sollten Gehwege mindestens 1,80 m
Breite aufweisen. Auch hier sollte daher eine Verbreiterung gepruft werden.

Der Vorhabentrager entgegnet, dass auch hier aufgrund der innerstadtischen Lage
und der in diesem Zusammenhang stehenden zahlreichen Zwangspunkte
(vorhandene Bebauung, beengte Verhaltnisse, Ausfuhrung der Bauwerke) keine
Verbreiterung der Gehwege mdglich sei.

Die Planfeststellungsbehdrde schliel3t sich der Argumentation des Vorhabentragers im
Hinblick auf die innerstadtische Lage des Vorhabens und den damit verbundenen
beengten Platzverhaltnissen an.

Auf die Empfehlung, die Geh- und Radwegsituation mit dem o6rtlich zustandigen
Behindertenbeauftragen abzustimmen, teilt der Vorhabentrager mit, dass die Geh- und
Radwegfiihrung eng mit der Stadt Wangen abgestimmt worden sei und die
Abstimmungen mit den betreffenden Stellen innerhalb der Stadtverwaltung von
stadtischer Seite stattgefunden haben.

2.5.2.2 Der Verkehrsclub Deutschland, Kreisverband Ravensburg e.V. weist darauf
hin, dass die vorgesehene Planung mindestens in den Hauptverbindungen
zufriedenstellende Fihrungen fur Ful3- und Radverkehr vorsehe. Diese wirden aber
im Verlauf der Ravensburger Stral3e Nord, der ostseitigen Ful3gangerverbindung zur
Pral3bergstrale und der Rampen zur Buch-Bricke teilweise bereits die Grenzen der
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Steigungsparameter fur eine vollstandige Barrierefreiheit Uberschreiten. Eine weitere
Verschlechterung sei hier zu vermeiden.

Der Vorhabentrager entgegnet, dass eine weitere Verschlechterung der
Langsneigungen nicht vorgesehen sei.

Vorgebracht wurde zudem, dass der bisherige Bahnibergang gleichzeitig eine
wichtige Route im innerstadtischen Rad- wie auch FulBwegenetz darstelle. Dies miisse
auch wahrend der langen Bauzeit Berticksichtigung finden. Speziell der FulR3verkehr
sei sehr umwegempfindlich. Genauso wie mit hohem Aufwand eine provisorische
BahnUbergangslosung geschaffen werden, misse es selbstverstandlich sein,
wahrend der Baumalinahme umwegreduzierende Losungen fur Fuf3gadnger zu
schaffen.

Der Vorhabentrager entgegnet, dass die Planungen umwegarme Losungen fur den
FuRverkehr wahrend der Bauzeit vorsehen. So kdnne die bestehende, parallel zur
Bahnubergang befindliche FuRgangerunterfiihrung genutzt werden, solange dies der
Bauablauf sinnvoll zulasse. Weiterhin sei die Herstellung einer bauzeitlichen
Querungshilfe Uber die Zeppelinstrale vorgesehen. Von dort aus werde der
FulRverkehr zur bestehenden barrierefreien Bahnhofunterfihrung gefihrt.

Hinsichtlich des bauzeitlichen Bahnibergangs wird gefordert, dass dieser auf der
westlichen Seite mit einem Gehweg auszustatten sei. Ein Verweis auf die vorhandene
Bahnsteigunterfihrung sei unzumutbar: Diese sei mit steilen Treppen ausgestattet und
die zwar vorhandenen Aufzilige seien jedoch haufig auRer Betrieb. Bereits wenn einer
der beiden Aufziige ausfalle bestehe keine zumutbare Mdglichkeit mehr flr altere
Menschen mit Gehbehinderung, fir Menschen mit Kinderwagen und
Mobilitatseingeschrénkte die Bahnhofsunterfihrung zu benutzen. Wahrend der 3
Jahre Betriebserfahrung mit diesen Aufziigen kbénne man von mindestens einem
Viertel der Zeit ausgehen, in der einer oder beide Aufziige aul3er Betrieb seien. Wenn
der bauzeitliche Bahnibergang westlich des heutigen Bahniiberganges nicht fir den
FuR- und Radverkehr freigegeben werde, misse auf der Ostseite, im Bereich der
heutigen Treppenunterfihrung, ein provisorischer Bahnibergang fur Ful3- und
Radverkehr eingerichet werden. In Zusammenhang mit einer mafRvollen Herrichtung
des Weges westlich des Schiel3stattweihers lasse sich so eine direkte und sichere
Wegefuhrung Richtung Realschule und Innenstadt fir die gesamte Bauzeit herstellen.

Erwidert wird seitens des Vorhabentragers hierzu, dass eine Fuihrung des FulRverkehrs
Uber den bauzeitlichen Bahnibergang nicht moglich sei. Eine Fihrung des
FulRverkehrs auf einem westlich der Baustral3e hergestellten Gehweg bedinge eine
sichere Querungsmoglichkeit der Baustral3e fur den FulRverkehr auf der dstlichen
Bahnseite, um in die Innenstadt zu gelangen. Einschlagige Bahnrichtlinien verbieten
im  Nahbereich zum bauzeitlichen Bahnitbergang die Herstellung von
FuRgangeriberwegen oder Ful3gangerampeln, da diese die sichere Raumung des
Bahnubergangs gefahrden kénnen. Allgemein sei eine umwegarme und barrierefreie

Seite 43 von 204



PFB, RPT0240-0513.2-18/2 Beseitigung Bahnibergang B32 Wangen im Allgau

Querungsmaglichkeit im Bereich des Bahnhofs (Unterfiihrung mit Personenaufztigen)
gewabhrleistet. Fir den Radverkehr sei eine Fuhrung entweder mit dem motorisierten
Verkehr auf der bauzeitlichen Fuhrung der B32 tiber den bauzeitlichen Bahnibergang
maoglich oder aber Uber das nachgeordnete Strafl3ennetz.

Zum Einwand in Bezug auf die eingeschrankte Verfugbarkeit der Aufziige hat der
Vorhabentrager die DB InfraGO AG um Stellungnahme gebeten. Die DB InfraGO AG
hat hierzu mitgeteilt, dass sie ihre Aufzug-Infrastruktur mit einem Verfugbarkeitsziel
von 97% zur Verfugung stellt und sie dieses Ziel mit ihren Dienstleistern im
Wartungsvertrag Fordertechnik Aufziige so vereinbart habe. Auch wenn die Entstor-
oder Instandsetzungsdauer von Aufziigen einer Varianz unterliegt und durch eine
Vielzahl von Einflussfaktoren (u.a. Ersatzteillieferzeiten etc.) bestimmt werde, sei die
Behauptung des Verkehrsclubs, seit 2021 seien mindestens zu einem Viertel der Zeit,
einer oder beide Aufziige aul3er Betrieb gewesen, fir die DB InfraGo AG nicht
nachvollziehbar. Analysen wirden zeigen, dass im Jahr 2023 die tatsachliche
Verfugbarkeit jeder der beiden Aufziige am Bahnhof Wangen mit 98%, bzw. 99% das
angestrebte Verfugbarkeitsziel (97%) sogar Ubertroffen habe und die dort
vorhandenen technischen Systeme stabil laufen.

Ein davon abweichender Eindruck kann entstehen, wenn technische Systeme zum
Start noch Instabilitaten aufweisen. Diese Phase ist bei den Aufziigen am Bahnhof
Wangen nachweislich Uberwunden. Fur die zukinftige Storsituation der beiden
Anlagen am Bahnhof Wangen ist eine exakte Prognose schwer mdglich, es kann aber
davon ausgegangen werden, dass sich, bei einem Lebenszyklus der Anlagen von ca.
20 Jahren, die Verfugbarkeitswerte in den nachsten Jahren, wie mit den Dienstleistern
vertraglich vereinbart, auf dem aktuellen, hohen Stabilitéatsniveau halten werden. Eine
Barrierefreiheit sei damit nachweislich gegeben.

Hinsichtlich der vorhandenen Ful3gangerunterfihrung am Bahnibergang, welche im
Zuge der Baumalinahme beseitigt wird, fordert der Verkehrsclub, dass die
Unterfihrung solange es im Rahmen der Bauablaufe vertretbar ist benutzbar zu halten
sei.

Der Vorhabentrager sagt diesbezuglich zu, die bestehende FuRgangerunterfihrung
solange offenzuhalten, wie dies vom Bauablauf her sicher und sinnvoll maglich ist (vgl.
Zusage unter Abschnitt A., IV., 4., 4.1 dieses Beschlusses).

Aus den vorgenannten Erwiderungen des Vorhabentragers erachtet die
Planfeststellungsbehérde zusatzliche Verkehrsfuhrungen fir FuRganger und
Radfahrer wahrend der Bauzeit als nicht erforderlich.

2.5.2.3 Das Sachgebiet 2, Planung sowie Bau und Erhaltung von Kreisstralen am
Landratsamt Ravensburg, teilte in seiner Stellungnahme mit, dass das
Radwegenetzkonzept des Landkreises Ravensburg betroffen sei.
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Es weist darauf hin, dass von Norden nach Siden ein RadNetzBW Radweg Uber die
PraBbergstralle fuhre. Angefragt wurde, wie aus Richtung Ravensburger Stral3e
kommend auf diesen Radweg von der B32 aus gefahren werden konne und es solle
gepruft werden, ob im Zuge des Vorhabens eine komfortablere und weniger umwegige
Auf- und Abfahrtmdglichkeit hergestellt werden kdnne.

Der Vorhabentrager hat hierzu erlautert, dass man von der Ravensburger Stral3e aus
kommend Uber den parallel zur B32 gefihrten Radweg in die BahnhofstralRe gelange.
Die Pral3bergstra’e kdnne aus Richtung Ravensburger Stral3e ebenfalls tGber den
parallel zur B32 gefihrten Radweg erreicht werden und fuhrt Uber die
.Pralbergbricke“ direkt nach Norden. Vom Buchweg aus kdonne die BahnhofstralRe
auf direktem Weg Uber die ,Breite Fronwiesenbricke® erreicht werden, in Richtung
Norden werde der Radverkehr vom Buchweg aus Uber den parallel zur B32
verlaufenden Radweg, den neuen Kreisverkehrsplatz und die neue ,Pra3bergbricke*
gefuhrt werden.

Die gewahlte Fihrung des Radverkehrs sei eng mit der Stadt Wangen abgestimmt
worden und stelle eine attraktive Radverkehrsbeziehung Ravensburger Strale —
BahnhofstralRe bzw. Ravensburger Stral3e — Pral3bergstral3e dar.

2.5.2.4 Der Sachbereich Betriebsdienst des Landratsamtes Ravensburg wies in seiner
Stellungnahme darauf hin, dass die geplanten Rad- und Gehwegfiihrungen zum Teil
eine hohe Steigungs-/Neigungsstrecken aufweisen, welche gegebenenfalls als kritisch
anzusehen sein konnten.

Der Vorhabentrager erwidert, dass die Steigungen der Rad- und Gehwege so gering
wie moglich geplant worden seien. Grundsatzlich sei ein Ziel der Planung, sadmtliche
Rad- und Ful3verkehrsbeziehungen zwischen der Ravensburger Stral3e, der
ZeppelinstralR3e, dem Fronwiesenweg und der BahnhofstraRe auch nach Beseitigung
des Bahniubergangs aufrecht zu erhalten oder zu verbessern. Aufgrund der
Tieferlegung der B32 im Bereich der Unterfihrung und der innerstadtischen Lage sei
dies teilweise nur iber Rampen mdglich, welche zu erhdhten Steigungen fuhren.

Nach der Einschatzung der Planfeststellungsbehérde trifft zwar zu, dass es durch die
Fuhrung der Geh- und Radwege uber die ,Breite Fronwiesenbricke® zu hohen
Langsneigungen der Wege kommt. Dies ist jedoch zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehorde im Hinblick auf die positiven Effekte (sicheres Uberqueren,
innerstadtische Vernetzung) hinzunehmen. Die Planfeststellungsbehdrde ist davon
Uberzeugt, dass die Einwadnde und Bedenken in ausreichendem Umfang vom
Vorhabentréager bericksichtigt wurden.

2.6 Leitungen

Fur die Tieferlegung der Bundesstral3e sind in erheblichem Umfang die Verlegung von
Ver- und Entsorgungsleitungen erforderlich. Die Leitungen der o&ffentlichen
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Versorgung werden soweit erforderlich den neuen Verhéaltnissen angepasst, gesichert
oder verlegt.

2.7 Bruckenbauwerke und Stutzwande
2.7.1 Bruckenbauwerke
In der Planung ist die Errichtung dreier Briickenbauwerke vorgesehen:

e Bauwerk 1: Uberfilhrung der K8007 - ,PraRbergbriicke”
Diese StralBenuberfihrung in  Bau-Kilometer 0+246 uberfuhrt die
Pralbergstrale (K8007) mittels eines Brickenbauwerks dber die
tieferzulegende B32. Dies dient der Verbindung der PrafRbergstral3e mit dem
ehemaligen Gelande der friheren Wirttembergischen landwirtschaftlichen
Zentralgenossenschaft (,WLZ-Gelande®) (vgl. Planunterlage 15.1). Die
Pral3bergbriicke wird als Dreifeldbriicke und Ortbetonbriicke hergestellt.

e Bauwerk 2: Uberfilhrung der Eisenbahnlinie - ,Eisenbahniiberfiihrung*
Dieses Briickenbauwerk in Bau-Kilometer 0+263 dient der Uberfiihrung der
Bahnstrecke Uber die tieferzulegende B32 (vgl. Planunterlage 15.2) und wird
als Dreifeldbriicke hergestellt.

e Bauwerk 3: Uberfilhrung Anschluss Fronwiesen - ,Breite Fronwiesenbriicke"
Dieses Uberfilhrungsbauwerk von Bau-Kilometer 0+290 bis 0+330 uber die
tieferzulegende B32 dient als Verbindung zwischen der von der B32
abgehangten Bahnhofstrale und der Anbindung der Fronwiesen. Aus
stadtebaulichen Grinden wird das Briuckenbauwerk mit einer ,Breite” von 40 m
ausgefihrt und ist somit platzartig konzipiert (vgl. Planunterlage 15.3). Dies
erfolgt aus dem Grund, die aus der Tieferlegung der B32 resultierende
Trennwirkung zwischen der ,Ravensburger Vorstadt® und dem Freizeitgebiet
,Buch® zu minimieren. Die Bricke wird als Einfeldbriicke und als
Ortbetonbriicke hergestellt.

2.7.2 Stutzwéande und Ankeranlagen

Weiterhin werden beidseitig der B32 sowie entlang der Geh- und Radwege
Stutzwande erforderlich. Insgesamt werden 13 Stitzwande errichtet. Die detaillierten
Darstellungen der Stutzwénde sind Planunterlage 1, Seite 48 / Tabelle 3 sowie der
Planunterlage 15.4 (Stitzwande) und 15.5 (Ankerlagen Stitzwande) zu entnehmen.

Die Stutzwande zwischen der B32 und den héher liegenden, langslaufenden Geh- und
Radwege sind als Winkelstlitzmauern und einer Sichtschalung mit rauen Brettern
vorgesehen. Analog zu den Brickenbauwerken erfolgt die Einbindung in die
stadtebauliche Umgebung. Die Einschnitte entlang der Gehwege werden uber
Gabionenmauern abgefangen. Bei grof3eren Einschnitten erfolgt die Abfangung tber
Bohrpfahlwande, die durch verfullbare Gitterkdrbe vorgehdngt werden sollen. Das
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Gestaltungskonzept der Stltzwande ist Bestandteil der Landschaftspflegerischen
Begleitplanung.

Fur die Verankerung der Stutzwande ist das Einbringen von Ankeranlagen in einige
Grundstucke erforderlich. Eingriffe in die Eigentumsverhaltnisse sind daher
erforderlich, da die Flurstiicke dinglich zu sichern sind und damit dauern zu belasten
durch die Ankeranlagen. Belastungen durch ggf. erforderliche dingliche Sicherungen
und dem damit verbundenen etwaigen Wertverlust des Eigentums sind durch den
Vorhabentrdger zu entschadigen. Die Eigentimer der betroffenen Flurstiicke
(Flurstick 517, 517/1, 517/4, 517/2, 584/1, 518, 991, 166, 522, 522/5, 168) sind
bezlglich der Entschadigung vom Vorhabentrdger zu kontaktieren (vgl.
Nebenbestimmung unter Abschnitt A., V., 6 dieses Beschlusses).

Falls es zwischen dem Vorhabentrager und den jeweiligen Eigentimern zu keiner
Einigung Uber das Vorliegen und die Héhe eines solchen Wertverlusts kommt, ist erst
im Rahmen des dann erforderlichen Enteignungsverfahrens tber das Vorliegen eines
Wertverlustes infolge der Grunddienstbarkeit und ggf. die Hohe einer entsprechenden
Entschadigung zu entscheiden. Die durch die eingetragene Grunddienstbarkeit zu
erwartende Verkehrswertminderung ist dann ggf. gutachterlich zu ermittein.

Ein besonders schwerwiegender Eingriff in die Eigentumsverhaltnisse ist fur das
Flurstiick Nr. 517/2 erforderlich: Zur Erstellung der Stiitzwand Nr. 2 ist das bestehende
Wohngebaude abzubrechen. Ein Abriss der Nebengebaude ist ebenfalls vorgesehen,
um Baustelleneinrichtungsflachen zu schaffen.

Zu bericksichtigen sind beim Einbringen der Anker die vorhandenen Erdbohrungen
sowie Erdsondagen wie z.B. fir Erdwarmesonden.

2.8 Larmschutzanlagen

Aktive Larmschutzanlagen wie Larmschutzwénde oder Larmschutzwalle sind nicht
vorgesehen, da diese aufgrund der Topographie und der beengten Platzverhaltnisse
nicht moglich sind.

Als aktive LarmschutzmalRnahme erfolgt die hochabsorbierende Ausbildung der
Stutzwande entlang der Gehwege an der B32.

Fiur einige Geb&ude sind als Schutz vor dem betrieblichen Verkehrslarm passive
LarmschutzmalRnahmen in Form von Larmschutzfenstern vorgesehen (siehe hierzu
die Ausfuhrungen unter Abschnitt B., VIII., 1., 1.1, 1.1.2 dieses Beschlusses).

2.9 Altlasten

Im Umfeld der Baumalnahme befinden sich mehrere im Bodenschutz- und
Altlastenkataster kartierte Altlastenverdachtsflachen sowie die Altlastenflache ,Kaserei
Bel Adler*.
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Fur die Umsetzung des Vorhabens st keine Uberbauung von
Altlasten/Altlastenverdachtsflachen vorgesehen. Die gesamte Baumaflinahme wird
Uber eine Fachbauleitung Altlasten begleitet. Die unterschiedlichen Chargen werden
auf Haufwerke gelagert, gekennzeichnet und gemafl LAGA PN98 beprobt und
deklariert. Die Verwertung/Entsorgung wird vom Fachbauleiter Altlasten Gberprift und
begleitet.

2.10 Baugrund und Erdarbeiten

Die Auffallungsméchtigkeiten im Baufeld betragen meist 1 bis 2 m und erreichen
maximal 3,2 m. Die Auffullungen bestehen tberwiegend aus Kies/Sand, bereichsweise
aus Schluff mit unterschiedlichen Beimengungen von Fremdbestandteilen (Bauschutt,
Ziegel, Beton, Schwarzdecke, Metall, Kunststoff, Glas, Keramik). Unter den
Auffullungen folgen die Wirm-Schotter, die durch eine kleinraumige Wechsellagerung
von Kies/Sand und Geschiebemergel (Schluffe) charakterisiert sind und bis in eine
Tiefe von 18 m u. GOK aufgeschlossen wurden.

Ein Erdmassenausgleich ist bei dieser MalBhahme nicht mdglich, da es sich
Uberwiegend um die Tieferlegung der BundesstralBe handelt. Der
Erdmasseniberschuss betragt ca. 42.000 m3 und soll entsprechend der Vorgaben aus
dem Verwertungs-/Entsorgungskonzept des Ingenieurbiros ,Berghof vom 10.02.2022
verwertet, bzw. bei Uberschreitung der Zuordnungsklasse Z2 entsorgt werden.
Oberboden fallt nur in sehr untergeordnetem Umfang an. Dieser wird nach dem
Abschieben untersucht und einer entsprechenden Verwertung zugefuhrt.

3. Grundwasser und Entwasserungskonzept

3.1 Grundwasser
Die Grundwasserverhéltnisse wurden im Jahr 2021 untersucht und die Ergebnisse in
der Planunterlage 18.1 (Wassertechnische Untersuchungen) dargestellt.

In Abstimmung mit der Unteren Wasserbehdrde am Landratsamt Ravensburg wurde
die Planunterlage 18.3 vom 23.08.2024 erstellt. Hierin sind die bauzeitlichen und
dauerhaften Eingriffe ins Grundwasser beschrieben und erganzende MalRhahmen
werden festgelegt.

Das Grundwasser flief3t im vorliegend malf3geblichen Bereich von West nach Ost bis
Sudost und ist auf die Obere Argen (Vorflut) hin ausgerichtet. Die Machtigkeit des
Grundwassers ist mit meist ca. 1 — 3 m gering. Die ermittelten Stoffgehalte zeigen
keine Auffalligkeiten und unterschreiten die gegenubergestellten Grenz- und
Prufwerte.

Die Gradiente der zukinftigen B32 liegt auf Hohe des Grundwasserspiegels, sodass
fur die dauerhafte Sicherstellung der Trockenhaltung des Stral3enkdrpers der Einbau
einer Flachendrainage notwendig ist. Im Rahmen der Baumal3nahme erfolgt zudem
eine Bauwasserhaltung, im Zuge derer Grundwasser geférdert wird. Geplant ist die
Wiedereinleitung in den Regenwasserkanal nach einer Ableitung Uber ein
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Absetzbecken mit nachgeschaltetem Kiesfilter. Weiterhin greifen die Baugruben fir die
Bruckenbauwerke an ihren Tiefpunkten in das Grundwasser ein und es sind temporéare
bauzeitliche Wasserhaltungsmafinahmen in Form einer offenen Wasserhaltung mit
Drainagen und Pumpstumpfen erforderlich.

Eine (lediglich temporare) Auswirkung der Bauwerksteile, die in wasserfiihrende
Schichten einbinden (z.B. Kanéale, Fundamente, Bohrpfahlwande und Stitzwénde) auf
den Grundwasserchemismus ist zu erwarten.

Da die Grundwasserstromungsrichtung weitestgehend parallel zur Achse der B32
ausgerichtet ist und die Bohrpfahlwande und Fundamente in ihrer Langsausdehnung
parallel zur Stral3e ausgerichtet sind, beschranken sich die Auswirkungen auf den
Grundwasserstand (lokales Aufstauen oberhalb von Bauteilen, bzw. lokale Absenkung
unterhalb von Bauteilen) auf raumlich eng begrenzte Bereiche.

3.2 Entwasserung

Durch die Tieferlegung der Bundesstral3e B32 werden zwei Hauptsammler der Stadt
Wangen unterbrochen und missen im Zuge der MaRnahme umgelegt werden. Das
Oberflachenwasser der Strafl3en wird Uber langslaufende neue Kanéle gesammelt und
zu den verlegenden Hauptsammlern geleitet.

Ein bestehender Hauptsammler DN 700 ist von der K8007 ,PralRbergstralle“ bis zur
ZeppelinstralRe neu zu verlegen. Dies erfolgt dstlich der Bundesstrale B32 und ist aus
dem Lageplan Kanalisation (Planunterlage 8) zu ersehen.

Durch die Mindestquerneigung von 2,5 % und den Langsneigungen von > 0,8 % ist
der Wasserabfluss im Zuge der B32 gewabhrleistet.

3.3 Widmung StralRen

Fur die BundesstralRe B32 ergibt sich keine Anderung der Widmung. Die kiinftige
Verlangerung der PraRbergstral3e bis zur Einmindung in die Zeppelinstral3e wird als
Kreisstralle gewidmet. Das Teilstlick der Zeppelinstral3e zwischen neuer Einmiindung
und Einmindung in die B32 wird von einer Gemeindestral3e zur Kreisstral3e umgestuft.

Hinsichtlich der Widmung verbleibt diese im Zustandigkeitsbereich des Landratsamtes
Ravensburg als Untere Verwaltungsbehdrde im Sinne des § 5 Abs. 2 des
Landesstral3engesetzes.

Fur die detaillierte Darstellung der technischen Gestaltung des Vorhabens wird auf die
Ausfihrungen ab Seite 27 im Erlauterungsbericht (Planunterlage 1) verwiesen.

4. Naturschutzrechtliche MaBnahmen

Far den naturschutzrechtlichen Eingriffsausgleich sind verschiedene
Kompensationsmal3hahmen  vorgesehen. Schwerpunktmallig  erfolgt  die
Wiederherstellung des beidseitigen Baum- und Gehdlzbestandes sowie die
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Rekultivierung der beanspruchten Flachen nach Aufhebung der Umleitungsstrecken.
Fur die Kompensation des Uberhangs bei der Bodenversiegelung sowie fiir den nicht
ausgleichbaren Verlust des Stadtparkes sind im betroffenen Landschaftsschutzgebiet
.,Hammerweiher mit Buch" sowie am Schwarzenbach Ersatzmalinahmen vorgesehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Planunterlagen Bezug genommen sowie
auf die Ausfihrungen unter Abschnitt B., VIII., 2. dieses Beschlusses verwiesen.

5. Bauzeitliche MalRnahmen

5.1 Bauzeitliche Verkehrsfuhrung

Fur die Umsetzung der Baumalnahme ist eine Vollsperrung des betroffenen
Bereiches der B32 erforderlich, und zwar von der Einmindung Zeppelinstral3e bis kurz
vor der Einmundung Gegenbaurstrale. Wahrend der Bauphase enden die
Pral3bergstralle, die BahnhofstralRe und die Anbindung ,Fronwiesen® als Sackgasse
am Baufeld und dienen somit nicht mehr als Anbindung an die B32.

Zur Aufrechterhaltung des innerstadtischen Verkehrs und der Vermeidung der
Umleitung des hohen Verkehrsaufkommens auf der B32 auf das nachgeordnete
Stral’ennetz der Stadt Wangen Uber den vier jahrigen Bauzeitraum hinweg sind
verschiedene bauzeitliche Verkehrsfiihrungen geplant.

In verschiedenen Bauphasen ist die geplante bauzeitliche Verkehrsfiihrung jedoch
nicht oder nur teilweise nutzbar: In dieser Zeit erfolgt eine groRraumige Umleitung tber
Geiselharz / Schomburg / Primisweiler / Niederwangen sowie kleinrdumige
Umleitungen Uber Haidosch / Peter-Dorfler-StralRe / Anton-Waldner-StraRe / Karl-
Hirnbein-Stralie.

Im Zuge der Absenkung des Knotenpunktes B32 und der Zeppelinstral3e (Bauphase
2) erfolgt die vier Monate andauernde Vollsperrung des Knotenpunktes, wobei die
bauzeitliche Verkehrsfihrung Uber die kinftige Verlangerung der Pral3bergstralRe
(siehe nachfolgende Ausfuhrung unter 5.1.1 Fuhrung der B32) sowie der bauzeitliche
Ubergang (siehe nachfolgende Ausfiihrung unter 5.1.2 Ersatzbahniibergang) in dieser
Zeit nutzbar bleiben.

Im Zuge der Absenkung des Bauendes (Bauphase 10) erfolgt eine ca. zweimonatige
Vollsperrung des Streckenabschnitts, die Nutzung der bauzeitlichen Verkehrsfiihrung
der B32 ist in dieser Phase nicht moglich. Dies wird zu starken Verkehrsverlagerungen
in das umliegende StralRennetz fuhren, insbesondere in die ZeppelinstraRe, die
Lindauer Stral3e, die KlosterbergstralRe, den Sudring, in die Immelmannstral3e sowie
in die Gegenbaurstral3e. Grof3raumige Umleitungen bringen aufgrund des hohen
Anteils an Quell- und Zielverkehr keine relevante Entlastungswirkung.

Fur die detaillierten Beschreibungen wird auf den Erlauterungsbericht, Planunterlage
1 (Seite 104 ff.) verwiesen.
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5.1.1 Fihrung der B32

Die bauzeitliche Verkehrsfiihrung der BundesstraRe B32 erfolgt dergestalt, dass der
Verkehr aus Richtung Ravensburg kommend zunéchst tber die Zeppelinstral3e
gefuhrt wird. Nach ca. 150 m biegt der Verkehr in eine neu zu bauende kinftige
Verlangerung der Pral3bergstral3e ein.

Zur Veranschaulichung (vgl. Planunterlage 16.1):
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5.1.2 Ersatzbahnibergang

Zur Querung der Bahnlinie wird im Zuge der Umleitungsstrecke ein
Ersatzbahniibergang mit Vollschranken in etwa 50 m Abstand in sidwestlicher
Richtung zum derzeitigen Bahnibergang eingerichtet. Die bauzeitliche
Verkehrsfihrung mit Ersatzbahnibergang dient der Vermeidung einer mehrjahrigen
Vollsperrung der B32 wéhrend der Dauer der Bauzeit.

5.1.3 Umleitungsstrecke fir PraBbergstralRe

Wahrend der Bauarbeiten kann die Einmiindung der PraRRbergstralie in die B32 nicht
genutzt werden. Die PralRbergstralBe wird bauzeitlich von der B32 abgehangt, als
Sackgasse ausgebildet und nur einseitig von Norden her angebunden. Die
Umleitungsstrecke fur die K 8007 ,PralRbergstral3e‘ fuhrt aus Richtung Ravensburg
kommend Uber den Argenauweg nach Beutelsau und schliel3t im Bereich der
Argenbricke wieder an die K 8007 an (vgl. Unterlage 16.2, Blatt 1).

Im Verlauf des Argenauwegs werden zur Sicherstellung der Befahrbarkeit wahrend
des Umleitungszeitraums zwei weitere geschotterte Ausweichstellen angelegt, die
einen Begegnungsverkehr Lkw - Lkw ermoglichen. Dies ist aus dem Grunde
erforderlich, da in dem Ortsteil Beutelsau ein Holzwerk anséssig ist. Die
Streckenfuhrung erfolgte in Abstimmung mit dem Holzwerk und den zuliefernden
Spediteuren, um die Nutzbarkeit durch Langholztransporte zu verbessern.
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Nach Abschluss der BaumalRnhahme erfolgt der vollstandige Riickbau der bauzeitlichen
Ausweichstellen sowie die vollstandige Renaturierung.

5.1.3.1 Stellungnahmen und Einwendungen

Das Landratsamt Ravensburg gab in seiner Stellungnahme hinsichtlich der
Umleitungsstrecke Beutelsau zu bedenken, dass durch die damit geplante
vorubergehende Wegverbreiterung und die Einrichtung der Ausweichstellen in der
Summe eine erhebliche Flache tberplant werde. Auf eine Bilanzierung dieser Flache
im Rahmen einer Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung kénne nur verzichtet werden, wenn
ein vollstandiger Ruckbau erfolge und die entsprechenden Bodenflachen durch eine
Ansaat einer autochtonen, krauterreichen Wiesenmischung wieder angesat wurden.

Der vollstandige Riickbau der Umleitungsstrecke nach Abschluss der Baumal3nahmen
und die Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes ist Gegenstand der LBP-
MalBRnahme 11 A - ,Ruckbau Ausweichstellen und Wiederherstellung
Ausgangszustand” (vgl. Planunterlage 9.3, Malinahmenblatter). Die Verwendung von
autochtonen, krauterreichen Wiesenmischung bei Wiederherstellung der Flache wird
dem Vorhabentrager als Nebenbestimmung auferlegt (vgl. Nebenbestimmung unter
Abschnitt A., V., 2., 2.2 dieses Beschlusses).

514 Umleitungsstrecke Kleingartensiedlung ,Fronwiesen“ und
Naherholungsgebiet ,,Buch*

Wahrend der Baumallnahme entfallt die bisherige Zufahrt zu den Kleingarten
.Fronwiesen“ sowie die Anbindung zum Naherholungsgebiet ,Buch®. Dieser Wegfall
der Zufahrt zur Kleingartenanlage wurde planerisch bewaltigt: Die Kleingartenanlage
sowie das Naherholungsgebiet ,Buch® werden wahrend der Bauzeit von Norden her
Uber den Ortsteil Burgelitz erschlossen. Die Umleitungsstrecke dient wahrend der
Bauzeit nur als Zufahrt fir die Kleingartner und fur die Besucher der Kleingarten-
Gaststatte Fronwiesen. Sie wird nicht fur den allgemeinen Verkehr zugelassen
(Anliegerstralie).

Die bauzeitliche Anbindung erfolgt aus nordlicher Richtung Uber die Strale ,Am
Vogelherd’, den Betriebsweg eines dort errichteten Schlammabsetzbeckens sowie
einen flur die bauzeitliche Anbindung auszubauenden Feld-/FuRweg im Bereich des
Ortsteils Burgelitz (vgl. Unterlage 16.2, Blatt 2). Es erfolgt keine bitumindse
Befestigung des bauzeitlich auszubauenden Weges. Dieser wird stattdessen als
Kiesweg hergestellt.

Der auszubauende Feld-/FuRweg wird auf eine Gesamtbreite von 4,00 m (3,50 m zzgl.
2 x 0,25 m Bankett) ausgebaut. Dabei ist auch die Herstellung einer Ausweichstelle
mit einer Breite von 6,25 m erforderlich.

Auf eine Einwendung hin wurde die vorgeschlagene Nutzungsmoglichkeit des
Betriebsweges entlang des stadtischen Schlammabsetzbeckens Uberprift und
letztlich die Planung dahin angepasst. Dies hat vor allem den Vorteil, dass die
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urspringlich geplante Baufeldgrenze im stdlichen Wegabschnitt von 10 m auf 2,5 m
reduziert werden konnte und im ndrdlichen Abschnitt das Baufeld sowie eine geplante
Ausweichstelle entfallen, da dieser Wegabschnitt nun ausschlief3lich fur Rad- und
FuRgangerverkehr in der gegebenen Form belassen werden kann. Alternativ erfolgt
die Zufahrt fur Pkw UOber den vor kurzem angelegten Betriebsweg (Schotterweg)
entlang des Ruckhaltebeckens der Stadt Wangen. Zur Vervollstdndigung (Licken-
schluss) ist dann lediglich ein ca. 60 m langer zusatzlicher Schotterwegabschnitt
herzustellen. Der Vorhabentrager konnte somit die insgesamt auszubauende
Weglange von ca. 400 m auf ca. 300 m reduzieren.

5.1.4.1 Stellungnahmen und Einwendungen

Seitens der Unteren Naturschutzbehdérde am Landratsamt Ravensburg wurde
bezuglich der Umleitungsstrecke zu der Kleingartenanlage Fronwiesen eingewendet,
dass aufgrund des erheblichen Konfliktpotentials (Amphibienwanderstrecke, beengte
Platzverhaltnisse, Gefahrdung der an die Umleitungsstrecke anschliel3ende
Birkenallee) alternative Zufahrten zu prifen seien und dieser Streckenabschnitt
weiterhin fur den Fahrzeugverkehr gesperrt bleiben solle. Gegebenenfalls bestiinde
eine Mdglichkeit von Norden her eine Zufahrt zur Kleingartenanlage zu schaffen.

Der Vorhabentrager erwidert hierauf, dass alternative Zufahrtswege geprift worden
seien: Die bisherige Anbindung von Stiden her musse bauzeitlich gekappt werden. Die
Kleingartenanlagen seien somit nach Suden hin durch die Baustelle abgeschnitten,
nach Westen hin durch die Bahnlinie begrenzt und nach Osten durch den Oflingser
Bach und die dahinterliegenden Feuchtwiesen. Bestehende Wegeverbindungen, die
im Notfall auch von Feuerwehrfahrzeugen befahren werden kénnen, seien nicht
vorhanden. Die Neuschaffung einer solchen Wegeverbindung stelle sich als
unverhaltnismaliig dar.

Hinsichtlich der Amphibienwanderstrecke wird auf die Ausfiihrungen unter Abschnitt
B., VIII., 5., 5.3, 5.3.6 dieses Beschlusses verwiesen.

Hinsichtlich der Gefahrdung der Birkenallee wird auf die Ausfihrungen unter Abschnitt
B., VIII., 4., 4.2 dieses Beschlusses verwiesen.

Hinsichtlich des Einwandes der Stérung des ruhigen ortsnahen Erholungsgebietes
durch den Umleitungsverkehr wird darauf verwiesen, dass es sich vorliegend nur um
Anliegerverkehr handelt und die Beeintrachtigung daher in annehmbaren Umfang
liegen durfte. Zudem findet der Umleitungsverkehr nur zeitlich begrenzt statt.

Das Landratsamt forderte weiterhin, die Hecke im ndrdlichen Teil aufgrund der
erforderlichen groReren Erdbewegungen entsprechend vor Schéadigungen des
Wourzelwerks zu schitzen und bei Abgang von Gehélzen diese im Nachgang zu
ersetzen. Hierzu ist zu erwidern, dass aufgrund der ,alternativen Route“ der
Umleitungsstrecke im Bereich des neu angelegten Schotterweges entlang des
Absetzbeckens der Stadt Wangen zur Vervollstdndigung der Anbindung nur noch ein
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ca. 100 m langer zusatzlicher Schotterwegabschnitt anzulegen ist. Bei dieser
Alternativiésung entfallen die Eingriffe in die Wegbtschungen sowie in die Hecken.

Der Verkehrsclub Deutschland, Kreisverband Ravensburg e.V. forderte in seiner
Stellungnahme, dass die Birkenallee vollstandig (beidseitig) erhalten werden musse.
Ferner sei auf den absoluten Vorrang und Schutz der dortigen Ful3ganger und Radler
in diesem fur die Wangener Bevdlkerung sehr wichtigen Naherholungsgebietes zu
achten. Die provisorische Wegeverlegung fir den motorisierten Verkehr um das
Schlammabsetzbecken werde begrifit.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass kein qualitativer Wegeausbau im Abschnitt der
Birkenallee erfolgt. Die vollstandige beidseitige Erhaltung der Birkenallee wird durch
die entsprechende LBP — MalRBhahme Nr. V 12.1 gewahrleistet. Zudem bleibt der an
die Birkenallee anschlieBender Feldweg in seiner Funktion als Wanderweg erhalten,
es erfolgt keine Umwidmung. Neben seiner Bedeutung als Rad- und Wanderweg dient
dieser Weg dem motorisierten Anliegerverkehr. Damit sind auch heute vereinzelt
Begegnungssituationen zwischen FuRgangern und Kraftfahrzeugen moglich, die unter
gegenseitiger Rucksichtnahme aufgelést werden. Derartige gelegentliche
Begegnungssituationen kdnnen bauzeitlich — je nach Witterung und Tageszeit —
gehauft auftreten. Auf die Ausfihrungen unter Abschnitt B., VIII., 4., 4.2 wird
verwiesen.

Von Einwenderseite wurden eine Vielzahl an Einwendungen gegen die
Umleitungsstrecke vorgebracht:

In Frage gestellt wurde der Anspruch der Pachter der Kleingartenanlage ,Fronwiesen®
auf die bauzeitliche Anbindung fir motorisierten Verkehr. Da es sich um eine
Kleingartenanlage handeln wirde, sei die Notwendigkeit der bauzeitlichen Anbindung
fur den motorisierten Verkehr nicht gegeben.

Das Bundeskleingartengesetz selbst enthélt keine Regelungen uber die ErschlieBung
von Kleingartenanlagen. Somit sind auf die allgemeinen gesetzlichen Regelungen zur
ErschlieBung dahingehend abzustellen, dass die Erschlieung eines Grundstiicks
gesichert sein muss und die ErschlieBung entsprechend den Erfordernissen der
Bebauung herzustellen ist (vgl. 8 123 Abs. 2 BauGB, § 4 LBO BW). Dies betrifft nicht
ausschlielich die erstmalige Erschlielung einer Kleingartenanlage, sondern
vorliegend auch die Situation, dass eine bestehende Erschliel3ung infolge eines
planfestzustellenden Vorhabens beeintrachtigt wird. Die Eigentimer/Besitzer von
Grundstiicken, fur die bisher die ErschlieBung gesichert war, haben weiterhin
Anspruch darauf, dass ein angemessener Ersatz geschaffen wird, wenn Zufahrten
oder Zugange durch die Anderung oder die Einziehung von StraRen auf Dauer
unterbrochen werden oder ihre Benutzung erheblich erschwert wird (vgl. 8§ 15 Abs. 2
StrG BW). Da es sich vorliegend um eine ca. 4-jahrige Baustelle handelt, welche den
Wegfall der bisherigen Erschlie3ung zur Folge hat, ist mindestens von einer erheblich
erschwerten Benutzung auszugehen. Eine anderweitige ausreichende Verbindung
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zum offentlichen Wegenetz im Sinne von § 15 Abs. 2 Satz 3 StrG BW besteht nicht,
da der fur den Ausbau vorgesehene Feldweg nur fur den Ful3- und Radwegverkehr
zulassig ist. Anderweitige Zufahrtsmoglichkeiten bestehen nicht.

Die daher weiterhin zu gewéhrleistende Erschlie3ung muss dabei den Anforderungen
des betreffenden Verkehrs sowie der funktionsgerechten Nutzung der anliegenden
baulichen Anlagen entsprechen (vgl. BVerwG NVwZ 2008, 905 (906) Rn. 7). Im
vorliegenden Fall betrifft es die ErschlieBung einer Kleingartenanlage, welche 56
verpachtete Parzellen umfasst und von ca. 100 Personen als Pachter betrieben wird.
Die Kleingarten werden bewirtschaftet, was den An- und Abtransport von
Geratschaften und Grunabfallen erfordert, welcher ersichtlich nur mit motorisierten
Fahrzeugen zu bewerkstelligen ist.

Ausgehend von dem Grundsatz, dass die ErschlieBung die bestimmungsgemalie
Bodennutzung erméglichen oder ihr dienen soll, ist unabdingbare Voraussetzung fir
die Nutzung der Kleingartenanlage die Anbindung an das offentliche Stral3ennetz der
Gemeinde. Die verkehrsmallige ErschlieBung setzt voraus, dass mit Kraftwagen an
die Grenze der Kleingartenanlage herangefahren und sie von da ab betreten werden
kann. Zudem st zu bertcksichtigen, dass die Kleingartenanlage jederzeit mit
Kraftfahrzeugen erreichbar sein muss, die im 6ffentlichen Interesse im Einsatz sind
(insbesondere zur Gefahrenabwehr wie Feuerwehrfahrzeuge oder
Rettungsfahrzeuge). Ein Verweis auf die Nutzung des bestehenden, ausschlief3lich fur
den Rad- und FuRBwegeverkehr zugelassenen Feldweges ist auch hier nicht mdglich.
Im Ubrigen muss die Erreichbarkeit des Gasthofes in der Kleingartenanlage wahrend
der Bauzeit gewahrleistet sein.

Eingewendet wurde von Seiten privater Einwender zudem, dass der gewéhlte
Ausbauquerschnitt der Umleitungsstrecke uberdimensional sei. Es wurde eine
nochmalige Reduzierung der Fahrbahnbreite des auszubauenden Feldweges
gefordert.

Der Vorhabentrager erwidert hierauf, dass sich der gewahlte Ausbauquerschnitt an
den Vorgaben der Richtlinie fur die Anlage von StadtstraRen (RASt 2006) orientiere.
Die Anwendung der RASt wurde vom Ministerium fur Verkehr in Baden-W(rttemberg
u.a. fur den Entwurf von ErschlieBungsstral3en eingefiihrt und ist anzuwenden, wenn
von einer zulassigen Hochstgeschwindigkeit von < 50 km/h auszugehen ist und
Mischverkehre aus Pkw, Lkw, Fahrradfahrern und Ful3gangern vorliegen, die fur eine
innerstadtische Stral3e typisch sind. Die RASt enthélt daher auch Querschnitte der
erforderlichen lichten Verkehrsraume bei unterschiedlichen Begegnungsverkehren
zwischen den jeweiligen Verkehrsarten bei niedrigen Geschwindigkeiten.

Der sich nach der RASt 2006 flr den allgemein anzunehmenden Begegnungsfall von
Pkw und Radfahrern ergebende Gesamtquerschnitt von 5 m (4,00 m Fahrbahnbreite
zzgl. beidseitigem Bankett von je 0,50 m) wurde bereits im Sinne eines reduzierten
Flachenverbrauchs auf 4,50 m Gesamtbreite reduziert (3,50 m Fahrbahnbreite zzgl.
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beidseitigem Bankett wvon je 0,5 m). Diese Reduzierung sei in
verkehrssicherheitstechnischer Hinsicht deshalb moglich, da auf dem als Provisorium
erkennbaren Weg mit allgemein niedrigen Geschwindigkeiten zu rechnen sei und sich
in seiner Breite am bestehenden Erschlie3ungsweg der Fronwiesen orientiere. Entlang
des Betriebswegs des Schlammabsetzbeckens weise der Weg lediglich eine Breite
von 2,50 m zzgl. beidseitiger Bankette auf. Der hier geringere Ausbaustandard sei
jedoch unproblematisch, da auf dem Betriebsweg lediglich Kfz-Verkehr zugelassen
sein werde. Der Fuf3- und Radverkehr werde in diesem Abschnitt auf dem
urspringlichen Feld-/[FuBweg gefuhrt, sodass kein Begegnungsverkehr zu
beriicksichtigen ist.

Auf die Einwendung hin hat der Vorhabentrager die weitergehende Reduzierung des
Ausbauquerschnittes gepruft und kam zu dem Ergebnis, dass die Fahrbahnbreite von
3,5 m aus Sicherheitsaspekten nicht weiter verringert werden kdnne. Jedoch wurde
die Bankettbreite optimiert und jeweils von 0,5 m auf 0,25 m reduziert. Eine
weitergehende Reduzierung sei aus verkehrssicherheitstechnischer Sicht nicht
maoglich.

Der Vorhabentrager hat auf die Einwendung hin zudem fir die Plausibilisierung der
maligeblichen Begegnungsfalle eine Verkehrserhebung Fronwiesen vorgelegt
(Planunterlage 21.2). Im Zuge dieser Verkehrserhebungen fanden an drei
verschiedenen Samstagen Zahlungen des Ful3-, Rad- und Pkw-Verkehrs in den
Fronwiesen statt. Die Zahlergebnisse ergaben ausweislich der Planunterlage ein
hohes Aufkommen an FuRgangern und Radfahrern, welches ab dem Vormittag Gber
den Tag gleichméafig verteilt auftrat. Beim Pkw-Verkehr ergaben sich im Tagesverlauf
drei Spitzen. So kommt es in den Morgenstunden zwischen 9:30-10:30 zu vermehrten
Anfahrten zu den Kleingarten, dem folgt eine weitere An- und Abfahrtswelle um die
Mittagszeit (ca. 12:00-14:00). Der starkste Verkehr tritt in den Nachmittags- und frihen
Abendstunden auf. Hier liegt mit 8 Kfz in 15 Minuten (am 06.04.2024 und 04.05.2024)
auch die Spitzenviertelstunde. Der Vorhabentrager erlautert hierzu, dass aufgrund der
vorhandenen Pkw-Zahlen und des ganztagig hohen Verkehrsaufkommens an Ful3-
und Radverkehr regelmaBBig mit dem Begegnungsfall Pkw/Radfahrer bzw.
Kfz/FuRganger zu rechnen sei und der nach der RASt hierfur erforderliche Querschnitt
daher dort vorzusehen sei, wo die bauzeitliche Anbindung der Fronwiesen eine
gemeinsame Fuhrung dieser Verkehrsarten vorsehe. Der Begegnungsfall Kfz/Kfz oder
Kfz/Lkw sei demgegenuber seltener zu erwarten. Aus Sicht des Vorhabentragers, der
sich die Planfeststellungsbehorde anschliel3t, gentigt daher das Vorsehen von
Ausweichbuchten. Entlang des Betriebswegs des Schlammabsetzbeckens sind
bereits Flachen vorhanden, welche als Ausweichstellen genutzt werden kdnnen.

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde hat der Vorhabentrager die
Dimensionierung des gewéhlten Ausbauquerschnittes nachvollziehbar und plausibel
dargelegt und weitestgehend reduziert. Die Mdglichkeit einer weiteren Reduzierung
des Ausbauquerschnittes drangt sich der Planfeststellungsbehérde nicht auf.
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Von Einwenderseite wurde weiterhin die geplante Ausweichbucht sowie deren Lage
kritisiert:

Die ursprungliche Planung sah die Anlage von zwei Ausweichbuchten mit jeweils 6,5
m Breite vor. Zur Abwicklung des Begegnungsfalls Pkw/Pkw ist die Herstellung von
Ausweichbuchten erforderlich. Entlang des Betriebswegs des
Schlammabsetzbeckens kénnen daflr bestehende Aufweitungen genutzt werden,
sodass auf eine der geplanten Ausweichbuchten verzichtet werden konnte.

Im Abschnitt des auszubauenden Feld-/Ful3wegs ist jedoch weiterhin die Herstellung
einer Ausweichbucht erforderlich. Im Bereich der Birkenallee stellt sich der
Begegnungsfall von zwei Pkws als aul3erst kritisch dar, ein Ausweichen ist aus
Platzgriinden nicht moglich. Folglich ist eine Begegnung zweier Pkw unbedingt zu
vermeiden. Die Ausweichbucht an dieser Lage ist so gewahlt, um ein
Begegnungsverkehr in der Birkenallee zu vermeiden. Daher ist es erforderlich, dass
die Ausweichbucht so nah wie méglich an der Birkenallee liegt. Der Vorhabentrager
hat erganzend vorgetragen, dass an dieser Stelle ggf. eine Ampelschaltung
erforderlich sein wird. Das Erfordernis einer Ampel wird dann anhand der tatsachlichen
Gegebenheiten nach Einsetzen der Umleitungsstrecke geprift und ggf. angeordnet.
Fur diese Ampelschaltung wirde die Ausweichstelle dann zusatzlich als Aufstell- und
Warteflache fir Pkw, die bei roter Ampelsignalisierung am nordlichen Alleerand warten
mussen, darstellen.

Von Einwenderseite wurde vorgeschlagen, die Ausweichbucht auf dem
gegenuberliegenden Flurstick, also talseitig, anzuordnen. Dies habe weniger
Flachenverbrauch, eine bessere Entwéasserung, naturschutzfachliche sowie
bautechnische Belange sowie bessere Sichtbeziehungen und eine verbesserte
Linienfihrung zum Vorteil.

Der Vorhabentrager hat hierauf die talseitige Anlage der Ausweichbucht nochmals
gepruft und kam zu dem Ergebnis, dass die Anlage der Ausweichbucht nach Siden
hin in das gegenuberliegende Flurstick nicht wesentlich vorteilhaft und damit
abzulehnen sei. Zur Begriindung fuhrt er Folgendes aus:

Da im Bereich beider Flurstiicke aufgrund des geringen Gefélles des Urgelandes kaum
Anboschungen erforderlich seien, seien hinsichtlich des Flachenverbrauchs beide
Varianten gleichzustellen, da fur beide Varianten der gleiche Flachenbedarf bestehe.
In Bezug auf die Entwasserung ergebe sich bei einer Anlage der Ausweichbucht auf
das andere Flurstick keine andere Entwéasserungssituation, insbesondere keine
Besserstellung. Denn in beiden Situationen werde das anfallende Oberflachenwasser
Uber den Weg abgefuhrt, der hierfir mit einem Quergefélle herzustellen sei. Die
naturschutzfachlichen Belange seien gleich zu bewerten, da beide Varianten der
Ausweichbucht im Feuchtgebiet Schiel3stattweiher/Fronwiesen lagen. Auch im
Hinblick auf die bautechnischen Belange ergaben sich bei beiden Varianten keine
Unterschiede. Zum Aspekt der Sichtbeziehungen fuhrt der Vorhabentrager aus, dass
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die Anlage der Ausweichbucht nach Norden hin eine direktere Sichtbeziehung in die
Birkenallee ermogliche als ein Ausbau nach Sidden hin. Dies sei im Falle von
Begegnungsverkehr vorteilhaft. Bei einem Ausbau des Wegs nach Suden ergebe sich
ein marginaler Nachteil im Hinblick auf die Linienfihrung. Der vorgesehene ndrdliche
Ausbau erfolge gegenuber einem sidlichen Ausbau als geradlinigere Fortsetzung der
Birkenallee.

Die Planfeststellungsbehdrde stimmt den Ausfiihrungen des Vorhabentréagers zu.

Kritisiert wurde von Einwenderseite weiterhin die Breite der Ausweichbucht:

Die Breite der verbliebenen Ausweichbucht von 6,25 m konnte nach Einschatzung der
Planfeststellungsbehtdrde nicht weiter verringert werden. Die Breite der
Ausweichbucht, orientiert sich an den erforderlichen lichten Verkehrsraumen nach den
Richtlinien fur die Anlage von Stadtstrallen (RASt). Im Bereich der Ausweichbucht
wurde der Begegnungsfall Kfz/Lkw angenommen, und zwar aus dem Grund, da die
bauzeitiche Anbindung der Fronwiesen auch von Rettungswagen, ggf.
Feuerwehreinsatzwagen, den Abfallwirtschaftsbetrieben sowie auch von den fur die
Anlieferung von Getranken zum Vereinsheim zustandigen Lastkraftwagen genutzt
wird. Als besonderer Begegnungsfall fur die Ausweichbucht im Ausbauabschnitt des
auszubauenden Feld-/Ful3wegs werde daher der Begegnungsfall Lkw/Pkw angesetzt.
Hieraus ergabe sich grundsatzlich eine erforderliche Gesamtbreite der Ausweichstelle
von rund 6,50 m (5,55 m Fahrbahnbreite zzgl. beidseitiger Bankette von 0,50 m). Das
Bankett auf der Seite der Ausweichbucht ist dabei auch in einer Breite von 0,5 m
erforderlich, da auf dieser Seite mit erhdhtem Rangieren der wartenden Fahrzeuge zu
rechnen ist. Auf der anderen Seite konnte das Bankett wie auch im Bereich des
regularen Querschnitts auf 0,25 m reduziert werden. Im Bereich der Ausweichbucht
ergibt sich somit ein Gesamtquerschnitt von 6,25 m (3,5 m Fahrbahnbreite zzgl. 2 m
Breite der Ausweichbucht und je einem Bankett von 0,5 m und 0,25 m Breite).

Die Breite der Ausweichbucht umfasst nun insgesamt 6,25 m. Eine weitere
Reduzierung ist aus Aspekten der Verkehrssicherheit nicht vertretbar.

Von Einwenderseite wurden diverse Vorschlage einer alternativen Anbindung der
Kleingartenanlage gemacht:

Die seitens einer Einwenderin vorgeschlagene Prifung, ob ein Shuttle-Service fur
gelegentliche  Sonderbedarfe  (Lasten, Rollstuhlfahrer) schonender und
kostengunstiger einzurichten sei, kann nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde
dahinstehen, da aufgrund der groRen Anzahl der Pachter (ca. 100 Personen), der
individuellen Nutzung der Garten durch die Pachter zu unterschiedlichen Zeiten sowie
der Nutzung des Vereinsheims flr Veranstaltungen der vorgeschlagene Shuttle-
Service nicht zweckmalig ist. Dartiber hinaus ist zu erwidern, dass auch fir diesen
Shuttle-Service die bauzeitliche Anbindung erforderlich ware.
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Hinsichtlich der Frage, ob geprtift wurde, was aul3erhalb der Gartensaison erschlossen
werden musse, ist zu erwidern, dass die Kleingartenanlage ganzjahrig nutzbar ist.

Die Einwenderin vertritt die Auffassung, dass es Alternativen fur die Erschlie3ung der
Kleingartenanlage Fronwiesen in Verbindung mit Verleih von Transporthilfen: gebe,
beispielsweise die Stadtbushaltestelle Fachkliniken (ca. 200 m Entfernung, nur
fuBlaufig), Vogelherd (Weg in jetzigem Zustand, ca. 500 m) oder Uber den
Schiel3stadtweg (ca. 300 m). Hierzu ist zu erwidern, dass eine Erschlieung
ausschlief3lich Gber die 6ffentlichen Verkehrsmittel wie Bus sowie Uber die Nutzung
von FulBwegen aufgrund der Art der Nutzung der Kleingarten sowie aufgrund des
Erfordernisses der Erreichbarkeit der Kleingartenanlage fir Rettungsfahrzeuge
ausgeschlossen ist.

Soweit von einem Einwender eingewandt wurde, dass nicht gepruft worden sei, wie
haufig in der Vergangenheit Notfalleinsatze stattgefunden haben, ist dem zu
entgegnen, dass die Kleingartenanlage unabhanig bisher erfolgter Noteinsatz fur
Rettungswagen etc. zuganglich sein muss. Der Vorhabentrager erganzt hierzu, dass
das angrenzende Umfeld sowie die Kleingartenanlage regelmallig von
Patienten/Besuchern der OSK-Klinik sowie des Lungenzentrums der Fachklinik
Wangen besucht werde. Dartber hinaus habe es in der Vergangenheit bereits
mehrere medizinische Notfalle gegeben, die zeigen, dass die Erreichbarkeit fur
Rettungsfahrzeuge in diesem Gebiet besonders relevant sei.

Die Einwender rugt das Vorgehen des Vorhabentragers hinsichtlich einer
unterbliebenen Kontaktierung des Kleingartnervereins ,Gartenfreunde Fronwiesen
e.V.“ Hier ist zu erwidern, dass das Planfeststellungsverfahren keine gesetzliche
Pflicht vorhalt, jeden Betroffenen vorab zu kontaktieren. Die Beteiligung erfolgt im
Rahmen der oOffentlichen Auslegung der Planunterlagen und Gelegenheit zur
Erhebung von Einwendungen gegen das Vorhaben.

Auf die Frage der Einwenderin hin, ob die Kleingartner zu Losungsvorschlagen befragt
wurden, hat der Vorhabentrager geantwortet, dass aus Sicht der Gartenfreunde
Fronwiesen e.V. ebenfalls eine gleichwertige Zufahrtsmdglichkeit erforderlich sei.

Soweit gefordert wurde, dass ein ,unbefangenes Team® eine Priufung der
Umleitungsstrecke ~ vornehme ist dem zZu entgegnen, dass die
Planfeststellungsbehérde die Umleitungsstrecke auf deren Erforderlichkeit sowie
VerhaltnismaRigkeit, unabhangig vom Vorhabentrager, prift und im vorliegenden
Beschluss planfeststellt.

Die Umleitungsstrecke stellt sich zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde
abschlieBend nach den erfolgten Anpassungen als verhaltnismalig dar.
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5.2 ErschlieBung anderer Flachen und Gebaude
Die ErschlieBung benachbarter Flachen und Gebaude ist Uber das angrenzende
StralRen- und Wegenetz gesichert.

Insbesondere fir das Gebaude Ravensburger StralRe 13 wurde gefordert, dass auch
bauzeitlich die ErschlieBung gesichert sein misse und insbhesondere bauzeitlich ein
Gehweg herzustellen sei.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die ErschlieBung des Gebaudes Ravensburger
StralRe 13 grundsatzlich Gber die Bahnhofstral3e auch bauzeitlich gesichert ist. Aus
Planunterlage 16.1 (bauzeitliche Verkehrsfiihrung) ist zudem ersichtlich, dass der
Gehweg entlang der ,alten” Ravensburger Stral’e, welcher zu dem Eingang einer
Physiotherapie Praxis fuihrt, auRerhalb des Baufeldes liegt und somit von bauzeitlichen
Einschrankungen nicht betroffen ist. Nach Angaben des Vorhabentragers bleibt jeder
Eingang des Gebaudes Ravensburger Stral3e 13 barrierefrei erreichbar.

Das Grundstiick besitzt somit bauzeitlich eine anderweitige ausreichende Verbindung
zum Offentlichen Wegenetz. Die Erreichbarkeit ist in ausreichendem Umfang
gewahrleistet.

5.3 Langholztransporte/Sondertransporte mit Uberlange
Am Ortsrand der Stadt Wangen im Zuge der Umleitungsstrecke fur die PraR3bergstralie
befindet sich ein Sagewerk, welches die B32 fir den Langholztransport nutzt.

Die bauzeitliche Fiuhrung der B32 kann nicht von Langholztransporten oder anderen
Sonderfahrzeugen mit Uberlange genutzt werden. Die fiir Langholztransporte
erforderlichen Schleppkurven im Bereich des bauzeitlichen Ersatzbahnibergangs
kénnen aufgrund der vorgesehenen Bebauung des ,Kutter-Areals‘ nicht hergestellt
werden. Durch die fehlenden Schleppkurven bestinde die Gefahr, dass der
bauzeitliche Bahnibergang nicht geraumt werden kann.

Nach Abstimmung mit dem Holzwerk sowie zuliefernden Spediteuren erfolgt die
Planung der Umleitungsstrecke fur Langholztransporte aus Richtung Isny kommend
nun Uber den Sidring, die Lindauer Stralle und die ZeppelinstralRe. Fur diese
Streckenfuhrung sind punktuelle Anpassungen vorgesehen, um die Nutzbarkeit durch
Langholztransporte zu verbessern.

5.4 Lagerflachen und Baustelleneinrichtungsflachen

Die Zwischenlagerung des Erdaushubs zur Beprobung erfolgt auf einer Teilflache des
Flurstiicks Nr. 444 (Parkplatzflachen des ehemaligen Landesgartenschaugeléandes
geplant, vgl. Planunterlage 16.3 (Lageplan Lagerflache Parkplatz
Landesgartenschau). Als kurzzeitige, baustellennahe Zwischenlagerung von
Erdaushub dient das Flurstiick Nr. 517/2 und eine Teilflache des Flurstiicks Nr. 498/3.
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Malinahmennahe Baustelleneinrichtungsflachen sind weiterhin auf dem Flurstiick
517/2 sowie auf Teilflachen der Flurstiicke 498/7, 522/6 und 523/15 vorgesehen.

6. Baukosten und Bauablauf
Der Vorhabentrager rechnet fir das Vorhaben mit einer Gesamtkostensumme von
21,789 Mio. € brutto (Baukosten einschl. Grunderwerb).

Die geschéatzte Bauzeit betragt voraussichtlich insgesamt vier Jahre.
Der Bauablauf stellt sich wie folgt dar:

Bauphase 1: Verkehrsfuhrung fur die Bauzeit herstellen
(Dauer: 6 Monate)

Bauphase 2: Absenkung des Knotenpunktes B32/ZeppelinstralRe unter Vollsperrung
(Dauer: 4 Monate)

Bauphase 3: Herstellung Verbau und Baugrube der Eisenbahniuberfihrung
(Dauer: 4 Monate)

Bauphase 4: Herstellung Eisenbahnuberfiihrung, Bohrpfahlwand Ost und
Unterfangung bestehende Stltzwand Ost
(Dauer: 12 Monate)

Bauphase 5: Verschub Eisenbahniberflihrung
(Dauer: 1 Monat)

Bauphase 6: Erdaushub
(Dauer: 2 Monate)

Bauphase 7: Herstellung der ,PraRbergbriicke und der ,Breiten Fronwiesenbricke*
(Dauer: 10 Monate)

Bauphase 8: Herstellung der Stitzwénde einschliel3lich Hinterflllung
(Dauer: 2 Monate)

Bauphase 9: Herstellung Teilabschnitt B32 und weitere Stutzwénde
(Dauer: 3 Monate)

Bauphase 10: Absenkung am Bauende unter Vollsperrung
(Dauer: 2 Monate)

Bauphase 11: Riuckbau der Baustralie
(Dauer: 2 Monate)
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Wegen der detaillierten Darstellung zum Bauablauf wird auf Seite 94 ff. des
Erlauterungsberichts, Planunterlage 1, Bezug genommen.

7. Tangierte Planungen

Das Vorhaben ist auf andere Planungen abgestimmt: So erfolgte eine Abstimmung der
Planung auf die stadtebaulichen Zielvorhaben der Stadt Wangen. Sie ist auf die im
Jahr 2014 erfolgte Neubebauung des Bebauungsplanes ,Ravensburger Vorstadt*
sowie den Bebauungsplan ,Zeppelinstral’e” abgestimmt.

Uberdies korreliert die Beseitigung des Bahniibergangs mit dem Ausbau und der
Elektrifizierung der Strecke Miinchen — Lindau (ABS 48). Die ABS 48 war Bestandteil
des Bundesverkehrswegeplans 2003 und ist bereits umgesetzt. Die Elektrifizierung
und der Ausbau der Strecke Miinchen — Lindau — Grenze Deutschland/Osterreich
ermdglichen ein zeitgemales, gegeniber Auto und Flugzeug wettbewerbsfahiges,
Fernverkehrsangebot zwischen den européischen Metropolen Miinchen und Zirich.

IV. Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen

1. Umweltvertraglichkeitsprufung; Allgemeine Vorprufung

Nach 8§ 5 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) stellt
die zustandige Behdrde, vorliegend das Regierungsprasidium Tubingen, unverziglich
fest, dass nach den 88 6 bis 14 UVPG fur das Vorhaben eine Pflicht zur Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Pflicht) besteht oder nicht. Fur das
Vorhaben ist gemafl3 § 7 Abs. 1 UVPG in Verbindung mit Anlage 1 Nr. 14.6, Spalte 2
eine allgemeine Vorprifung durchzufihren. Das Vorhaben féllt in Anlage 1 des UVPG
unter die Nr. 14.6 ,Bau einer sonstigen Bundesstral3e® und ist in Spalte 2 dieser Anlage
mit einem ,A“ gekennzeichnet.

Gemal 8 7 Abs. 1 Satz 2 UVPG wird die allgemeine Vorprifung als Uberschlagige
Prifung unter Berlcksichtigung der in Anlage 3 des UVPG aufgefuhrten Kriterien
durchgefihrt. Die UVP-Pflicht besteht, wenn das Neuvorhaben nach Einschatzung der
zustandigen Behorde erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die
nach 8§ 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu bertcksichtigen waren
(8 7 Abs. 1 Satz 3 UVPG). Dabei ist auch zu berlcksichtigen, ob erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen durch Merkmale des Vorhabens oder des Standorts oder durch
Vorkehrungen des Vorhabentragers offensichtlich ausgeschlossen werden (8 7 Abs. 5
Satz 1 UVPG).

Die allgemeine Vorpriufung des Einzelfalles vom 06.09.2023 kommt zu dem Ergebnis,
dass kein Erfordernis zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht.

Fur die weiteren Einzelheiten wird auf die Entscheidung vom 06.09.2023 verwiesen.
Die Entscheidung wurde am 06.09.2023 auf der Homepage des
Regierungsprasidiums bekannt gemacht.
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2. Umweltauswirkungen
Durch die Umsetzung des Vorhabens kommt es zu diversen Auswirkungen auf
verschiedene Schutzguter.

Dabei handelt es sich baubedingt um Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch: Denn
infolge der jahrelang andauernden Bautétigkeiten kommt es zu teilweise erheblichen
larmbedingten Beeintréachtigungen der umliegenden Wohnbebauung. Durch die
Nutzung bauzeitlicher Umleitungsstrecken kommt es weiterhin zu temporaren
Larmbelastungen in den Ortsbereichen Beutelsau und Fronwiesen/Burgelitz.

Zudem wird die stadtnahe Erholungssituation durch den bauzeitlichen Verlust von ca.
950 m? des Stadtparks Buch, die baubedingte Larmbelastung sowie die baubedingten
umwegigen  Zugangsmoglichkeiten ~ zum  Stadtpark  Buch  bzw. zum
Landschaftsschutzgebiet erheblich beeintrachtigt.

Uberdies erfolgen zum Teil erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Flache durch
die bauzeitliche Inanspruchnahme von Flachen als Baustelleneinrichtungs- oder
Lagerflachen.

Anlage- und betriebsbedingt ergeben sich durch die BaumalRnhahmen an der B32 im
Wesentlichen keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Natur und
Landschaft, da es sich Gberwiegend um bereits versiegelte Flachen handelt. Allerdings
sind durch die zusatzliche Versiegelung im Stadtpark Buch (dauerhafter Verlust von
ca. 2.300 m2 Flache) bzw. des Landschaftsschutzgebiets ,Hammerweiher mit Buch®
(dauerhafter Verlust von ca. 1.350 m?2) mit nachteiligen Auswirkungen auf die
Schutzguter Natur, Boden und geschitzte Biotope ebenso wie auf das Schutzgut
Landschaftsbezogene Erholung zu rechnen. Auswirkungen auf das Schutzgut
Artenschutz sind dahingehend gegeben, da der siidliche Randbereich des Stadtparkes
eine erstaunliche Artenvielfalt aufweist und durch die Inanspruchnahme des
Waldrandbereiches auf Habitate streng geschutzter Fledermaus- und Vogelarten
zugegriffen wird. Weiterhin erfolgt durch die teilweise Beseitigung des vorhandenen
Baumbestandes und des Waldrandbereiches auf ca. 120 m Lange die Stdrung
bestehender Fledermaus-Flugbewegungen.

Erhebliche Auswirkungen sind auf das Schutzgut Orts- bzw. Stadtbild aufgrund der
ausgepragten Trennwirkung durch die B32 zwischen Altstadt, Stadtpark/Fronwiesen
und der Pral3bergsiedlung zu erwarten. Weiterhin werden stadtbildpragende Baume
und Geholzbestande beseitigt: Es handelt sich hierbei um 6 Baume entlang der B32
(vier Spitzahorne, ca. 40 Jahre alt; einen Kiefer, ca. 50 Jahre alt sowie eine neu
gepflanzte Winterlinde) und um einen ca. 180 m langen und 3 bis 7 m langen
Gehdlzbestand auf der nérdlichen Seite der B32 (Gebiisch aus Apfelrose, Hartriegel,
Liguster, Hainbuch und Jungswuchs von Bergahorn, Essigbaum, Robinie und Thuja).
Das Stadtbild wird zudem durch die Anlage von Stutzwanden (max. Lange von 162 m
und H6he von max. 7,2 m) und drei Briickenbauwerken erheblich beeintréchtigt.
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Durch die zusatzliche Versiegelung von ca. 3.100 m? bisher unversiegeltem, teilweise
naturlich gewachsenem Boden ist mit erheblichen Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Boden zu rechnen.

Eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Klima ist nicht gegeben, da Uberwiegend
bestehende StraRen- sowie Gewerbeflachen betroffen sind. Durch die Beseitigung des
héhengleichen Bahniberganges wird indes ein besserer Verkehrsfluss gewéhrleistet,
wodurch mit einer leichten Verbesserung der bestehenden Luftschadstoffbelastung zu
rechnen ist. Durch die Inanspruchnahme von ca. 1.300 m? Waldrandbereich sind keine
erheblichen Auswirkungen auf das kleinrdumige Klima zu erwarten.

Das Landschaftsschutzgebiet ,Hammerweiher mit Buch® ist durch die Baumalinahme
betroffen.

Mit Auswirkungen auf Oberflachengewéasser ist nicht zu rechnen, da im
BaumaRnahmenbereich keine FlieRgewasser gegeben sind. Auch sind keine
erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser zu erwarten. Eine
Betroffenheit von Natura 2000 — Gebieten, oder von FFH-Lebensraumtypen ist nicht
gegeben.

3. Bewertung der Umweltauswirkungen

Erhebliche Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Flache sind durch das Vorhaben
nicht zu erwarten. Es handelt sich um ein kleinflachiges, eng begrenztes Vorhaben
innerhalb des bebauten Siedlungsbereiches der Stadt Wangen i.A. Im Wesentlichen
werden bereits versiegelte Flachen genutzt. Hinsichtlich der Umleitungsstrecken
handelt es sich um nur bauzeitliche und damit temporére Beeintrachtigungen des
Schutzgutes. Die Inanspruchnahme von bisher unversiegelten Flachen im
Randbereich des Stadtpark Buches erfolgt in nicht erheblichem Umfang von ca.
1.300 m2. Diese randlichen Eingriffe kdnnen jedoch nach der Fertigstellung der
Baumafinahme wieder kompensiert werden.

Fiur das Schutzgut Mensch sind keine wesentlichen Auswirkungen zu erwarten. Die
temporére, teilweise erhebliche Beeintrachtigung einzelner Wohngebéaude durch den
nicht vermeidbaren Baularm fir einzelne, zeitlich beschrankte Bauphasen, werden
durch diverse SchutzmalBhahmen weitesgehend minimiert und fir unzumutbare
Larmimmissionen durch das Angebot von Ersatzwohnraum vermieden. Damit kdnnen
die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch auf ein unerhebliches Mal3 vermindert
werden.

Die Schutzguter Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt werden durch das Vorhaben nicht
erheblich beeintrachtigt. Eine Beeintrachtigung der im Vorhabengebiet vorkommenden
streng geschutzten Fledermaus- und Vogelarten kann durch geeignete Mal3hahmen
vermieden werden. Im Ergebnis kann die Verwirklichung von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnden insgesamt vermieden werden.
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Erhebliche Auswirkungen auf andere Schutzquter wie Wasser, Klima, Luft und
Landschaft sind nicht zu erwarten.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt weiterhin bei der Prifung der
zwingenden materiell-rechtlichen Anforderungen sowie im Rahmen der Abwagung.

V. Verkehrsuntersuchung

Maf3gebliche Grundlage jeder StraRenplanung ist die in einer Verkehrsuntersuchung
erstellte Verkehrsprognose. Sie hat die Aufgabe, die im mal3geblichen
Untersuchungsraum  vorhandenen  Verkehrsstrome und die fur die
Verkehrsentwicklung relevanten Parameter zu ermitteln. Ihre Ergebnisse dienen
regelmafig mehreren Zwecken: Sie missen die Planung rechtfertigen, sind wesentlich
fur die Variantenwahl und bilden die Basis fur Larm- und Schadstoffberechnungen. Ist
die Verkehrsprognose fehlerhaft, kbnnen insbesondere Immissionsschutzbelange der
Wohnbevoélkerung nicht rechtsfehlerfrei abgewogen werden.

1. Aktuelle Verkehrsaufkommen

Das zu betrachtende Vorhaben betrifft die Bundesstralle B32, welche das
Mittelzentrum Wangen i.A. sowohl mit dem Oberzentrum Friedrichshafen /
Ravensburg / Weingarten der baden-wirttembergischen Region Bodensee-
Oberschwaben als auch mit dem bayerischen Oberzentrum Kempten verbindet. Sie
erflllt daher die Verbindungsfunktionsstufe Il, tGberregional, und wird in die Kategorie
VS Il eingeordnet.

Es erfolgte eine Verkehrserhebung im Jahr 2015 durch manuelle
Verkehrsstromzahlungen im Kfz-Verkehr an insgesamt 26 Knotenpunkten sowie an 16
Querschnitten an 5 Terminen (Dienstag und Donnerstag, von 14.30 bis 18.30 Uhr
aulBerhalb der Schulferien), sowie elektronische Querschnittszahlungen im Kfz-
Verkehr an 4 Zeitraumen (jeweils Dienstag bis Donnerstag, somit 3 x fur 24 Stunden).
Weiterhin erfolgte an zwei Terminen von 14.30 — 18.30 Uhr eine Verkehrsbefragung
im StralBenraum zur Ermittlung der Herkunft, Fahrziele des flieRenden Verkehrs und
des Durchgangsverkehrs. Ebenfalls durchgefuihrt wurde Haushaltsbefragung an
einem Stichtag, um die zurtickgelegten Wege der Wangener Burger/innen mit Hilfe
von Fragebdgen zu ermitteln.

Auf Basis der vorgenannten Verkehrserhebungen wurde ein Verkehrsmodell erstellt,
welches das abgebildete Stral3ennetz mit den relevanten Strecken und Knoten sowie
die Verkehrsbezirke darstellt.

Das von dem Vorhabentrdger urspringlich vorgelegte Verkehrsgutachten vom
22.04.2021 wurde aktualisiert mit Stand vom 03.01.2024 und stellt nunmehr dar, dass
auf der Bundesstrale B32 im Bezugsfall 2015 im Bereich des Bahnibergangs
zwischen der Zeppelin- und der Pral3bergstral3e ein durchschnittlicher werktéaglicher
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Verkehr von 20.000 Kfz/24h mit einem Schwerverkehrsaufkommen von 800 SV/24h
gegeben ist (vgl. Planunterlage 21.1, Verkehrsuntersuchung, aktuelle Fassung vom
31.07.2024).

2. Verkehrsprognose fur das Jahr 2040
In der Verkehrsprognose wurde der urspriingliche Prognosehorizont vom Jahr 2030
auf das Jahr 2040 hin erweitert.

Als Prognosegrundlagen wurde zum einen die strukturellen Entwicklungen der Grol3en
Kreisstadt Wangen i.A. fur das Jahr 2040 prognostiziert, eine Zunahme der
Einwohnerzahl um 2.700 und eine Zunahme der Arbeitsplatze von 1.720 angenommen
(vgl. Planunterlage 21.1, Verkehrsuntersuchung, Kapitel 4.2). Aus den Kennwerten fur
den Motorisierungsgrad und der durchschnittlichen Jahresfahrleistung wurde bis zum
Jahr 2040 der Gesamtfaktor 1,005 ermittelt und die Gberregionalen Verkehre in den
Landkreisen Ravensburg und Lindau bis 2040 sind mit +7,6 % fur den
Personenverkehr und mit +20,6 % fir den Guterverkehr in die Prognose
miteinbezogen. Auf Basis dieser Prognosegrundlagen wurden die Fahrtenmatrizen
des Verkehrs auf den Prognosehorizont 2040 hochgerechnet mit dem Ergebnis, dass
fur den Leichtverkehr mit einer Zunahme von +5,2 % und fur den Schwerverkehr mit
einer Zunahme von +18,3 % gegentber dem Jahr 2015 zu rechnen ist.

Das zusatzliche Verkehrsaufkommen verteilt sich auf dem innerstadtischen
HauptstraBennetz. Aufgrund des hohen Widerstands durch die Schliel3zeiten des
Bahnubergangs ergibt sich im Prognosenulifall 2040 im Bereich des Bahnibergangs
nur eine geringe Verkehrszunahme von ca. +1 %. Auf der B32 zwischen der Zeppelin-
und Prafl3bergstralRe wird ein durchschnittlicher werktaglicher Verkehr von 20.200
Kfz/24h ausgewiesen (vgl. Planunterlage 21.1, Abbildung 5.1). Der bestehende
Busbahnhof in der Bahnhofstrale wurde auch weiterhin an dieser Stelle als
Busbahnhof angesetzt und entsprechend bericksichtigt.

Fur den Planfall 2040 kommt das Verkehrsgutachten zu dem Ergebnis, dass fiur das
Jahr 2040 mit einem durchschnittlichen werktaglichen Verkehr von 21.850 Kfz/24h mit
einem Schwerverkehrsanteil von 1.000 Kfz/24h zu rechnen ist (vgl. Planunterlage 21,
Abbildung 10.1).

Es bestehen zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde keine Anhaltspunkte
dafur, die Methodik oder die Ergebnisse der vorgelegten Verkehrsuntersuchung in
Frage zu stellen.

3. Verkehrsverlagerungen
In der Verkehrsuntersuchung wird dargestellt, dass es infolge der Realisierung des
Vorhabens zu kleinraumigen Verkehrsverlagerungen kommt:

Durch die Beseitigung des Bahniibergangs wird eine Buindelung des Verkehrs auf der
B32 mit einer einhergehenden Entlastung der Zeppelinstralle und des Sidrings
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Wangen bewirkt. Demgegeniber kommt es durch die veranderte Routenwahl des
Quell- und Zielverkehrs der Innenstadt wegen der abgehangten Bahnhofstral3e zu
einer Zusatzbelastung auf der Gegenbaurstra3e mit ca. 1.600 Kfz/24h mehr als im
Referenzfall. Aufgrund der fehlenden direkten Anbindung der Pral3bergstral3e an die
B 32 verlagert sich der Quell- und Zielverkehr von Stadtteil Waltersbihl zum Teil auf
die Stralde ,Am Waltersbihl*.

4. Einwendungen

Soweit von Einwenderseite moniert wurde, dass es infolge der Realisierung des
Vorhabens zu einer Verschlechterung der Verkehrssituation entlang der B32 kommen
wurde, weil vor allem mehr Verkehr tber die Zeppelinstral3e Uber die B32 geleitet
werde, ist auf das Ergebnis der Verkehrsuntersuchung zu verweisen: Ausweislich des
Gutachtens kommt es im Planfall zu einer Abnahme der Verkehrsmenge um ca. 700
Kfz/24h an der Einmindung der Zeppelinstral3e im Vergleich zum Bezugsjahr 2015
(vgl. Planunterlage 21.1, Abbildung 7.3). Die Befirchtung, dass mehr Verkehr tGiber die
ZeppelinstralRe gefluhrt wird, ist daher nicht berechtigt.

Im  Ergebnis bildet die Verkehrsuntersuchung nach Auffassung der
Planfeststellungsbehtrde eine sachgerechte Grundlage fur die Beurteilung der
Planrechtfertigung sowie fir die auf der Verkehrsuntersuchung basierenden
Berechnungen im Bereich der Larm- und Schadstoffemissionen.

VI. Planrechtfertigung

8 17 Abs. 1 S. 2 FStrG enthélt als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal das Gebot
der Planrechtfertigung (BVerwGE 84,123 ff., 130). Eine fernstral3enrechtliche Planung
ist dann gerechtfertigt, wenn fur das mit ihr verfolgte Vorhaben nach Maf3gabe der vom
Bundesfernstrallengesetz allgemein verfolgten Ziele ein Bedurfnis besteht.
Erforderlich ist eine Planung dabei nicht erst bei ihrer Unausweichlichkeit, sondern
schon dann, wenn sie vernunftigerweise geboten ist (BVerwGE 72, 282 ff., 285).

Das Vorhaben ist nicht Bestandteil von Bedarfs- oder Ausbauplanungen des Bundes
entsprechend des Bedarfsplans 2016.

Fur das Vorhaben ist zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde die erforderliche
Planrechtfertigung gegeben:

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde kann die bestehende Verkehrsbelastung
durch die Umsetzung des Vorhabens verringert werden: Die Situation im Bereich des
Bahnubergangs im Zuge der Bundesstral3e B32 ist gekennzeichnet durch ein hohes
innerstadtisches Verkehrsaufkommen sowie starke Verkehrsbehinderungen durch die
haufigen SchlieBungen der Bahnschrankenanlage. Der Verkehrsfluss wird durch
taglich ca. 50 SchlieBungen mit etwa 150 Minuten Schliel3zeit unterbrochen (Stand
von 2015). Der uberwiegende Teil der SchlieBungen der Schrankenanlage fallt in die
Hauptverkehrszeit des StralRenverkehrs. Viele der SchlieBungen erzeugen einen
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beidseitigen Ruckstau auf der B32 und in den angrenzenden Stadtstral3en, welcher
sich nur zahflissig auflost. Bei einer angenommenen Dauer der Stauaufldsung von 3
Minuten ergibt dies bei 50 SchlieRungen einen Zeitraum von 2,5 Stunden bei denen
der Verkehr stockt. Hinzu kommt die tagliche eigentliche Schrankenschlief3zeit von ca.
2,5 Stunden. Durch die mittlerweile erfolgte Elektrifizierung der Bahnstrecke Munchen-
Lindau ist aul3erdem mit einer Zunahme der Zugfrequenz und damit der Schranken-
Schliel3zeiten zu rechnen. Durch die SchlieBungen kommt es nicht nur zu erheblichen
Storungen des Verkehrsflusses, sondern auch zu vermehrten verkehrsbedingten
Immissionen.

Durch den erheblichen Ruckstau kommt es zu einer sehr beschréankten
Einfahrmoglichkeit auf die B32. Dies fihrt regelméfRig zu ordnungswidrigen
Einbiegevorgange, welche die Sicherheit des Stral3enverkehrs gefahrden. Aufgrund
der hohen Belastung durch den motorisierten Verkehr ist weiterhin fur Ful3géanger und
Radfahrer eine Querung der B32 im Bereich der PraBberg-, Zeppelin- und
Bahnhofsstral3e nicht sicher mdglich.

Durch die Beseitigung des Bahniberganges kann eine erhebliche Verbesserung der
Verkehrsqualitat erreicht werden: Durch die Uberfilhrung der Eisenbahnlinie tiber die
B32 werden die durch die SchrankenschlieRungen generierten Ruckstaus verhindert,
was wiederum zu einer Verflissigung des Verkehrs fuhrt und sich zeit- und
betriebskostensparend auf die Strafl3enverkehrsteilnehmer auswirkt. Der verbesserte
Verkehrsfluss wirkt sich Uberdies positiv auf das Stadtklima und auch auf die
umliegende Wohnbebauung aufgrund des gleichméRigeren Verkehrsablaufs aus.

Durch das Vorhaben wird ferner das Ziel erreicht, die Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs zu erh6hen: Zum einen werden die Unfallgefahren durch die Reduzierung
der Anzahl der Einmundungen in die Bundesstral3e deutlich verringert. Zum anderen
wird durch eine eigene, von der Fahrbahn abgesetzte oder geschutzt auf der Fahrbahn
gefuhrte, durchgangige Fihrung fur FuRganger und Radfahrer zudem auch die
Sicherheit fur diese Verkehrsteilnehmer maf3geblich erhoht.

Aufgrund der getrennten Fiihrung von Eisenbahnverkehr und StraRenverkehr besteht
ferner keine potentielle Gefahrdung mehr durch einen héhengleichen Bahniibergang.
Zudem fuahrt die Anlegung des Bruckenbauwerks 3 (sog. ,Breite Fronwiesenbricke®)
zu einer stadtebaulichen Aufwertung und es ergeben sich positive Auswirkungen auf
die innerdrtliche Erholungssituation durch die Schaffung eines barrierefreien Zugangs
zwischen dem Stadtkern und dem Stadtpark ,Buch®.

Soweit von Einwenderseite vorgebracht wurde, dass das Vorhaben fir eine Stadt wie

Wangen i.A. unverhaltnismaRig sei, so sind diese pauschalen Ausfiihrungen nicht
geeignet, die Planrechtfertigung in Frage zu stellen.
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Die Planung entspricht somit insgesamt den Erfordernissen einer verninftigerweise
gebotenen Planung und ist nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde objektiv
erforderlich.

VII. Alternativenprifung

Bei der Alternativenpriifung besteht fir die Planfeststellungbehdrde keine rechtliche
Pflicht, alle denkbaren Trassenvarianten und Planungsalternativen bis zuletzt offen zu
halten und gleichermalRen umfassend zu untersuchen. Die Planfeststellungsbehdrde
ist befugt, Alternativen, die sich auf Grund einer Grobanalyse als weniger geeignet
erweisen, schon in einem frihen Verfahrensstadium auszuscheiden. Dies gilt nicht
nur, wenn eine Alternative wegen fehlender Eignung zur Verwirklichung des mit der
Planung verfolgten Ziels ausscheidet, sondern auch, wenn eine Alternative sich nach
den bis dahin angestellten Sachverhaltsermittiungen hinsichtlich der berthrten
offentlichen und privaten Belange als weniger geeignet erweist als andere
Trassenvarianten. Nach dem sich daraus ergebenden Grundsatz der abgeschichteten
Planung konnen Planungsalternativen und Trassenvarianten bereits in einer Art
Grobanalyse in einem frihen Planungsstadium ohne weitere Detailprifung
ausgeschlossen werden. Das vorherige Ausscheiden von Alternativtrassen in einem
gestuften Verfahren ist daher rechtlich zulassig. Solche Varianten brauchen nicht bis
zuletzt in die Abwagung einbezogen zu werden (siehe zum Ganzen BVerwG,
Beschluss vom 24.04.2009 - 9 B 10.09 -, NVwZ 2009, 986f. und NuR 2009, 480 f.).

Im Ubrigen gilt nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,
dass die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit bei der Auswahl zwischen
verschiedenen Trassenvarianten erst dann Uberschritten sind, wenn eine andere als
die gewahlte Linienfuhrung sich unter Bertcksichtigung aller abwagungserheblichen
Belange eindeutig als die bessere, weil offentliche und private Belange insgesamt
schonendere Variante darstellen wirde, wenn sich mit anderen Worten diese Lésung
der Planfeststellungsbehérde hatte aufdrangen missen (siehe BVerwG, Beschluss
vom 24.04.2009 - 9 B 10.09 -, a. a. O.)

Im Vorfeld des Planfeststellungsverfahrens wurden vom Vorhabentrager insgesamt 6
Varianten untersucht.

1. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet beschrankt sich auf den innerstadtischen Planungsbereich
sowie die fur die Bauzeit erforderlichen Umleitungsstrecken und liegt nordlich des
historischen Stadtkerns im direkten Umfeld des Bahnhofs. Nérdlich des Bahnhofs auf
der Westseite befinden sich Flachen mit hohem Versiegelungsgrad (Gewerbeflachen,
das ehemalige ,WLZ-Gelande“ sowie Einkaufsladen), auf der Ostseite befinden sich
ausgedehnte Wohnbauflachen. Sidlich des Bahnhofs wurde eine Wohn- und
Mischbauflache mit Geschosswohnungsbau hergestellt (sog. Adler-Quartier). Ostlich
des Bahnhofs befindet sich der Stadtpark ,Buch®, an den sich eine ausgedehnte
Wiesensenke mit Bachlaufen und Weihern anschliel3t (Landschaftsschutzgebiet
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.,Hammerweiher mit Buch®). Am ndérdlichen Rand der Wiesensenke befindet sich die
Kleingartenanlage ,Fronwiesen®.

Unmittelbar im Bereich des Bahniibergangs befindet sich eine FuRgangerunterfiihrung
unter der Bahnlinie, die eine zur B32 parallel verlaufende Verbindung zwischen dem
.Fronwiesenweg“ und der Prallbergstrale herstellt. Von der Bahnlinie, der
Bundesstralle B32 und der Zeppelinstrale ,eingeschlossen“ befindet sich ein
brachliegendes Gelande, welches im Bebauungsplan ,Zeppelinstral3e“ fur eine
gewerbliche Nutzung vorgesehen ist. Bei den an das Baufeld anschlie3enden Stral3en
sind die B32 (Ravensburger Strale / Buchweg), die KreisstralBe K8007
(PraBbergstralde), die Bahnhofstralde sowie die ,Fronwiesen®.

Das Gelande weist ein Gefalle auf -vom Luftbild aus betrachtet- nach rechts hin in
Richtung Innenstadt.

AuBeroértliche Varianten verbunden mit einer Auflassung des Bahniibergangs kamen
grundsatzlich nicht in Betracht, da eine Ortsumfahrung insbesondere aufgrund des
hohen Ziel- und Quellverkehrsanteils verkehrlich nicht ausreichend wirksam waére.

2. Darstellung der untersuchten Varianten

2.1 Nullvariante

Die sog. Nullvariante, also der Verzicht auf das geplante Vorhaben, stellt sich zur
Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde als keine zu beriicksichtigende Variante
dar. Denn die mit dem Vorhaben verfolgten Planungsziele (im Wesentlichen die
Verbesserung des Verkehrsflusses und der Verkehrssicherheit) lassen sich mit der
Nullvariante nicht realisieren.

2.2 Variante ,,Tunnellésung“

Im Zuge der Vorplanung im Jahr 2000 wurden Tunnelldsungen mit unterschiedlichen
Langen untersucht. Diese Alternativen sind wegen der héheren Bau- und
Betriebskosten sowie der Probleme und Nachteile hinsichtlich der Geh- und
Radwegefiilhrung nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar
ausgeschieden und wurden nicht weiterverfolgt.

2.3 Variante ,,Vorentwurf 2006“

Die Vorentwurfsvariante vom Jahr 2006, bei der eine Planung von drei unmittelbar
nebeneinanderliegenden Brickenbauwerken angedacht war, schied aufgrund der
Eingabe der Bdurgerinitiative ,Eine-Brucke-statt-drei® sowie der nachfolgend
geanderten stadtebaulichen Vorgaben durch den Erwerb des ehemaligen ,Adler-
Quartiers” durch die Stadt Wangen i.A. aus.

2.4 Variante Birgerinitiative ,,Eine-Briicke-statt-drei“
Die Burgerinitiative ,Eine-Briicke-statt-drei“ forderte entsprechend ihrem Namen, dass
von der Planung drei unmittelbar nebeneinanderliegenden Briickenbauwerken nur
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eine Briucke gebaut wird. Die vorgeschlagene Langsneigung von 5 % kann jedoch
wegen der kreuzenden Kanalisation nicht realisiert werden, sodass die Variante
technisch nicht umsetzbar ist. Die Variante schied Uberdies aufgrund des hohen
Flachenverbrauchs mit erheblichen Eingriffen in das ehemalige ,WLZ-Areal® und das
L2Adler-Quartier” aus.

2.5 Variante ,,Trassenabriickung nach Westen*
Im Rahmen dieser Variante wird eine neue Trasse der B32 von der Bestandstrasse
der B32 abrickend nach Westen in Richtung Bahnhof verlegt. Zudem erfolgt die
direkte Anbindung der Bahnhofstral3e an die B32.

2.6 Variante Burgerinitiative ,,Radwege Bahn & B32“

Diese seitens der Bdurgerinitiative ,Radwege Bahn & B32° im Jahr 2011
vorgeschlagene Variante beinhaltet die Abbindung des Hans-Schnitzer-Wegs und
unterscheidet sich im Wesentlichen von der Ausfiihrungsvariante hinsichtlich der
Fuhrung der Geh- und Radwege.

2.7 Ausfuhrungsvariante

Die beantrage Variante verlauft ab dem Hans-Schnitzer-Weg in sudlicher Richtung
unter den Bahngleisen hindurch und endet beim Gebaude Buchweg 20. Die B32 wird
auf einer L&nge von insgesamt 440 m ausgebaut, teilweise verlegt und um bis zu 6,3 m
gegenuber dem heutigen Gradientenverlauf abgesenkt (vgl. Lageplan, Planunterlage
5.1). Geh- und Radwege werden von der Zeppelinstralle bis zum Beginn der
Bebauung im Buchweg baulich abgesetzt hergestellt. Uber das Briickenbauwerk 3
(sog. ,Breite Fronwiesenbriicke®) wird eine sichere Querungsmaoglichkeit Uber die tiefer
liegende BundesstralRe moglich sein.

3. Vergleich der Varianten
Mit allen Varianten kann die grundlegende planerische Zielsetzung, namlich die
Verbesserung des Verkehrsflusses und der Verkehrssicherheit, erreicht werden.

Umweltauswirkungen

Die Eingriffe in Natur und Landschaft sind bei allen Varianten aufgrund ihrer @hnlichen
innerstadtischen Trassenlage vergleichbar. Da der Vorhabenbereich bei allen
Varianten im Bereich der Bestandstrasse der B32 liegt, wird in bereits versiegelte
Flachen eingegriffen. Eine Schonung von bisher unversiegelten Flachen wére nicht
gegeben. Der wesentliche Eingriff in das Schutzgut Natur und Landschaft ware gerade
auch bei der Tunnelvariante ebenfalls gegeben, da auch fir diese Variante im
Randbereich des Stadtpark Buches alte Baume geféallt werden muissten. Die
Tunnelvariante hétte erheblichere Eingriffe ins Grundwasser zur Folge im Vergleich
zur Ausfihrungsvariante. Erhebliche Auswirkungen auf den Artenschutz entstehen
durch keine der Varianten, da artenschutzrechtliche Verbotstatbestande bei der
Durchftihrung der Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen nicht erfiillt werden.

Eingriffe in private Belange
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Als wesentlich nachteilig sticht bei der Variante ,Trassenabrickung nach Westen*
hervor, dass Eingriffe in das ehemalige ,WLZ-Areal® sowie in das ,Adler-Quartier”
erforderlich waren. Fur die Umsetzung der Variante Blrgerinitiative ,Radwege Bahn &
B32“ waren vermehrte Eingriffe in private Grundstiucke (PralRbergstral’e im Bereich
LZaunbau Schweizer” sowie beim Adler-Quartier mit erforderlichem Gebaudeabbruch)
erforderlich.

Verkehrliche Belange

Das grundlegende Stral3ennetz bleibt bei allen Varianten grundsatzlich bestehen. Da
die Einmundungen der Pralibergstral3e sowie der Bahnhofstralle ebenso wie die
Anbindung der Naherholungsgebietes Fronwiesen aufgrund der erforderlichen
Tieferlegung der B32 nicht erhalten werden kdnnen, ergeben sich hinsichtlich der
verkehrlichen Beurteilung keine relevanten Unterschiede.

Als vorteilhaft ist bei der Variante ,Trassenabrlickung nach Westen“ die gestrecktere
Linienfihrung der B32 mit verbesserten Haltesichtweiten zu erwahnen. Bei der
Realisierung der Variante ,Trassenabruckung nach Westen® wurde die B32 eine
grolRere Neigung aufweisen als die Ausfiihrungsvariante. Demgegentber wirde durch
die Variante Burgerinitiative ,Radwege Bahn & B32“ die Langsneigung der B32 von
6,25% auf ca. 5,80 % verringert werden. Demgegeniber steht der Nachteil der
grol3eren erforderlichen Ausbaulénge, die fur diese Variante erforderlich ist.

Wirtschaftlichkeit

Die Varianten wurden auch hinsichtlich des Kostenaspekts hin miteinander verglichen.
Hierbei tritt deutlich hervor, dass die Tunnelvarianten sowie die Variante
Burgerinitiative ,Radwege Bahn & B32“ mit erheblichen Mehrkosten verbunden sind.

Raumstrukturelle Wirkungen
Die raumstrukturellen Wirkungen sind bei allen in Betracht gezogenen Varianten

gering.

Sonstige Belange

Hinsichtlich der Zwangspunkte sowie bzgl. der sicherheitstechnischen Beurteilung
unterscheiden sich die untersuchten Varianten nicht voneinander. Wesentliche
Unterschiede im Hinblick auf das Schutzgut Luft und Klima sind zwischen den
Varianten nicht zu erwarten.

Fiur eine detaillierte Darstellung wird auf die Ausfiihrungen im Erlauterungsbericht
verwiesen (Planunterlage 1, ab Seite 17).

4. Entscheidung fur die Ausfihrungsvariante

Nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde war der beantragten
Ausfihrungsvariante der Vorzug zu gewahren.
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Im Vergleich zu den Varianten ,Trassenabrickung nach Westen und die Variante
Bargerinitiative ,Radwege Bahn & B32“ stellt sich die Ausfihrungsvariante hinsichtlich
der verkehrlichen Belangen zwar als marginal schlechter dar. Es tiberwiegt jedoch der
Vorteil der Ausfuhrungsvariante, dass mit ihrer Realisierung erheblich weniger
Eingriffe in Privateigentum erforderlich werden. Auch im Hinblick auf andere
Schutzguter wie Natur und Landschaft, Artenschutz oder Klima dréangen sich die
Varianten ,Trassenabrickung nach Westen®, Burgerinitiative ,Radwege Bahn & B32“
sowie die Tunnellésungen im Vergleich mit der Ausfihrungsvariante nicht als
wesentlich vorteilhafter auf.

Wesentliche Vorteile der Tunnelvarianten drangen sich im Vergleich zur
Ausfihrungsvariante nicht auf, sodass sie im Hinblick auf die erheblichen Mehrkosten
als nachteiliger abzulehnen war.

Insgesamt ist somit keine Variante ersichtlich, die nachteilig betroffene private oder
offentliche Belange mehr zu schonen vermag, ohne zugleich andere als héherwertig
einzustufende Belange mehr zu belasten. Der Planfeststellungsbehdrde drangen sich
gegenuber der beantragten Variante keine vorzugswiurdigen Varianten auf.

5. Varianten fur einzelne Knotenpunkte

5.1 Kreisverkehrsplatz B32 / Zeppelinstralle

Urspriunglich war die Ausgestaltung des Knotenpunkts B32 und der Zeppelinstral3e als
eine Ampelanlage geplant.

Eine Vielzahl der eingegangenen Einwendungen kamen von der
Interessegemeinschaft ,Verkehrsfluss B32“ und hatten zum Inhalt, dass der
vorgesehenen Ampelregelung widersprochen wurde. Begrindet wurde dies im
Wesentlichen damit, dass durch die Ampelregelung wieder ein kontinuierlicher
Verkehrsfluss verhindert werde, was wiederum zu mehr Umweltbeeintrachtigungen
und hoheren Kosten fuhre.

Daraufhin wurde vom Vorhabentrdger die Gestaltung des Knotenpunktes
dahingehend gepruft, ob ein Kreisverkehr an dieser Stelle unter Einhaltung der
gultigen Regelwerke realisiert werden koénnte.

Die Leistungsfahigkeit fur den Knotenpunkt wurde nach dem Handbuch fur die
Bemessung von StraRenverkehrsanlagen (HBS) ermittelt. Fir einen Einzelknoten
sollte mindestens die Qualitatsstufe D im Verkehrsablauf erreicht werden. Die
Berechnungen ergaben fur den Kreisverkehrsplatz B32/Zeppelinstral3e die
Qualitatsstufe C, welche im Vergleich zur signalisieren Einmindung mit einer
Qualitatsstufe D besser abschneidet. Grundsatzlich sind beide Knotenpunktformen
ausreichend leistungsfahig. Insbesondere die Wartezeiten des durchgehenden B32-
Verkehrs schneiden ahnlich ab. Die Verkehrsstrome der einmindenden
ZeppelinstraBe hingegen kdnnen bei einem Kreisverkehr mit deutlich geringeren
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Wartezeiten abgewickelt werden. Ein Kreisverkehr ist daher im Hinblick auf die
Verkehrsqualitat zu bevorzugen.

Im Zuge der Umplanung des Knotenpunkts ZeppelinstraBe / B32 zu einem
Kreisverkehrsplatz wurde auch im Hinblick auf die Fu3- und Radverkehrsfihrung ein
erganzendes Sicherheitsaudit erstellt. Beide Varianten bieten Verbesserungen fur den
FuRverkehr gegeniber der jetzigen Bestandssituation. So ist ein geschutztes Queren
der B32 bei beiden Varianten gewahrleistet. Im Falle der Kreisverkehrslésung werden
alle drei Kreisverkehrsarme mit FuRgangeriberwegen ausgestattet. Diese Lésung
bietet fur Ful3ganger daher im Vergleich zur signalisierten Einmindung eine noch
bessere Wegfuhrung. Ebenfalls ist bei Ful3gangeriberwegen mit geringeren
Wartezeiten gegenuber signalisierten Furten zu rechnen. Im Hinblick auf die
Radverkehrsfiihrung sieht die Kreisverkehrslosung eine Fihrung des Radverkehrs auf
der Kreisverkehrsfahrbahn vor. Diese ist innerorts als sichere Fuhrungsform zu
bewerten, da die Fahrgeschwindigkeiten des Kfz-Verkehrs gering sind und ein
Uberholen nicht moglich ist. Bei einer signalisierten Einmiindung wird der Radverkehr
entlang der B32 auf Radfahrschutzstreifen bzw. separat auf einem begleitenden
Radweg gefuhrt, welche beide sichere Fuhrungsformen darstellen. Nachteilig wirkt
sich eine signalisierte Einmindung fur den Linksabbieger in die Zeppelinstral3e aus. In
diesem Fall ist entweder eine separate Phase vorzusehen oder der Radfahrer muss
die B32 zu FuR Uber eine FulBgangerfurt queren. Insgesamt ist die
Kreisverkehrslésung im Hinblick auf die Rad- und FulR3verkehrsfiihrung vorteilhatft.

Hinsichtlich des Flachenbedarfs erweist sich der Kreisverkehrsplatz gegeniber der
Ampelanlage als nachteilig. Denn gegentber einer signalisierten Einmindung weist
ein Kreisverkehrsplatz einen gréReren Flachenbedarf auf. Bei den hier betroffenen
Flachen handelt es sich um versiegelte bzw. brachliegende Flachen, deren Erwerb von
den Eigentimern jedoch bereits in Aussicht gestellt wurde. Eine signalisierte
Einmindung stellt sich hierbei dennoch geringfiigig gunstiger dar.

Im Hinblick auf die Luftschadstoffemissionen ist eine signalisierte Einmindung
vorteilhaft, da eine Kreisverkehrsfahrbahn aufgrund der gefahrenen Mehrlangen zu
mehr Emissionen fihrt. Aufgrund der im Kreisverkehr im Durchschnitt geringeren
Geschwindigkeiten schneidet dieser im Hinblick auf Schallemissionen besser ab. Die
Luftschadstoffemissionen Uberschreiten in keiner der Varianten die Grenzwerte.
Gleichzeitig werden Larmgrenzwerte jedoch teilweise Uberschritten, was den
Kreisverkehr in der Gesamtbetrachtung vorteilhaft macht.

Beziglich der Klimavertraglichkeit ist anzumerken, dass ein Kreisverkehr aufgrund der
groReren zurlckgelegten Fahrstrecke in einer Kreisverkehrsfahrbahn gegeniber einer
signalisierten Einmindung zu einem Mehrausstof3 an Treibhausgasen fihrt. Die
Bahnubergangsbeseitigung ist gegenluber der Bestandssituation jedoch insgesamt
beinahe gleichwertig im Hinblick auf die Treibhausgasemissionen, unabhangig von der
Knotenpunktsform.
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Beim Aspekt der Wirtschaftlichkeit fuhrt die Herstellung eines Kreisverkehrsplatzes
gegenuber einer signalisierten Einmundung im Allgemeinen zu héheren Baukosten.
Diese sind vor allem durch die grol3ere versiegelte Flache und einen starkeren
Fahrbahnaufbau bedingt. Im vorliegenden Fall stehen dem jedoch
Flacheneinsparungen durch den Entfall von Ein- und Abbiegestreifen entgegen.
Aul3erdem kénnen durch die reduzierten Querschnitte in den
Kreisverkehrsanschlissen mehrere Stitzwéande gekirzt werden, die Stlitzwand Nr. 12
kann sogar entfallen. Bei Kreisverkehrsplatzen ist hingegen von einem erhoéhten
Erhaltungsaufwand auszugehen, da sich die Fahrbahn aufgrund der auftretenden
Scherkrafte schneller abnutzt. Insgesamt schneidet ein Kreisverkehrsplatz im
konkreten Fall in wirtschaftlicher Sicht dennoch besser ab.

Im Ergebnis war der Kreisverkehrsplatz insbesondere aufgrund der Vorteile bei der
Verkehrsqualitdt und der Fuf3- und Radverkehrsfilhrung und deren besonderer
Bedeutung bei innerstadtischen Planungen als vorzugswiurdig anzusehen. Im Hinblick
auf Flachenbedarf, Emissionen, Klimavertraglichkeit und Wirtschaftlichkeit schneiden
die beiden Varianten in Summe ahnlich ab, weswegen diese Punkte in der Abwagung
als weniger gewichtig betrachtet werden.

Im Ergebnis erfolgte eine Umplanung der Ampelregelungen in den geforderten
Kreisverkehrsplatz. Die gednderten Planunterlagen wurden in einer 2. Auslegung
offentlich bekannt gemacht und es wurde Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

5.2 Knotenpunkt Gegenbaurstralle

Von der Interessengemeinschaft ,Verkehrsfluss B32“ wurde Uberdies gefordert, auch
die Einmindung in die GegenbaurstraRe mit einem Kreisverkehrsplatz auszustatten.
Dies hat der Vorhabentrager nachvollziehbar abgelehnt, da sich dieser Knotenpunkt
aulRerhalb des Planungsgebietes befindet und daher nicht im Rahmen des Vorhabens
mitgeregelt wird.

5.3 Briickenbauwerk ,,Breite Fronwiesenbriicke*

Das Briickenbauwerk hatte auch funktionserfillend mit einer geringeren Breite geplant
werden kénnen. Die Breite von 40 m ist nicht kreuzungsbedingt veranlasst, sondern
tragt der stadtebaulichen Entwicklung der Stadt Wangen Rechnung. Da die
Mehrkosten fur die Verbreiterung sowie die Kosten fur die Gestaltung jedoch auch von
der Stadt Wangen getragen werden, sieht die Planfeststellungsbehérde hier keinen
Anlass an dessen Wirtschaftlichkeit zu zweifeln.

5.4 Einwendungen gegen Alternativenprifung bzw. Ausfithrungsvariante

Von Seiten des Sachbereichs Betriebsdienst am Landratsamt Ravensburg wurde in
der Stellungnahme vom 26.11.2024 vorgebracht, dass die Restfahrbahnbreite der
Querungshilfen in den Zufahrten des Kreisverkehrsplatzes B32/Zeppelinstralle das
Malf3 von 3,75 m nicht unterschreiten dirfe, dies vor allem im Hinblick auf den Einsatz
von Schneepfliigen des Winterdienstes. Uberdies wurde darauf hingewiesen, dass der
geplante Kreisverkehrsplatz fur Grol3raum- und Schwertransporte gebaut werden solle
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und die Trenninseln bei Bedarf Uberfahrbar gestaltet werden sollten. Die
Fahrstreifenbreite misse 7,50 m  (abziglich 2,00 m  vormarkierte
Innenkreismarkierung) betragen.

Der Vorhabentrager teilte hierzu mit, dass das Mal3 von 3,75 m nicht unterschritten
werde und die Kreisverkehrsfahrbahn 7,50 m breit sei. Die Innenkreismarkierung sei
2,00 m breit. Flachbordsteine und Granitpflaster seien vorgesehen.

Hinsichtlich des Knotenpunktes B32 / GegenbaurstralRe sei die Mittelinsel im Bereich
der neu geplanten Lichtsignalanlage nicht bemalft. Solle diese Mittelinsel als
Warteflache fur die querenden Ful3ganger vorgesehen sei, muisse diese
voraussichtlich auf eine den Richtlinien fir Lichtsignalanlagen konformes Mal}
verbreitert werden. Der Vorhabentrdger entgegnet, dass die Einmundung der
Gegenbaurstral3e/Buchweg nicht im MaRRnahmenbereich liege, sodass lediglich eine
Signalisierung, jedoch keine baulichen Eingriffe vorgesehen seien. Hintergrund hierftr
ist der Umstand, dass ausweislich der Verkehrsuntersuchung die Einmindung der
Gegenbaurstral3e in die B32 bereits im Bestand Uberlastet ist (Qualitatsstufe des
Verkehrsablaufs (QSV) F — ,ungentgend®). Durch die Beseitigung des Bahnibergangs
wird der Verkehr auf der B32 gemald Verkehrsuntersuchung weiter erhoht. Die
Situation an der Einmindung der Gegenbaurstrale wird insofern als Folge der
Mallnahme soweit verschlechtert, dass dem im Rahmen der Umsetzung des
Vorhabens abgeholfen werden muss. Gleichzeitig beschréankt sich diese Abhilfe
lediglich auf die konkrete Beseitigung der Qualitdtsstufe F, nicht auf eine
weitergehende bauliche Umgestaltung der Einmindung.

VIIl. Zwingende materiell-rechtliche Anforderungen

Die vorliegende Planung verletzt keine zwingenden materiell-rechtlichen Vorschriften,
insbesondere liegt kein Verstol3 gegen die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung
nach 88 13 und 15 Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und die Vorschriften zum
Natura 2000-Gebietsschutz nach 88 33 und 34 BNatSchG vor. Ebenfalls wurden die
artenschutzrechtlichen Anforderungen nach § 44 des BNatSchG beachtet. Auch das
aus 8§ 41 Abs. 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) folgende Gebot,
beim Bau oder bei einer wesentlichen Anderung von offentlichen StraRen
sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche hervorgerufen werden kdnnen, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind, ist eingehalten.

1. Schallschutz

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist Uber die Zulassigkeit des beantragten
Vorhabens auch in Anbetracht der sich daraus ergebenden Larmbel&stigungen zu
entscheiden.

Das Vorhaben ist unter Berticksichtigung der festgesetzten Nebenbestimmungen und
des vorgelegten Schutzkonzeptes mit den Belangen des Larmschutzes vereinbar.
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1.1 Betriebs- und anlagebedingte Larmimmissionen

Nach § 41 Abs. 1 BImSchG ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung von u.a.
offentlichen Stralen sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem
Stand der Technik vermeidbar sind. Die Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der
Grundlage der 88 41 — 43 BImSchG und der Verkehrslarmschutzverordnung (16.
BImSchV) zu beurteilen.

Nach § 1 Abs. 1 der 16. BImSchV gilt diese fiir den Bau oder die wesentliche Anderung
von offentlichen StraRen. Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 der 16. BImSchV ist eine Anderung
wesentlich, wenn (1.) eine Stral3e um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen
fur den Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird oder (2.) durch einen erheblichen
baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu &ndernden Verkehrsweg
ausgehenden Verkehrslarm um mindestens 3 Dezibel (A) oder auf mindestens 70
Dezibel (A) am Tag oder mindestens 60 Dezibel (A) in der Nacht erhéht wird. Eine
Anderung ist nach § 1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV auch wesentlich, wenn der
Beurteilungspegel des von dem zu &ndernden Verkehrsweg ausgehenden
Verkehrslarms von mindestens 70 Dezibel (A) am Tag oder 60 Dezibel (A) in der Nacht
durch einen erheblichen baulichen Eingriff erhoht wird. Dabei ist jeder Verkehrsweg
gesondert zu betrachten.

Liegt der Bau oder die wesentliche Anderung von 6ffentlichen StraRen im Sinne des
8 1 der 16. BImSchV vor, so dirfen die in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV definierten
Immissionsgrenzwerte fir die jeweiligen Gebiete zum Schutz der Nachbarschaft vor
Verkehrslarm nicht Gberschritten werden. GemanR § 2 Abs. 2 Satz 1 der 16. BImSchV
ergibt sich die Art des Gebiets aus den Festsetzungen in den Bebauungsplanen.
Gebiete, fur die keine Festsetzungen bestehen, sind entsprechend ihrer
Schutzbedurftigkeit zu beurteilen (8 2 Abs. 1 Satz 2 der 16. BImSchV).

1.1.1 Schalltechnische Untersuchung StralRe

Der Vorhabentrager hat die Auswirkungen des Vorhabens durch betriebs- und
anlagenbedingte Larmimmissionen untersucht, vgl. hierzu die Planunterlage 17.1 —
Schalltechnische Untersuchung Stral3e.

Gemal § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche bei dem Bau oder der wesentlichen
Anderung sicherzustellen, dass die nachstehenden Beurteilungspegel nicht
Uberschritten werden:

Lfd. Anlagen bzw. Gebietstyp Tag (dB(A)) Nacht (dB(A))
Nr.
1. an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen | 57 47

und Altenheimen
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2. in reinen und allgemeinen Wohngebieten | 59 49
und Kleinsiedlungsgebieten

3. in Kerngebieten, Dorfgebieten, | 64 54
Mischgebieten und Urbanen Gebieten

4, in Gewerbegebieten 69 59

Gemal § 2 Abs. 2 Satz 1 der 16. BImSchV ergibt sich die Art der jeweiligen Anlagen
und Gebiete aus den Festsetzungen in den Bebauungsplanen. Sonstige in
Bebauungspléanen festgesetzte Flachen fur Anlagen und Gebiete sowie Anlagen und
Gebiete, fur die keine Festsetzungen bestehen, sind nach Absatz 1, bauliche Anlagen
im Aul3enbereich nach Abs. 1 Nr. 1, 3, und 4 entsprechend der Schutzbedurftigkeit zu
beurteilen, vgl. 8 2 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV. Betroffene haben grundséatzlich
gemal 8§ 41 Abs. 1 BImSchG einen Anspruch auf aktiven Larmschutz.

Die Berechnungen wurden mit dem schalltechnischen Berechnungsprogramm
SoundPlan 8.2 auf Basis der RLS-19 durchgefiihrt. Die Software bertcksichtigt bei den
Berechnungen u.a. die Anteile aus Reflexionen der Schallquellen an Stitzmauern,
Hausfassaden oder anderen Flachen, Pegelanderungen aufgrund des Abstandes und
der Luftabsorption oder durch topographische und bauliche Gegebenheiten.

Als Korrekturfaktoren wurden u.a. eine Stral3endeckschichtkorrektur vorgenommen,
da fur die B32, die PralRbergstral3e sowie fur die ZeppelinstralRe ein Splittmastixasphalt
SMA 8 vorgesehen ist. Weiterhin wurden Korrekturwerte fur die auf Steigungs- und
Geféllestrecken auftretenden erhohten Schallemissionen berlcksichtigt. Zu den
tbrigen Korrekturfaktoren im Detail wird auf Kapitel 7.3 der Planunterlage 17.1
verwiesen.

1.1.2 Ergebnisse

Die Berechnungen wurden fur den Prognose Referenzfall 2040 und den Prognose
Planfall 2040 durchgefihrt und die Ergebnisse miteinander vergleichend
gegenubergestellt. Die Ergebnisse der Schalltechnischen Untersuchung sind im
Anhang zu Planunterlage 17.1 dargestellt.

Vorliegend stellt der Ausbau der Pral3bergstralRe einen Neubau im Sinne des 8§ 1 der
16. BImSchV dar. Das Gutachten kommt jedoch zu dem Ergebnis, dass durch den
Neubau der verlangerten Pral3bergstral’e die mafl3geblichen Immissionsgrenzwerte
nicht Gberschritten werden.

Die Tieferlegung der Bundesstrale B32 einschlielich des Knotenpunktes
ZeppelinstraRe/B32 stellt zwar keinen Neubau im Sinne des 8 1 der 16. BImSchV, die
Malnahmen stellen jedoch einen erheblichen baulichen Eingriff dar, welcher
dahingehend zu beurteilen war, ob er eine ,wesentliche Anderung“ im Sinne des § 1
darstellt.
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Hinsichtlich der Tieferlegung der B32 kommen die Berechnungen demgegenuber zu
dem Ergebnis, dass fur die Gebaude Buchweg 18 und Buchweg 20 eine wesentliche
Anderung gegeben ist sowie dass es zur Uberschreitung der zulassigen
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV kommt und daher ein Anspruch auf
Larmschutzmalinahmen besteht:

Durch das Vorhaben kommt es bei dem Gebaude Buchweq 18 zu einer Erhéhung der
Larmpegel um bis zu 2,8 dB(A) tags und 2,9 dB(A) nachts.

Bei dem Geb&aude Buchweg 20 kommt es zu einer Erhdéhung der Larmpegel um bis zu
0,6 dB(A) tags und 0,7 dB(A) nachts. Die sog. Schwelle zur Gesundheitsgeféahrdung
von 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts wird am Geb&ude Buchweg 20 bereits im
Referenzfall 2040 tagsuber erreicht und durch das Vorhaben lediglich um 0,6 dB(A),
also ,weitergehend“ erhdht. Auch in der Nachtzeit wird am Gebaude bereits die
Schwelle der Gesundheitsgefahrdung im Referenzfall 2040 erreicht. Hier kommt es
infolge des Vorhabens zu einer Pegelzunahme von bis zu 0,7 dB(A).

1.1.3 SchutzmalRnahmen

Ein Anspruch auf die Festsetzung von Schallschutzmaflinahmen besteht grundsatzlich
dann, wenn der Beurteilungspegel an einem schutzbeddrftigen Gebaude oder in einem
AulRenwohnbereich die gebietsbezogenen Immissionsgrenzwerte gemafd 8 2 Abs. 1
der 16. BImSchV bzw. die hochstzulassigen Werte gemal 8 1 Abs. 2 Satz 2 der 16.
BImSchV Uberschreitet.

Gemal § 41 Abs. 2 BImSchG gilt der Vorrang aktiver SchallschutzmaBnahmen (§ 41
Abs. 1 BImSchG) nicht, soweit die Kosten der SchutzmalRnahme auf3er Verhéltnis zu
dem angestrebten Schutzzweck stehen wirden.

Gemal 8 41 Abs. 2 BImSchG gelten die Vorgaben nach § 41 Abs. 1 BImSchG nicht,
wenn die Kosten der Schutzmal3hahme auf3er Verhaltnis zu dem angestrebten
Schutzzweck stehen wirden. In diesen Konstellationen kommt eine angemessene
Entschadigung — insbesondere durch die Gewahrung passiven Schallschutzes nach
§ 42 BImSchG - in Betracht. Die Entschadigung ist fur SchallschutzmaRnahmen an
der baulichen Anlage, 8 42 Abs. 2 Satz 1 BImSchG, zu leisten. Soweit weder aktive
noch passive bauliche Schutzmalinahmen hinreichend Abhilfe schaffen, ist eine
Entschadigung in Geld nach 8§ 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 LVWVIG i. V. m. § 42 Abs. 2
BImSchG mdoglich.

Vorliegend wurden als aktive Larmschutzmallinahmen die hochabsorbierende
Verkleidung der héher liegenden Stitzwande entlang der Geh- und Radwege
festgelegt. Weiterhin wird als Stral3endeckschicht ein Splittmastixasphalt mit einer
pegelmindernden StralRendeckschichtkorrektur von -2,6 dB fir Pkw und -1,8 dB flr
Lkw vorgesehen.
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Mit den vorgesehenen aktiven Larmschutzmalinahmen kénnen die prognostizierten
Beurteilungspegel zwar gesenkt werden. Es verbleiben aber dennoch
Grenzwertlberschreitungen.

Weitergehende aktive Schallschutzmal3nahmen scheiden aufgrund der beengten
innerstadtischen Platzverhaltnisse aus. Sind weitergehende aktive
SchallschutzmalRnahmen technisch nicht realisierbar oder mit anderen Belangen nicht
vereinbar, kbnnen sie unterbleiben. In diesem Fall hat der Eigentiimer der betroffenen
Anlage gegen den Vorhabentrager einen Anspruch auf Erstattung der Aufwendungen
fur notwendige passive SchallschutzmalRnahmen.

Fur die verbleibenden Beeintrachtigungen besteht fir die entsprechend betroffenen
Geschosse und Fassaden der Gebaude Buchweg 18 und Buchweg 20 dem Grunde
nach ein Anspruch auf passive LarmschutzmalBnahmen (vgl. Entscheidung unter
Abschnitt A., 11., 3., 3.1 dieses Beschlusses).

Anmerkung:
Treten nach der Unanfechtbarkeit des Plans nicht vorhersehbare (Larm-)Wirkungen

des Vorhabens auf, kann der Betroffene nach § 75 Abs. 2 S. 2 LVwWVIG die
nachtragliche Anordnung von SchutzmafRnahmen verlangen (sog. fehlgeschlagene
Prognose, d.h. die Prognose war zwar einwandfrei, wurde aber von der tatséchlichen
Entwicklung nicht Dbestatigt.). Voraussetzung ist, dass die tatsachliche
Verkehrsbelastung erheblich von der prognostizierten Belastung abweicht. Das ist
grundsatzlich der Fall, wenn der prognostizierte Beurteilungspegel um mindestens 3
dB(A) und damit spurbar Gberschritten wird.

1.1.4. Schalltechnische Untersuchung Schiene

Der Vorhabentrager hat mit der Planunterlage 17.2 eine Schalltechnische
Untersuchung Schiene vorgelegt, in welcher geprift wurde, ob die Baumalinahme,
welche auch einen erheblichen baulichen Eingriff in die Bahnstrecke nach der 16.
BimSchV darstellt, zu einer ,wesentlichen Veranderung“ und ggf. zu erforderlichen
Schutzmalnahmen fuhrt.

Hinsichtlich der Grundlagen der Berechnung sowie das Berechnungsverfahren wird
auf das Gutachten verwiesen.

Das Ergebnis der schalltechnischen Berechnungen ist, dass es durch die Auflassung
des Bahniibergangs im Zuge der B32 und die Errichtung der Eisenbahniuberfihrung
zu keiner wesentlichen Anderung der Schallsituation nach der 16. BImSchV kommt
und somit kein Anspruch auf LArmvorsorge besteht.

1.2 Bauzeitliche Verkehrsfiihrung

Das Gutachten hat Uberdies die Verkehrsimmissionen auf der ausgewiesenen
Umleitungsstrecke B32, bedingt durch die Baumafinahme, gem. 8§ 14 FStrG
betrachtet.
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Gemal § 14 Abs. 6 FStrG kann der Eigentumer einer baulichen Anlage, die an einer
ausgewiesenen Umleitungsstrecke gelegen ist, vom Vorhabentrager fir die gesperrte
Bundesfernstraf3e in der Baulast des Bundes Ersatz der erbrachten notwendigen
Aufwendungen fur Schallschutzmalinahmen an der baulichen Anlage auf Antrag
verlangen, wenn durch die Sperrung der Hauptfahrbahn der Bundesfernstral3e in der
Baulast des Bundes

1. der vom StralRenverkehr auf der Umleitungsstrecke ausgehende Larm um
mindestens 3 Dezibel (A) erhdht wird,

2.der Beurteilungspegel 64 Dezibel (A) am Tage (6.00 Uhr bis 22.00 Uhr) oder 54
Dezibel (A) in der Nacht (22.00 Uhr bis 6.00 Uhr) tberschreitet und

3. eine Verkehrszunahme verursacht wird, die ab Sperrung der Bundesfernstral3e
voraussichtlich langer als zwei Jahre andauern wird.

Ein Anspruch besteht nicht, wenn die Larmerhdéhung insbesondere wegen der
besonderen Art der Nutzung der baulichen Anlage zumutbar ist oder zugunsten des
Betroffenen innerhalb eines angemessenen Zeitraums nach der Sperrung sonstige
LarmschutzmalRnahmen an der Umleitungsstrecke umgesetzt werden.

Vorliegend erfolgt die bauzeitliche Verkehrsfiihrung fast Gber die gesamte Bauzeit
hinweg, also ca. 4 Jahre.

Ausweilich des Gutachtens sind an funf betroffenen Gebauden die Voraussetzungen
des 8 14 FStrG erfullt, sodass ein Anspruch auf entsprechende MalRhahmen besteht.
Dies betrifft die entsprechenden Geschosse und Fassadenseiten in der Bahnhofstral3e
36/1 und 36/2 sowie 48, Karl-Hirnbein-Strafl3e 1 und die Ravensburger Stral3e 13.

Fir diese Gebaude wird ebenfalls unter Abschnitt A., 1l., 3., 3.3 dieses
Planfeststellungsbeschlusses ein Anspruch auf passiver Larmschutz festgelegt

1.3 Larmfernwirkung

8 41 BImSchG und die 16. BImSchV beziehen sich nur auf den Larm, der von der zu
bauenden oder zu andernden Stral3e selbst ausgeht. Durch den Aus- bzw. Neubau
einer StralRe kénnen aber auch Verkehrsbeziehungen entstehen, die auf3erhalb des
Aus- bzw. Neubauabschnitts in anderen Teilbereichen des Stral3ennetzes auch zu
Mehrverkehr fihren kénnen. Durch diesen Mehrverkehr kann dann zusatzlicher Larm
ausgelost werden. Dieser Effekt wird als sog. Fernwirkung des Larms bezeichnet.
Mittelbare Larmwirkungen sind — unter bestimmten Voraussetzungen — im Rahmen
der Abwagung zu behandeln.
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Die Verkehrsuntersuchung (Planunterlage 21.1) zeigt auf, dass es infolge der
Realisierung des Vorhabens zu kleinrAumigen Verkehrsverlagerungen kommt (vgl.
hierzu die Ausfiihrungen unter Abschnitt B., V., 3. dieses Beschlusses).

Der Vorhabentrager hat mit der Planunterlage 17.6 ein Gutachten zum mittelbaren
Larm, also der sog. Larmfernwirkung, vorgelegt. Die Untersuchung bezieht sich auf die
Bereiche aul3erhalb des eigentlichen MalRnahmenbereichs, die aufgrund von
erzeugtem oder verlagertem Verkehr im weiteren Netz dennoch eine erhebliche
Larmmehrbelastung aufweisen.

Zur Beurteilung, ob sich durch die resultierenden Verkehrsverlagerungen bzw. infolge
des ,mittelbaren Larms* des Vorhabens Anspriche auf SchallschutzmalRnahmen dem
Grunde nach ergeben, sind zunachst die im Rahmen der Verkehrsuntersuchung
ermittelten Verkehrsstarken fir den Referenzfall 2040 und den Planfall 2040
vergleichend gegentber zu stellen. Zwischen den Prognosefallen wird die Differenz
gebildet (Prufschritt 1).

Anschliel3end wurde gepriift, ob zwischen dem Planfeststellungsvorhaben und den zu
erwartenden  Verkehrszunahmen auf anderen Stralen ein eindeutiger
Ursachenzusammenhang besteht (Prifschritt 2).

In Prufschritt 3 wird untersucht, ob durch den zu erwartenden, kunftigen Verkehr im
prognostizierten Planfall an den betroffenen Gebauden Beurteilungspegel von 64
dB(A) tags bzw. 54 dB(A) nachts Uberschritten werden. Diese Pegel sind analog zu
den Immissionsgrenzwerten der 16. BImSchV fur Dorf- und Mischgebiete definiert und
bieten fur die Abwéagung eine erste Orientierung (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.03.2005,
Az. 4 A 18.04).

Werden die oben genannten Orientierungswerte von 64 dB(A) tags bzw. 54 dB(A)
nachts in den anspruchsberechtigten Untersuchungsabschnitten tberschritten, ist in
einem weiteren Schritt zu prifen, ob der infolge des Planfeststellungsvorhabens
resultierende Larmzuwachs mehr als unerheblich ist (Priufschritt 4). Die Erheblichkeit
wird bejaht, wenn an anderen Stral3en das Larmniveau um mindestens 3 dB(A) steigt
(wobei ab 2,1 dB(A) aufgerundet wird). Ist die Erheblichkeit zu bejahen, sind in den
betroffenen Wohngebieten regelmaRig keine gesunden Wohnverhaltnisse mehr
gewahrt und das Abwagungsgebot vermittelt dementsprechend einen Rechtsanspruch
auf Anordnung von Larmschutzmaflinahmen (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.03.2005 — 4 A
18.04).

Ist keine erhebliche Steigerung der Larmeinwirkungen gegeben, ist in einem
abschlieBenden Prifschritt 5 zu prufen, ob der Beurteilungspegel durch die
Stral3enverkehrsimmissionen im Prognose-Planfall 2040 auf 70 dB(A) tags bzw. 60
dB(A) nachts erhoht oder der Beurteilungspegel von 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A)
weitergehend erhoéht wird.
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Werden die Prifschritte 1 bis 3 und 5 kumulativ erfillt, besteht zumindest ein
Rechtsanspruch auf eine Priufung und abwéagungsfehlerfreie Entscheidung im
Rahmen des Zulassungsverfahrens. Es ist zu berilcksichtigen, dass eine
Pegelanderung von 1 dB(A) als gerade noch wahrnehmbar gilt. In der Regel sollte
daher die Einzelfallprifung nur bei einem Pegelzuwachs von > 1 dB(A) zu einem
Anspruch auf Larmvorsorge [dem Grunde nach] fuhren. Da davon ausgegangen
werden kann, dass sich bei einer Zunahme des AulRenpegels von < 1 dB(A) auch der
Innenpegel kaum merklich @ndert, kann in diesem Fall auf eine Beurteilung der
Umfassungsbauteile nach der 24. BImSchV verzichtet werden (Leitfaden zur
Durchfiihrung von passiven SchallschutzmafRnahmen im Rahmen der Larmvorsorge
und Larmsanierung, Ministerium fir Verkehr Baden-Widrttemberg, Stand 03.
September 2019).

Auf die Prufung der einzelnen Prifschritte wird auf die Planunterlage 17.6 —
Schalltechnische Untersuchung Larmfernwirkung, ab Seite 16, verwiesen.

Das Gutachten zeigt auf, dass fir einige Gebaude Anspruch auf Larmvorsorge
aufgrund der Uberschreitung der Orientierungswerte von 64 dB(A) tags bzw. 54 dB(A)
nachts besteht: An betreffenden Stockwerken und Fassaden der Gebaude Buchweg
8, Buchweg 12, Buchweg 14, Buchweg 16, Buchweg 18, Erzbergerstralie 4, 12, 13,
und 14 sowie GegenbaurstralRe 43, Isnyerstral3e 25 und 30 und Ravensburger StralRe
4, 6 und 8, Uberdies Zunfthausgasse 19 besteht ein Anspruch auf passive
Larmschutzmal3nahmen.

Weiterhin wird an diversen Gebéauden die sog. Schwelle zur Gesundheitsgeféahrdung
von 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts mit einer gleichzeitigen Pegelzunahme von
mehr als 1 dB(A) uberschritten. Fir die betreffenden Geb&audestockwerke- und Seiten
der folgenden Gebaude wird ebenfalls der Anspruch auf passiven Larmschutz
festgelegt: Buchweg 6, 8, Ravensburgerstralle 68, Waldburgweg 8, 10 und 12,
ErzbergerstralRe 12, 15, 20 und 22, Friedrich-Ebert-Stral3e 3, Isnyer Stral3e 18 und 25,

Fur diese Gebaude wird ein Anspruch auf passiven Schallschutz unter Abschnitt A.,
II., 3., 3.2 dieses Planfeststellungsbeschlusses dem Grunde nach festgesetzt.

1.4 Baubedingte Larmimmissionen

Gemdll 8§ 74 Abs. 2 Satz 2 LVwWVIG sind dem Vorhabentrdger im
Planfeststellungsbeschluss Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von
Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Sind solche
Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar, so hat der
Betroffene Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld, 8 74 Abs. 2 Satz 3
LVWVTG.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 10.07.2012,
Az. 7 A 11.11) erfasst § 74 Abs. 2 LVwWVfG auch solche nachteiligen Wirkungen, die
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durch Larm, Erschitterungen und Staub aufgrund der Bauarbeiten fir das
planfestgestellte Vorhaben entstehen.

Ob nachteilige Wirkungen im Sinne des 8§ 74 Abs. 2 Satz 2 LVwWV{G vorliegen, beurteilt
sich bei Baularm nach § 22 Abs. 1, § 3 Abs. 1 BImSchG in Verbindung mit der gemaf
§ 66 Abs. 2 BImSchG malfigeblichen Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Baularm (AVV Baularm) vom 19. August 1970 (Beilage zum Bundesanzeiger
Nr. 160 vom 1. September 1970). Auf die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm (TA Larm) kann selbst bei mehrjahriger Dauer einer Baustelle nicht
zuruckgegriffen werden; Baustellen sind vom Anwendungsbereich der TA L&rm
ausdrucklich ausgeschlossen (Nr. 1 Buchst. f der TA Larm).

Die AVV Baularm konkretisiert das vom Normgeber fir erforderlich gehaltene
Schutzniveau in Nr. 3 differenzierend nach dem Gebietscharakter und nach Tages-
und Nachtzeiten durch Festlegung bestimmter Immissionsrichtwerte. Die umliegende
Wohnbebauung innerhalb des Untersuchungsgebietes konnte in die Gebiete
Mischgebiet sowie Allgemeines Wohngebiet eingeordnet werden (vgl. Abbildung 1 der
Planunterlage 17.3). Weitere umliegende Gebiete waren weniger schutzbedurftige
Gewerbe- und Industriegebiete, sowie Sondergebiete und Flachen fur Gemeinbedarf.

Bei den unmittelbar an die B32 anliegenden Bebauungen handelt es sich um
Mischgebiete, bei welchen die AVV Baularm tagsuber einen Immissionsrichtwert von
60 dB(A) und nachts 45 dB(A) festlegt. Bei den dahinter liegenden Allgemeinen
Wohngebieten wird der Immissionsrichtwert in der AVV Baularm auf 55 dB(A) tags und
40 dB(A) nachts festgelegt.

Die hochstrichterliche Rechtsprechung legt dariiber hinaus bei Uberschreitungen
eines Wertes von 70 dB(A) tags oder 60 dB(A) nachts fest, dass ein kritischer Bereich
hinsichtlich einer Gesundheitsgefdhrdung nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG fur
larmbetroffene Anwohner erreicht ist (sog. Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung,
BVerwG, Urteil vom 10.11.2004, Az. 9 A 67/03).

Nach Ziffer 3.1.1 der AVV Baularm gilt der Immissionsrichtwert als Uberschritten, wenn
der Beurteilungspegel den Richtwert Gberschreitet oder der Immissionsrichtwert flir die
Nachtzeit von einem oder mehreren Messwerten um mehr als 20 dB(A) tberschritten
wird (Spitzenpegel). Uberschreitet der Beurteilungspegel den Immissionsrichtwert um
mehr als 5 dB(A), sind Malinahmen zur Minderung des Bauldrms anzuordnen.

1.4.1 Methode der Baularmprognose

Der Vorhabentrager hat eine Schalltechnische Untersuchung zum Bauldrm vorgelegt
(Planunterlage 17.3, Fassung vom 21.06.2023), in welcher die fur die umliegenden
Bebauungen zu erwartenden Schallimmissionen durch die Baustelle prognostiziert
und die Auswirkungen auf die angrenzende Bebauung beurteilt wurden.
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Der Baularmprognose liegen die Randbedingungen der vorlaufigen Bauablaufplanung
zugrunde, auf den Bauablaufplan wird verwiesen (Anlage A3 — A4 der Planunterlage
17.3). Die AVV Baularm enthalt kein eigenes Berechnungsverfahren, sondern schreibt
lediglich das Messverfahren der baubedingten Gerduschimmissionen vor. Die
Ausbreitungsberechnung erfolgte vorliegend auf der Basis der DIN ISO 9613-2 und
mit dem EDV-Programm SoundPlan 8.2. Berucksichtigt wurden u.a. die Anteile der
Reflexionen der Schallquellen an Stitzmauern, Hausfassaden oder anderen Flachen,
Pegelanderungen aufgrund des Abstandes, Luftabsorption, aufgrund der Boden- und
Meteorologiedampfung oder durch topographische oder bauliche Gegebenheiten.

Im Rahmen der Untersuchung wurden verschiedene Immissionsorte entsprechend
dem Bauablaufkonzept betrachtet.

Die Planfeststellungsbehtérde schatzt die Schalltechnische Untersuchung zum
Baularm als plausibel und nachvollziehbar ein. Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dies
in Frage zu stellen. Insbesondere sind keine substantiellen Einwande gegen die
Richtigkeit der durchgefuhrten Untersuchungen und der hierbei gewonnenen
Erkenntnisse von Tragern offentlicher Belange oder von privaten Einwendern
vorgetragen worden.

1.4.2 Ergebnis der Schalltechnischen Untersuchung Baularm

Die vom Vorhabentrager vorgelegte Untersuchung zum Baustellenlarm stellt die zu
erwartenden Schallbelastungen im Sinne einer oberen Abschatzung der zu
erwartenden Immissionen nachvollziehbar dar. Die Prognoseberechnungen kommen
als Vergleich der errechneten Immissionspegel mit den jeweils einschlagigen
Richtwerten der AVV Baularm zu dem Ergebnis, dass es wahrend der gesamten
Bauphase zu starken Belastungen durch Baularm kommen wird. Es sind deutliche
Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm zu erwarten, wobei
teilweise auch die Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung von 70 dB(A) tags bzw. 60
dB(A) nachts uberschritten wird. Die detaillierten Ergebnisse der stockwerks- und
fassadenbezogenen Einzelpunktberechnungen sind im  Anhang zum
Baularmgutachten dargestellt.

Bauphasen Tageszeitraum

In nahezu jeder Bauphase kommt es zu Uberschreitungen der gebietsabhangigen
Immissionsrichtwerte der AVV Baularm. Besonders larmintensiv mit einer besonders
hohen Anzahl an betroffenen Gebauden werden die Bauphasen 2a, 3a, 3b, 4b, 5c
sowie 5d. Eine Uberschreitung der sog. Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung (70
dB(A) tags und 60 dB(A) nachts) erfolgt dagegen in verhaltnismafig geringem Umfang
in den Bauphasen 2a, 3a, 4b: Am starksten betroffen sind in der Bauphase 2a die
unmittelbar an der Baustelle liegenden Wohngebaude der Ravensburger Stral3e 36,
der Hinderofenweg 11 und 13, sowie die Karl-Hirnbein-StralRe 2. In der Bauphase 3a
kommt es zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Gebaude in der Ravensburger
StraBRe 12 und 13, wahrend in Bauphase 4b besonders nur das Gebaude in der
Ravensburger Stral3e 13 betroffen ist.
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Bauphasen Nachtzeitraum

In den beiden Bauphasen 5b und 5d erfolgt die Bautatigkeit zur Nachtzeit, also in der
Zeit von 20 — 7 Uhr. Die beiden Bauphasen umfassen nach dem zugrundeliegenden
Bauphasenplan insgesamt 4 Nachte. Die nachtliche Bautatigkeit ist zur Herstellung
des Bauwerks 2 (Eisenbahnuberfihrung) erforderlich. In beiden néchtlichen
Bauphasen kommt es zur einer Uberschreitung der Richtwerte der AVV Baularm, in
Bauphase 5d sogar zur Uberschreitung der grundrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle
hinsichtlich der Gebaude BahnhofstraRe 36, 42 und 48 sowie Hinderofenweg 10,
PralRbergstrale 6 und 7 sowie die Ravensburger Stral3e 13.

1.4.3 Berucksichtigung der Larmvorbelastung

Die in der AVV Baularm in Nr. 3.1.1. festgelegten Immissionsrichtwerte entfalten nur
fur den Regelfall Bindungswirkung. Da die AVV Baularm als Mafistab fur die
Zumutbarkeit von Baustellenlarm auf die abstrakt bestimmte Schutzwirdigkeit von
Gebieten abhebt, kommen Abweichungen vom Immissionsrichtwert nach oben
vielmehr nur dann in Frage, wenn die Schutzwirdigkeit des Einwirkungsbereichs der
Baustelle im konkreten Fall ausnahmsweise geringer zu bemessen ist als in den
gebietsbezogen festgelegten Immissionsrichtwerten. Dies entspricht auch dem
Anliegen des Gesetzgebers, die besonderen Verhéltnisse bertcksichtigen zu kénnen,
unter denen Baumaschinen zum Einsatz kommen (vgl. BTDrucks 1V/3584 S. 2). Eine
Abweichung von den Immissionsrichtwerten kann danach etwa dann in Betracht
kommen, wenn im Einwirkungsbereich der Baustelle eine tatsachliche
Larmvorbelastung vorhanden ist, die Uber dem mafgeblichen Richtwert der AVV
Baularm liegt, wobei ,Vorbelastung“ nicht nur die Vorbelastung durch andere
Baustellen erfasst, sondern im natirlichen Wortsinn zu verstehen ist. Darauf, von
welcher Larmquelle die tatsédchliche Vorbelastung verursacht wird, kommt es daher
nicht an, sodass auch Verkehrslarm als Vorbelastung miteinbezogen wird (BVerwG,
Urteil vom 10.07.2012 - 7 A 11.11, Rn. 59).

Der in der Schalltechnischen Untersuchung Stral3e (Planunterlage 17.1) dargestellte
Referenzfall 2040 ist zur bestehenden Vorbelastung durch Verkehrslarm vergleichbar,
da laut dem Verkehrsgutachten (Planunterlage 21.1) hinsichtlich der Larmbelastung
vergleichbare Verkehrsmenge vorliegt.

Vorliegend hat der Vorhabentrager bei der Bestimmung der Zumutbarkeitsschwelle
auf die Einbeziehung der vorhandenen Larmbelastung durch Verkehrslarm verzichtet.
Dies kommt den betroffenen Anwohnern dergestalt zugute, dass eine ggf.
vorzunehmende Anhebung der Zumutbarkeitsschwelle nicht erfolgt ist. Das
Schutzniveau ist daher flr die betroffenen Anwohner giinstiger angesetzt worden.

1.4.4 SchutzmalRhahmen Konzept

Wird der von der AVV Bauldrm vorgegebenen Immissionsrichtwert um mehr als 5
dB(A) Uberschritten, sind fir diese bauzeitlichen nachteiligen Wirkungen
entsprechende SchutzmalRnahmen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Satz 2 LVwWVIG
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anzuordnen (vgl. Ziffer 4.1 der AVV Bauldrm). Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts erfasst 8 74 Abs. 2 Satz 2 LVwVIG auch solche
nachteiligen Wirkungen, die durch Larm, Erschitterungen und Staub aufgrund der
Bauarbeiten fur das planfestgestellte Vorhaben entstehen (BVerwG, Beschluss vom
27.01.1988 — BVerwG 4 B 7.88).

In  der Schalltechnischen Untersuchung zum Baularm wurden diverse
Schutzmalnahmen vorgeschlagen (vgl. Seite 22 ff).

Dem Vorhabentrager werden unter Abschnitt A., V., 1., 1.1 dieses Beschlusses u.a.
die folgenden MalRnahmen zur Minderung der Belastungen durch Baularm verbindlich
als Nebenbestimmung auferlegt (SchutzmafRnahmenkonzept):

Bauzeitlicher Schallschutzzaun

Der Vorhabentrager hat eine temporare Schallschutzwand (vgl. Abbildung 3 der
Planunterlage 17.3) zu errichten. Diese betragt eine Lange von ca. 130 m sowie eine
Hohe von 2,5 m. Die Schallschutzwand ist bei der Baularmprognose bereits
bericksichtigt und somit zwingend als MalRnahme zur Verringerung des Baularms
erforderlich.

Baumaschinen und Geréte

Die eingesetzten Baumaschinen und Gerate missen dem Stand der
Schallminderungstechnik entsprechen: Der Vorhabentrager muss sicherstellen, dass
die Baumaschinen den Anforderungen der 32. BImSchV sowie der Richtlinie
2000/14/EG entsprechen.

Beschrankung der Betriebszeiten

Die Bauzeit darf ausschlief3lich im Tagzeitraum von 7 bis 20 Uhr mit einer maximalen
Einwirkdauer von 8 Stunden der lautstarken Baumaschinen erfolgen. Die Arbeiten
erfolgen im Nachtzeitraum von 20 bis 7 Uhr mit einer Arbeitszeit von maximal 6
Stunden der lautstarken Baumaschinen. Diese MalRhahme wurde bereits in den
Berechnungen im Baularm bertcksichtigt.

Bauablauf

Weiterhin hat der Vorhabentrager darauf hinzuwirken, dass, sofern es vom Bauablauf
her moglich und sinnvoll ist, auf gerduscharme Bauverfahren zuriickgegriffen wird.
Dies betrifft beispielsweise die Herstellung die Bohrpfahlwande.

Larmmonitoring

Der Vorhabentrager fiihrt baubegleitende Uberwachungsmessungen, insbesondere
wéahrend der larmintensiven Baumal3nahmen, durch. Das umfassende Monitoring
dient der Ermittlung und der Dokumentation des durch die Baustelle verursachten
Baularms.
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Anwohnerinformation und Ansprechpartner

Als organisatorische MalRRnahme erfolgt eine ausfuhrliche Information des vom
Baularm betroffenen Personenkreises uber Art und Dauer der Baumalinahmen, tber
den Umfang der zu erwartenden Beeintrachtigungen sowie ihren Anspruch auf
Ersatzwohnraum. Hiermit soll den Betroffenen die Mdglichkeit gegeben werden, sich
mit ihrer personlichen Planung fir den Tagesablauf auf die besondere Situation
einzustellen.

Dartber hinaus hat der Vorhabentrager gegentiber dem vom Baularm betroffenen
Personenkreis eine Ansprechstelle zu benennen, an die sich die Betroffenen wenden
konnen, wenn besondere Probleme im Zusammenhang mit Gerauschimmissionen
auftreten.

Weitergehende MalRnhahmen zur Minderung des Baularms sind nicht ersichtlich und
drangen sich der Planfeststellungsbehdrde nicht auf. Insbesondere schatzt die
Planfeststellungsbehérde den Einbau der Schallschutzfenster bereits zur Bauzeit im
Hinblick auf die lediglich temporéren Beeintrachtigungen von Baustellenlarm als nicht
verhaltnismaRig ein. Zwar steht einigen Einwendern infolge der Umsetzung des
Vorhabens nach der 16. BImSchV ein Anspruch auf Entschadigung fur passive
Schallschutzmalinahmen dem Grunde nach zu. Die Verpflchtung des
Vorhabentragers, zu gewéhrleisten, dass die Schallschutzfenster bereits vor
Baubeginn eingebaut werden, ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht
mdoglich, da der Einbau von Schallschutzfenstern von mehreren Faktoren abhangt, die
nicht unbedingt im Einflussbereich des Vorhabentragers liegen (beispielsweise
Verfugbarkeit der Handwerker). Der Vorhabentrager sagt zu, sich darum zu bemuihen,
dass die Schallschutzfenster nach Mdoglichkeit wahrend der Bauzeit bei den
Anspruchsberechtigten eingebaut werden (vgl. Zusage unter Abschnitt A., IV., 1.
dieses Beschlusses). Da die Einwender jedoch nur einen Anspruch auf passive
SchallschutzmalZnahmen nach Umsetzung der Baumal3nahme aus der 16. BImSchV
haben und der Einbau der passiven Schallschutzfenster bereits zur Bauzeit nicht
verhaltnismaRig ware, besteht kein Anspruch darauf, den Einbau vor Beginn der
Bauphase einzufordern.

Eine Beschrankung der Bautatigkeit ausschlie3lich auf den Tagzeitraum war in
Betracht zu ziehen. Im Nachtzeitraum (20 bis 7 Uhr) finden mit Ausnahme der
Bauphase 5b und 5d keine Bauarbeiten statt. Die nachtlichen Bauarbeiten
beschranken sich nach dem voraussichtlichen Bauablaufplan in beiden Bauphasen
dabei jeweils auf 2 Nachte, die nicht aufeinanderfolgend sind. Die geplanten 4 Nachte
mit n&chtlicher Bautatigkeit sind jedoch zwingend erforderlich und aus betrieblichen
Grunden zwingen im Nachtzeitraum durchzufiihren: Arbeiten im Gefahrenbereich der
Gleise kdnnen auf Anordnung der Bahn nur in n&chtlichen Zugpausen ausgefihrt
werden. Zudem wurden sich durch die Begrenzung der Bautatigkeit auf ausschliel3lich
im Tagzeitraum die Kosten der BaumalRnahme erhdhen. Nach Einschatzung der
Planfeststellungsbehérde ist ein vollstandiger Verzicht auf nachtliche Bautatigkeit
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daher nicht mdoglich. Im Vergleich zur Gesamtbauzeit von ca. 4 Jahren ist die
nachtliche Bautatigkeit auch verhaltnismaflig und damit hinnehmbar.

Der Wirkungsgrad von zusétzlichen mobilen Larmschutzwanden ist abhéngig von
deren Hohe und Lage, der Positionierung (idealerweise nahe an der Larmquelle) sowie
vom Abstand und der Hohe des Immissionsorts. Die Problematik des Einsatzes
mobiler Larmschutzwande ist regelmafiig, dass diese nicht nahe an der Larmquelle
positioniert werden kénnen, da eine Bewegungsfreiheit fur die Baumaschinen und den
Baustellenverkehr gewahrleistet werden muss. Die Schallquellen ,wandern® auf dem
Baustellengelande und die Larmschutzwande mussten daher ,mitwandern®, um eine
optimale Wirkung zu entfalten. Aus diesem Grund sind mobile LArmschutzwéande bei
Baustellen als organisatorisch schwierig zu beurteilen und stehen in einem schlechten
Nutzen-Kosten-Verhéltnis. Nach Einschatzung der Gutachterin sind die oben
genannten Nachteile auch beim vorliegenden Vorhaben zu erwarten und ein Einhalten
der Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm auch mit dem Einsatz mobiler
Larmschutzwande nicht moglich. Nach Einschatzung der Planfeststellungsbehorde
war deren Einsatz daher nachvollziehbar als unverhéltnismaRig anzusehen und daher
abzulehnen.

1.4.5 Ersatzwohnraum und Entschadigung

Durch die oben aufgefiihrten Schutzmafinahmen kénnen die Belastungen durch
Baularm zwar reduziert werden. Sie fuhren jedoch nicht dazu, dass die Richtwerte der
AVV Baularm in allen Bauphasen eingehalten bzw. die Schwelle der
Gesundheitsgefahrdung bauphasenweise nicht erreicht oder tberschritten wird.

1.4.5.1 Entschadigung

Fur die verbleibenden Beeintrachtigungen, die den Betroffenen nicht mehr zugemutet
werden kénnen, steht den Anspruchsberechtigten gegen den Vorhabentrager ein
Anspruch auf Zahlung einer angemessenen Entschadigung in Geld zu. Fir diese
gleichwohl verbleibenden unzumutbaren Larmbeeintrachtigungen wahrend der
Bauzeit wird daher den Betroffenen im verfligenden Teil dieses Beschlusses ein
Entschadigungsanspruch dem Grunde nach zugesprochen (vgl. Nebenbestimmung
unter Abschnitt A., V., 1., 1.1, 1.1.10 dieses Beschlusses).

Die Hohe der Entschadigung ist mit den Anspruchsberechtigten zu vereinbaren.
Soweit die Anspruchsberechtigten und der Vorhabentrdger Uber die HoOhe der
Entschadigung keine Einigung erzielen, erfolgt eine Entscheidung in einem
gesonderten Entschadigungsverfahren durch die nach Landesrecht zustadndige
Behorde. Der Anspruch entfallt im Ubrigen fur die Tage bzw. N&chte, an denen
Ersatzwohnraum in Anspruch genommen wird bzw. wurde.

Anspruchsberechtigt sind grundsatzlich Eigentimer und gewerbliche Mieter, soweit sie
eine nachteilige Wirkung des Planvorhabens auf ihren Gewerbetrieb geltend machen
kénnen (Art. 14 GG). Wohnraummieter und andere, lediglich obligatorisch berechtigte,
private Nutzer sind nicht anspruchsberechtigt. Sie sind ausreichend mittelbar tber
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zivilrechtliche Anspriiche (z.B. Mietminderung wegen durch die Verlarmung
geminderter Tauglichkeit des gemieteten Wohnraumes) geschutzt.

Dartber hinaus gehende Entschadigungsanspriche aufgrund von unzumutbarem
Baularm werden dem Grunde nach festgesetzt (vgl. Nebenbestimmung unter
Abschnitt A., V., 1., 1.1.10 dieses Beschlusses).

Die Bestimmung der Zumutbarkeitsschwelle fir Entschadigungsanspriiche erfolgt
vorliegend in Anlehnung an die 24. BImSchV, die im Gegensatz zur AVV Baularm nicht
nur gebietsbezogene Immissionsrichtwerte, sondern vielmehr die Herleitung konkreter
und auf die jeweilige Raumnutzung bezogene Innenraumpegel erlaubt (vgl. BVerwG,
Urteil vom 10.07.2012, Az. 7 A 11/11).

Als Zumutbarkeitsschwelle fur schutzbedirftige Raume werden hier demnach
folgende Beurteilungspegel herangezogen:

e Fur Wohnrdume, Behandlungs- und Untersuchungsraume in Arztpraxen,
Unterrichtsraume tagsuiber 40 dB(A),

o flr Gewerblich genutzte Rdume z.B. Burordume tagsiber 45 dB(A),

e fur Schlafraume nachts 30 dB(A).

Auf Grundlage dieser Innengerduschpegel lassen sich fur die Ublichen
Raumgeometrien und AulBenwandschalldammmale sowie unter Bericksichtigung
eines FensterschalldammmaRes entsprechend der Schallschutzklasse 2, welche
Ublich fur neuere Fenster sind, nach den in der Anlage zur 24. BImSchV genannten
Gleichungen 1 bzw. 2 AuR3engerauschpegel abschétzen, bei deren Einhaltung dann
auch keine Uberschreitung der o.g. Innengerauschpegel zu erwarten ist. Diese
AuRengerauschpegel kénnen daher ebenfalls als Grundlage fur die Leistung einer
Entschadigung fur die Verlarmung von Innenrdumen herangezogen werden. Die
AuRengerauschpegel betragen entsprechend der vorgenannten pauschalierenden
Annahmen in Abhéangigkeit von den zugrunde gelegten Raumgeometrien sowie dem
jeweiligen Verhaltnis zwischen Wand- und Fensterflache:

e ca. 67 dB(A) tagsuber fur Wohnraume, Behandlungs- und
Untersuchungsraume in Arztpraxen sowie Unterrichtsraume,

e ca. 72 dB(A) tagsuber fur gewerblich genutzte Raume wie Blroraume,

e ca. 60 dB(A) nachts fur Schlafraume in Wohnungen.

Insgesamt werden hier nachteilige Wirkungen im Sinne von 8§ 74 Abs. 2 Satz 2 LVWV{G
hinsichtlich der Verlarmung von Innenrdumen gebietsunabhéngig schlie3lich bei der
Uberschreitung der folgenden Gerauschpegel angenommen:

Nutzung RegelmaRiger Gerauschpegel | Gerauschpegel
Nutzungszeitraum | innenin dB(A) |aul3enin dB(A)
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Wohnraume, Tagsuber von 7 — 20 | 40 67

Behandlungs-  und | Uhr

Untersuchungsraume

in Arztpraxen,

Unterrichtsrdume

Gewerblich genutzte | Tagstber von 7 — 20 | 45 72

Raume (z.B. | Uhr

Blrordume)

Schlafraume Nachts von 20 — 07 | 30 60
Uhr

Daraus folgend ergibt sich fur die folgenden Betroffenen ausweislich aus dem
Baularmgutachten, Planunterlage 17.3, vorbehaltlich des wahrend der Bauzeit
durchzufihrenden Larmmonitorings, einen Entschadigungsanspruch:

StralRe und Nr. PLZ Fassadenseite Bauphase
Hinderofenweg 13 88239 | Sud-West-Fassade 2a
Karl-Hirnbein-StralRe 2 88239 | Nord-Ost-Fassade 2a
Ravensburger Stral3e 36 | 88239 | Sud-West-Fassade 2a
Buchweg 20 88239 | Nord-Fassade 3a
Ravensburger StraBe 13 | 88239 | Nord-Fassade 3a
Ost-Fassade
Ravensburger StraRe 15 | 88239 | Ost-Fassade 3a
Ravensburger StraRe 12 | 88239 | Nord-Fassade 3a
Ost-Fassade
BahnhofstralRe 48 88239 | Nord-Fassade 3b
Ravensburger StraRe 13 | 88239 | Nord-Fassade 3b
BahnhofstralRe 48 88239 | Nord-Fassade 4b
Ravensburger StraRe 12 | 88239 | Nord-Fassade 4b
West-Fassade
Ravensburger StraRe 13 | 88239 | Nord-Fassade 4b
Buchweg 20 88239 | West-Fassade 10
Ravensburger StraRe 12 | 88239 | Ost-Fassade 10

Mit diesem Beschluss wird deshalb eine Entschadigungszahlung dem Grunde nach
bezogen auf die Tage festgesetzt, an denen der im Rahmen der detaillierten
Baularmprognose des Schalltechnischen Gutachtens berechnete Beurteilungspegel
tagsiber 67 dB(A) bezogen auf Wohnrdume, Behandlungs- und Unterrichtsraume in
Arztpraxen sowie Unterrichtsraume bzw. 72 dB(A) fur sonstige gewerblich genutzte
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Raume wie Bluroraume uberschreitet (vgl. Nebenbestimmung unter Abschnitt A., V.,
1.,1.1,1.1.10 dieses Beschlusses).

1.4.5.2 Ersatzwohnraum

Ab den gesundheitsgefahrdenden Beurteilungspegeln von 70 dB(A) tagsuber vor
Wohnraumen bzw. 60 dB(A) nachts vor Schlafraiumen kann die larmbedingte
Nutzungsbeeintrachtigung jedoch nicht mehr durch geldwerte Ausgleichszahlungen
entschadigt werden, sodass den von dem Bauldarm betroffenen Anwohnern
grundsatzlich spatestens ab diesen Werten Ersatzwohn- bzw. Schlafraum zur
Verfligung zu stellen ist.

Der Vorhabentrager hat daher den betroffenen Anwohnern ab der Uberschreitung der
grundrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle von 70 dB(A) tags vor Wohnraumen bzw. 60
dB(A) nachts vor Schlafraumen demzufolge das Angebot von Ersatzwohnraum zu
unterbreiten. Denn in verschiedenen Bauphasen verbleiben selbst nach der
Auferlegung der oben genannten SchutzmalBhahmen Beeintrachtigungen, die die
Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung Uberschreiten. Das Rechtsgut der Gesundheit
ist von besonderer Schutzwirdigkeit. Auf Kosten des Vorhabentragers kdénnen die
Betroffenen demnach beispielsweise einen Hotelaufenthalt in Anspruch nehmen. Dies
wird dem Vorhabentrager ebenfalls unter Abschnitt A., V., 1., 1.1, 1.1.9 dieses
Beschlusses als verbindliche Nebenbestimmung auferlegt.

Dies betrifft nachfolgend folgende Gebaude (vgl. Auflistung Anlage C1 der
Planunterlage 17.3):

Im Tagzeitraum

Strafl3e und Nr. PLZ Geschoss Fassadenseite Bauphase
Hinderofenweg 11 | 88239 | 1. Obergeschoss | Sud-West- 2a
Fassade
Hinderofenweg 13 | 88239 | Erdgeschoss Sud-West- 2a
1. Obergeschoss | Fassade
Karl-Hirnbein- 88239 | Erdgeschoss Nord-Ost-Fassade | 2a
Stral3e 2 1. Obergeschoss
Ravensburger 88239 | Erdgeschoss Sud-West- 2a
Stral3e 36 1. Obergeschoss | Fassade
2. Obergeschoss
Ravensburger 88239 1. Obergeschoss | Sud-Ost-Fassade | 2a
Stral3e 36 2. Obergeschoss
Ravensburger 88239 | Erdgeschoss Nord-Fassade 3a
Stral3e 12 1. Obergeschoss
2. Obergeschoss
3. Obergeschoss
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Ravensburger 88239 | 1. Obergeschoss | Ost-Fassade 3a
Stral3e 12 2. Obergeschoss
3. Obergeschoss
Ravensburger 88239 | Erdgeschoss Ost-Fassade 3a
Stral3e 13 1. Obergeschoss 4b
2. Obergeschoss
3. Obergeschoss
Ravensburger 88239 | 1. Obergeschoss | Nord-Fassade 3a
Stral3e 13 2. Obergeschoss 4b
3. Obergeschoss
Im Nachtzeitraum
Strafl3e und Nr. PLZ Geschoss Fassadenseite In
Bauphase
BahnhofstralRe 36 | 88239 Erdgeschoss Nord-Ost-Fassade | 5d
1. Obergeschoss
2. Obergeschoss
3. Obergeschoss
4. Obergeschoss
5. Obergeschoss
BahnhofstralRe 36 | 88239 Erdgeschoss Nord-West- 5d
1. Obergeschoss | Fassade
2. Obergeschoss
3. Obergeschoss
4. Obergeschoss
5. Obergeschoss
BahnhofstralRe 42 | 88239 1. Obergeschoss | Nord-Ost-Fassade | 5d
2. Obergeschoss
BahnhofstralRe 48 | 88239 1. Obergeschoss | Nord-Fassade 5d
2. Obergeschoss
Hinderofenweg 10 | 88239 Erdgeschoss Sid-Ost-Fassade | 5d
PralBbergstralBe 6 | 88239 | 1. Obergeschoss | Sud-Fassade 5d
2. Obergeschoss
Pral3bergstral3e 7 88239 1. Obergeschoss | Sud-Fassade 5d
2. Obergeschoss
3. Obergeschoss
Ravensburger 88239 | 1. Obergeschoss | Nord-Fassade 5d
Stral3e 13 2. Obergeschoss
3. Obergeschoss
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Als organisatorische MalRnahme beziglich des Ersatzwohnraumes erfolgt eine
ausfuhrliche Information des vom Baularm betroffenen Personenkreises tber Art und
Dauer der Baumalnahmen sowie Uber den Umfang der zu erwartenden
Beeintrachtigungen sowie ihren Anspruch auf Ersatzwohnraum. Hiermit soll den
Betroffenen die Mdglichkeit gegeben werden, sich mit ihrer persénlichen Planung fir
den Tagesablauf auf die besondere Situation einzustellen.

Dartber hinaus hat der Vorhabentrager gegeniber dem vom Baularm betroffenen
Personenkreis eine Ansprechstelle zu benennen, an die sich die Betroffenen wenden
kénnen, wenn besondere Probleme im Zusammenhang mit Gerduschimmissionen
auftreten.

Die Untere Immissionsschutzbehdrde des Landratsamtes Ravensburg hat in seiner
Stellungnahme keine Bedenken geaul3ert.

1.5 AuRenwohnbereich

1.5.1 Verkehrslarm

In der Planunterlage 17.1 (Schalltechnische Untersuchung Stral3e) ist eine Beurteilung
der Larmsituation im Auf3enwohnbereich (Garten, Terrassen, Balkone 0.4.) infolge des
vorhabenbedingten Verkehrslarms erfolgt.

Das Gutachten zeigt, dass ausschlief3lich fir das Gebadude Buchweg 18 dem Grunde
nach Anspruch auf passiven Larmschutz flr den Garten besteht. Fur den betroffenen
AuRenwohnbereich, welcher durch passive Malinahmen nicht geschiitzt werden kann,
ergibt sich daher der Anspruch auf Zahlung einer Entschadigung (vgl.
Nebenbestimmung unter Abschnitt A., V., 1., 1.1, 1.1.11 dieses Beschlusses).

Der Zeitraum, in dem bei Uberschreitung des entsprechenden Larmpegels
Entschadigungszahlungen dem Grunde nach zu leisten sind, wird auf die Monate April
bis September beschrankt, weil nach allgemeiner Lebenserfahrung
AuBBenwohnbereiche im Zeitraum von Oktober bis Marz regelmaRig nicht zum
dauernden Aufenthalt von Menschen dienen.

1.5.2 Bauzeitlich

Hinsichtlich der Betroffenheit der AuRenwohnbereiche wéhrend der Bauzeit hat der
Vorhabentrager die mdglichen Grenzwertiberschreitungen je nach Bauphase fir die
jeweiligen AulRRenwohnbereiche gepruft. Auf die vorgelegten Unterlagen wird
verwiesen (Schalltechnische Untersuchung, Betroffenen Aul3enwohnbereiche
Baularm B32 zu AuRenwohnbereiche mit Uberschreitung der Immissionsrichtwerte der
AVV Baularm am Tag, AuRenwohnbereiche mit Uberschreitung 70 dB(A) am Tag
sowie die Ubersichtskarte vom 10.02.2025).

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass bei zwei Grundsticken mit insgesamt 3
AulRenwohnbereichen die Uberschreitung der sog. Schwelle zur
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Gesundheitsgefahrdung uberschritten wird. Unter Abschnitt A., V., 1., 1.1, 1.1.12
dieses Beschlusses wird dem Vorhabentrager auferlegt, diese Auf3enwohnbereiche im
Rahmen des Larmmonitorings in den fraglichen Bauphasen zu beriicksichtigen. Bei
gemessenen Grenzwertiiberschreitungen wird der Zeitraum der Uberschreitung
entschadigt.

Weiterhin kam die Gutachterin zu dem Ergebnis, dass bei einer umfangreichen Anzahl
an AuBenwohnbereichen mit der Uberschreitung der AVV Baularm Richtwerte zu
rechnen ist. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ist es nicht praktikabel,
jeden einzelnen dieser AufRenwohnbereiche im Rahmen des Monitorings zu
bericksichtigen. Dies zum einen deshalb, weil gréftenteils mehrgeschossige
Wohngebaude mit Balkonen betroffen sind. Ein Monitoring von Balkonen erfordert
immer Zutritt zur Wohnung. Teilweise ware je nach Bauphase Uber langere Zeit der
zeitgleiche Zutritt zu einer Vielzahl von Wohnungen erforderlich. Dies kann auch nicht
im Interesse der betroffenen Anwohner sein.

Die Planfeststellungsbehorde verpflichtet den Vorhabentrager daher durch ein
Larmmonitoring an sog. Referenzmesspunkten die Larmimmissionen flr
AulRenwohnbereiche zu erheben. Ein Referenzmesspunkt liegt dabei nach Mdglichkeit
im offentlichen Raum. Die Anzahl der notwendigen Referenzpunkte liegt dabei im
Ermessen der Gutachterin und richtet sich nach den konkreten o6rtlichen
Gegebenheiten  (Topographie, Lage der Gebaude etc.). An diesen
Referenzmesspunkten wird der Baularm fortlaufend gemessen. Aufgrund der
vorhersehbaren, physikalischen Gesetzen folgenden Schallausbreitung kénnen aus
dem gemessenen Schallpegel am Referenzpunkt Aussagen Uber den
wahrscheinlichen Schallpegel an anderer Stelle getroffen werden (z.B. an Balkonen).
Die dabei stets beinhaltete grundsatzliche Messunsicherheit wird durch
Sicherheitszuschléage einkalkuliert. Insofern liegen die Werte der Aul3enwohnbereiche
auf der sicheren Seite.

Der Vorhabentrager hat hierzu fir diese Aulienwohnbereiche rechtzeitig vor
Baubeginn ein geeignetes Monitoring-Konzept zu erarbeiten und der
Planfeststellungsbehérde vorzulegen.

Sofern der Vorhabentrdger dieses Monitoring-Konzept nicht vorlegt, da es nicht
praktikabel ist oder aber dessen Kosten gegenuber den mdglichen
Entschadigungszahlungen in keinem wirtschaftlichen Verhéaltnis stehen, ist fur alle
betroffene AufRenwohnbereiche aus der beigefiuigten Aufstellung fur die jeweilige
Bauphase eine Entschadigung zu leisten (vgl. Nebenbestimmung unter Abschnitt A.,
V., 1., 1.1, 1.1.12 dieses Beschlusses).

Fur AulRenwohnbereiche (hier insb. Balkone und in &hnlicher Weise nutzbare sonstige
dauerhafte bauliche AulRenanlagen/Freisitze/Terrassen), welche durch passive
Malnahmen nicht geschutzt werden kdnnen, ergibt sich der Anspruch auf Zahlung
einer Entschadigung bei Uberschreitung des jeweils nach der AVV Baularm
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heranzuziehenden Tagesrichtwertes. Dartber hinaus wird der Zeitraum, in dem bei
Uberschreitung des Tagesrichtwertes Entschadigungszahlungen dem Grunde nach zu
leisten sind, auf die Monate April bis September beschrankt, weil nach allgemeiner
Lebenserfahrung Aul3enwohnbereiche im Zeitraum von Oktober bis Marz regelmafiig
nicht zum dauernden Aufenthalt von Menschen dienen. Dartber hinaus entfallt der
Anspruch im Zeitraum April bis September fur die Tage, an denen Ersatzwohnraum
bereitgestellt wird und insofern keine Nutzung des eigenen AulRenwohnbereichs
stattfindet. Eine entsprechende Entscheidung wurde in diesen Beschluss
aufgenommen (vgl. Abschnitt A., V., 1., 1.1, 1.1.12).

1.6 Erschitterungen

Im Hinblick auf den vorlaufigen Bauablaufplan (vgl. Planunterlage 1,
Erlauterungsbericht ab Seite 94) sind als erschitterungsintensive Bauphasen die
Bauphase 3 zu nennen, in der Verbauarbeiten erfolgen, sowie die Bauphase 4, in der
die Eisenbahnuberfiihrung hergestellt wird. Hinzukommen die Herstellung der
Stltzwéande in den Bauphasen 8 und 9.

In Anbetracht der Entfernung der Eisenbahnuberfihrung zu den nachstgelegenen
Wohnbebauungen ist mit einer wesentlichen Beeintrachtigung durch Erschitterungen
nicht zu rechnen. Die Stitzwdnde werden zudem erschitterungsarm als
Bohrpfahlwéande hergestellt.

Zur Absicherung dieser Einschatzung wurden in diesem Planfeststellungsbeschluss
entsprechende Nebenbestimmungen aufgenommen (vgl. Nebenbestimmungen unter
Abschnitt A. V., 1., 1.1.2 und 1.3):

Der Vorhabentrdger hat, soweit dies technisch maoglich ist, erschitterungsarme
Bauverfahren zu wéahlen (im Wesentlichen Bohren statt Rammen oder Riitteln). Der
Vorhabentrager hat bereits Gber die Ausschreibung sicherzustellen, dass durch die
beauftragten Bauunternehmer ausschlief3lich Bauverfahren und Baugerate eingesetzt
werden, die hinsichtlich ihrer Schall- und Erschitterungswirkung dem Stand der
Technik entsprechen.

Bei der Durchfihrung des Vorhabens sind die Bestimmungen der DIN 4150
.Erschutterungen im Bauwesen® Teil 2 (Einwirkungen auf Menschen in Gebauden) und
Teil 3 (Einwirkungen auf bauliche Anlagen) zu beachten und dementsprechend ggf.
notwendige MalRnahmen zu ergreifen.

Der Vorhabentrdger hat, soweit dies technisch madglich ist, erschitterungsarme
Bauverfahren zu wahlen (im Wesentlichen Bohren statt Rammen oder Rutteln).

Beziglich der Herstellung der Stiutzwéande ist das Gebaude Ravensburger Stral3e 36
aufgrund der besonderen Umstéande (altes Geb&ude sowie bestehende Bdschung zur
StraBe B32 hin) von Erschitterungen potentiell erheblich betroffen. Dem
Vorhabentrager wird daher auferlegt, wahrend der Herstellung der Bohrpfahlwand und
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der Ankerlagen Erschitterungsmessungen in Echtzeit durchfihren zu lassen. Bei
einer Uberschreitung definierter Erschiitterungsgrenzwerte erfolgt eine automatisierte
Mitteilung Uber das Mobilfunknetz an die betroffenen Eigentiimer, eine verantwortliche
Person der Baufirma sowie die Ortliche Bauleitung des Vorhabentragers

Um eventuelle Einflisse der BaumalRnahme auf Griindung und Statik der umliegenden
Gebaude frihzeitig zu erkennen und um Schéden zu vermeiden wird seitens des
Vorhabentragers ein Beweissicherungsverfahren durchgefuhrt (val.
Nebenbestimmung unter Abschnitt A., V., 5. dieses Beschlusses).

Durch die baubegleitenden Messungen und Beweissicherungen vor und nach
Baubeginn konnen nach Einschatzung der  Planfeststellungsbehérde
unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen von Erschitterungen aufgefangen bzw.
ausgeglichen werden.

2. Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Die Zulassigkeit von Eingriffen in Natur und Landschaft ist in den 88§ 14 ff.
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sowie 88 14 ff. Naturschutzgesetz Baden-
Wirttemberg (LNatSchG) geregelt. Diese Vorschriften stellen zwingendes Recht dar,
welches nicht der Abwagung unterfallt. Nach Uberpriifung der dort genannten
Voraussetzungen kommt die Planfeststellungsbehdrde zu dem Ergebnis, dass die mit
dem Vorhaben verbundenen Eingriffe zulassig sind. Vermeidbare Beeintrachtigungen
unterbleiben. Unvermeidbare Beeintrachtigungen werden, soweit dies sinnvoll ist, an
Ort und Stelle ausgeglichen  (AusgleichsmalBhahmen) oder  ersetzt
(ErsatzmalRnahmen). Die vorgesehenen Kompensationsmalfinahmen sind - auch im
Hinblick auf den Gesamtflichenbedarf und auf die Inanspruchnahme von
Privatgrundstiicken und landwirtschaftlich genutzten Flachen - angemessen.

Der Beurteilung liegt insbesondere der Landschaftspflegerische Begleitplan in seiner
aktuellen Fassung vom 31.01.2025 (im Folgenden ,LBP*, Planunterlage 19.1) sowie
die im Laufe des Planfeststellungsverfahrens erfolgten Plananderungen, mit denen
das LBP-MaRRnahmenkonzept geandert und erganzt wurde, zugrunde.

Die Bestandserfassung und naturschutzfachliche Beurteilung erfolgten zur
Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde einwandfrei. Die Erfassung der Naturgiter
Boden, Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen ist nach den géngigen fachlichen
Standards erfolgt. Fehler drangen sich der Planfeststellungsbehérde insoweit nicht
auf.

2.1 Eingriffe in Natur und Landschaft

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Verdnderungen des mit der belebten
Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
beeintrachtigen kénnen.
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Das Vorhaben fiihrt zu Eingriffen in Natur und Landschatft, diese werden jedoch nach
Maoglichkeit unterlassen. Unvermeidbare Eingriffe werden durch MalRnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen oder in sonstiger Weise
kompensiert.

Der LBP stellt die baubedingten, anlagebedingten und betriebsbedingten
Auswirkungen des Vorhabens auf den Naturhaushalt umfassend und nachvollziehbar
dar. Bestandserfassung und naturschutzfachliche Beurteilung erfolgten methodisch
einwandfrei. Das von dem Vorhabentrager im LBP vorgelegte Konzept fur die
Ausgleichs- und Ersatzmal3hahmen wurde im Zuge des Planfeststellungsverfahrens
auf die Forderungen der Unteren Naturschutzbehtrde hin dahingehend
weiterentwickelt und optimiert, dass bei verschiedenen im ursprunglichen LBP
vorgesehenen MaRnahmen Anderungen und Ergéanzungen vorgenommen wurden.

Erhebliche Auswirkungen durch das Vorhaben fur die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt sind hinsichtlich der Eingriffe in den Stadtpark Buch und das
Landschaftsschutzgebiet ,Hammerweiher mit Buch® zu erwarten: Durch die
Inanspruchnahme des Waldrandbereiches mit einzelnen Altbdumen werden die
Habitate von streng geschutzten Fledermausarten und Vogelarten im Stadtpark Buch
erheblich beeintrachtigt. Ferner werden die festgestellten Flugbewegungen von
Flederméusen zwischen dem Stadtgebiet und dem Stadtpark Buch durch die teilweise
Beseitigung des vorhandenen Baumbestandes und des Waldrandbereiches auf einer
Lange von ca. 120 m Lange gestort.

Auswirkungen entstehen fir das Schutzgut Flache und Boden durch den
Flachenentzug infolge von Uberbauung, Versiegelung sowie Umnutzung von Flachen
im Umfang von 16.600 m2 Flache. Jedoch erfolgt nur in sehr geringem Umfang eine
Neuversiegelung naturlich gewachsener Béden (ca. 3.100 m?2 Flache), da tiberwiegend
bereits versiegelte Stral3enflachen oder Standorte mit anthropogen gestorten
Bodenverhaltnissen im Bereich bestehender Verkehrs- und Gewerbeflachen betroffen
sind. Weiterhin erfolgen zum Teil erhebliche Eingriffe in das Schutzgut durch die
bauzeitliche Lagerung vom Aushub der B32 und der Inanspruchnahme von Flachen
fur die Umleitungsstrecken.

Das Schutzgut Erholung und Wohnumfeld wird durch die bauzeitliche erschwerte
Zuganglichkeit der Erholungsbereiche (Stadtpark, Landschaftsschutzgebiet) sowie
durch die dauerhafte Inanspruchnahme von Teilbereichen des Stadtpark Buches
beeintrachtigt. Jedoch werden nach Abschluss der Baumal3hahme durch die
bestehenden Barriere Effekte fir Fuldganger und Radfahrende beseitigt werden, da
eine sichere Querung der B32 Uber die Brickenbauwerke ermoglicht wird.

Negative Auswirkungen auf das Schutzgut Landschafts- bzw. Ortsbild entsteht vor
allem durch die Zerschneidungswirkungen und die dauerhafte Veranderung des
Landschaftsbildes und der Landschaftsstruktur infolge der Beseitigung der
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stadtbildpragenden Bé&ume und von Gehélzbestand sowie durch die Anlage von
technischer Bauwerke wie Stitzmauern und Bricken.

Weiterhin sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzguter
Grundwasser/Oberflachengewasser sowie Luft und Klima zu erwarten.

Fur die Einzelheiten wird auf die Ausfiihrungen hierzu im LBP (Planunterlage 19.1, ab
S.31 ff.) verwiesen.

2.2 Vermeidung und Minimierung

Nach 8§ 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Diese
Vorschrift ist zwingendes Recht und unterliegt nicht der Abwagung. Sie ist vor dem
Hintergrund des Vorsorgeprinzips darauf gerichtet, negative Auswirkungen auf den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild durch das Vorhaben von vornherein mdglichst
gering zu halten, indem solche Auswirkungen voéllig vermieden bzw. zumindest soweit
maoglich minimiert werden.

Nach 8§ 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG sind Beeintrachtigungen vermeidbar, wenn
zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen,
gegeben sind. Vermeidbarkeit von Beeintrdchtigung umfasst jedoch nicht die
Maglichkeit, das Vorhaben von vornherein nicht durchzuftihren; denn auf diese Weise
ware beinahe jeder Eingriff vermeidbar. Vielmehr ist mit Vermeidbarkeit gemeint, dass
das Vorhaben an derselben Stelle ohne diese Beeintrachtigung von Natur und
Landschaft realisierbar ware.

Vorliegend unterbleiben nach der Planung vermeidbare Eingriffe und
Beeintrachtigungen hinsichtlich Natur und Landschatft.

Zur Vermeidung und zur Minimierung der Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft sieht der Vorhabentrager ein MaRnahmenkonzept vor. Die Beschreibung
der Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen sind den Ausfihrungen im aktuellen
LBP vom 31.01.2025 (Planunterlage 19.1) sowie den MalRRnahmenblattern
(Planunterlage 9.3) zu entnehmen.

Es handelt sich bei den Malinahmen zur Vermeidung und Minimierung von
Beeintrachtigungen insbesondere um folgende MalRnahmen:

2.2.1 Optimierung Ausflihrungsvariante

Zur Vermeidung und Minimierung von Eingriffen in Natur und Landschaft tragt bereits
die Wahl der Ausfihrungsvariante bei: Die Trassierung der B32 wurde dahingehend
optimiert, dass die stadtbildpragenden Baume weitestgehend erhalten werden kénnen
und der Arbeitsraum wurde auf das Minimum reduziert, um den vorhandenen
Gehdlzbestand am Westrand des Stadtpark Buchs so gut wie moglich zu schonen.
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Um die 6kologische und gestalterische Trennwirkung der B32 zu vermindern, wurde
die Anlage der 40 m breiten, begrinten Wegeuberfihrung, die sog. ,Breiten
Fronwiesenbrucke®, zur verbesserten Anbindung geplant.

2.2.2 MaRnahmen an der B32

Malnahme 1.1 V — Baumschutz an B32 ndrdliche StralRenbdschung

Es erfolgt der Baumschutz gegeniiber dem Baubetrieb durch stabile
Absperrung und Bauzaun sowie die Beseitigung von Gehoélzen innerhalb der
gesetzlichen  Fristen. Weiterhin ist der Erhalt gekennzeichneter
stadtbildpragender Baume an der Bdschungsoberkante gegeniber der
Einmundung der Zeppelinstral3e vorgesehen.

Mallnahme 3.1 V — Baumschutz

Diese MalRnahme dient dem Schutz der vorhandenen Badume gegenuber den
Bautatigkeiten sowie ebenfalls dem Erhalt gekennzeichneter
stadtbildpragender Baume.

MaBRnahme 3.3 V- Bautechnische Schutzvorkehrungen zum
Grundwasserschutz

Die erforderlichen bautechnischen Schutzvorkehrungen- und Mal3nhahmen zum
Grundwasserschutz im Abschnitt der Tieferlegung der B32 werden eingehalten.

MalRnahme 4.1 V — Minimierung des Arbeitsraumes, Baumschutz am
Westrand des Stadtparks

Bei dieser Malinahme wird der Arbeitsraum am Westrand des Stadtparkes
minimiert, der Baumschutz gegentiber dem Baubetrieb wird gewéhrleistet sowie
die Beseitigung der Gehdlze innerhalb der gesetzlichen Fristen gewahrleistet.

2.2.3 MaRnahmen an der Zeppelinstrale

MalRnahme 6.1 V — Baumschutz (an Zeppelinstral3e)

Es erfolgt der Baumschutz gegeniber dem Baustellenbetrieb sowie die
Beseitigung von Baumen innerhalb der gesetzlichen Fristen. Auch im Rahmen
dieser MalRnahme ist der Erhalt gekennzeichneter stadtbildpragender Baume
an der Zeppelinstral3e vorgesehen.

2.2.4 MalBnahmen an der PraRbergstralie

MalBnahme 8.2 Vcer — Zauneidechsen
Im Falle des Nachweises der Zauneidechse im Bahngelande werden vor
Baubeginn der Umleitungsstrecke Reptilienschutzzaune aufgestellt.

2.2.5 MalRnahmen im Trassenkorridor am Stadtpark Buch

Mallnahme 10.1 Vcer — Organisatorische Mallnahmen
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Es werden die vorhandenen Nistkasten im Baufeld abgehangt, die betroffenen
Habitatbdume werden vor der Rodung tberprift und wertvolle Gehblzbestande
werden gegentuber dem Baustellenbetrieb geschitzt. Es erfolgt die Beseitigung
der Geholze innerhalb der gesetzlichen Fristen.

e MalRnahme 10.4 V - Einsatz fledermausfreundlicher Beleuchtung

Fur die strukturgebundenen fliegenden Fledermause ist der Einsatz
fledermausfreundlicher Beleuchtung erforderlich (Verwendung eines LED-
Leuchtkdrpers mit warm-weil3em Licht, 3.000 Kelvin; Leuchte mit Lichtaustritt
ausschlielich nach wunten mit erhabener Umrandung; Einsatz einer
Nachtabsenkung). Dies erfolgt bereits wahrend der Bauzeit durch die
Verwendung von Bauscheinwerfern mit Abschirmung zur Vermeidung von
Streulicht.

2.2.6 Bauzeitliche Anbindung Kleingartenanlage ,,Fronwiesen*
e MalRnahme 12.1 V — Bauzeitliche Anbindung der Fronwiesen
Der noérdliche Wegabschnitt fir Rad- und FuRverkehr wird ohne Ausbau und
unter Verzicht einer Ausweichstelle beibehalten. Zudem erfolgt die
Bereitstellung der Pkw-Zufahrt tGiber den Betriebsweg der Stadt Wangen entlang
des Rickhaltebeckens durch Herstellung eines ca. 60 m langen
Schotterwegabschnittes (LUckenschluss). Die Birkenallee wird erhalten und der
Schutz der Birken im Wurzelbereich und am Stamm wahrend der bauzeitlichen
Anbindung der Kleingartenanlage wird gewahrleistet.

Bei den Vcer MaRnahmen Nr. 8.2 und 10.1 handelt es sich auch um
artenschutzrechtlich veranlasste MaRnahmen.

Weitere naturschutzfachlich sinnvolle oder verhaltnismafige, in der bisherigen
Planung nicht enthaltene Vermeidungs- oder Minimierungsmaf3nahmen sind nicht
ersichtlich.

Es verbleiben trotz dieser Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen teilweise
erhebliche Beeintrachtigungen fir die Schutzgiuter Flache und Boden, Landschafts-
bzw. Ortsbild, Erholung sowie Tiere und Pflanzen.

Fur keine der prognostizierten Beeintrachtigungen bestehen zumutbare Alternativen,
um den mit dem Eingriff verfolgten Zweck ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen zu erreichen. Mit den dargelegten Vermeidungs- und
Minimierungsmalnahmen wird die Verpflichtung nach 88 13, 15 Abs. 1 BNatSchG
somit eingehalten.

2.3 Kompensation durch Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Gemall 8§ 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen). Nach
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§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und
sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise
wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt
oder neugestaltet ist. Eine Beeintrachtigung ist nach 8 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG
ersetzt, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in dem
betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist.

Es verbleiben unvermeidbare Eingriffe und Beeintrachtigungen bei den Schutzgitern
Boden, Pflanzen und Tiere sowie dem Schutzgut Landschaftsbild.

Malinahmen, die der Kompensation von Beeintrachtigungen dienen, sind in dem LBP,
Planunterlage 19.1, vgl. Ubersicht auf Seite 46, dargestellt. Dabei handelt es sich um
folgende MaRRnahmen:

2.3.1 Ausgleichs- und Gestaltungsmal3nahmen

e Malnahme 1.2 A — Gehdlzpflanzungen
Die Geholzpflanzungen erfolgen zu Wiederherstellung der beidseitigen
Eingrinung und Gestaltung der nérdlichen Stral3enbéschungen der B32.

e Malnahme 2 A/G — Bepflanzungen
Die Baumpflanzungen und Wandbegrinung erfolgt entlang der sidlichen
Stralenbdschung der B32.

e MalRnahme 3.2 A/G - Rickbau/Entsiegelung und Gestaltungsmal3nahmen
Es erfolgt die Entsiegelung der ehemaligen Stral3en- und Wegflachen sowie
die Baumpflanzungen und Begrinung im Bereich der neuen
Bahnunterquerung.

e Malnahme 4.2 A/G — Waldrandgestaltung Stadtpark Buch
Es erfolgt der Aufbau eines neuen standortgemalf3en Waldrandbereichs auf der
Einschnittsbéschung entlang des Stadtparks Buch sowie die Begrinung der
Stutzwande oberhalb des Geh- und Radweges mit Kletterpflanzen. Die durch
die BaumalRnahme unterbrochenen Wegebeziehungen im Stadtpark Buch
werden wiederhergestellt.

e Malnahme 5 A/G — Rickbau/Entsiegelung und Baumpflanzungen
Im Rahmen dieser Mal3nahme ist die Entsiegelung ehemaliger Stral3en- und
Wegeflachen sowie die Pflanzung gro3kroniger Baume am verlegten
Fronwiesenweg geplant.

e Malnahme 6.2 A/G — Baumpflanzungen
Die Baumpflanzungen erfolgen an der Zeppelinstral3e.
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e MalRnahme 7.2 A/IG — Rickbau und Entsiegelung; Grinflachengestaltung
Hinsichtlich der abgehangten Ravensburger StralRe erfolgt die Entsiegelung
nicht mehr bendtigter Stral3enflachen und die Griingestaltung im Stral3enraum
(ergdnzende Pflanzung groRkroniger Baume) sowie der StralRenrickbau.

e MalRnahme 8.1 A/G — Stitzmauer- und Zaunberankung
Geplant ist die Mauer- und Zaunberankung entlang der KB8007
(Pral3bergstralle).

e MalRnahme 9 A/G - StralRenraumgestaltung
Es erfolgt vom Bauanfang bis Bauende eine Optimierung der
Stral3enraumgestaltung im Einschnittsbereich u.a. durch den Einsatz von
Gabionen mit Befullung aus naturraumtypischen Gestein und Begriinung sowie
durch den Einsatz von strukturiertem Sichtbeton.

e Malnahme 10.2 Acer — Nistk&sten
Im Stadtpark Buch (Westrand) werden Ersatznistkasten fir die betroffenen
streng geschutzten Fledermaus- und Vogelarten vor Baubeginn aufgehangt.

e MalRnahme 10.3 A — Nistkastenbetreuung
Die am Westrand des Stadtpark Buches aufgehangten Nistkasten sind zu
betreuen sowie ein Monitoring zur Funktionskontrolle durchzufihren.

e Malnahme 11 A — Rickbau und Wiederherstellung
Vorgesehen ist im Rahmen dieser Malinahme der Rickbau der bauzeitlichen
Ausweichstellen im Bereich ,Umleitung K 8007 — Bereich Argenauweg nordlich
Wangen“ und die Wiederherstellung des Ausgangszustandes.

e Malnahme 12.2 A — Rickbau und Wiederherstellung Fronwiesen
Im Rahmen dieser Malinahme erfolgt der Ruckbau der bauzeitlichen
Umleitung zur Erschlie3ung der Kleingartenanlage und die Wiederherstellung
des Ausgangszustandes.

e Malnahme 14.1 A - ZOB nordwestlich des Bahnhofs
Es erfolgt die Entsiegelung bauzeitlicher Lagerflachen fir den Aushub aus der
B32-Baustelle und die Wiederherstellung der Ausgangssituation in
Abstimmung mit der Stadt Wangen i.A.

e MalRnahme 14.2 A — Riuckbau am Stadtrand sudéstlich der Lindauer
Stral3e
Im Zuge dieser Malinahme erfolgt die Entsiegelung bauzeitlicher Lagerflachen
fur den Aushub aus der B32-Baustelle sowie die Wiederherstellung des
ursprunglichen Bestands in Abstimmung mit der Stadt Wangen i.A.
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Die Eingriffe in das Orts- und Landschaftsbild werden durch die Wiedereingriinung des
Stral3enraums, welche in den MaRnahmen 1.2, 2, 3.2, 5, 6.2, 7.2, 8.1 enthalten sind,
kompensiert.

2.3.2 Ersatzmalinahmen
Soweit die Beeintrachtigungen nicht ausgleichbar sind, sieht der LBP die folgenden
Ersatzmal3nahmen im Sinne von § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG vor:

e MalRnahme 13.1 E — Umlaufgraben Schiel3stattweiher
Im Rahmen dieser AufwertungsmafBnahmen im Landschaftsschutzgebiet
~,Hammerweiher mit Buch® wird der Umlaufgraben des Schiel3stattweihers auf
einer Lange von ca. 120 m reaktiviert.

e Malnahme 13.2 E — Amphibienlaichgewéasser im LGS
Es handelt sich hierbei um eine Aufwertungsmal3nahme im
Landschaftsschutzgebiet ,Hammerweiher mit Buch®: Es erfolgt die Anlage
eines Amphibienlaichgewéssers im Bereich einer Brennnesselflache auf der
Nordwestseite des Schiel3stattweihers (Ausdehnung ca. 60 m?2).

e Malnahme 13.3 E — Schwarzenbach

Es erfolgt die Optimierung des Schwarzenbachs sudostlich von
Obermoorweiler zur Férderung des Bachmuschelvorkommens. Hierbei erfolgt
die Aufweitung und Abflachung des Ufers an zwei Stellen (vgl. Planunterlage
9.2, Blatt 6). Geplant sind die Extensivierung der Bewirtschaftung des
angrenzenden Griunlands oder Beibehaltung extensiver Bewirtschaftung, die
Gewasserstrukturierung durch das Einbringen von Wurzelstocken und 5
Pfahlbuhnen im gekennzeichneten Bereich. Weiterhin erfolgt die gruppenweise
Pflanzung von insgesamt 20 Schwarzerlen und 10 Traubenkirschen zur
Forderung der Beschattung des Gewassers.

Die Planung der ErsatzmafRnahmen 13.1 bis 13.3 erfolgte in Abstimmung mit der
Naturschutzbeauftragten der Stadt Wangen sowie der Unteren Wasserbehdérde. Die
urspringlich geplante ErsatzmalRnahme 13.3 — ,Bachoptimierung am Muhigraben®
musste aufgrund der Tatigkeit des Bibers verworfen werden. Die planfestgestellte
Ersatzmallinahme 13.3 — Optimierung des Schwarzenbaches wurde mit dem
Bearbeiter des Gewasserentwicklungskonzeptes Schwarzenbach abgestimmit.

Auf die Forderung der Unteren Naturschutzbehorde hin wurde die Einbeziehung der
ortskundigen Bachmuschel-Experten (Thomas Bernhard Bachmuschelberater,
Cornelia Messmer, UNB Lindau und Bertrand Schmidt UNB Ravensburg) bei der
Planung und der Umsetzung der Ausfiihrung der Ersatzmal3hahme mit in die
Malnahmenblatter zur MalRnahme 13.3 E aufgenommen.
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Die MalRnahmen 10.2 Acer und 10.3 A entfalten auch artenschutzrechtliche Wirkung.

2.4 Bewertung der Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft

Durch die Umsetzung der oben genannten MalRnahmen verbleibt hinsichtlich des
Schutzgutes Flache und Boden eine geringflgige zusatzliche Neuversiegelung von ca.
2.000 mz2. Dieser ist nicht weiter ausgleichbar und wird deshalb in gleichwertiger Weise
schutzubergreifend Gber die LBP-Mal3nhahme Nr. 13 kompensiert.

Fur das Schutzgut Landschafts- und Ortsbild verbleiben nach Umsetzung der
Malnahmen keine erheblichen Beeintrachtigungen.

Fur das Schutzgut Erholung entstehen durch die Flacheninanspruchnahme von ca.
1.350 m? des Stadtpark Buchs erhebliche Beeintrachtigungen, welche durch die
Ersatzmallnahmen 13.1 und 13.2 sowie die Wiederherstellung einer barrierefreien
Wegebeziehung (sog. Breite Fronwiesenbriicke) kompensiert werden.

Die erheblichen Beeintrachtigungen fur die Schutzguter Tiere und Pflanzen infolge der
randlichen Eingriffe in den Stadtpark Buch werden Uuber die vorgezogenen
Malnahmen weitestgehend minimiert und kénnen durch die Wiederherstellung des
Waldrandes teilweise auch ausgeglichen werden. Der nicht ausgleichbare Verlust des
Stadtparkes wird Uber die ErsatzmalBhahmen 13.1, 13.2 und 13.3 im betroffenen
Landschaftsschutzgebiet ,Hammerweiher mit Buch® ausgeglichen.

Im Ergebnis sind somit alle Eingriffe vollstandig kompensierbar.

2.5 Erforderlichkeit und Angemessenheit der Kompensationsmaf3inahmen im
Hinblick auf die Inanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten Flachen
gem. 8§ 15 Abs. 3 BNatSchG

Die Agrarklausel des 8§ 15 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG steht dem Vorhaben nicht
entgegen. Nach § 15 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG ist bei der Inanspruchnahme von land-
oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen fur Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf
agrarstrukturelle Belange Ricksicht zu nehmen, insbesondere sind fur die
landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Béden nur im notwendigen Umfang
in Anspruch zu nehmen.

Fur die KompensationsmalBnahmen wird nach dem LBP insgesamt die
Inanspruchnahme von ca. 2.900 m2 erforderlich. Der Umfang der MaRhahmenflachen
setzt sich vor allem aus der der Bereitstellung von Flachen entlang der B32 fir die
aulere Eingrinung mit ca. 1.600 m?2 sowie aus der Inanspruchnahme von Flachen fur
die ErsatzmalBnahmen E13, mit denen eine schutzgutibergreifende Kompensation
fur den Parkverlust am Westrand des Stadtparkes vorgesehen ist, zusammen.

Die Darstellung der fur die LBP-KompensationsmalBnahmen erfolgt in den
Grunderwerbsplanen, Planunterlage 10.1. Die LBP-MalRnahmen im
Darstellungsbereich des Grunderwerbsplans Blatt Nr. 1 kénnen vollstdndig auf
Flachen realisiert werden, die ohnehin fir den StralRenbau in Anspruch genommen
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werden missen. Es ist daher in diesem Darstellungsbereich keine
daruberhinausgehende Flacheninanspruchnahme fur den LBP erforderlich — weder
vorubergehend, noch dauerhatft.

Jedoch ist im vorliegenden Malinahmenkonzept keine Inanspruchnahme von
landwirtschaftlich genutzten Flachen fur die LBP-MalRnahmen erforderlich.

Das Kompensationskonzept tragt dem Ricksichtnahmegebot des § 15 Abs. 3
BNatSchG somit vollumfanglich Rechnung.

2.6 Unterhaltung und Sicherung der Kompensationsmal3ihahmen

Die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen der Vorhabentrager sind ausreichend
rechtlich gesichert und werden fur den erforderlichen, aber auch verhaltnismafigen
Zeitraum unterhalten.

Gemall § 15 Abs. 4 S. 2 BNatSchG sind Ausgleichs- und ErsatzmalRinahmen in dem
jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Der
Unterhaltungszeitraum ist durch die zustandige Behdrde im Zulassungsbescheid
festzusetzen. Verantwortlich fur Ausfuhrung, Unterhaltung und Sicherung der
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ist der Verursacher oder dessen
Rechtsnachfolger. Die Verpflichtung gilt entsprechend fur Vermeidungsmalfinahmen
und umfasst die Herstellungs- und Entwicklungspflege, aber auch die permanente
Unterhaltungspflege, soweit sie fur die Funktionsfahigkeit der Mal3nahme notwendig
ist.

Die Flachen, die im Bereich der B32 fir die Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen
erforderlich  sind, werden bereits fur den Strallenbau erworben (vgl.
Grunderwerbsverzeichnis, Planunterlage 10.2, Blatt 1). Die dauernd zu belastende
Flache fur den MaRnahmenkomplex E ist Eigentum der 6ffentlichen Hand.

Insgesamt bedarf es keiner anderweitigen rechtlichen Sicherung mehr, da der
Vorhabentrager insbesondere Uber die Eigentiimerstellung in vollem Umfang dauerhaft
auf diese Grundsticke bzw. Grundsticksteile zugreifen kann. Damit hat der
Vorhabentrager in ausreichendem Mal3e sichergestellt, dass die Flachen fir die
Kompensationsmafinahmen tatséchlich fir diese Zwecke zur Verfligung stehen.

Hinsichtlich der Unterhaltung der KompensationsmalRnahmen sieht § 15 Abs. 4 Satz
2 BNatSchG vor, dass der Unterhaltungszeitraum durch die zustdndige Behotrde im
Zulassungsbescheid festzusetzen ist. Nach der Gesetzesbegrindung auf Seite 58 der
Bundestags-Drucksache 16/12274 ist mit dem Begriff Unterhaltung die Durchfihrung
von Herstellungs- und Entwicklungspflege gemeint, aber auch die permanente
Unterhaltungspflege, soweit sie selbst Gegenstand der Ausgleichs- oder
Ersatzmalinahme ist. Demzufolge gibt es sowohl zeitlich begrenzt als auch permanent
zu unterhaltende KompensationsmalRnahmen, wobei als Unterhaltungszeitraum im
Lichte des VerhaltnismalRigkeitsgrundsatzes der Zeitraum festzusetzen ist, der fur die
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Erreichung des jeweiligen Kompensationsziels erforderlich und angemessen ist (s.
hierzu Hendler/Brockhoff, NVwZ 2010, 733, 736).

Im Hinblick auf den Unterhalt der LBP-MalRhahmen sehen die MalRnahmenblatter
(Planunterlage 9.3) detaillierte Vorgaben vor (,Hinweise zur Pflege und Unterhaltung
der landschaftspflegerischen MalRnahmen®). Hierauf wird ausdricklich Bezug
genommen.

Fur die MalRnahmen 1.2 A (Gehoélzpflanzungen), 2 A (Baumpflanzung), 3.2 A/G
(Baum- und Strauchpflanzung), 4.2 A/G (Aufbau eines neuen standortgeméfen
Waldrandbereiches), 5 A/G (Baumpflanzungen am verlegten Fronwiesenweg), 6.2 A/G
(Baumpflanzungen an Zeppelinstral’e), 7.2 A/G (Baumpflanzungen) sowie die
Malnahme 12 (betreffend eine ggf. erforderliche Nachpflanzung von Birken) bedurfte
es einer ergdnzenden Festlegung von dreijahrigen Entwicklungs- und
Unterhaltungszeitraumen.

Fur die MaBnahmen 10.2cer, 13.1 E und 13.3 E wird ein Pflege- und
Unterhaltungszeitraum von 25 Jahren festgesetzt.

Die Mallnahme 13.2 E ist dauerhaft zu unterhalten, da nur so deren Funktionsfahigkeit
dauerhatft sichergestellt werden kann.

Die Pflege und Unterhaltung obliegt den Vorhabentrégern als Eingriffsverursacher. Die
Durchfihrung von Herstellungs-, Entwicklungs- und Unterhaltungspflege ist damit
hinreichend sichergestellt.

2.7 Uberwachungspflichten der Planfeststellungsbehérde

Gemall 8 17 Abs. 7 BNatSchG pruft die zustandige Behorde die frist- und
sachgerechte Durchfihrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen einschlieRlich der erforderlichen Unterhaltungsmal3nahmen.
Hierzu kann sie vom Verursacher des Eingriffs die Vorlage von Berichten verlangen.

Um ihrer Uberwachungsaufgabe nachzukommen hélt es die Planfeststellungsbehorde
fur erforderlich, dem Vorhabentrdger bereits mit diesem Beschluss eine
Nebenbestimmung mit entsprechenden Berichtspflichten aufzuerlegen (vgl.
Nebenbestimmungen unter Abschnitt A., V., 2., 2.8 dieses Beschlusses).

2.8 Kompensationsverzeichnis

Dem Vorhabentrager wird im Hinblick auf 8§ 2 Abs. 3 S. 2 der
Kompensationsverzeichnis-Verordnung (KompVzVO)! eine Nebenbestimmung
auferlegt, fur jede KompensationsmalRnahme die Angabennach 82 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
bis 8 KompVzVO in das Fachinformationssystem Naturschutz und Kompensation
(FINK) einzupflegen und der Planfeststellungsbehdrde die fir die Eingabe erhaltene
Ticket-Nummer elektronisch zu Gibermitteln (vgl. Nebenbestimmungen unter Abschnitt
A., V., 2., 2.9 dieses Beschlusses).

1 KompVzVO vom 17.02.2011 (GBI. S. 79)
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2.9 Einwendungen und Stellungnahmen

2.9.1 Landratsamt Ravensburg, Untere Naturschutzbehotrde

Die Untere Naturschutzbehérde am Landratsamt Ravensburg hat in seiner
Stellungnahme vom 30.10.2023 diverse Einwande und Forderungen gegen das
Vorhaben vorgebracht:

Die Untere Naturschutzbehotrde fordert die Betreuung der Bauarbeiten sowie der
GesamtmalRnahme durch eine Umweltbaubegleitung. Dies wird seitens des
Vorhabentragers zugesagt und ihm unter Abschnitt A., V., 2., 2.8, 2.8.1 dieses
Beschlusses verbindlich als Nebenbestimmung auferlegt.

Die Untere Naturschutzbehotrde kritisierte in der ersten Stellungnahme den
KompensationsmalRnhahmenkomplex 13 dahingehend, dass der Biber dort ansassig
sei. Die MalBhahme 13.3 alt wurde daraufhin vom Vorhabentrager umgeplant und
letztlich in die MaRnahme 13.3 — ,Optimierung Schwarzenbach®“ umgewandelt. Die
Untere Naturschutzbehorde teilte daraufhin mit Schreiben vom 26.11.2024 mit, dass
die neue Kompensationsmalinahme 13.1 akzeptiert werde unter der Voraussetzung,
dass die Ausfuihrungsplanung sowie die genaue Umsetzung der MalRnahme im
Vorfeld mit der Unteren Naturschutzbehdrde abgestimmt werde und der
Fischereiberechtigte miteinbezogen werde. Dies wird dem Vorhabentrager unter
Abschnitt A., V., 2., 2.8, 2.8.2 dieses Beschlusses verbindlich auferlegt.

Bezuglich der MaRnahme 13.1 — ,Reaktivierung des SchieRstattgrabens” hinterfragte
die Untere Naturschutzbehérde generell die SchlieBung des Schiel3stattgraben und
wie sich die erneute Offnung auf das Gewéassersystem auswirken werde. Sie wies
weiterhin auf die Aktivitdt des Bibers hin, welcher ggf. den Graben auch wieder
verschlieRen kdnne.

Der Vorhabentrager erwidert hierzu, dass die naturschutzfachliche Zweckbestimmung
der MaBnahme 13.1 gegeben sei. Die Umsetzung der MaRnahme kdnne durch die
Bibertatigkeit zwar erschwert werden, falls nach der Umsetzung der MaRnahme der
Biber einen Damm in den reaktivierten Bachlauf baut, gebe es jedoch Lésungen, um
den Bachdurchfluss zu gewébhrleisten.

Zur Malinahme 13.2 - ,Anlage eines Laichgewassers® nahm die Untere
Naturschutzbehorde dahingehend Stellung, dass die Maflinahme grundsatzlich
befirwortet werde, bei der genauen Lage sollen jedoch die genauen
Bodenverhéltnisse bericksichtigt werden, damit mdglichst wenig in Moorbdden
eingegriffen werde.

Der Vorhabentrager erwidert, dass fur die Ma3nahme nicht in Moorbdden eingegriffen
werde.

Auf den Hinweis der Unteren Naturschutzbehtérde dahingehend, dass im VBP
.,Ehemaliges WLZ-Gelande“ angedacht sei, ein Libellenersatzhabitat (Flachgewasser)
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im Bereich Fronwiesen zu ersetzen, erwidert der Vorhabentrdger, dass kein
Standortkonflikt mit dem im VBP konzipierten Libellenersatzhabitat bestehe.

Die Untere Naturschutzbehotrde forderte die Vorlage einer detaillierten Eingriffs-
/Ausgleichsbilanzierung mit_Okopunkteberechnung, da die tberplante Flache die
Grol3e von 1000 mz Uberschreite.

Der Vorhabentrager begegnete dieser Forderung mit dem Einwand, dass keine Pflicht
zur Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung mit Okopunkteberechnung ab einer bestimmten
Flachengrof3e bestehe. Vielmehr sei die verbal-argumentative Herleitung der
landschaftspflegerischen Maflinahmen explizit nach der anzuwendenden Richtlinie fur
die landschaftspflegerische Begleitplanung (2011) vorgesehen. Zu beachten sei
zudem, dass vorliegend keine Okokonto-MaRnahmen zur Kompensation von
Eingriffen eingesetzt werden, sodass die Okokonto Verordnung BW nicht
entgegenstehe.

Hinsichtlich der geplanten Ausgleichsmalinahmen sei  weiterhin  eine
Ausfuhrungsplanung vorzulegen, welche mit der Unteren Naturschutzbehérde sowie
mit der Unteren Wasserbehdrde abzustimmen sei. Weiterhin forderte die Untere
Naturschutzbehorde ein entsprechendes Monitoring.

Der Vorhabentrager erwidert, dass die Ausfihrungsplanung auf Grundlage eines
rechtsgultigen Planfeststellungsbeschlusses erfolge. Die Abstimmung der
Ausfuhrungsplanung wird seitens des Vorhabentragers zugesagt und ihm unter
Abschnitt A., V., 2., 2.8, 2.8.2 als Nebenbestimmung auferlegt. Ebenso die
Durchfiihrung eines entsprechenden Monitorings fur die AusgleichsmaRnahmen (vgl.
Nebenbestimmung unter Abschnitt A., V., 2., 2.8, 2.8.3).

Die Untere Naturschutzbehorde stimmt dem Vorhaben abschlieRend mit E-Mail vom
21.03.2025 bei Einhaltung der geforderten Nebenbestimmungen zu.

Die Hohere Naturschutzbehdrde teilte nach 2. Auslegung der Planunterlagen mit
Email vom 11.10.2024 mit, dass keine Bertoffenheit der Belange der héheren
Naturschutzbehorde zu erkennen sei.

2.10 Ergebnis

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde ist das MalRnahmenkonzept des
vorgelegten Landschaftspflegerischen Begleitplans einschlief3lich dessen Erganzung
geeignet, erforderlich und insbesondere auch im Hinblick auf die Belange der
Landwirtschaft und privater Grundstiickseigentimer angemessen, um die mit dem
Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft soweit mdglich zu vermeiden
bzw. zu minimieren und im Ubrigen verbleibende Eingriffe vollstandig zu
kompensieren. Die frist- und sachgerechte Umsetzung des Konzepts zur Vermeidung
und Kompensation von Eingriffen kann sichergestellt werden durch die
Berichtspflichten gegeniber der Planfeststellungsbehorde.
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2.11 Geschutzte Pflanzenarten
Von dem Vorhaben sind keine nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschuitzten
Pflanzenarten betroffen.

3. Natura 2000-Gebiete

Nach 8§ 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf
ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu
Uberprufen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten und
Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar
der Verwaltung des Gebietes dienen.

Eine mogliche Betroffenheit eines FFH-Gebiets durch bau-, anlage- oder
betriebsbedingte Wirkungen ist vorliegend nicht gegeben.

4. Sonstige Schutzgebiete

4.1 Gesetzlich geschutzte Biotope nach § 30 BNatSchG

Nach 8§ 30 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG und § 33 LNatSchG sind Handlungen, die zu einer
Zerstorung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der gesetzlich
geschutzten Biotope fihren, verboten.

Von dem Vorhaben ist das nach 8§ 30 BNatSchG gesetzlich geschitzte Biotop
.Feuchtgebiet Schiel3stattweiher/Fronwiesen (Biotop-Nr. 183254361887) betroffen.

In der Talsenke erstreckt sich ein grof3es vielfaltig strukturiertes Feuchtgebiet mit dem
Schiel3stattweiher am Sudrand. Am Westrand liegt ein zweiter kleiner und flacher
Weiher neben der Kleingartenanlage Fronwiesen. Neben den Weihern kommen die
Biotoptypen Schilfréhricht (25 %), Grof3seggenried (10 %), Feuchtgebische (11 %)
und Nasswiesen (30 %) sowie Pfeifengras-Streuwiese (8 %) vor. Im Nordwesten liegt
ein Hangquellmoor. Das Gebiet durchlauft der begradigte Oflingser Bach sowie
mehrere teils wasserfiihrende Seitengraben. (vgl. Abbildung 6, Seite 24 des LBP,
Planunterlage 19.1).

Eine flachenméaRige Betroffenheit entsteht zum einen durch die Umsetzung der
geplanten dreiteiligen ErsatzmalBhahme Nr. 13.1 - 13.3, die innerhalb der
ausgewiesenen Biotopflache ,Feuchtgebiet Schiel3stattweiher/Fronwiesen’
(Nr.8325436-1887) realisiert wird. Durch die Malinahme erfolgt aber eine dkologische
Aufwertung dieses Biotopkomplexes.

Weiterhin werden Flachen in dem Biotopkomplex .Feuchtgebiet

Schiel3stattweiher/Fronwiesen®  durch  die  bauzeitliche = Umleitungsstrecke
.Fronwiesen“ temporar in Anspruch genommen.
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Dies stellt jedoch nur eine zeitlich begrenzte Inanspruchnahme und damit
Beeintrachtigung dar. Nach Abschluss der Baumaflinahme erfolgt ein vollstandiger
Ruckbau sowie die Rekultivierung der in Anspruch genommenen Flachen. Die
Flacheninanspruchnahme wurde bereits planerisch weitestgehend reduziert (vgl.
Ausfihrungen hierzu unter Abschnitt B, 1., 5., 5.1, 5.1.4, 5.1.4.1)

Erhebliche Beeintrachtigungen des gesetzlich geschitzten Biotops sind daher
insgesamt nicht zu beftirchten.

4.2 Birkenallee
Im Plangebiet befindet sich eine Birkenallee.

Die Birkenallee schliel3t an die bauzeitliche Umleitungsstrecke ,Fronwiesen“ an und
verbindet die Kleingartenanlage mit der Umleitungsstrecke.

Die Allee bleibt vollstéandig erhalten, da keine Féallungen vorgesehen sind. Zum Schutz
der Birkenallee wird keine Wegverbreiterung vorgenommen und es werden im
Wurzelbereich und an den Stdmmen MalRnahmen ergriffen, um eine Schadigung
wahrend bauzeitlichen Anbindung der Kleingartenanlage ,Fronwiesen“ zu verhindern
(LBP-MalRnahme 12.1 V entsprechend den MalRnahmenblattern, Planunterlage 9.3).
Der Wurzelbereich wird hierbei mit Vlies und Schotterpackung beidseits im Bankett
geschitzt und ein Stammschutz errichtet. Die Birken werden nach dem Ruickbau der
bauzeitlichen Zufahrt auf eventuelle Schadigungen kontrolliert und im Falle, dass
Birken nach dem Ruckbau der Zufahrt durch Schadigungen absterben, sind die Birken
durch Neupflanzungen zu ersetzen.

4.2.1 Stellungnahmen und Einwendungen

Die Untere Naturschutzbehérde am Landratsamt Ravensburg wies in ihrer
Stellungnahme darauf hin, dass es sich bei der Birkenallee um einen geschitzten
Landschaftsbestandteil nach 8 29 BNatschG i. V. m. § 31 NatschG handele. Der
nordliche Teil der Birkenallee sei zudem als gesetzlich geschitztes Biotop
.Feuchtgebiet Schielistattweiher/Fronwiesen* kartiert. Gemal 8 31 Abs. 4 NatSchG
sei die Beseitigung von Alleen sowie alle MaRnahmen, die zu einer Zerstérung oder
einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung fuhren kénnen, verboten. Ebenso seien
gern. 8 30 Abs. 2 BNatSchG Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung oder einer
sonstigen erheblichen Beeintrachtigung eines Biotops fihren kénnen. Ein Eingriff in
die Allee sei daher zu vermeiden. Weiterhin wies sie darauf hin, dass eine
Verbreiterung des Weges hier nicht moglich sei. Laut Planunterlagen sollen die Baume
mittels  Vlies und Schotterpackung sowie eines Stammschutzes vor
Beeintrachtigungen geschutzt werden. Aus Sicht der Unteren Naturschutzbehdrde
konne jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass es zu einer Schadigung von
(einzelnen) Ba&umen komme.

Zunéchst ist hier darauf hinzuweisen, dass ein Wegeausbau im Abschnitt der
Birkenallee nicht erfolgt und mit der LBP-MalBhahme V12.1 ein Schutzkonzept

Seite 111 von 204



PFB, RPT0240-0513.2-18/2 Beseitigung Bahnibergang B32 Wangen im Allgau

festgelegt wird, um Beeintrachtigungen auf die Birken zu minimieren und einen Eingriff
zu vermeiden.

Der Vorhabentrager hat Gberdies die Malinahme V12.1 dahingehend erganzt, dass
durch Schadigung abgangige Birken nach Rickbau der bauzeitlichen Anbindung
durch Neupflanzungen ersetzt werden (vgl. Planunterlage 9.3, Seite 32).

Die Untere Naturschutzbehdrde erhob hiergegen keine Bedenken mehr. Nach
Einschéatzung der Planfeststellungsbehérde ist die Birkenallee damit in ausreichendem
Umfang geschitzt.

4.3 Landschaftsschutzgebiet (LSG)

Das Landschaftsschutzgebiet ,Hammerweiher mit Buch® ((LUBW-Nr.: 4.36.036) wurde
durch die Verordnung des Landratsamtes Wangen vom 10.04.1963 zum Schutzgebiet
ausgewiesen. Das Landschaftsschutzgebiet (LSG) liegt im Norden von Wangen und
reicht vom Schiel3stadtweiher im Suden (mit der anschlieenden Wiesensenke) bis
zum Weiler ,Oflings” im Norden. Es gehort zum Naturraum Westallgauer Hugelland.

Das LSG ist randlich im Bereich durch das Vorhaben betroffen. Es erfolgt eine
dauerhafte Inanspruchnahme von ca. 1.350 m2 und eine temporére bauzeitliche von
etwa 950 m2. Auf3erdem geht durch die Tieferlegung der B32 ein Zugang zum
Stadtpark Buch verloren.

Gemal § 2 der Verordnung Uber die Landschaftsschutzgebiete im Landkreis Wangen
vom 10.04.1963 ist es im Landschaftsschutzgebiet verboten, Veranderungen
vorzunehmen, welche die Landschaft verunstalten oder die Natur schadigen oder den
Naturgenuss beeintrachtigen (Abs. 1). Weiterhin ist es gemaR 8§ 2 Abs. 2 e) u.a.
verboten, Nester oder sonstige Brut- und Wohnstatten von Tieren fortzunehmen oder
zu beschadigen.

Gemal § 3 der geltenden LSG-VO bedarf es u.a. fur das Errichten von Bauwerken
aller Art und das Verandern bestehender Bauwerke im geschitzten Gebiet einer
entsprechenden Erlaubnis.

Ausweislich der artenschutzrechtliche Prifung (vgl. hierzu Planunterlage 19.1 — LBP,
Planunterlage 19.3 — Aktualisierung Fachbeitrag Artenschutz, Planunterlage 19.4 —
Fachbeitrag Artenschutz) werden keine Verbotstatbestande erfillt. Es ist nicht
anzunehmen, dass durch das Vorhaben Nester oder sonstige Brut- und Wohnstétten
von Tieren fortgenommen oder beschadigt werden. Ein Verstol3 gegen die
Landschaftsschutzgebietsverordnung ist insgesamt nicht gegeben.

Die Untere Naturschutzbehorde teilte mit E-Mail vom 21.03.2025 mit, dass sie der
Erteilung der erforderlichen Erlaubnis zustimme.
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Die Voraussetzungen fir eine Erlaubnis liegen damit vor, sodass diese im Rahmen
dieses Planfeststellungsbeschlusses erteilt wird (vgl. Abschnitt A. Il., 2. dieses
Beschlusses). Der Beschluss entfaltet insoweit Konzentrationswirkung (8 75 Abs. 1
LVWVIG).

5. Artenschutzrechtliche Prufung

5.1 Allgemeines

Unabhangig von der Anwendbarkeit der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach
§ 15 BNatSchG ist fur im Wirkraum des Vorhabens vorkommende, nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie streng geschutzte Tier- und Pflanzenarten sowie fir Vogelarten
nach Art. 1 der Europaischen Vogelschutzrichtlinie zu prifen, ob durch das Vorhaben
die Verbotstatbestéande nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt werden.

88 44 und 45 BNatSchG beinhalten die fir die Beurteilung der artenschutzrechtlichen
Zulassigkeit des Vorhabens relevanten Vorschriften. Diese Vorschriften stellen
zwingendes Recht dar, das nicht der Abwagung unterfallt.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Tieren der besonders
geschuitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu tdten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.
Das Storungsverbot des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verbietet es demgegenuber u.a.,
wildlebende Tiere streng geschitzter Arten wahrend der fir die Arterhaltung sensiblen
Phasen wie die Fortpflanzungs- und Uberwinterungszeit, erheblich zu stéren. Eine
erhebliche Stérung ist dann anzunehmen, wenn sich dadurch der Erhaltungsstand der
lokalen Population einer Art verschlechtert. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (sog.
Schadigungsverbot) untersagt es, Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden
Tiere der besonders geschuitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren.

Vorab ist festzuhalten, dass es sich bei den mit dem jetzigen Vorhaben verbundenen
Eingriffe um solche Eingriffe handelt, die im Sinne von 8§ 15 BNatSchG zulassig sind.
Dann aber liegt nach § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG bei Handlungen zur Durchfihrung
eines solchen Eingriffs ein Versto3 gegen die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht vor, wenn andere besonders geschlitzte Arten betroffen sind, die nicht
europaische Vogelarten, in den Anhangen IV Buchstabe a oder IV Buchstabe b der
FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
aufgefiihrte Arten sind. Dies bedeutet, dass eine Prifung der Zugriffsverbote nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG in Bezug auf die vorgenannten anderen besonders
geschitzten Arten nicht veranlasst ist.

Hinsichtlich der Prifung der artenschutzrechtlichen Vorschriften nach § 44 und § 45

BNatSchG wurde vom Vorhabentrdger der Artenschutzfachbeitrag vorgelegt
(Planunterlage 19.4) sowie dessen Aktualisierung (Planunterlage 19.3).
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5.2 Bestandserhebung

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts setzt die Prifung, ob ein
Vorhaben gegen artenschutzrechtliche Verbote verstol3t, eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Vorhabenbereich vorkommenden Arten, die
Uber 8 44 BNatSchG geschitzt werden, und ihrer Lebensrdume voraus (vgl. BVerwG,
Urteil vom 09.07.2008 - 9 A 14.07 — Rn. 54). Die konkreten Anforderungen an Art,
Umfang und Tiefe richten sich dabei nach den naturraumlichen Gegebenheiten im
Einzelfall und der Art und Ausgestaltung des Vorhabens. Der Individuen bezogene
Ansatz der artenschutzrechtlichen Vorschriften verlangt aber andererseits
Ermittlungen, deren Ergebnisse die Planfeststellungsbehdrde in die Lage versetzen,
die tatbestandlichen Voraussetzungen der Verbotstatbestande zu tberprifen. Hierfur
bendtigt sie jedenfalls Daten, denen sich in Bezug auf das Plangebiet die Haufigkeit
und Verteilung der geschitzten Arten sowie deren Lebensstatten entnehmen lassen.
Nur in Kenntnis dieser Fakten kann die Planfeststellungsbehérde beurteilen, ob
Verbotstatbestande erflillt sind.

Der Artenschutzfachbeitrag stitzt sich auf die im Zeitraum 2017 bis 2020 sowie im
Jahr 2023 und 2024 erfolgten Bestandserhebungen. Die vorliegende
Bestandserfassung als Grundlage der artenschutzfachlichen Beurteilung wird den
vorgenannten Malstdben der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
gerecht. Zusammengefasst dargestellt wurde die Bestandserfassung danach im
Wesentlichen wie folgt durchgefihrt:

Fur die Erfassung der Brutvégel wurden insgesamt 4 Erfassungstermine durchgefihrt.
Die Erfassung der Fledermause erfolgte per Detektor an mindestens 5 Terminen bei
guten Wetterbedingungen. Die Art der Zauneidechsen wurde an 5 Terminen im Jahr
2017 /2018 sowie im Frihsommer 2022 und Friihsommer 2023 erfasst. Uberdies
erfolgte die Erfassung der Reptilien zusatzlich im Jahr 2024. Die Erfassung der
Habitatstrukturen sowie die Kontrolle der Nistkasten erfolgte im Juli sowie August
2017.

Mit den oben dargestellten, auf die jeweiligen Arten und Artengruppen und deren
Lebensrdume spezifisch ausgerichteten Untersuchungsmethoden, wurde nach
Auffassung der Planfeststellungsbehérde in hinreichendem Mal3e die relevante
faunistische Ausstattung im Untersuchungsraum, insbesondere im Trassenbereich,
untersucht und erhoben. Noch weitergehende Untersuchungen lassen - unbeschadet
immer denkbarer und nie vollig auszuschlieBender Zufallsfunde - keine zusétzlichen
fur die artenschutzrechtliche Beurteilung relevante Erkenntnisse erwarten. Auch wurde
damit dem individuenbezogenen Ansatz des Artenschutzrechts in genligendem Mal3e
Rechnung getragen. Insgesamt konnten die artenschutzrechtlich relevanten Bereiche
und Aspekte mit den erfolgten Erhebungen nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde hinreichend abgebildet werden.

Auf den Einwand der Unteren Naturschutzbehdrde, dass das vorgelegte
Artenschutzgutachten zu ergénzen sei, wurde der Artenschutzfachbeitrag um die in
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den Jahren 2022 und 2023 erhobenen Daten zur Zauneidechse sowie zur Libelle
erganzt. Uberdies wurden die von der Unteren Naturschutzbehorde geforderten
Aussagen zum Artenschutz fur die Umleitungsstrecken ergénzt. Darunter fallen die
Flachen entlang der Umleitung der Pral3bergstraf3e (K8007), die Umleitungsstrecke
zur Kleingartenanlage ,Fronwiesen“ und der Parkplatz der Landesgartenschau.
Uberdies wurde der Abschnitt des Schwarzenbachs im Hinblick auf die Art der
Bachmuschel betrachtet, an dem die Ersatzmaflinahme 13.3 neu geplant ist.

5.3 Malinahmenkonzept

Der Artenschutzfachbeitrag geht im Ergebnis davon aus, dass bei konsequenter
Umsetzung der vorgesehenen Malinahmen fiir keine Art des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie sowie europaische Vogelarten gemald Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt werden.

5.3.1 Als Vermeidungsmaf3nahmen sind vorgesehen:

e Malnahme 4.1 V_Minimierung des Arbeitsraumes, Baumschutz am
Westrand
Es erfolgt eine Reduzierung des Arbeitsraumes auf das Minimum sowie der
maoglichst weitgehende Erhalt des vorhandenen Gehdlzbewuches am Westrand
des Stadtpark Buches. Zudem ist ein vorgezogener Umbau des angrenzenden
Geholzbestandes zur Stabilisierung des freigelegten Waldtraufes in
Abstimmung mit dem Forstamt und der Stadt Wangen vorgesehen.

e MalRnahme 7.1 V_Baumschutz
Die stadtbildpragenden Baume an der abgehéngten Ravensburger Stral3e
werden, sofern es baubedingt moglich ist, erhalten. Es erfolgt zudem ein
Baumschutz wahrend der Bauzeit durch eine stabile Absperrung mit Bauzaune.

e MalRnahme 8.2 Vcer_Reptilienschutzzaun
Im Falle des Nachweises von Zauneidechsen vor Baubeginn erfolgt die
Aufstellung eines Reptilienschutzzaunes vor Baubeginn der Umleitungsstrecke.

e Malnahme 10.1 Vcer_MalBnahmen bzgl. Avifauna und Fledermause
Zum Schutz der Geholzbriter/Hohlenbriter sowie den hdhlenbewohnenden
Fledermausarten erfolgen die Rodungsarbeiten und die Baufeldfreimachung
auRRerhalb der Aktivitatszeit von Flederméausen und aufRerhalb der Vogelbrutzeit
im Zeitraum Oktober — November. Weiterhin erfolgt die Uberpriifung betroffener
HabitatbAume vor der Rodung hinsichtlich etwaiger Fledermausvorkommen.
Uberdies erfolgt die Abhangung der vorhandenen Nistkasten im Baufeld.

e Malnahme 10.4 V_Fledermausfreundliche Beleuchtung

Fur die strukturgebunden fliegenden Fledermausarten erfolgt der Einsatz einer
fledermausfreundlichen Beleuchtung, auch bereits wahrend der Bauzeit: Es
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werden insb. Bauscheinwerfer mit Abschirmung zur Vermeidung von Streulicht
verwendet.

Bei den MalBhahmen 8.2 Vcer und 10.1 Vcer handelt es sich um sogenannte
vorgezogene funktionserhaltende Malinahmen (CEF-MalRnahmen).

5.3.2 Als Ausgleichs- und ErsatzmalRnahme sind folgende MaRnahmen geplant:

e MaRnahme 4.2 A/G_Waldrandgestaltung am Stadtpark ,,Buch*
Es erfolgt der Aufbau eines neuen standortgeméaf3en Waldrandbereiches auf
der Einschnittsbdschung entlang des Stadtparkes.

e Malnahme 5 A/G_Entsiegelung und Baumpflanzungen
Die nicht mehr benotigten StrafRen- und Wegflachen werden nach Abschluss
der Baumalnahme  zurickgebaut und entsiegelt. Es erfolgen
Baumpflanzungen am Fronwiesenweg sowie die Grunflachengestaltung durch
die Stadt Wangen i.A.

e MalRnahme 7.2 A/G_Entsiegelung und Ruckbau, Gringestaltung
Zum RuUckbau und zur Entsiegelung der nicht mehr benétigten Straf3en- und
Wegflachen kommt die erganzende Pflanzung grof3kroniger Baume als Ersatz
fur den beseitigten Baumbestand hinzu.

e Malnahme 10.2 Acer _Nistkasten
Fur die Hohlenbriter sowie die hohlenbewohnenden Fledermausarten werden
Ersatznistkasten vor Baubeginn aufgehéangt. Die Nisthilfen werden im Stadtpark
Buch sowie am abzubrechenden Gebaude Ravensburger Strale 28
aufgehangt.

e Malnahme 10.3 A_Nistkastenbetreuung und Monitoring
Es erfolgt die Organisation der Nistkasten-Betretung sowie die Durchfiihrung
eines Monitorings in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde und der
ortlichen NABU-Gruppe. Insbesondere werden die Einflugschneisen der
Nistkasten nach Bedarf freigeschnitten.

Bei der Malnahme 10.2 handelt es sich um eine sog. funktionserhaltende
Ausgleichsmalinahme (Acer — MalRnahme).

Fir eine detaillierte Darstellung des MaRnahmenkonzepts wird auf die Erlauterungen
in den Mallnahmenblattern, Planunterlage 9.3, verwiesen.

5.4 Stellungnahmen und Einwendungen

Auf die Forderung der Unteren Naturschutzbehérde, dass hinsichtlich des
Artenschutzes auch Aussagen zur Auswirkungen von Bauldrm erforderlich seien,
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erwidert der Vorhabentrager, dass eine potenzielle Auswirkung durch den
auftretenden Baularm nur bei den larmempfindlichen Artengruppen Fledermé&use und
Vogel zu erwarten sei. Die Auswirkungen durch Baularm wirden sehr unterschiedlich
auftreten, der Baularm hange von der Art der Bautatigkeit ab. Eine erhebliche
zusatzliche Auswirkung durch Baularm auf die Brutvogel im Stadtpark Buch sei
unwahrscheinlich, da sich das bestehende Nahrungs- und Brutstattenangebot im
Stadtpark nicht wesentlich verandere. Durch die Planung entfalle nur der ohnehin
durch die B32 larmbelastete Waldrandbereich. Die Auswirkungen auf Fledermause
seien unerheblich aufgrund der Distanz und aufgrund der Vorbelastung (vgl. LBP,
Seite 50).

Weiterhin forderte die Untere Naturschutzbehdrde, dass alle Artenschutzmafinahmen
Uber ein Monitoring abgesichert werden, welches im Rahmen der Planung zu
konkretisieren ist. Dem Vorhabentrager wird unter Abschnitt A., V., 2., 2.8, 2.8.3
dieses Beschlusses verbindlich als Nebenbestimmung auferlegt, ein Monitoring im
Rahmen der speziellen Pflege- und Funktionskontrollen, sowie bei dauerhaften
MalRnahmen im Rahmen der Unterhaltungspflege, durchzufihren und das
Arbeitsprogramm des Monitorings unter Einbeziehung der UBB und in enger
Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehotrde zu erstellen.

Die Untere Naturschutzbehorde stimmte dem aktualisierten Artenschutzfachbeitrag
(Planunterlage 19.3 vom 31.07.2024) in ihrer abschlieRenden Stellungnahem vom
21.02.2025 zu.

Die fur den Naturschutz zustandige Abteilung 5 des Regierungsprasidiums Tlbingen
auRRerte gegen den Artenschutzfachbeitrag keine Bedenken.

5.5 Prufung der einzelnen Verbotstatbestédnde nach 88 44 Abs. 1 BNatSchG

5.5.1 Fledermause

5.5.1.1 Bestand

Es wurden insgesamt 9 Fledermausarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Es
handelt sich dabei um die Arten Kleine Bartfledermaus, Wasserfledermaus, Braunes
Langohr, Breitfliigelfledermaus, GroRRer  Abendsegler, Zwergfledermaus,
Rauhautfledermaus oder Weil3randfledermaus und Kleiner Abendsegler. Alle diese
nachgewiesenen Fledermausarten sind nach Anhang IV der FFH-RL streng geschitzt.

5.5.1.2 Verbotstatbestande
Verbotstatbestdande nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG (T6tungs- und
Verletzungsverbot)

Im Zuge der Baufeldraumung kann es zu einer Gefahrdung von Flederm&usen
kommen. Ein Verstol3 gegen das Tétungs- bzw. Verletzungsverbot lasst sich jedoch
durch MaflRnahme 10.1_ Vcer (Zeitliche Beschrankung von Rodungsarbeiten und
Baufeldfreimachung) vermeiden, indem die Rodungsarbeiten bzgl. der Entnahme von
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Geholzen zeitlich beschrankt werden und eine vorherige Uberpriifung der zu rodenden
Gehdlze hinsichtlich Spalten und Hohlen sowie das Abh&ngen vorhandener Nistkéasten
im betroffenen Baufeld ein Jahr vor Rodungsbeginn aul3erhalb der Aktivitatszeit von
Fledermausen erfolgt. Ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG liegt nach
alledem nicht vor.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG (Stérungsverbot)

Eine erhebliche Storung der Population ist ausweislich des Artenschutzfachbeitrages
nicht zu erwarten.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG (Schadigungsverbot)

Ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot durch die Beschadigung oder Zerstérung
von Wochenstuben oder sonstigen Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgt nicht.
Durch die zeitliche Beschrankung von Rodungsarbeiten bzgl. der Entnahme von
Geholzen und vorherige Uberpriifung der zu rodenden Gehdélze hinsichtlich Spalten
und HoOhlen kdnnen auch eventuelle Schadigungen von Einzeltieren vermieden
werden (MalBnahme 10.1_ Vcer). Im Ergebnis werden Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten durch die Baumaflnahmen daher nicht beeintrachtigt. Ein Verstol3 gegen
den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann insoweit ausgeschlossen
werden.

5.5.1.3 Stellungnahmen und Einwendungen

Die Untere Naturschutzbehtrde wandte bzgl. einer Beeintrachtigung der
Fledermausarten ein, dass sich mogliche Eingriffe u.a. durch die Zerschneidung einer
essentiellen Leitlinie ergeben wirden. Es sei klar herauszuarbeiten, ob es sich hier um
einen bauzeitlichen erheblichen Eingriff handele oder nicht.

Der Vorhabentrager erwidert hierauf, dass nach Aussagen des Artenschutzgutachtens
stark strukturgebundene Fledermausarten wahrend der Bauzeit die B32 bevorzugt am
sudostlichen Bauende an der verbleibenden Engstelle Uberqueren wirden. Die
bestehenden Fledermausquerungen im Bereich der Baustelle wirden nach Rodung
des Baumbestandes nach Sidosten an die Engstelle verlagert. Es wirden keine
baubedingten erheblichen Beeintrachtigungen verbleiben. Nach Fertigstellung und
Bepflanzung der Grinbricke wirden die Fledermause vor allem die neue
wiederhergestellte Querung ,Anbindung Fronwiesen“ ohne Stral3enunterbrechung
nutzen.

Zur Sicherstellung der essentiellen Leitlinien durch Erhalt der bestehenden B&dume im
Bereich Hohe Ravensburger Stral3e und Buchweg ist darauf hinzuweisen, dass im
sudostlichen Bereich Hohe Ravensburger Straf3e und Buchweg nur die Baume gefallt
werden, die aufgrund des Baugeschehens nicht zu erhalten sind. Alle Ubrigen
Bestandsbdume sind im MalRnahmenplan entsprechend als zu erhalten
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gekennzeichnet. Der Baumschutz wéhrend der Bauzeit ist als Mal3Bhahme V 3.1
(Erhalt der stadtbildpragenden Baume und Baumschutz wahrend der Bauzeit) in den
Malinahmenblattern festgehalten.

Dartber hinaus forderte die Untere Naturschutzbehdrde eine artenschutzrechtliche
Relevanzbegehung des abzureiRenden Gebaudes Ravensburger StralRe 28
hinsichtlich gebdudebewohnender Fledermausarten.

Die Uberprifung des Gebaudes Ravensburger StraBe 28 auf mdgliche
Fledermausquartiere erfolgte am 28.07.2024. Bei der Uberpriifung konnten weder im
ausgebauten Dachstuhl des Wohnhauses noch in der benachbarten Scheune
Fledermausvorkommen nachgewiesen werden. An den Holzfensterladen bestehen
potentielle Spaltquartiere fur Fledermduse. Es wurden aber keine Kotpellets
festgestellt. Auch an der Scheune gibt es an der Fassade einzelne Spaltenquartiere.
Dort wurde der Ausflug einer Zwergfledermaus beobachtet.

Die Untere Naturschutzbehorde forderte darauf die Anbringung zuséatzlicher 3
Fledermausflachnistkasten fir die entfallenden Quartiere an der abzureil3enden
Scheune. Dies wird dem Vorhabentrager als verbindliche Nebenbestimmung auferlegt
(vgl. Nebenbestimmung unter Abschnitt A., V., 2., 2.4 dieses Beschlusses).

Hinsichtlich dem geforderten Einsatz einer fledermausfreundlichen Beleuchtung hat
der Vorhabentrager mit der MalRBhahme 10.4 V die Verwendung von abgeschirmten
Scheinwerfern mit LED-Leuchtmitteln mit warm-weil3em Licht (3.000 Kelvin)
festgelegt, dies bereits wahrend der Bauzeit. Die Baustellenbeleuchtung wird so
abgeschirmt, dass die Fledermausrouten nicht beeintrachtigt werden. Der Einsatz einr
Nachtabsenkung ist vorgesehen und eine maximale Oberflachentemperatur der
Leuchtmittel von 45 °C wurde festgesetzt (vgl. Nebenbestimmung unter Abschnitt A.,
V., 2., 2.4 dieses Beschlusses).

5.5.2 Avifauna

5.5.2.1 Bestand

Im Vorhabengebiet konnten Insgesamt sechs streng geschitzte Vogelarten
nachgewiesen werden. Es handelt sich hierbei um den Rotmilan, Sperber und
Turmfalke sowie den Grinspecht, Kuckuck und den Waldkauz. Zusatzlich sind der
Rotmilan und Grinspecht in Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie gelistet.

Von den aufgefiihrten Arten sind im Stadtpark Buch die Arten Trauerschnépper, Grau-
schnapper, Feldsperling und Turmfalke als Brutvogel nachgewiesen, wahrend die
anderen Arten jagend bzw. bei der Nahrungssuche beobachtet wurden.

5.5.2.2 Verbotstatbestande
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG (T6tungs- und
Verletzungsverbot)
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Die Verwirklichung des Tétungs- und Verletzungsverbotes lasst sich durch die
MalRnahme V_10.1 (Rodungsarbeiten und Baufeldfreimachung aulRerhalb der
Vogelbrutzeit) verhindern.

Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG (Stérungsverbot)
Verbotstatbestande hinsichtlich des Stérungsverbots kénnen ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG (Schédigungsverbot)

Ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot durch die Beschadigung oder Zerstdrung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird durch die vorgezogenen
funktionserhaltenden MalRhahmen (MalRRnahme 10.1 Vcer, 10.2 Acer) vermieden.
Hierzu gehdren das Abhangen von vorhandenen Nistkasten im Baufeld vor Baubeginn
mit gleichzeitigem Aufhangen von Ersatznistkasten. Im Ergebnis liegt somit keine
Verwirklichung des Tatbestandes Nr. 3 vor, da die Lebensstatten streng geschutzter
Arten aus dem Baufeld verlagert werden. Es erfolgt eine Nistkastenbetreuung sowie
ein Monitoring zur Funktionskontrolle (MalRnahme A 10.3).

5.5.2.3 Stellungnahmen und Einwendungen

Die Untere Naturschutzbehérde verwies hinsichtlich der Prognose fir den Fortbestand
des Waldkauzes am vermuteten Standort darauf, dass fur eine positive Prognose
ergriffene Mal3hahmen mindestens mit einer hohen Wahrscheinlichkeit wirksam sein
mussen, damit keine artenschutzrechtliche Ausnahmeprtfung erforderlich ist. Da dies
im vorliegenden Fall laut Gutachter nicht gewahrleistet sei, sei die hohere
Naturschutzbehorde entsprechend zu beteiligen.

Der Vorhabentrager erwidert hierauf, dass nach Aussagen des Artenschutzgutachtens
eine direkte Beeintrachtigung des Waldkauzes durch Zerstérung des Brutplatzes nicht
gegeben sei. Aufgrund der nur randlichen Eingriffe in den Stadtpark liege auch keine
erhebliche indirekte Beeintrachtigung vor. Die vorliegende Planung habe weder auf die
Lebensraumsituation des Waldkauzes im Buch, noch fiir dessen Prognose eine
Auswirkung. Es bestehe eine hohe Prognosewahrscheinlichkeit, dass der Waldkauz
seinen Standort im Stadtpark Buch beibehélte. Die Formulierung hinsichtlich der
Prognosesicherheit wurde im Artenschutzgutachten daraufhin Uberarbeitet (vgl.
Planunterlage 19.3, Seite 23).

5.5.3 Zauneidechsen

5.5.3.1 Bestand

Bei den ersten Begehungen bis zum Jahr 2020 konnte kein Nachweis der nach
Anhang IV der FFH-RL streng geschiitzten Zauneidechse erbracht werden. Im Jahr
2022 dann erfolgte der Nachweis der Zauneidechse im Zusammenhang einer
stadtischen Planung auf der Gewerbebrache auf dem ehemaligen WLZ-Areal
(Angaben der Stadt Wangen 2023). Bei den Kontrollbegehungen im Frihsommer 2023
wurden die Zauneidechsen — Vorkommen bestétigt.
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Im Rahmen des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans erfolgte im Jahr 2024 die
Umsiedlung samtlicher Zauneidechsen aus dem Eingriffsgebiet in ein neu angelegtes
Ersatzhabitat im Siden der Stadt Wangen.

Zum Zeitpunkt des Erlasses dieses Planfeststellungsbeschlusses sind keine
Zauneidechsen im Vorhabengebiet mehr vorhanden. Die urspriinglich vorgesehene
MalRnahme 8.3 Vcer (Absammeln und Umsiedlung Zauneidechse) ist daher entfallen.

Hinsichtlich der  Uberprifung der  Umleitungsstrecken auf potentielle
Zauneidechsenvorkommen konnte im Juli 2024 nachgewiesen werden, dass von den
BaumalRnahmen der Umleitungsstrecken nur  Stral3enrandbereiche ohne
Habitateigenschaften fur die Zauneidechse beansprucht werden (vgl. Anlage 5 der
Planunterlage 19.3).

5.5.4 Libelle

Die Untere Naturschutzbehtrde wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass es
zahlreiche Hinweise darauf gebe, dass sich in den vorhandenen Flachgewassern
zahlreiche seltene Libellenarten reproduzieren und es gebe Hinweise auf ein
Vorkommen der streng geschitzten Sibirischen Winterlibelle. Zwar seien die
Flachgewasser von der Stral3enfiihrung nicht unmittelbar betroffen, dennoch seien die
Auswirkungen und notwendigen Schutzmafl3nahmen entsprechend darzustellen.

Der Vorhabentrager erwidert hierzu, dass das Vorhaben keine Flachgewéasser mit
seltenen Libellenarten in Anspruch nehme. Auch mittelbare Auswirkungen auf die
Flachgewasser seien durch die StraRenbaumalinahme nicht zu erwarten. Deshalb
bestehe keine Begrindung zur Ausweitung des Untersuchungsraumes der B32-
MalRnahme und zur Durchfihrung von artenschutzrechtlichen MaflRnahmen far
Libellen. Der Tréager der geplanten Baumafnahme auf dem WLZ-Areal habe sich um
die dort erforderlichen artenschutzfachlichen Mafinahmen fir die Libellen zu kimmern.

5.5.5 Amphibien

5.5.5.1 Bestand

Bei den Amphibien wurden mehrere wandernde Individuen unterschiedlichster
Amphibienarten im Bereich der Zufahrtstrale zu den Fronwiesen festgestellt. Bei den
nachgewiesenen Arten handelte es sich um den Bergmolch, den Grasfrosch sowie die
Erdkrote als besonders geschitzte Arten.

Zwischen den Laichgewadssern im Bereich des Schiel3stattweihers und der
Kleingartenanlage ,Fronwiesen“ und dem Stadtpark ,Buch® bestehen Wanderungen
bzw.  Wechselbeziehungen der  Amphibien. Jedoch  bestehen keine
Wanderbewegungen in westliche Bereiche und auch nicht in das Vorhabengebiet
hinein, insbesondere werden keine Wanderstrecken beeintrachtigt, so dass keine
speziellen MalRnahmen fir Amphibien ergriffen werden mussen.

5.5.5.2 Stellungnahmen und Einwendungen
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Die Untere Naturschutzbehorde wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass im
Bereich der Birkenallee eine bekannte Amphibienwanderstrecke bestehe, auf der
jedes Jahr Amphibien in einer so grol3en Zahl tberfahren werden, dass dies als
populationswirksam angesehen werde. Daher habe fir das Jahr 2023 auch die
Anordnung zur n&chtlichen Sperrung der Strecke im Zeitraum der
Amphibienwanderung bestanden. Sofern eine  Sperrung aufgrund der
Umleitungsstrecke nicht moglich sei, misse durch einen Amphibienschutzzaun
sichergestellt werden, dass keine Amphibien auf die Straf3e gelangen. Es sei
darzustellen, ob dies angesichts der beengten Platzverhaltnisse machbar sei und wer
die Betreuung des Zaunes Ubernehme.

Der Vorhabentrager teilt hierzu mit, dass die Stadt Wangen i.A. die zustandige
Behorde fur die Sperrung der Birkenallee wahrend der Hauptwanderzeiten der
Amphibien sei. In den Hauptwandernachten sei es feucht und dammrig. Wahrend
dieser Zeiten bestehe kein dringendes Erfordernis zur Zufahrt fur Kleingartner.
Temporare Sperrungen der Birkenallee seien fur die Nutzer der Kleingartenanlage als
zumutbar zu erachten. Aus Sicht des Vorhabentragers spreche nichts gegen die
Fortfihrung von temporaren (tageszeitlichen) Sperrungen einzelner
Streckenabschnitte  bei entsprechender Witterung. Die Erstellung eines
Amphibienschutzzaunes sei nicht zwingend erforderlich.

Die Planfeststellungsbehorde sieht es als fur den Schutz der Amphibien erforderlich
an, dem Vorhabentrager als verbindliche Nebenbestimmung unter Abschnitt A., V., 2.5
dieses Beschlusses aufzuerlegen, bei der Stadt Wangen darauf hinzuwirken, dass die
Birkenalle wahrend der Hauptwanderzeiten der Amphibien in dem Nachtzeitraum gem.
8 45 Abs. 1a, Nr. 4a StVO gesperrt wird. Die betroffenen Anlieger der
Kleingartenanlage und Gaststatte sind entsprechend rechtzeitig zu informieren. Im
Hinblick auf die nur temporar und wahrend der Amphibienwanderzeit erfolgende
Sperrung ist dies auch als verhaltnismafiig anzusehen. Wenn eine Sperrung nicht
rechtzeitig veranlasst wird / werden kann, wird der Vorhabentrdger hilfweise
verpflichtet, nach Absprache mit der Unteren Naturschutzbehtérde durch geignete
Schutzzaune das Uberqueren des Weges durch Amphibien zu verhindern.

Weiterhin fordert die Untere Naturschutzbehdrde, dass BaumalRnahmen entlang der
Umleitungsstrecke  (Aufschittung/  Abgrabung etc.) nur aulerhalb der
Amphibienwanderzeit durchgefihrt werden durften. Hinsichtlich des moglichen
Bauzeitraums sei Ricksprache mit dem Sachgebiet Naturschutz zu halten, da die
Amphibienwanderzeit jahrlich aufgrund der Witterungsbedingungen schwanken
kbénne.

Dies wird dem Vorhabentrager unter Abschnitt A., V., 2., 2.5 dieses Beschlusses als
verbindliche Nebenbestimmung auferlegt.
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5.6 Gesamtergebnis

Das Gesamtergebnis der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung geht davon aus,
dass bei konsequenter Umsetzung der vorgesehenen Vermeidungsmal3nahmen
sowie CEF-Mal3nahmen keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt
werden. Eine Zulassung von Ausnahmen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist daher nicht
notwendig.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdérde werden die artenschutzrechtlichen
Belange daher in ausreichendem Umfang beriicksichtigt und stehen dem Vorhaben
somit nicht entgegen.

IX. Offentliche Belange

1. Bodenschutz

Zu den von 8 14 Abs. 1 BNatSchG erfassten Eingriffen in Natur und Landschaft
gehdren auch Eingriffe in das Schutzgut Boden. Insoweit greifen auch beim Schutzgut
Boden die Regelungen zur Eingriffsvermeidung und -kompensation nach 8§ 15
BNatSchG. Im Ubrigen ist zu beachten, dass es Zielsetzung nach § 1 Satz 1 des
Bundes-Bodenschutzgesetzes ist, nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern
oder wiederherzustellen.

Die Belange des Bodenschutzes werden insbesondere durch die Versiegelung von
Flachen fur Stralen und Wege sowie durch die Beeintrachtigung von Bodenfunktionen
bei den Verkehrsneben-flachen berthrt.

1.1 Bodenbeschaffenheit

Hinsichtlich der Bodenart bestehen im Vorhabengebiet Auffullungen, welche eine
Machtigkeit von meist 1 bis 2 m erreichen und Uberwiegend aus Kies und Sand,
bereichsweise aus  Schluff mit unterschiedlichen Beimengungen von
Fremdbestandteilen (Bauschutt, Ziegel, Beton, Schwarzdecke, Metall, Kunststoff,
Glas, Keramik) bestehen. Unter den Auffillungen folgen dann als nattirlich anstehende
Bodenschichten die Wirm-Schotter, die durch eine kleinraumige Wechsellagerung
von Kies/Sand und Geschiebemergel (Schluffe) charakterisiert sind und bis in eine
Tiefe von 18 m unter die Gelandeoberkante/Gelandeoberflache aufgeschlossen
wurden.

Aufgrund der ermittelten flachenhaften Auffiillungen existieren im Untersuchungsraum
groRtenteils nicht mehr die urspriinglichen Boden. Uberwiegend handelt es sich um
anthropogen stark veranderte Auffillbdden im innerortlichen bebauten Bereich, die
teilweise als Altlastverdachtsflachen kartiert sind, nur noch sehr eingeschrankt
naturliche  Bodenfunktionen aufweisen und deshalb nur eine geringe
Funktionserfullung besitzen: Sie erfullen, soweit sie nicht Uberbaut sind, im
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Wesentlichen nur noch Funktionen als ,Ausgleichskorper im Wasserkreislauf®, da sie
die anfallenden Niederschlage aufnehmen und ans Grundwasser abgeben.

Im Plangebiet existieren wegen der vorherrschenden anthropogenen Auffillbéden im
Hinblick auf das Schutzgut Boden keine Wert- und Funktionselemente mit besonderer
Bedeutung.

Der Vorhabentrager hat ein Bauwerks- und Baugrundgutachten vom Jahr 2003
(Planunterlage 20.1) sowie eine Baugrunduntersuchung vom Jahr 2004
(Planunterlage 20.2) vorgelegt. Im Jahr 2021 wurden erganzende Boden- und
Grundwasseruntersuchungen durchgefihrt, um die Aushubmassen hinsichtlich der
Verwertung abfalltechnisch einzuordnen und die Auswirkungen auf die
Grundwasserverhaltnisse zu bewerten. Diese Untersuchungen sind in den
Planunterlagen 20.3 sowie 18 dargestellt.

1.2 Beeintrachtigungen und MalRnahmen
Bei der Realisierung des Vorhabens kommt es hinsichtlich des Schutzgutes Boden zu
erheblichen Beeintrachtigungen:

Durch die bauzeitliche Inanspruchnahme von Flachen als
Baustelleneinrichtungsflachen und Lagerflachen wird das Schutzgut Boden zum Teil
erheblich beeintrachtigt. Zwar werden Uberwiegend anthropogen veréanderte bzw.
versiegelte Boden beansprucht, jedoch erfolgt auch eine Versiegelung von ca.
3.100 m2 bisher unversiegeltem, teilweise natirlich gewachsenem Boden. Fir die
bauzeitlichen Umleitungsstrecken erfolgen voribergehende Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Boden durch Bodenabtrag (insgesamt ca. 1300 m2) und bauzeitliche
Versiegelung von ca. 7000 m2.

Malinahmen betreffend den Bodenschutz sind vorliegend die Reduzierung der neu
beanspruchten Flache auf ein technisch mdgliches Mindestmall: So wurde
beispielsweise auf eine Einwendung hin die bauzeitliche Verkehrsfliihrung
.Fronwiesen“ Uberprift und die Zufahrt erfolgt jetzt Gber den vor kurzem angelegten
Betriebsweg (Schotterweg) entlang des Ruckhaltebeckens der Stadt Wangen. Zur
Vervollstandigung (Lickenschluss) ist nur noch ein ca. 60 m langer zusatzlicher
Schotterwegabschnitt herzustellen. Somit entfallen im nérdlichen Abschnitt das
Baufeld und eine geplante Ausweichstelle.

Ebenso als BodenschutzmalRnahme ist der Riickbau des Bahniiberganges und die
dafur notwendigen Stralenbaumalinahmen bezogen auf die vorwiegend bebaute
bzw. ehemals Uberbaute Flachen innerhalb des Stadtgebiets zu sehen. Weiterhin
werden Vorkehrungen und MalRnahmen zum Bodenschutz dahingehend getroffen,
dass bei Anfall von nattrlich gewachsenem Boden eine getrennte Lagerung in Ober-
und Unterboden auf begriinten max. 2 m hohen Mieten und der Wiedereinbau nach
Abschluss der BaumalRnahme im Bereich der StralRenebenflachen erfolgt. Zudem wird
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eine  fachgutachterliche Boden-Baubegleitung zur Koordinierung der
Aushubtétigkeiten eingesetzt.

Nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde handelt es sich bei der
Neuversiegelung von natirlich gewachsenem Boden um einen sehr geringen Umfang
(ca. 3.100 m?) und damit um keine erhebliche dauerhafte Beeintrachtigung des
Schutzgutes Boden. Die nicht ausgleichbare Neuversiegelung wird in gleichwertiger
Weise schutzibergreifend durch die LBP — MalRBhahmen 13.1 bis 13.3 kompensiert. Im
Ergebnis verbleibt keine erhebliche nachteilige Auswirkung auf das Schutzgut.

1.3 Einwendungen und Stellungnahmen
1.3.1 Das Landratsamt Ravensburg, Sachbereich Bodenschutz, teilte in seiner
Stellungnahme vom 30.10.2023 mit, dass bei Einhaltung der folgenden Auflagen keine
Bedenken gegen das Vorhaben bestiinden:

e Bei der Bauausfiihrung ist auf einen fachgerechten und schonenden Umgang mit
dem Boden zu achten, entsprechend der Darstellung in der Broschire
,Bodenschutz beim Bauen® (Flyer ,Bodenschutz beim Bauen® (rv.de)).

e Anfallender Bodenaushub ist entsprechend seiner Eignung im Sinne des Bundes-
Bodenschutzgesetzes zu verwerten.

e Der Boden aufRerhalb des Baufeldes darf nicht mit Radfahrzeugen befahren
werden.

e Bei allen Bodenarbeiten mit Oberboden (Humus) und kulturfahigem Unterboden
sind die Vorgaben
- der DIN 19731 ,Verwertung von Bodenmaterial;

- der DIN 18915 ,Bodenarbeiten®,

- der DIN 19639 ,Bodenschutz bei Planung und Durchflihrung von Bauvorhaben®
und

- von Heft 10 vom Mai 1999 ,Erhaltung fruchtbaren und kulturfahigen Bodens bei
Flacheninanspruchnahme®

vom Ministerium fir Umwelt Baden-W(rttemberg einzuhalten.

e Bei der Bauausfuhrung sind Oberboden, kulturfahiger Unterboden und
unverwittertes Untergrundmaterial (C-Horizont) bei Ausbau, Transport und
Lagerung und ggf. Wiederverwertung jeweils zu trennen.

e Bodenarbeiten sind nur bei geeigneter Witterung und gut abgetrocknetem,
broseligem Boden durchzufihren.

e Bei einer Zwischenlagerung von Bodenmaterial sind die Mieten nach DIN 19731
trapezformig anzulegen, die Oberflache der Mieten zu glatten und bei einer
Lagerungsdauer von mehr als 3 Monaten mit stark wasserzehrenden,
tiefwurzelnden Pflanzen zu begriinen. Die maximale Hohe von Oberbodenmieten
darf 2 m, die von kulturfahigem Unterboden 3 m nicht Ubersteigen. Der Boden ist
locker zu schitten. Ein Befahren der Mieten oder ihr Missbrauch als Lagerplatz
sind nicht zulassig.
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e Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen sind auszuweisen und abzugrenzen.
Der Boden ist durch geeignete MalRnahmen vor Verdichtung zu schiitzen.

e Die Flachen auf3erhalb des Baufeldes sind als Tabuflachen abzugrenzen und
darfen nicht befahren werden.

e Malnahmen zur Vermeidung und zur Beseitigung von Bodenverdichtungen inkl.
Ruckbau sind durchzufiihren.

e Bei der Verwertung von Oberboden und kulturfahigem Unterboden sind diese
entsprechend ihrer urspriinglichen Schichtung mdglichst verdichtungsfrei wieder
einzubauen.

e Ggf. anfallendes kontaminiertes oder verunreinigtes Bodenmaterial ist
entsprechend den gesetzlichen Regelungen zu verwerten bzw. zu entsorgen.

Die Einhaltung dieser Auflagen wird dem Vorhabentrager unter Abschnitt A., V., 4., 4.1
dieses Beschlusses als verbindliche Nebenbestimmung auferlegt.

Auf den Hinweis, dass die tempordre Versiegelung der Lagerflache
,Landesgartenschau Parkplatz* durch die Asphaltierung der Flache nach Beendigung
der Zwischenlagerung entsprechend zurtickzubauen sei und andernfalls die Flache in
der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung mit zu beriicksichtigen sei, erwidert der
Vorhabentrager, dass die Flache bereits versiegelt von der Landesgartenschau GmbH
tbernommen werde, wahrend der BaumalRnahme der Bahnubergangsbeseitigung
B32 als Zwischenlager genutzt und nach Fertigstellung entsiegelt werde. Die
Entsiegelung wird im Rahmen der Planfeststellung gesichert (vgl. Mal3inahme Nr. 14
A: Entsiegelung temporarer Lagerflache).

1.3.2 Das Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau am Regierungsprasidium
Freiburg teilte in seiner Stellungnahme vom 10.10.2023 mit, dass sich das Plangebiet
im Verbreitungsbereich von Hasenweiler-Schotter unbekannter M&chtigkeit befinde
und mit lokalen Auffullungen vorangegangener Nutzungen, die ggf. nicht zur
Lastabtragung geeignet sind, zu rechnen sei. Der Vorhabentrdger verwies
diesbeziglich auf die vorgenommenen Bodenuntersuchungen und die im Zuge dessen
erfolgte Dokumentation der Auffillungsmachtigkeiten.

Weiterhin weist das Landesamt darauf hin, dass davon ausgegangen werde, dass im
Vorfeld der geplanten BaumalRnahmen objektbezogene Baugrunduntersuchungen
durchgefiihrt werden/wurden und dass eine den Baumalinhahmen angemessene
ingenieurgeologische Betreuung (inkl. der Ingenieurbauwerke) wéhrend der Bauzeit
stattfinden wird. Hierzu ist auf die Planunterlage 20.1 (Bauwerks- und
Baugrundgutachten DB 2003) sowie Planunterlage 20.2 (Baugrunduntersuchung
2004) zu verweisen. Die ingenieurgeologische Betreuung wahrend der Bauzeit wird
seitens des Vorhabentragers zugesagt und ihm als verbindliche Nebenbestimmung
unter Abschnitt A., V., 4., 4.3 dieses Beschlusses auferlegt.

Seite 126 von 204



PFB, RPT0240-0513.2-18/2 Beseitigung Bahnibergang B32 Wangen im Allgau

Auf den Hinweis, dass die unterirdischen Keller ,Mohrenkeller* an der Ecke
Ravensburger StraRe / Bahnhofsstralle sowie den ,Hdslekeller® auf den Anwesen
Hoslekellerweg berlcksichtigt werden muissten, erwidert der Vorhabentréager, dass der
Hinweis bezuglich des ,Mohrenkellers® berucksichtigt wird und bezlglich des
.Hoslekeller, dass dieser auRerhalb des Baufeldes liege und somit nicht betroffen sei.

Weiterhin werde darauf hingewiesen, dass bei etwaigen baulichen MaRnahmen im
Bereich der vorgenannten alten Keller die potentiellen Einwirkungen der unterirdischen
Hohlraume auf die Tagesoberflache bzw. auf das Bauvorhaben durch einen
qualifizierten Gutachter zu untersuchen sei und damit moglicherweise verbundene
Risiken zu bewerten seien. Der Vorhabentrager sagt die Untersuchung durch einen
geeigneten Gutachter fiir den Fall des Auffindens unterirdischer Hohlrdume im Bereich
der alten Keller zu (vgl. Zusage unter Abschnitt A., IV., 9. dieses Beschlusses).

Vor diesem Hintergrund vertritt auch die Planfeststellungsbehérde die Auffassung,
dass die Beeintrachtigungen bzgl. des Schutzguts Boden schutzgutiibergreifend
vollumfanglich kompensiert sind.

1.4 Altlasten

Es befinden sich im Plangebiet mehrere im Bodenschutz- und Altlastenkataster
kartierte Altastverdachtsflachen sowie die Altlastenflache Ké&serei Bel Adler. Im
Rahmen des Vorhabens st keine Uberbauung von Altlasten bzw.
Altlastenverdachtsflachen vorgesehen.

Der Vorhabentradger hat fir die abfallrechtliche Bewertung der anfallenden
Aushubmassen ein entsprechendes Ingenieurbiro fir Altlastenmanagement mit der
Durchfiihrung von repréasentativen Bodenuntersuchungen beauftragt. Die Ergebnisse
sind in der Planunterlage 20.3 (Bodenverwertungskonzept) dargestellt, auf welche
verwiesen wird. Es erfolgt eine Begleitung der BaumalRnahme durch eine
Fachbauleitung ,Altlasten®, welche insbesondere die Verwertung und Entsorgung der
Aushubmassen uberprifen und begleiten wird.

Die Beauftragung dieser ,Fachbauleitung Altlasten“ durch den Vorhabentrager sowie
die Anfertigung eines Uberwachungsberichtes durch die Fachbauleitung und dessen
Vorlage an das Landratsamt Ravensburg wird ihm unter Abschnitt A., V., 4., 4.2.1 und
4.2.2 dieses Beschlusses verbindlich auferlegt.

Der Sachbereich ,Altlasten® am Landratsamt Ravensburg wies in seiner
Stellungnahme darauf hin, dass im gesamten Plangebiet aufgrund der ehemaligen
altlastenrelevanten Nutzung Entsorgungsrelevanz des anstehenden Bodenmaterials
bestehe.
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Der Vorhabentrager erwidert hierauf, dass samtliches nicht vor Ort
wiederverwendbares Bodenmaterial zwischengelagert und nach der
Ersatzbaustoffverordnung bzw. Deponieverordnung untersucht und deklariert werde.

Insgesamt konnte den Belangen des Bodenschutzes somit ausreichend Rechnung
getragen werden.

2. Belange des Klimaschutzes
Nach Einschéatzung der Planfeststellungsbehdrde steht das Schutzgut Klima dem
beantragten Vorhaben nicht entgegen.

2.1 Allgemeines

Gemal Art. 20a Grundgesetz (GG) und § 13 des Klimaschutzgesetzes (KSchG) sind
die Belange des Klimas in der Abwagung zu berlcksichtigen. Innerhalb dieser
Abwagungsentscheidung geniel3t das Klimaschutzgebot aber keinen unbedingten
Vorrang gegenuber anderen Belangen. Sein Gewicht nimmt aber bei fortschreitendem
Klimawandel weiter zu (BVerfG, Beschluss vom 24.03.2021 — 1 BvR 2656/18 u.a., juris
Rn. 198).

Gemal § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG haben die Trager offentlicher Aufgaben bei ihren
Planungen und Entscheidungen den Zweck dieses Gesetzes und die zu seiner
Erfullung festgelegten Ziele zu berlcksichtigen. Zweck des KSG ist es, zum Schutz
vor den Auswirkungen des weltweiten Klimawandels die Erfullung der nationalen
Klimaschutzziele sowie die Einhaltung der europaischen Zielvorgaben unter
Bericksichtigung der ©Okologischen, sozialen und 6konomischen Folgen zu
gewabhrleisten (8§ 1 Satz 1 und 2 KSG). Die aus Art. 20a GG und § 13 Abs. 1 Satz 1
KSG erwachsende Verpflichtung, den Belang des Klimaschutzes in die Abwagung
einzustellen und die im KSG festgelegten Klimaschutzziele zu bertcksichtigen, fuhrt
allerdings nicht dazu, dass nur noch solche Planungsvorhaben realisiert werden
durfen, die klimaneutral sind, einen bestimmten Grenzwert einhalten oder eine
emissionsmindernde Wirkung haben. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urtell
vom 04.Mai 2022 (BVerwG, Urteil vom 4. Mai 2022 — 9 A 7/21) uUber die Anwendung
des Berucksichtigungsgebots des Klimaschutzgesetzes entschieden. Darin hat es
festgestellt, dass noch keine konkretisierenden Vorgaben und Regelungen
dahingehend existieren, wie die Berucksichtigung zu erfolgen hat und die
grol3raumigen Klimawirkungen eines Vorhabens zu ermitteln und abzuhandeln sind,
beziehungsweise wie der Treibhausgasausstol3 eines Verkehrsweges zu berechnen
ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Mai 2022 - 9 A 7/21, juris Rn. 80). Das
Bundesverwaltungsgericht hat insoweit Kklargestellt, dass grundsatzlich keine
,<aberspannten“ Anforderungen gestellt werden durften. Die Erflllung der
Berucksichtigungspflicht misse ,mit Augenmaly* bestimmt und konkretisiert werden.
Den Behdorden dirfe kein unzumutbarer Aufwand abverlangt werden.
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2.2 Ergebnisse Fachbeitrag Klima

Der Vorhabentrager hat im Laufe des Planfeststellungsverfahrens einen Fachbeitrag
Klima vorgelegt, welcher im Rahmen der zweiten 6ffentlichen Auslegung bekannt
gemacht wurde (Planunterlage 17.5 vom 31.07.2024). Im Fachbeitrag Klima werden
die Auswirkungen des Vorhabens auf die Freisetzung von Treibhausgasen betrachtet.
Dementsprechend erfolgt fir das lokale Stral3ennetz eine Kohlenstoffdioxid (CO2) -
Bilanzierung fur die beantragte Planung im Vergleich zum Prognosenulifall 2040 ohne
bauliche Anderungen.

Hinsichtlich der Vorgehensweise der Emissionsbestimmung wird auf die detaillierten
Ausfuhrungen in der Planunterlage 17.5 verwiesen. Anhaltspunkte, die gegen die
Richtigkeit der Vorgehensweise oder der Berechnungen sprechen, sind nicht
ersichtlich und wurden auch nicht dargetan.

Unter Bericksichtigung aller betrachteten klimarelevanten Aspekte schneidet die
Planvariante in Summe vergleichbar dem betrachteten Nullfall (Bestandssituation) ab.

2.2.1 Verkehrsbedingte Treibhausgase

Der Betrieb von Kraftfahrzeugen (Kfz) ist mit der Aufwendung von Energie verbunden
im Zuge dessen Treibhausgas (THG)-Emissionen entstehen kdnnen. Es wird
zwischen direkten und indirekten THG-Emissionen unterschieden, die durch den
Betrieb der Kfz auf dem lokalen Stral3ennetz freigesetzt werden und nach der ersten
Fassung des KSG (2019) verschiedenen Sektoren zugeordnet sind.

2.2.1.1 Direkte THG-Emissionen

Wahrend des Betriebs der Strafl3e mit dem geplanten Vorhaben und den umliegenden
bereits bestehenden Abschnitten des offentlichen Stral3ennetzes werden durch die
Verbrennung von Kraftstoffen durch Kfz vor Ort THG-Emissionen freigesetzt (,Tank-
to-Wheel“). Das sind die sogenannten direkten verkehrsbedingten THG-Emissionen,
die nach der ersten Fassung des KSG (2019) dem Sektor Verkehr zugeordnet sind.
Die Elektro-Mobilitat ist nicht mit Beitragen zu den direkten THG-Emissionen
verbunden.

2.2.1.2 indirekte THG — Emissionen

Im Hinblick auf verkehrsbedingten THG-Emissionen sind auch die Beitrdge zu
berucksichtigen, die im Zusammenhang mit Bereitstellung der Antriebsenergien fur die
E-Mobilitdt sowie fur die konventionellen Fahrzeuge entstehen. Das sind zum einen
Treibhausgase, die im Mittel wahrend der Erzeugung des Stroms, der fur den Betrieb
von Elektro-Kfz bendtigt wird, freigesetzt werden. Zum anderen sind dies THG-
Emissionen, die bei der Bereitstellung von Kraftstoffen durch deren Raffination, deren
Transport, usw. entstehen. Diese sogenannten Vorkettenemissionen werden nicht
zwingend lokal im Untersuchungsgebiet freigesetzt und stellen damit sogenannte
indirekte Emissionen (,Well-to-Tank") dar. Sie sind nach der ersten Fassung des KSG
(2019) bzw. den Kyoto-Konventionen dem Sektor Energiewirtschaft zugeordnet.
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2.2.1.3 Gesamtemissionen verkehrsbedingter Treibhausgase

In Abbildung 4.1 des Fachbeitrags Klima sind die Gesamtemissionen der
verkehrsbedingten Treibhausgase fur den Prognosenulifall und den Planfall
zusammengefasst. Dargestellt werden die direkten verkehrsbedingten THG-
Emissionen im Sektor Verkehr, die indirekten verkehrsbedingten THG-Emissionen im
Sektor Energiewirtschaft sowie die gesamten verkehrsbedingten THG-Emissionen.

Gegenuber dem Prognosenulifall kommt es im beantragten Planfall mit Kreisverkehr
am Knotenpunkt B32 / ZeppelinstraRe im Ergebnis zu einer vorhabenbedingten
Zunahme der gesamten verkehrsbedingten THG-Emissionen um ca. 38 Tonnen CO2-
Aquivalente (CO2-eq) pro Jahr.

2.2.2 Bilanzierung der Lebensyzyklusemissionen

Die THG-Emissionen, die durch die Herstellung, den Bau, den Betrieb (ohne
Fahrzeugbetrieb) und die Instandhaltung eines Vorhabens freigesetzt werden, sind die
sog. Lebenszyklusemissionen. Diese werden nach dem Klimaschutzgesetz dem
Sektor Industrie zugeordnet.

Aus den Tabellen 5.2 und 5.3 ergibt sich die Bilanzierung der Lebenszyklusemissionen
fur die Umsetzung und Instandhaltung des Planvorhabens.

Die geplante Verkehrsanlage fuhrt zu Lebenszyklusemissionen von ca. 46 Tonnen
CO2-eq pro Jahr; fur die Briicken erfolgt ein Aufschlag von ca. 11 Tonnen CO2-eq pro
Jahr, sodass sich die Lebenszyklusemissionen insgesamt auf jahrlich ca. 57 Tonnen
CO2z-eq pro Jahr belaufen.

2.2.3 Flachenbilanzierung der klimarelevanten Landnutzungsanderungen

Der Teilaspekt Landnutzungsanderung bezieht sich auf die THG-Bilanz von Boden-
Vegetationskomplexen. In der organischen Substanz im Boden und in der Vegetation
(unterirdische und oberirdische Biomasse) ist CO2 in Form von organisch gebundenem
Kohlenstoff (COz20rg) gespeichert (Speicherfunktion). Je nach Bodenform,
Vegetationstyp und Nutzung werden aus dem Boden-Vegetation-System entweder
Treibhausgase emittiert oder es wird CO2 kontinuierlich eingelagert (Senkenfunktion).
Im Falle eines StralRenbauvorhabens kommt es zu Anderungen dieser natirlichen
Prozesse im Bereich des Eingriffs und im Bereich von flankierenden
landschaftspflegerischen Mal3nahmen. Diese Effekte sollen im Fachbeitrag ermittelt
und auf den Planungsebenen Raumordnung/Linienfindung und
Zulassung/Planfeststellung ebenenspezifisch bertcksichtigt werden.

Eingriffe erfolgen vorliegend dergestalt, dass durch die Umsetzung des Vorhabens der
Randbereich des Stadtpark ,Buch® in Anspruch genommen wird: Auf einer Lange von
ca. 120 m erfolgt ein dauerhafter Verlust von mindestens 6 Altbdumen. Als
Kompensationsmalinahme fur den dauerhaften Verlust wird im Plangebiet die
Bereitstellung von Flachen entlang der B32 fur die aufiere Eingrinung aufgefihrt.
Weiter werden Flachen der dreiteiligen Ersatzmalinahme im LSG ,Hammerweiher mit
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Buch® benannt, mit denen eine schutzgutibergreifende Kompensation fur den
Parkverlust am Westrand des Stadtparkes vorgesehen ist. Die Ersatzmalinahme 13.3
E wird in einem Bereich des LSG ,Hammerweiher mit Buch® umgesetzt, der in der
Moorkarte Baden-Wirttemberg als Anmoor ausgewiesen ist (LUBW 2023). Bei der
MalRnahme handelt es sich um Bachbettaufweitungen und Uferabflachungen. Diese
sind nach Einschatzung der Gutachter nicht dazu geeignet, die Klimawirksamkeit des
Moores zu beeintrachtigen.

Durch die Umleitungsstrecke ,Fronwiesen® und die Anlage einer Ausweichstelle
kommt es bauzeitlich zu einem Verlust von ca. 1.000 m? Gruinland. Jedoch erfolgt nach
Abschluss der Baumalnahme ein vollstandiger Rickbau und die Rekultivierung der
Umleitungsstrecke.

Nach der Einschatzung der Gutachter, welcher sich die Planfeststellungsbehorde
anschlief3t, sind damit keine potentiell klimawirksamen Einflisse auf Landnutzung,
Landnutzungsanderung oder Forstwirtschaft durch die Planung zu beflrchten.
Gegenteilige Ansichten wurden weder von Tragern offentlicher Belange noch von
privaten Einwendern vorgebracht.

2.3 Gesamtbilanz und Fazit

Es kommt folglich insgesamt zu vorhabenbedingten THG-Emissionen im Umfang von
95 Tonnen pro Jahr. Dies ergibt sich aus der Zunahme verkehrsbedingter THG-
Emissionen von 38 Tonnen pro Jahr und den Lebenszyklusemissionen von jahrlich ca.
57 Tonnen.

Die durch den Vorhabentrager dargestellten Klimawirkungen sind durch die
Planfeststellungsbehorde zu bewerten und als 6ffentlicher Belang in die Abwagung
nach 8 17 Abs. 1 Satz 4 FStrG einzustellen. Zu Beginn wurde bereits dargestellt, dass
der Belang des Klimaschutzes zwar gewichtig ist, jedoch gegeniiber anderen
Belangen keinen unbedingten Vorrang genief3t. In diesem Zusammenhang wird die
Bedeutung der mit dem beantragten Projekt verbundenen THG-Emissionen wie folgt
bewertet:

Im Hinblick auf die verkehrsbedingten THG-Emissionen wird seitens der
Planfeststellungsbehérde gesehen, dass das Projekt gegenuber dem Nullfall
emissionserhéhend wirkt. Was die THG-Lebenszyklusemissionen anbelangt muss
auch diesbezuglich festgestellt werden, dass das Vorhaben die Emissionen gegenuber
dem Nullfall erhoht.

Beide Erhdéhungen sind aber verhaltnismafig als gering einzuschatzen. Es ist nicht
davon auszugehen, dass mit dem Vorhaben nicht unerhebliche nachteilige THG-
Emissionen, die sich dementsprechend auf die globale THG-Bilanz auswirken, verbun-
den sind.
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Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde Uberwiegen daher die mit der
Verwirklichung des Vorhabens verfolgten Ziele sowie die damit verbundenen Vorteile,
die mit durch die Realisierung des Vorhabens eintretenden klimabezogene Nachteile.

Der Klimaschutz bzw. die Auswirkungen des Vorhabens auf das globale Klima stehen
dementsprechend der Zulassungsfahigkeit des Vorhabens nicht entgegen.

3. Wasserrechtliche Belange

Zu berticksichtigen sind daruber hinaus die Regelungen des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG). Die Erlauterungen zu den wasserrechtlichen
Tatbestanden befinden sich in  den Wassertechnischen Untersuchungen
(Planunterlage  18.1). Ergadnzend wurde der Erlauterungsbericht zum
Wasserrechtsantrag als Planunterlage 18.3 vom 23.08.2024 vorgelegt, in welchem die
bauzeitlichen und dauerhaften Eingriffe ins Grundwasser beschrieben sind.

3.1 Wasserrechtliche Benutzungstatbestande

Durch das hier planfestgestellte Bauvorhaben werden verschiedene wasserrechtliche
Benutzungstatbestdnde, § 9 WHG, tangiert. Grundsétzlich bedarf jede Benutzung i. S.
d. 8 9 WHG gem. § 8 Abs. 1 WHG einer Erlaubnis oder Bewilligung.

Mit dem Bauvorhaben sind die folgenden wasserrechtlichen Benutzungen verbunden:

3.1.1 Einbringen und Einleiten von Stoffen in Gewasser, § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG
Durch die Einbringung von Bauwerksteile, Kanale, Fundamente und Uberschnittene
Bohrpfahlwande sowie die Griindungskorper von Stitzwéanden in das Grundwasser
erfolgt eine erlaubnispflichtige Benutzung im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG. Eine
Auswirkung der Bauteile auf den Grundwassermechanismus ist ausweislich der
Erlauterungsberichtes nur temporar zu erwarten und eine dauerhafte Beeinflussung
der chemischen Grundwasserbeschaffenheit nicht zu befiirchten. Uberdies erfolgt die
Einleitung des Bauwassers in den Regenwasserkanal. Diese wird zuvor Uber ein
Absatzbecken eingeleitet. Der Regenwasserkanal, in den das zutage gefdrderte
Grundwasser eingeleitet wird, entwassert in das Flieigewasser ,Obere Argen®.

3.1.2 Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten und Ableiten von Grundwasser,
8 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG

Fur die Herstellung der drei Brickenbauwerke ist eine bauzeitliche Wasserhaltung in
den Baugruben erforderlich. Die sogenannte Grundwasserhaltung ist ein Verfahren
zur Trockenlegung einer Baugrube, in welcher der Grundwasserspiegel auf dem
Grundstiick zu hoch ist. Die erforderliche bauzeitliche Grundwasserhaltung zur
Trockenhaltung der Baugruben fur die Brickenbauwerke ist gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 5
WHG erlaubnispflichtig.

3.1.3 Aufstauen, Absenken und Umleiten von Grundwasser, 8 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG
Im Bereich von Bau-km 0+230 bis 0+380 ist der Einbau eines 50 cm maéachtigen
Flachenfilters aus feinkornarmen, sehr gut durchlassigen Kiesen mit beidseitigen
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Drainagerohren unter dem ungebundenen Strafl3enoberbau erforderlich. Durch den
Einbau des Flachenfilters wird die Entwasserung des Planums (vorbereitete, ebene
Oberflache, auf der Bauarbeiten wie StraRenaufbau erfolgen) und die Trockenhaltung
des Stralenoberbaus sichergestellt. Hierdurch kommt es jedoch im Bereich des
Bahniibergangs unter der B32 lokal begrenzt zur Absenkung des
Grundwasserspiegels um ca. 50 cm gegenuber dem mittleren Grundwasserstand.
Durch die talseitige Wiedereinleitung des Grundwassers aus dem Flachenfilter ergibt
sich insgesamt eine geschlossene Grundwasserbilanz. Es erfolgt keine dauerhafte
Ableitung von Grundwasser und es sind somit keine nachteiligen Auswirkungen auf
den Grundwasserhaushalt zu besorgen.

Einer wasserrechtlichen Erlaubnis bedarf daher gem. 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG der
Flachenfilter mit den damit verbundenen zu erwartenden lokal begrenzten
Auswirkungen auf die Grundwasserstromungsverhaltnisse.

Gemal § 19 Abs. 1 WHG ist die Planfeststellungsbehorde zustandig fur die Erteilung
der Erlaubnis oder Bewilligung bzgl. Wasserbenutzungen durch ein
Planfeststellungsvorhaben. Die Entscheidung wird gem. 8 19 Abs. 3 WHG im
Einvernehmen mit der zustadndigen Wasserbehérde getroffen.

Soweit die Untere Wasserrechtsbehdorde diverse Ruckfragen zu den
wasserrechtlichen Benutzungstatbestanden hatte, konnte der Vorhabentrager diese
umfangreich und nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde auch abschlieRend
beantworten:

Einleitung bauzeitlicher Wasserhaltung in Regenwasserkanal

Soweit beflrchtet wurde, dass es sich um eine dauerhafte und damit zu vermeidende
Ableitung von Grundwasser handele, hat der Vorhabentrager erlautert, dass eine
dauerhafte Ableitung von Grundwasser nicht vorgesehen sei, sondern die Ableitung
nur bauzeitlich erfolge.

Hinsichtlich der Qualitatsvorgaben und -grenzwerte beziglich des in den
Regenwasserkanals einzuleitenden Bauwassers wird dem Vorhabentrager
entsprechend der Forderung der Unteren Wasserbehotrde auferlegt, zusatzlich die
Ublichen  Vor-Ort-Parameter wie Geruch, Farbe / Tribung, pH-Wert,
Sauerstoffkonzentration, elektrische Leitfahigkeit sowie ungeloste  Stoffe
(absetzbare/abfiltrierbare) zu kontrollieren (vgl. Nebenbestimmung unter Abschnitt A.,
V., 3. dieses Beschlusses).

Zur Frage der genauen Einleitstelle in Kanalschacht sowie in die Vorflut teilt der
Vorhabentrager mit, dass zwar ein Grobkonzept hierzu besteht (Fassung im Bereich
der Baugruben und Pumpen zu einem Absetzbecken mit nachgelagertem Kiesfilter
entweder im Bereich der abgehangten Pral3bergstral3e, Einleiten in Schacht R1080N
entsprechend Planunterlage 8. Alternativ dazu Aufstellen des Absetzbeckens auf der
Baustelleneinrichtungsflache auf Flurstick Nr. 179 und Einleiten in denselben
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Regenwasserkanal in einen Kanalschacht im Bereich der Einmindung der
Gegenbaurstraf3e). Die genaue Aufstellflache des Absetzbeckens und die Einleitstelle
in den Kanal kénnen jedoch erst im Rahmen der Ausflihrungsplanung festgelegt
werden.

Hinsichtlich der ausreichenden Leistungsfahigkeit des Kanals und der Vorflut fir die
Ableitung der erwarteten Bauwassermengen teilt der Vorhabentrdger mit, dass die
Leistungsfahigkeit des Regenwasserkanals bei normalen hydraulischen
Gegebenheiten fir die Aufnahme des Bauwassers (ca. 85 m3/h) von der Stadt Wangen
bestétigt wurde. Lediglich bei Starkregenereignissen (ab 2-jahrlichem Regenereignis)
sei der Regenwasserkanal nicht ausreichend leistungsfahig. Die in diesem Fall nicht
ausreichend leistungsfahige Haltung R1083 konne einen maximalen Abfluss von
0,7 m3/s aufnehmen. Der Vorhabentrager werde den Abfluss der genannten Haltung
in Echtzeit messen und die Wasserhaltung bei einem drohenden Erreichen der
maximalen  Abflussmenge vom Regenwasserkanal kurzzeitig auf den
Schmutzwasserkanal umstellen. Das Einverstéandnis der Stadt Wangen zu diesem
Vorgehen liege vor.

Zu dem angefragten Parameter, den jeweiligen Grenzwerten fir die Einleitung wird auf
Kapitel 4 des Erlauterungsberichts zum Wasserrechtsantrag verwiesen. Hinsichtlich
des geplanten Messturnus ist zu erganzen, dass die Beprobung alle 7 Tage in den
ersten 10 Wochen nach Beginn der Wasserhaltung und die Beprobung alle 14 Tage
ab Woche 11 erfolgt.

Einbringung Bauwerksteile, insb. Bohrpfahlwédnde und Stitzwénde in Grundwasser
Soweit die Untere Wasserbehorde fordert, dass die im Grundwasserbereich
eingebrachten Materialien keine schédlichen auslaugbaren / auswaschbaren
Beimischungen enthalten dirfen und auch auf eine mégliche Betonaggressivitat des
Grundwassers beachtet werden solle, sagt der Vorhabentrager zu, bei der Auswahl
der Materialien eine mdgliche Auswaschbarkeit und eine Betonaggressivitat des
Grundwassers zu beachten (vgl. Zusage unter Abschnitt A., IV., 2., 2.1 dieses
Beschlusses).

Hinsichtlich der Bohrpfahlwénde teilt der Vorhabentrager mit, dass die Bohrpféhle
ausschlie3lich im Bereich des oberflachennahen Grundwasserleiters bzw. bis zur
Oberkante der Geschiebemergel mit Drainbeton hergestellt werden. Darunter werden
die Bohrpfahle herkdmmlich hergestellt, sodass der Grundwasserstauer intakt bleibt.

Wie von der Unteren Wasserbehotrde gefordert, wurden in Anlage 3 der Planunterlage
15.5 (Ankerlagen Stutzwande) die ,UK Aquiferbasis“ (Grundwasserleiter) sowie die
entsprechenden Angaben zur Grundwassergleich erganzt (Grundwassergleichen,
Berghof Umweltengineerin Stichtag 06.10.2021).

Bauwasserhaltung
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Hinsichtlich der Bauwasserhaltung teilt der Vorhabentrager auf Ruckfrage der Unteren
Wasserbehorde mit, dass bei einer ordnungsgemaélfen Ausbildung und Durchfiihrung
der Wasserhaltung kein setzungsgeféhrdender Materialaustrag zu erwarten sei.
Vorkehrungen zur Vermeidung von Materialaustrag werden daher nicht getroffen.

Auf Rickfrage des Sachbereichs Betriebsdienst des Landratsamts Ravensburg ist
darauf hinzuweisen, dass keine dauerhafte Grundwasserabsenkung vorgesehen und
auch nicht notwendig ist. Im Bereich der Unterfiihrung wird ein Flachenfilter unterhalb
des Fahrbahnoberbaus eingebracht. Zur Frage der Unteren Wasserbehotrde, welche
Auswirkungen / Gefahrdungen durch den Einbau des Flachenfilters mdglich (inkl.
raumlichem Ausmal) sind und welche Schutzvorkehrungen ggf. getroffen werden,
erwidert der Vorhabentrager, dass es durch den Einbau des Flachenfilters im Bereich
des Bahniberganges unterhalb der B32 lokal begrenzt zur Absenkung des
Grundwasserspiegels um ca. 1/2 Meter gegentber dem mittleren Grundwasserstand
komme. Durch die talseitige Wiedereinleitung des Grundwassers aus dem
Flachenfilter ergebe sich insgesamt eine geschlossene Grundwasserbilanz. Es erfolge
keine dauerhafte Ableitung von Grundwasser und es seien somit keine nachteiligen
Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt zu besorgen. Mit Kiesmaterial verftillte
Stiche zur Wiedereinleitung in tiefere Schichten sind tberdies nicht vorgesehen.

Unvorhergesehene Grundwasserbenutzung

Die Untere Wasserbehotrde weist darauf hin, dass die unvorhergesehene ErschlieBung
von Grundwasser sowie Erdaufschlisse aller Art vom Unternehmer gem. § 49 Abs. 2
WHG in Verbindung mit 8 43 WG bei der Unteren Wasserbehorde des Landratsamtes
unverziglich anzuzeigen sind (vgl. Zusage unter Abschnitt A., IV., 2., 2.1 dieses
Beschlusses).

Grundwassermonitoring

Hinsichtlich der seit August 2021 laufenden Messungen der Grundwasserstande hat
der Vorhabentrager die Anfrage der Unteren Wasserbehdrde bestatigt, dass die
Messungen bis nach Abschluss der Baumalinahme weitergefihrt werden (vgl.
Erlauterungsbericht zum Wasserrechtsantrag, ab Seite 3).

Die Untere Wasserrechtsbehdrde hat mit E-Mail vom 09.Juli 2024 ihre Zustimmung fr
die Erteilung der beantragten wasserrechtlichen Erlaubnisse erteilt.

Die Planfeststellungsbehorde erteilt daher unter Abschnitt A., Il., 1. dieses
Planfeststellungsbeschlusses im Einvernehmen mit der zustadndigen Unteren
Wasserbehorde die erforderlichen wasserrechtlichen Erlaubnisse.

3.2 Oberflachengewasser

Durch die Realisierung des Vorhabens selbst sind keine Oberflachengewéasser
unmittelbar betroffen. Jedoch sind im Zuge der Ersatzmalinahmen E 13.1 bis 13.3 die
Oberflachengewasser ,Schwarzenbach® sowie ,Muhlbach* betroffen.
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Die Untere Wasserbehdrde am Landratsamt Ravensburg hat der Durchfihrung des
Ersatzmalinahmenkomplexes E13 bei Einhaltung diverser Nebenbestimmungen
zugestimmt. Die geforderten Nebenbestimmungen werden dem Vorhabentrager unter
Abschnitt A., V., 3. dieses Beschlusses verbindlich auferlegt.

Dem Vorhabentrdger wird die wasserrechtliche Erlaubnis zur Realisierung der
Ersatzmalinahmen E13 vorsorglich unter Abschnitt A., Il., 1., 1.4 dieses Beschlusses
erteilt.

Soweit der Sachbereich Betriebsdienst vom Landratsamt Ravensburg die
Bereitstellung von notwendigen Handlungsvorgaben im Havariefall/Unfall mit Olaustritt
bzw. unfallgefahrdenen Flissigkeiten fordert, sagt der Vorhabentrager dies zu (vgl.
Zusage unter Abschnitt A., IV., 2., 2.2 dieses Beschlusses).

3.3 Abwasser/Entwasserung
Die Untere Wasserbehoérde aullerte bzgl. des Belanges ,Abwasser” keine Bedenken.

Soweit der Sachbereich Betriebsdienst vom Landratsamt Ravensburg in seiner
Stellungnahme darauf hinweist, dass die Oberflachenentwésserung ausreichend grof3
dimensioniert werden solle, da ein Abfluss Uber das z.T. nur bedingt vorhandene
Langsgefalle nur eingeschrankt maoglich sei, erwidert der Vorhabentrager, dass die
Dimensionierung der Oberflachenentwasserung nach den giltigen DWA-
Arbeitsblattern erfolge.

Soweit die Ubermittlung eines Lageplans nach Abschluss der Bauarbeiten, welcher
die tatsachlich verbauten Entwasserungseinrichtung darstellt, gefordert wird, wird die
Ubermittlung eines Entwasserungsbestandsplans nach Fertigstellung der MaRnahme
seitens des Vorhabentragers zugesagt (vgl. Zusage unter Abschnitt A., IV., 2., 2.2
dieses Beschlusses).

3.4 Wasserrahmen — Richtlinie

Nach dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) vom 01.07.2015 (Az. C
461/13) ist die Beachtung der Zielvorgaben der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
zwingende Vorgabe far die Zulassung von Vorhaben. Sofern
Oberflachenwasserkorper oder Grundwasserkérper durch ein Vorhaben betroffen
sind, ist zur Zulassung eines Projektes zu prifen, ob eine Verschlechterung der
Wasserkorper ausgeschlossen ist (Verschlechterungsverbot) und einer fristgerechten
Erreichung eines guten Zustandes nicht entgegensteht (Zielerreichungs- bzw.
Verbesserungsgebot).

Das Verschlechterungsverbot nach 8§ 27 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1, 8§ 44 Satz 1 und
8 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG gilt auch bei Zulassungen in anderen als wasserrechtlichen
Verfahren. Dies gilt insb. in Planfeststellungs- und genehmigungsverfahren, in denen
auch Uber wasserrechtliche Belange entschieden wird, ohne dass daneben
wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen erforderlich sind.
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Eine Verschlechterung liegt vor, wenn die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 27
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 oder der 88 44, 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG erfullt sind. Bezugspunkt
fur das Verschlechterungsverbot ist der Oberflachen- bzw. Grundwasserkorper.

Der Vorhabentrager hat einen Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie (Planunterlage
18.2) erstellt, welcher nach den Vorgaben der WRRL prift, ob das Vorhaben den
Zielen der WRRL entspricht und sowohl das Verschlechterungsverbot als auch das
Verbesserungsgebot entsprechend den 88 27 und 47 WHG berucksichtigt werden.

3.4.1 Auswirkungen des Vorhabens auf die Oberflachengewasser / oberirdische
Gewasser

Durch das Vorhaben werden keine Oberflachengewésser unmittelbar in Anspruch
genommen. Es erfolgen die Sammlung und Ableitung des Stral3enoberflachenwassers
zur Klaranlage, sodass keine betriebsbedingte Verunreinigung der benachbarten
Oberflachengewasser zu besorgen sind. Eine Veranderung der bestehenden
Gewassersituation an der Oberen Argen infolge der bauzeitlichen Nutzung der
Umleitungsstrecken ist nicht gegeben.

3.4.2 Auswirkungen des Vorhabens auf den Grundwasserkorper

Infolge der Tieferlegung der B32 im Zuge der Beseitigung des Bahniberganges wird
bauzeitlich in das Grundwasser eingegriffen. Dieser Eingriff ist nicht vermeidbar. Es
werden eine Reihe von Malnahmen ergriffen, um eine Verschlechterung des
Grundwasserkorpers in seinem mengenmalligen und chemischen Zustand zu
vermeiden, beispielsweise die Einhaltung bautechnischer Schutzvorkehrungen- und
Malnahmen wie den Einbau eines Flachenfilters zur dauerhaften Absenkung des
Grundwasserspiegels im Abschnitt der B32 Tieferlegung oder den Einsatz von
Absetzbecken zur Absetzung von Trubstoffen.

Fur weitere Details zu den erforderlichen MaRnahmen zum Grundwasserschutz wird
auf den Fachbeitrag WRRL verwiesen.

Im Ergebnis tritt durch diese MalRnahmen keine Verschlechterung der bestehenden
Grundwassersituation ein. Insgesamt ~ kommt  der Fachbeitrag  zur
Wasserrahmenrichtlinie zu dem Ergebnis, dass durch das Vorhaben Kkeine
Verschlechterung bzgl. der potentiell betroffenen Oberflachengewésser und der
betroffenen Grundwasserkorper zu befirchten sind. Weiterhin werde der gute
Okologische und chemische Zustand bei Oberflachengewdssern und beim
Grundwasserkorper erhalten werden. Das Vorhaben erfillt somit das
Verschlechterungsverbot der Wasserrahmenrichtlinie und damit die Vorgaben der
8§ 27 und 47 WHG.

Die Untere Wasserbehorde beim Landratsamt Ravensburg &ul3erte in seiner
Stellungnahme zum Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie keine Bedenken.
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3.5 Sonstige wasserrechtliche Belange
Von dem Vorhaben sind keine Wasserschutzgebiete betroffen.

3.6 Ergebnis

Die Planfeststellungsbehtrde ist nach den vorstehenden Ausfuhrungen der
Uberzeugung, dass durch die vorgelegte Planung und die entsprechenden
Nebenbestimmungen bzw. Zusagen den wasserwirtschaftlichen Belangen
ausreichend Rechnung getragen wurde. Das Vorhaben steht insgesamt mit den
Belangen der Wasserwirtschaft in Einklang.

4. Fortwirtschaft

Durch das Vorhaben ist ein altholzgepragter Mischwald im Bereich des Stadtparkes
Buch betroffen. Dieser ist als Erholungswald Stufe 1 (FVA 2021, Datenabfrage
Waldfunktionen) und als Lebensraum ,arten- und strukturreicher Parkwald“ (LUBW-
Nr. 59.50) eingestuft.

Der Waldrandbereich wird auf ca. 120 m Lange in Anspruch genommen durch den
Aufriss des stadtbildpragenden Baum- und Geholzbestandes am Stadtpark Buch
(Waldrandbereich mit laubholzdominiertem Mischbestand aus Buche, Berg- und
Spitzahorn, Esche, Eiche, Linde u. Ulme mit geringem Nadelholzanteil) beeintrachtigt.

Die Auswirkungen der Inanspruchnahme des Waldrandbereiches fur die Schutzguter
Natur und Landschaft sowie Artenschutz werden unter Abschnitt B., VIII., 2. sowie 5.,
5.4 dieses Beschlusses behandelt.

Das Forstamt teilte in seiner Stellungnahme mit, dass auf dem Flurstiick Nr. 584/1 eine
Geholzflache an das Vorhaben angrenze. Diese Flache stelle eine Parkanlage dar und
sei somit nicht gem. 8 2 Abs. 4 des Landeswaldgesetzes als Wald im rechtlichen Sinne
einzustufen. Belange, welche die untere Forstbehtrde zu vertreten hatte, seien somit
nicht betroffen, sofern weitere Ausgleichs- bzw. Kompensationsmafinahmen nicht im
Wald stattfinden. Der Vorhabentrager erwidert hierauf, dass keine Ausgleichs- und
KompensationsmalRnahmen in Waldern stattfinden.

Die Hohere Forstbehdrde hat eine Mehrfertigung der Stellungnahme des Forstamtes
erhalten und sich hierzu nicht geduf3ert.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die forstwirtschaftlichen Belange durch die
Planung ausreichend bericksichtigt wurden.

5. Schutzgut Erholung / Orts- bzw. Stadtbild

Das Vorhaben befindet sich im Zentrum der Stadt Wangen in Stadtrandlage auf der
Ostseite des Bahnhofs. Pragend sind hier die grof3flachigen Gewerbebrachflachen, die
Bahnanlagen im Bahnhofsbereich sowie der innerstadtische StraRenraum der B32,
welcher von stadtbildprdgenden B&dumen und Geholzbestdnden gesaumt ist. Das
Stadtbild im Untersuchungsbereich pragen besonders der Stadtpark Buch und der
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verbliebene alte Baumbestand auf dem ehemaligen Bel-Adler-Areal. Der Stadtpark
Buch befindet sich auf einem Higel, der den StraRenraum und die Gewerbeflachen
zum Freiraum der Fronwiesen abschirmt. Wéahrend die stadtisch gepragte Bahnhofs-,
Stral3en- und Gewerbeflachen eine geringe Bedeutung fiir die Landschaftsbildqualitat
aufweisen, ist der Stadtpark Buch wiederum von sehr hoher landschaftsasthetischer
Bedeutung.

Auswirkungen auf das Schutzgut Orts- bzw. Stadtbild ergeben sich im Wesentlichen
durch die Beseitigung stadtbildpragender Baume und Gehdlzbestanden sowie durch
die Anlage von beidseitigen Stutzwéanden und technischen Bruckenbauwerken sowie
der Herstellung von Geldndeeinschnitten. Im Hinblick auf das Schutzgut Erholung
ergeben sich baubedingte Auswirkungen durch die beschrankte Nutzbarkeit des
Stadtparkes Buchs.

Um diese negative Beeintrachtigung des Schutzgutes zu minimieren wurden
verschiedene MalRnahmen getroffen:

Durch die Optimierung der Trassierung konnten die negativen Auswirkungen auf das
Stadtbild bereits reduziert werden: Im Einschnittsbereich werden Gabionen mit
anstehendem Gestein eingesetzt. Im oberen Stitzwandbereich ist zudem eine
Begrunung mit Kletterpflanzen vorgesehen. Die Kombination von Stitzwéanden als
tragendem Element mit vorgehangten Fassadengitterkdrben als
GestaltungsmafRnahme bewirkt eine Eingriffsminimierung in der Flache bei
gleichzeitiger ansprechender architektonischer Wirkung. AuRerdem ermdoglicht die
Ausfuhrung des Brickenbauwerks ,Breite Fronwiesenbricke® als 40 m breite begriinte
Wegeuberfuhrung eine bessere Anbindung des Stadtparkes Buch an die Innenstadt
und wirkt der o©kologischen und gestalterischen Trennwirkung der neuen B32
entgegen. Um den Eingriff in den Parkbereich Buch und somit die negativen
Auswirkungen auf den Stadtpark Buch zu minimieren, wird die Trasse der neuen B32
so eng wie mdglich an der Bestandsbebauung gefiihrt. Ostseitig wird zudem in diesem
Bereich ein wesentlicher Teil des Hohenunterschieds zwischen Bestandsniveau und
der neuen B32 durch den kombinierten Einsatz zweier Stitzwande (Stutzwand Nr. 8
und Nr. 9) ohne Eingriffe in die Flache Uberbrickt. Die Anbdschung, die zur
Uberwindung der verbleibenden Hoéhendifferenz noch erforderlich ist, wird in steiler
Form ausgebildet. Zudem ist fur den Boschungsbereich eine Wiederanpflanzung von
Baumen vorgesehen, womit nicht nur der Eingriff in den Stadtpark Buch ausgeglichen
wird, sondern auch beim Orts-/Stadtbild in diesem Bereich das gewohnte
Erscheinungsbild wiederhergestellt wird.

Einen wesentlichen Beitrag zur Minimierung der nachteiligen Auswirkungen auf das
Stadtbild leistet die bereits oben angesprochene Gestaltung des Einschnitts mit
beidseitig gestaffelten und begrinten Stlitzwanden sowie den weiteren
Gestaltungselementen im angrenzenden Bereich. Erganzend ist zurlckhaltende
Begrunung der Stutzwénde mit Kletterpflanzen vorgesehen. Das Briickenbauwerk
.Breite Fronwiesenbrlcke“ wird ,platzartig“ gestaltet,. Diese gestalterische Ausbildung
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auf dem Bauwerksdeckel erfolgt durch die Stadt Wangen i.A. Als weitere
gestalterische Mal3nahme ist fir den Zaun zwischen der bahnparallele Pral3bergstralie
und der Bahnlinie eine Berankung durch Kletterpflanzen vorgesehen. Die
erganzenden Baumpflanzungen zur Stral3enraumgestaltung dienen nicht nur der
Verbesserung des Orts-/Stadtbildes, sondern auch der Verbesserung des Stadtklimas
im Zuge der Zeppelinstral3e.

Nach Abschluss der Umsetzung der MalRhahme ist mit dem positiven Auswirkung auf
das Schutzgut Erholung zu rechnen: Durch die Schaffung eines barrierefreien
Zugangs zwischen der Innenstadt und dem Stadtpark Buch ist mit einer positiven
Auswirkung auf die innerdrtliche Erholungssituation zu rechen sowie mit einer
Verbesserung der lokalen Larmsituation.

Zu berucksichtigen ist in Bezug auf das Schutzgut Erholung und Stadt-/Ortsbild jedoch
auch die bereits bestehende Vorbelastung: Bei dem Untersuchungsraum handelt es
sich um einen innerstadtischen Bereich, der Uberwiegend starke Stérungen durch die
vorhandene Bodenversiegelung (Gewerbe- und Wohnbauflachen, Bahnhofsareal,
ehemalige Gewerbeflache), die vorhandene Eisenbahnkreuzung der B32 mit dem
Bahnibergang und durch die Verlarmung des innerértlichen Stral3ennetzes aufweist.
Die bestehende B32 verursacht Zerschneidungswirkungen insbesondere flr
Erholungssuchende, die vom Stadtkern oder vom Bahnhof in den Stadtpark Buch oder
die Wiesensenke ,Fronwiesen® zum Spazierengehen gelangen wollen.

Es verbleiben zwar Belastungen fir das Orts-/Stadtbild und die Erholungsfunktion
des Gebietes; diese missen in der Abwagung gegenuber den positiven Wirkungen
des Vorhabens aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde zuriicktreten.

6. Raumordnung
Das Vorhaben entspricht auch den Zielsetzungen der Raumordnung.

Durch die MalRnahme sind keine Regionalplane betroffen. Die Planungen sind im
Ubrigen mit den stadtebaulichen Zielvorhaben der Stadt Wangen i.A. sowie den
Bebauungspléanen der Stadt Wangen abgestimmt. Das beim Regierungsprasidium
TUbingen fur die Belange der Raumordnung zustandige Referat 21 erhob keine
Bedenken gegen das Vorhaben.

7. Landwirtschaft und Flurneuordnung
Das Vorhaben ist auch mit den Belangen der Landwirtschaft und Flurneuordnung
vereinbar.

Durch die Anlage von bauzeitlichen Umleitungsstrecken erfolgt die voribergehende
Inanspruchnahme von mindestens 7.840 m2 Grinlandflachen.

Von Einwenderseite des durch die Umleitungsstrecke ,Fronwiesen“ betroffenen
Flursticks Nr. 1006 wurde vorgebracht, dass der Eingriff in die landwirtschaftlich
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genutzten Flachen nur aus dem Grund immens ausfallen wirden, weil der Ausbau der
Umleitungsstrecke ,Fronwiesen® Gberdimensional und nicht erforderlich sei.

Hierauf hat der Vorhabentrager eine Reduzierung der Inanspruchnahme nochmals
geprift und konnte die Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen in
erheblichen Umfang verringern: Durch die Miteinbeziehung eines bereits vorhandenen
Betriebswegs eines Schlammabsatzbeckens konnte die auszubauende Weglange von
Uber 400 m auf ca. 300 m reduziert werden sowie eine urspringlich erforderliche
Ausweichstelle gestrichen werden. Weiterhin wurde die Bankettbreite des Weges
optimiert, soweit dies aus verkehrssicherheitstechnischer Sicht moglich war. Die
ursprunglich geplante Baufeldgrenze im sidlichen Wegabschnitt konnte tUberdies von
10 m auf 2,5 m reduziert werden. Die urspriinglich geplante Inanspruchnahme des
Flurstucks von ca. 995 m? konnte somit auf ca. 380 m? reduziert werden.

Hinsichtlich des gewahlten Ausbauquerschnittes der Umleitungsstrecke, dessen
Erforderlichkeit und Angemessenheit, wird auf die Ausfihrungen zur
Umleitungsstrecke Fronwiesen unter Abschnitt B., Ill., 5., 5.1, 5.1.4 dieses
Beschlusses verwiesen.

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde wurde die Inanspruchnahme von
landwirtschaftlichen Flachen so weit wie mdglich reduziert. Eine verbleibende
Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen erfolgt nur, soweit dies unerlasslich ist.
Eine weitere Reduzierung der Inanspruchnahme ist zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehérde nicht moglich.

Zu bericksichtigen ist weiterhin, dass nach Abschluss der Baumalnahme ein
vollstdndiger Rickbau der Umleitungsstrecke erfolgt sowie die Kompensation der
bauzeitlichen Beeintrachtigungen durch die Rekultivierung der beanspruchten
Flachen.

Der durch die Baumalhahme entstandene Nutzungs- und Pachtausfall
landwirtschaftlicher Flachen wird entschadigt. Eine Existenzgefahrdung infolge der
Inanspruchnahme der landwirtschaftlich genutzten Flachen ist nicht ersichtlich und
wurde von Einwenderseiten auch nicht vorgetragen.

Der beim Landratsamt Ravensburg zustandige Sachbereich ,Landwirtschaft* dullerte
in seiner Stellungnahme keinerlei Einwénde gegen das Vorhaben. Das Landratsamt
bat jedoch darum, rechtzeitig vor Baubeginn die dazu notwendigen
Vermessungsarbeiten bei einem OBVI oder dem Vermessungsamt in Auftrag zu
geben, sofern bei BaumalBhahmen Grunderwerb notwendig ist, damit vorhandene
Grenzzeichen gesichert und unnétiger Mehraufwand vermieden werden kénnen. Der
Vorhabentrdger sagt verbindlich zu, die Sicherung entfallender Grenzzeichen
rechtzeitig zu veranlassen (vgl. Zusage unter Abschnitt A., IV., 3. dieses Beschlusses).
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8. Luftschadstoffe

Der Vorhabentrager hat zur Beurteilung der vorhabendbedingten Auswirkungen auf
die Luftschadstoffbelastung ein Luftschadstoffgutachten (aktuelle Planunterlage 17.4
vom 31.07.2024) vorgelegt.

Durch das Gutachten wird gepriuft, wie hoch die Konzentration der vom
Stral3enverkehr erzeugten Luftschadstoffe (Stickstoffoxide NO2 und Feinstaubpartikel
PM10, PM2.5) im Hinblick auf die Verwirklichung des Vorhabens ist unter
Bericksichtigung der bereits vorhandenen Hintergrundbelastungen.

Das Ergebnis des Gutachtens ist, dass die nach der malRgeblichen 39. Verordnung
zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes — Verordnung uber
Luftqualitatsstandards und Emissionshochstmengen (39. BImSchV, in Kraft getreten
am 06.08.2010, BGBI. 1 2010, 1065) maf3geblichen Grenz- und Prufwerte flr Stickoxid
und Feinstaub eingehalten werden.

8.1 Methodik

Im Rahmen einer Schadstoffleitkomponentenbetrachtung werden die Auswirkungen
der Planungen auf die verkehrsbedingten Luftschadstoffe Stickstoffdioxid (NO2) und
Feinstaub (PM10 und PM2.5), unter Beriicksichtigung der bereits vorhandenen
Hintergrundbelastung,  untersucht.  Betrachtet = wurden  hierbei  folgende
Untersuchungsfalle:

e Prognosenulifall
Hiermit wurde das bestehende Strafennetz im Untersuchungsgebiet fur das
Prognosejahr 2040 untersucht.

e Planfall
Untersucht wurde das Stral3ennetz unter Berticksichtigung der Beseitigung des
Bahnibergangs in der Ortsdurchfahrt B32 Wangen i.A. und den damit
verbundenen Verkehrsanderungen fur das Prognosejahr 2040.

Fur die Prognose wurde das StralRennetzmodel PROKAS angewandt, welches fir die
Immissionsprognosen die Berlicksichtigung des Stral3ennetzes und in typisierter Form
die Einflisse von Randbebauung und Larmschutzbauten sowie fir das
Untersuchungsgebiet reprasentativer Wind- und Ausbreitungsklassenstatistiken
ermoglicht. Die Berechnungen der verkehrsbedingten Emissionen wurden
entsprechend den Vorgaben der der VDI-Richtlinie 3782 Blatt 7 ,Kfz-
Emissionsbestimmung® auf der Grundlage der fortgeschriebenen
Verkehrsuntersuchung, Planunterlage 21.1, unter Verwendung der Datenbank fir Kfz-
Emissionen ,HBEFA4.2“ vorgenommen. Der urspriingliche Prognosehorizont der
Verkehrsuntersuchung wurde vom Jahr 2030 auf das Jahr 2040 fortgeschrieben.
Hinsichtlich des Berechnungsverfahrens wird auf die Ausfihrungen im
Luftschadstoffgutachten, Planunterlage 17.4, Seite 7 ff., verwiesen. Fur die
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Planfeststellungsbehérde sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, das methodische
Vorgehen der Gutachter in Frage zu stellen.

8.2 Grenzwerte

Der maf3gebliche Grenzwert fur Stickstoffdioxid (NO2) betragt gemal § 3 Abs. 2 der
39. BImSchV 40 ug/m3. § 4 Abs. 1 der 39. BImSchV legt den Immissionsgrenzwert fir
Partikel PMio auf 50 pg/m3 bei 35 zugelassenen Uberschreitungstagen im
Kalenderjahr fest. Gemald Abs. 2 betragt der Uber ein Kalenderjahr gemittelte
Immissionsgrenzwert fiir Partikel PM1o 40 pg/m3. Fur Partikel PM2.5 betragt der tber
das Kalenderjahr gemittelte Immissionsgrenzwert gemaf § 5 Abs. 2 der 39. BImSchV
25 pg/ms,

8.3 Ergebnisse
Die Ergebnisse der Berechnungen werden ab Seite 32 des Luftschadstoffgutachtens
(Planunterlage 17.4) dargestellt. Flr den Planfall ergeben sich folgende Ergebnisse:

Stickstoffdioxid (NO2)
Ausweislich des Luftschadstoffgutachtens stellt sich die NO2-Gesamtbelastung entlang
der Bundesstral3e B32 im Vergleich zum Planfall als deutlich geringer dar.

Der geltende Grenzwert der 39. BImSchV fur NOz2-Jahresmittelwerte von 40 ug/m?3 zum
Schutz der menschlichen Gesundheit wird entlang der relevanten Stral3enabschnitten
(B32, Pral3bergstralle, Gegenbaurstrale, Anton-Waldner-Stral3e sowie
Bahnhofsstral3e) nicht Uberschritten. Entlang der B32 ist im Planfall gegentber dem
Prognosenullfall die Ausdehnung der Bereiche mit erhbhten NO2-Konzentrationen
aufgrund der Verbesserungen des Verkehrsablaufs sogar deutlich geringer.

Feinstaubimmissionen PM10

Fur den Planfall werden an der bestehenden Bebauung und innerhalb des
Betrachtungsgebietes PM10-Jahresmittelwerte prognostiziert, die den geltenden
Grenzwert der 39. BImSchV fur PM10-Jahresmittelwerte von 40 pg/m?® und den
Schwellenwert von 29 upyg/m®* im Jahresmittel zur Ableitung der PM10-
Kurzzeitbelastung (mehr als 35 Tage pro Jahr mit PM10-Tagesmittelwerten tber 50
Mg/m?3) unterschreiten.

Feinstaubimmissionen PM2.5

Der seit dem Jahr 2015 geltende Grenzwert fur PM2.5-Jahresmittelwerte von 25 pug/m?
gemal 39. BImSchV und der Richtgrenzwert von 20 ug/m?* werden entsprechend den
Immissionsberechnungen sowohl im Prognosenullfall als auch im Planfall an der
bestehenden Bebauung im Untersuchungsgebiet deutlich unterschritten.

Im Ergebnis werden die nach der 39. BImSchV derzeit geltenden Grenzwerte fur NO,
PM10- und PM2.5-Jahresmittelwerte somit nicht erreicht und nicht Gberschritten. Es
sind keine Immissionsschutzmafl3hahmen zu ergreifen. Aufgrund dieser Ausfiihrungen
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ist die Planfeststellungsbehérde Giberzeugt, dass im Bereich des Vorhabens samtliche
Grenzwerte fir Luftschadstoffe eingehalten werden und hieraus keine Schaden fur
Mensch, Tier oder Umwelt drohen.

8.4 Einwendungen

Soweit von Einwendern die Befirchtung geéuflert wurde, dass es infolge des
Vorhabens zu unzumutbaren Beeintréachtigungen durch Abgase kommt, wird auf die
Ergebnisse der Berechnungen zu den Luftschadstoffen verwiesen. Die relevanten
Grenzwerte der 39. BImSchV werden nicht Uberschritten, sodass mit keinen
unzumutbaren Beeintrachtigungen durch Luftschadstoffe zu rechnen ist.

Weiterhin wurde eingewandt, dass es wahrend der Bauzeit zu unzumutbaren
Beeintrachtigungen durch Abgase kommen wird. Hierzu ist zu erwidern, dass es fir
die Bautatigkeit keine gesetzlichen Grenzwerte entsprechend der 39. BImSchV
vorgegeben und somit einzuhalten sind. Es ist jedoch anzunehmen, dass wenn bereits
bei einer werktaglichen Belastung der B32 im Normalbetrieb die Grenzwerte der 39.
BImSchV nicht erreicht werden, dies auch nicht bei diverser bauzeitlicher Umleitungen
zzgl. dem Baustellenverkehr wahrend der Bauzeit anzunehmen ist.

9. Kommunale Belange
Im Rahmen der Anhérungen in diesem Planfeststellungsverfahren wurde durch die
Stadt Wangen i.A. keine grundsatzlichen Bedenken gegen das Vorhaben vorgebracht.

Soweit die Stadt Wangen i.A. im Rahmen ihrer Stellungnahme angeregt hat, zu prufen,
ob ein begleitender FuRgangerweg am provisorischen Bahniibergang maéglich ist, hat
daraufhin der Vorhabentrager die DB InfraGO AG als Betreiberin des bauzeitlichen
Bahnuberganges um Prifung und Stellungnahme hierzu gebeten. Unter Bezugnahme
auf die Stellungnahme der DB InfraGO AG erwidert der Vorhabentrager hierzu, dass
eine Fuhrung der FufRRganger entlang der Baustrafe im Umgriff der spateren
Pral3bergstralle aus Platz- und Sicherheitsgrinden nur auf der bahnabgewandten
Seite der Baustral3e moglich sei. Wirden die Ful3géanger entlang der Baustral3e bis
zum bauzeitlichen Bahnibergang gefuhrt und dartber, wirde die Passage direkt nach
der Uberquerung des bauzeitlichen Bahniibergangs an der Baugrube der Herstelllage,
der neu zu bauenden Eisenbahnuberfiihrung enden. Dem entsprechend musste vor
oder unmittelbar nach dem bauzeitlichen Bahniibergang die bauzeitlich verlegte B32
innerhalb der sogenannten Raumstrecke von den Ful3gangern Uberquert werden.
Innerhalb der Raumstrecke sei jedoch von einer Einrichtung zum Queren flr
FulRganger abzusehen. Die Raumstrecke des Bahnlibergangs gehe mindestens
jeweils 27 Meter Uber das Kreuzungsstiick hinaus, die Grenzen des Kreuzungsstiickes
verlaufen in einem Abstand von 2,25 Meter von der auf3eren Schiene parallel zur
jeweils &ul3eren Gleisachse.

Die Sicherheit an Bahnubergangen beruhe auf dem Grundsatz, dass der
Bahnubergang jederzeit rechtzeitig vor einem sich nahernden Zug von
Stral3enverkehrsteilnehmern geraumt werden kann. Durch das Queren von
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FuRgangern auf der Uber den Bahnibergang fihrenden Stral3e innerhalb der
Raumstrecke bestehe die Gefahr des Rickstaus auf den Bahnibergang, da das
Raumen des BUs durch zum Halten gezwungene Fahrzeuge behindert werde.

Andere  Kreuzungspunkte sudlich des bauzeitichen BUs in Richtung
Bahnsteigunterfihrung  scheiden ebenfalls als alternative  hdhengleiche
FuRgangerquerungen aus, da dort westlich der Bahn aus Platzmangel keine sicheren
Aufstellflachen fir den kreuzenden Ful3gangerverkehr eingerichtet werden kénnen.
Die Sperrstrecke (das ist der Kreuzungsbereich des Bahniberganges, gemessen vom
Andreaskreuz bis zum hinteren Abschluss, welcher durch das seitliche Lichtraumprofil
der Bahnstrecke dargestellt wird) so zu erweitern, dass sie die Baustralde mit umfasst,
wiirde die SchlieRzeiten des bauzeitlichen BUs in unzumutbarer Weise verlangern.
Damit baf3t die Baustral3e u.E. ihre erforderliche Leistungsfahigkeit so weit ein, dass
die beabsichtigte Entlastungsfunktion nicht mehr gegeben ist.

Der Anregung der Stadt Wangen konnte zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehérde nach den plausiblen Erlauterungen der DB InfraGO AG nicht
entsprochen werden.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die die bauzeitliche Fihrung der Ful3ganger
durch die bereits bestehende barrierefreie Bahnhofsunterfihrung vorgesehen ist. Der
Vorhabentrager hat gegeniuber Einwendern verbindlich zugesagt, die bestehende
FuRgangerunterfihrung so lange bestehen zu lassen, bis der Baufortschritt die
Schlie3ung der bestehenden FuRgangerunterfiihrung erfordert (vgl. hierzu die Zusage
unter Abschnitt A., IV., 4., 4.1 dieses Beschlusses).

10. Belange der Leitungstrager
Im Planbereich befinden sich Leitungen verschiedener Leitungstrager.

10.1 Telekom Deutschland GmbH

Der Stellungnahme der Telekom Deutschland GmbH zufolge befindet sich in der
Ravensburger StraBe ein Kabelkanal, welcher unter dem Bahnibergang
hindurchgeht. Der Vorhabentrager hat die Lage der Kabelkanédle ausweislich der
Planunterlage 16.4 ,Lageplan Leitungen Bestand®, griine Kennzeichnung, erfasst und
bei der Planung entsprechend berucksichtigt.

10.2 Thuga Energienetze GmbH

Weiterhin vom Vorhaben betroffen sind Leitungen der Thiga Energienetze GmbH. Der
Leitungstrager hat in seiner Stellungnahme zum einen auf die Netzanschlussleitung
.,Ravensburger Stralde Nr. 44“ hingewiesen. Der Vorhabentrager hat erwidert, dass die
Querung der Netzanschlussleitung sich vor Bauanfang befindet und daher keiner
Verlegung bedarf. Auf den Hinweis der Thiga Energienetze GmbH, dass in der
ZeppelinstralRe/Ravensburger StralRe eine Ortsleitung verlauft, stimmt der
Vorhabentrager zu, dass eine Verlegung der Leitung gegebenenfalls erforderlich sein
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wird. Die Erforderlichkeit einer solchen Leitungsverlegung werde im Rahmen der
Ausfihrungsplanung gepruft.

10.3 Netze BW GmbH

Die Netze BW GmbH teilte mit, dass sich im Geltungsbereich 0,4— und 20-kV- Kabel
befanden. Sollten Sicherungs- oder AnderungsmafRnahmen notwendig werden, seien
die Kosten nach den bestehenden Vertragen abzurechnen. Vor Beginn der
Bauarbeiten sei vom ausfihrenden Bauunternehmen Uber die im Geltungsbereich
befindlichen Kabel eine Kabelauskunft einzuholen.

Die Netze BW GmbH teilte am 17.04.2025 telefonisch mit, dass alle weiteren
Absprachen mit dem Vorhabentrager im Zuge der Ausfuhrungsplanung erfolgen
wirden und daher kein Einzelerdrterungstermin erforderlich sei.

10.4 Ubrigen beteiligten Leitungstrager
Netze Sudwest teilte mit, dass keine Erdgasleitungen vorhanden oder geplant sind und
somit keine Betroffenheit besteht.

Die Amprion GmbH teilte ebenfalls mit, dass durch das Vorhaben keine
Hochstspannungsleitungen betroffen seien.

Da von dem Vorhaben keine anderen Leitungen oder Versorgungsanlagen direkt
betroffen sind, werden den Belangen der Leitungstrager nach Ansicht der
Planfeststellungsbehérde bei der Bericksichtigung dieser vom Vorhabentrager
gemachten Zusagen hinreichend Rechnung getragen.

11. Verkehrliche und betriebliche Belange
Das Vorhaben ist mit den verkehrlichen sowie betrieblichen Belangen vereinbar.

Von Seiten der Trager oOffentlicher Belange gingen einige Einwande bzw. Vorschlage
aus straRenverkehrsrechtlicher Sicht ein. Hinsichtlich der Darstellung der Geh- und
Radwegefilhrung wird auf die Planunterlage 5 (Lageplan) verwiesen. Soweit
Einwendungen hinsichtlich der Rad- und Gehwege erhoben wurden, wird auf die
Ausfuihrungen unter Abschnitt B., Ill., 2., 2.5 dieses Beschlusses verwiesen.

11.1 Polizeiprasidium Ravensburg und Straf3enamt/Landratsamt Ravensburg
Das Polizeiprasidium Ravensburg sowie das StraRenamt am Landratsamt
Ravensburg auf3erten dhnliche Bedenken.

Im Hinblick auf das geplante Lichtzeichen an der Einmundung Zeppelinstral3e fur
Radfahrer von der Ravensburger StralRe kommend wurden Bedenken geaul3ert, dass
diese zu enormen Leistungseinbul3en fihren wiirde. Denn das Lichtzeichen kénne nur
dann auf ,grin“ schalten, wenn ansonsten der Gbrige Verkehr an dem Knoten steht.
Ein gleichzeitiges Schalten mit der Linksabbiegespur fir den Kfz-Verkehr scheide aus
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Verkehrssicherheitsgriinden aus. Hier miusse fur den Radfahrer eine andere Losung
gefunden werden. Hierzu ist darauf zu verweisen, dass der Knotenpunkt
ZeppelinstralRe / B32 zu einem Kreisverkehrsplatz umgeplant wurde. Im Hinblick auf
die Radverkehrsfihrung sieht die Kreisverkehrslosung nun eine Fihrung des
Radverkehrs auf der Kreisverkehrsfahrbahn vor.

Hinsichtlich des Einwandes, dass teilweise Markierungen noch nicht eingezeichnet
seien und daher noch zu gegebener Zeit ein vollstandiger Markierungs- und
Beschilderungsplan vorzulegen sei, sagt der Vorhabentrager zu, dass ein mit der
Unteren Verkehrsbehorde abgestimmter Markierungs- und Beschilderungsplan im
Rahmen der Ausfuhrungsplanung rechtzeitig erstellt und der Unteren
Verkehrsbehorde zur verkehrsrechtlichen Anordnung vorgelegt werde (vgl. Zusage
unter Abschnitt A., IV., 4., 4.2 dieses Beschlusses).

Auf die Anfrage der Planfeststellungsbehdérde, ob ein Erérterungstermin erforderlich
sei, teilten das Polizeiprasidium Ravensburg mit E-Mail vom 29.01.2025 und das
Landratsamt Ravensburg mit E-Mail vom 28.02.2025 mit, dass zwar grundsatzlich die
abgegebenen  Stellungnahmen  weiterhin  Bestand haben, jedoch kein
Erorterungstermin erforderlich sei.

11.2 Verkehrsclub Deutschland, Kreisverband Ravensburg e.V.
Der Verkehrsclub Deutschland, Kreisverband Ravensburg e.V., erhob in seiner
Stellungnahme vom 17.10.2023 diverse Einwande gegen das Vorhaben.

Der Verkehrsclub tragt u.a. vor, dass der Bedarf fir eine Optimierung des
Bahnibergangs sehr wohl gesehen werde, fir die Beseitigung jedoch erst, falls es zu
einem Ausbau der Bahnstrecke kommen werde. Eine Sicherheitsrelevanz sei bisher
nicht zu erkennen, da der bisherige Bahnibergang mit signalabhangigen
Vollschranken ausgerustet sei, die ein Umfahren des Bahniberganges ausschliel3en
und gleichfalls dank Signalabhangigkeit eine Zugbefahrung des Bahniibergangs bei
gedffneter Schrankenanlage verhindern. Positiv zu erwahnen sei jedoch, dass in den
aktuellen Planen die Bahnbriicke einen zweigleisigen Ausbau bericksichtigt.

Der Vorhabentrager erwidert dazu, dass bestehende Kreuzungen zwischen
Eisenbahnen und Straen gem. 8§ 3 EKrG zu beseitigen seien, soweit dies die
Sicherheit oder Abwicklung des Verkehrs erfordern. Da die B32 das Mittelzentrum
Wangen mit dem Oberzentrum Friedrichshafen / Ravensburg / Weingarten sowie (Uber
die B12) auch mit dem Oberzentrum Kempten verbinde und daneben die B32 auch
eine herausragende Bedeutung fur die verkehrliche ErschlielBung innerhalb des
Stadtgebiets von Wangen habe, erfordere die Abwicklung des Verkehrs daher die
Beseitigung des Bahnubergangs. Die vorhandenen signalabhangigen Vollschranken
wurden zwar verglichen mit durch Halbschranken gesicherten Bahnibergangen einen
sichereren Zustand darstellen. Ein Ubersteigen durch FuRverkehr oder aber ein
technisch bedingtes Versagen der Schrankenanlage wirden jedoch weiterhin
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besondere Gefahrenpunkte darstellen. Die Beseitigung des Bahniibergangs sei daher
auch aus Grunden der Sicherheit erforderlich.

Zwar werde von Einwenderseite ausdricklich die Ampelanlage im Bereich der
Einmindung der ZeppelinstralRe in Richtung Wohngebiet Wittwais befurwortet. Fur
den OV/Verknlpfung Busverkehr und Schiene sei die Anbindung des Bahnhofes
unerlasslich. Die vorgesehenen Planungen wirden infolge des Abhangens der
BahnhofstraRe von einer direkten B32-Zufahrt bisher keine zufriedenstellenden
Losungen aufweisen. Mindestens missten daher die geplanten Ampeln an der
Einmindung der Zeppelinstral3e wie auch an der Einmundung der Gegenbaurstral3e
eine Vorrangschaltung fur die Linienbusse erhalten. Hier ist zu erwidern, dass die
Signalzeitenplane der vorgesehenen Lichtsignalanlagen verkehrsrechtlich durch die
Stadt Wangen als Untere Verkehrsbehtrde angeordnet werden.

Auf die zweite offentliche Auslegung der geanderten und erganzten Planunterlagen
nahm der Verkehrsclub mit Schreiben vom 26.11.2024 wie folgt Stellung:

Der Einwender begrif3t u.a. ausdricklich die Plananderung hinsichtlich des
Knotenpunkts Zeppelinstrale / B32 im Sinne eines flissigen, langsamen und
gleichmaligen, somit larm- und abgasemissionsarmeren Verkehrs. Zwar werde
hinsichtlich des Radverkehrs die Fuhrung auf der Fahrbahn durch den Kreisverkehr
positiv eingeschatzt, jedoch werde entlang der B32 bergauf gefordert, den
abgetrennten FuBweg mit dem entsprechenden Zusatzschild 1022-10 fur Radfahrer
freizugeben.

Hinsichtlich der erfolgten Entfernung der Haltelinien und Radwegefurten fordert der
Verkehrsclub, die beiden Radwegefurten und die Haltelinien beizubehalten. Die
Radwege wurden, trotz der Hochfiihrung auf die Verteilerebene, in Parallelfihrung zur
B32 verlaufen. Zur Forderung der klimavertraglichsten Formen des Verkehrs passe es
nicht, wenn ausgerechnet diese Verkehrsteilnehmer ausgebremst und durch unklare,
nicht logische Regelungen behindert werden. Solche Regelungen wirden aul3erdem
zusatzliche Gefahrenstellen produzieren. Der Vorhabentrager erwidert hierzu, dass die
urspringlich vorgesehenen Markierungselemente seitens des Polizeiprasidiums
dahingehend kritisiert wurden, dass durch das Abricken der Radverkehrsfiihrung von
der B32 keine klare stral3enparallele Fuhrung mehr gegeben sei und eine
Vorfahrtsberechtigung flir den Radverkehr damit entfalle, sodass die
Markierungselemente diesem Grund aus den Planungen entfernt wurden.

11.3 Sachgebiet 2, Planung sowie Bau und Erhaltung von KreisstraRen am
Landratsamt Ravensburg

Hinsichtlich der Forderung um eine wegweisende Beschilderung auch an der
Zuwegung, teilt der Vorhabentrager mit, dass die wegweisende Beschilderung fir den
Radweg im Zuge des RadNetz BW nicht im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
festgelegt werde.
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11.4 Sachbereich Betriebsdienst des Landratsamtes Ravensburg

Auf den Einwand des Sachbereichs Betriebsdienst des Landratsamtes, dass die
geplanten Gelédnder auf den jeweiligen Stutzbauwerken nicht naher beschrieben
wurde, jedoch im Bereich mit zu erwartendem Fuf3géangerverkehr hoch genug und als
Sprossengelander ausgefuhrt werden sollten, so dass ein ,Ubersteigen sehr
erschwert werde, entgegnet der Vorhabentrager, dass die Ausfliihrungen der Gelander
nach den Richtzeichnungen der RiZ-ING erfolge. Sofern im Bereich von Gelandern der
regelmanige Aufenthalt von Personen zu erwarten sei, sagt der Vorhabentrager zu,
diese als Sprossengelander auszufuihren (vgl. Zusage unter Abschnitt A., IV., 4., 4.3
dieses Beschlusses).

Das Landratsamt aul3erte Bedenken hinsichtlich einer hangenden bzw. rankenden
Bepflanzung an den geplanten Stutzbauwerken, da ein notwendiger Ruckschritt nur
mit erheblichen Verkehrsbeschrankungen (Aufstellplatz fir Grof3steiger) stattfinden
konne und herabfallende Pflanzenteile wie Laub, Aste, Friichte, etc. unmittelbar auf
den Fahrbahnen samt deren Entwasserung landen wirden. Der Vorhabentrager
entgegnet hierzu, dass die LBP-MalRnahmen diese Bedenken bereits bertcksichtigt
und weist auf MalBhahme 9 A/G hin: In dieser ist eine zurlickhaltende Begriinung
vorgesehen und zwar nur im oberen Stutzwandbereich oberhalb des Geh- und
Radweges. Bei der Pflanzenauswahl sollen vorwiegend langsam wachsende
Kletterpflanzen wie z.B. Kletterhortensie verwendet werden. Die schlussendliche
Pflanzenauswahl wird im Rahmen der landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplanung
(LAP) getroffen.

Bemangelt wurde weiterhin, dass ein mit der Verkehrsbehdrde abgestimmter
Markierungs- und StVO-Beschilderungsplan bei den vorgelegten Planunterlagen
fenle: Die  StVO-Beschilderung, = Wegweisungen, innerértliche/touristische
Hinweisschilder und Fahrbahnmarkierungen seien auf Grundlage geeigneter
Planunterlagen rechtzeitig vor der Verkehrsfreigabe verkehrsrechtlich anordnen bzw.
zur Umsetzung im Rahmen der Bauarbeiten mit vorzusehen. Der Vorhabentréger sagt
zu, einen mit der Unteren Verkehrsbehodrde abgestimmten Markierungs- und
Beschilderungsplan im Rahmen der Ausfihrungsplanung rechtzeitig zu erstellen und
der Unteren Verkehrsbehorde zur verkehrsrechtlichen Anordnung vorzulegen (vgl.
Zusage unter Abschnitt A., IV., 4., 4.2 dieses Beschlusses). Der Vorhabentrager weist
Uberdies darauf hin, dass die Anpassung bestehender sowie die Erstellung neuer
Weg- und Vorwegweiser nach den Richtlinien fir die wegweisende Beschilderung
(RWB) mit der Erstellung des Markierungs- und Beschilderungsplans im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung erfolge.

Auf den Vorschlag des Sachbereichs Betriebsdienst, dass die geplanten
Lichtsignalanlagen in Kombination aller Lichtsignalanlagen der B32, Ortsdurchfahrt
Wangen, auf eine ,Grine Welle” abgestimmt werden sollten, erwidert der
Vorhabentrager, die Anordnung der Signalzeitenpl&ne fir die neu hergestellten
Lichtsignalanlagen obliege der Unteren Verkehrsbehérde und dass eine Optimierung
der Signalzeitenplane im Hinblick auf weitere Lichtsignalanlagen in der Ortsdurchfahrt
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Wangen ebenfalls nur von der Unteren Verkehrsbehdrde mit der Stadt Wangen als
Betreiberin des Verkehrsrechners erfolgen konne. Der Vorhabentrager sagt jedoch zu,
dies im Rahmen der Abstimmung der Signalzeitenplane anzuregen (vgl. Zusage unter
Abschnitt A., IV., 4., 4.3 dieses Beschlusses). Weiterhin sagt der Vorhabentrager zu
anzuregen, dass die Beleuchtungen im Zuge der Bauwerke im Rahmen der
Ortsbeleuchtung mit integriert werden (B32 sowie Geh- und Radwege), vgl. Zusage
unter Abschnitt A., IV., 4., 4.3 dieses Beschlusses.

Der Sachbereich hat vorgetragen, dass von einer Ausweisung der Bundesstral3e B32
fur GroRraumtransporte ausgegangen werde. Die Streckenfihrung solle daher
frihzeitig angepasst und ggf. Hohenbegrenzungstafeln vorgesehen werden. Der
Vorhabentrdger entgegnet, dass die B32 gemall der Grol3raum- und
Schwerlaststreckenkarte Baden-Wiurttemberg in der aktuellen Fassung vom
15.11.2017 im Bereich der Ortsdurchfahrt Wangen keine Gro3raum-
Schwerlaststrecke sei.

Im Hinblick auf die Unterhaltungszustandigkeiten schlagt der Sachbereich vor,
folgende Punkte als Bestandteil einer ggf. kombinierten Bau- und
Unterhaltungsvereinbarung mitaufzunehmen:

e Betriebliche Unterhaltung, Reinigung, Winterdienst (Rdumen und Streuen),
Grin- und Geholzpflege einschlieflich aller zugehdrigen
Entwasserungsanlagen durch die Stadt Wangen,

e Baulast und Betrieb von notwendiger Beleuchtung des Rad-/Gehweges,

e Ubernahme der geplanten 2 LSA im Bereich der B32/K8007 und B32/L320 in
die vorhandene Unterhaltungsvereinbarung ,B32, LSA OD Wangen® mit der
Stadt Wangen,

e Ubertragung der Verkehrssicherungspflicht des ggf. getrennt gebauten
Radweges an die Stadt Wangen,

e Pflege von erforderlichen Ausgleichs- und/oder Kompensationsmafnahmen
durch die Stadt Wangen, insbesondere die Flachen auf der geplanten
Grunbricke.

Der Vorhabentrager verweist in seiner Erwiderung darauf, dass die Zustandigkeit fur
die Unterhaltung der B32 sowie der geanderten Kreis- und Gemeindestral3en sich
nach den gesetzlichen Bestimmungen richten. Anderslautende Festlegungen kénnen
im Rahmen einer Unterhaltungsvereinbarung geregelt werden.

Der Sachbereich Betriebsdienst auferte in seiner Stellungnahme vom 26.11.2024
hinsichtlich der vorangehenden Einwendungen keine Bedenken mehr.

Den verkehrlichen Belangen ist nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde
hinreichend Rechnung getragen.
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12. Belange des Bahnverkehrs
Die Belange des Eisenbahnverkehrs stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

12.1 Eisenbahn-Bundesamt

Das Eisenbahn-Bundesamt (EBA) hat in seiner Stellungnahme darauf hingewiesen,
dass alle Sicherheitsvorschriften (DGUV) einzuhalten und im Ubrigen sicherzustellen
ist, dass bei der Realisierung der Planung weder die Substanz der
Eisenbahnbetriebsanlagen noch der darauf stattfindende Eisenbahnverkehr gefahrdet
wird. Der Vorhabentrdager sagt die Einhaltung der einschlagigen
Sicherheitsvorschriften zu und erwidert, dass durch die Einhaltung der
Sicherheitsvorschriften gewahrleistet sei, dass das Risiko einer Gefahrdung des
Eisenbahnverkehrs sowie von Substanzschaden auf ein Minimum reduziert werde
(vgl. Zusage unter Abschnitt A., IV., 4., 4.4 dieses Beschlusses).

Das EBA fordert weiterhin die betrieblichen Einschrankungen des Eisenbahnverkehrs
auf das Notwendigste zu beschréanken. Die enge Abstimmung mit der DB InfraGO zu
diesem Vorhaben sei erforderlich, insbesondere auch bei der Planung der
Sperrpausen. Der Vorhabentrager erwidert, dass die Sperrpause von sechs Tagen fur
den Verschub des Bauwerks 2 sowie die erforderlichen Vor- und Nacharbeiten, die im
Erlauterungsbericht (Planunterlage 1) naher ausgefiihrt werden, jedoch unumganglich
seien und dies bereits mit der Einwenderin abgestimmt worden sei. Der
Vorhabentrdger sagt zu, dass die betrieblichen Einschrankungen auf das
Notwendigste reduziert werden und weiterhin eine enge Abstimmung mit der DB
InfraGO erfolgt (vgl. Zusage unter Abschnitt A., IV., 4., 4.4 dieses Beschlusses).

Das Eisenbahn-Bundesamt teilte mit E-Mail vom 29.01.2025 mit, dass die
Durchfiihrung eines Erdrterungstermins nicht erforderlich sei.

12.2 Deutsche Bahn AG, DB Immobilien
Die Deutsche Bahn (DB) teilte mit, dass gegen das Vorhaben bei Beachtung und
Einhaltung diverser Auflagen und Hinweise keine Bedenken bestehen wirden.

Zunachst dourfe durch das Vorhaben die Sicherheit und die Leichtigkeit des
Eisenbahnverkehres auf der angrenzenden Bahnstrecke nicht gefahrdet oder gestort
werden. Der Vorhabentrager sagt zu, dass sichergestellt werde, dass die Sicherheit
und Leichtigkeit des Eisenbahnverkehrs auf der angrenzenden Bahnstrecke nicht
gefahrdet werden (vgl. Zusage unter Abschnitt A., IV., 4., 4.5 dieses Beschlusses).

Soweit die Einwenderin darauf hinweist, dass fur die Kreuzungsmafinahme mit
Bahngelande zwischen der DB InfraGO und der Gemeinde eine
Kreuzungsvereinbarung nach § 5 Eisenbahnkreuzungsgesetz (EKrG) abzuschlieRen
sei, teilt der Vorhabentrager mit, dass eine unterzeichnete
Eisenbahnkreuzungsvereinbarung vorliege und die Planung fortlaufend mit der DB
InfraGO AG abgestimmt worden sei.
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Die DB weist darauf hin, dass bei dem Bepflanzungskonzept im Bereich der
Baumafinahme auf einen ausreichenden Abstand zu den elektrotechnischen Anlagen
der DB InfraGO (insbesondere der Oberleitung) zu achten sei. Der Vorhabentrager
antwortet hierauf, dass der Hinweis an das zustandige Baureferat weitergeben worden
sei und die hochwachsende Vegetation in ausreichendem Abstand zu den Anlagen
der DB InfraGO gepflanzt werde (vgl. Zusage unter Abschnitt A., IV., 4., 4.5 dieses
Beschlusses).

Wie seitens der DB gefordert, sagt der Vorhabentrager die Beteiligung der DB Station
& Service AG (jetzt DB InfraGO AG, Ansprechpartner: DB Station & Service AG,
Bahnhofsmanagement Friedrichshafen, Stadtbahnhof 1, 88045 Friedrichshafen, Herr
Bohner, 07541 392 340, E-Mail: Uwe.Bohner@deutschebahn.com) zu, sofern im Zuge
der MalRnahme in deren Belange eingegriffen wird (vgl. Zusage unter Abschnitt A., IV.,
4., 4.5 dieses Beschlusses).

Die Deutsche Bahn teilte mit Email vom 29.01.2025 mit, dass die Planung mit ihnen
abgestimmt sei und daher keinen Erdrterungstermin erfordert wird.

13. Belange der Jagd
Belange der Jagd sind nicht beeintrachtigt. Eine Betroffenheit wurde weder
vorgetragen noch ist sie ersichtlich.

14. Denkmalschutz
Das Vorhaben ist weiterhin mit den Belangen des Denkmalschutzes vereinbar.

Nach Einschatzung des Landesamtes fur Denkmalpflege beim Regierungsprasidium
Stuttgart sind Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege durch das Vorhaben nicht
unmittelbar berthrt. Es weist jedoch darauf hin, dass das Vorhaben den Bereich der
abgegangenen Richtstatte (,Kopfhaus®, Pruffall auf Kulturdenkmal gem. § 2 DSchG)
berthrt. Dabei handelt es sich um ein ummauertes Oval im Bereich der heutigen
Ravensburger Stralle, welche als sog. ,Hauptstatt® als Hinrichtungsstatte bei
Enthauptungen diente. Beim Bau der Bahnunterfihrung in den 1950er-Jahren und
erneut im Jahr 1986 stiel3 man auf die Fundamente des Kopfhauses und menschliche
Schadel. Trotz der modernen Umgestaltung des Areals ist im Boden mit der Erhaltung
archaologischer Uberreste zu rechnen, die Auskunft Uber die stadtische
Gerichtsbarkeit in der frihen Neuzeit geben kdénnen.

Soweit aus diesem Grund seitens des Landesamtes dezidiert auf die Einhaltung von
§ 20 Denkmalschutzgesetz (DSchG) hingewiesen hat, wurde dies im Rahmen der
Nebenbestimmungen zu diesem Beschluss bertcksichtigt (vgl. Nebenbestimmung
unter Abschnitt A., V., 8. dieses Beschlusses).

Das Landesamt fir Denkmalpflege teilt mit E-Mail vom 03.02.2025 mit, dass auf seine
Stellungnahme vom 23.10.2023 verwiesen werde und ein Einzelerdrterung nicht
erforderlich sei.
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Nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde konnten den Belangen des
Denkmalschutzes durch die Nebenbestimmung und die Zusage der Vorhabentrager in
hinreichendem Umfang Rechnung getragen werden.

15. Sonstige offentliche Belange

15.1 Bundeswehr

Die Bundeswehr wies in ihrer Stellungnahme vom 12.09.2023 darauf hin, dass im
Planungsgebiet die Bundesstrale B32 als Axialstrale 777 Bestandteil des
Militarstral3engrundnetzes (MSGN) sei. Fur Baumafinahmen, welche das MSGN
betreffen, sei die Einhaltung der Richtlinien fur die Anlage und den Bau von Stral3en
fur militarische Schwerstfahrzeuge RABS (Allgemeines Rundschreiben StralRenbau
22/1996) zu fordern.

Der Vorhabentrager erwidert hierauf, dass sich die Anforderungen an Schichtdicken
nach RStO 12 richte, die Befestigung erfolge gemal RStO 12 (Ausgabe 12) nach
Belastungsklasse 10, Tafel 1, Zeile 4. Die Mindestbreiten des militarischen
Schwerverkehrs seien zu berlcksichtigen (Fahrbahnbreite grundsatzlich 7,30 m,
mindestens Begegnungsmaoglichkeit militarisches Schwerstfahrzeug - Pkw 3,75 m +
2,50 m). Eine Fahrbahnbreite von 7,50 m werde lediglich im Bereich des Baubeginns
und des Bauendes unterschritten. Hier erfolge ein Angleich an das bestehende
Strallennetz. Im gesamten Malinahmenbereich seien entlang der B32 zusatzlich
Radfahrstreifen von mindestens 2,40 m vorgesehen, die im Bedarfsfall
(Begegnungsfall militdrisches Schwerstfahrzeug — Pkw) tUberfahren werden kdnnen.
Die Querneigung durfe nach RABS maximal 8 % betragen. Die maximale Querneigung
im MaRRnahmenbereich der B32 betrage 3,6 % und entspreche somit der RABS. Die
Langsneigung durfe nach RABS maximal 8 % betragen (in Ausnahmeféllen 10 %). Die
maximale Langsneigung im MalRnahmenbereich der B32 betrage 6,9 % und
entspreche somit der RABS. Die erforderliche Durchfahrtshohe von 4,50 m werde bei
allen drei Bauwerken eingehalten. Der Vorhabentrager sagt die Einhaltung der
Richtlinien fur die Anlage und den Bau von Stral3en fur militarische Schwerstfahrzeuge
zu (vgl. Zusage unter Abschnitt A., IV., 5. dieses Beschlusses).

Soweit die Bundeswehr vorbringt, dass Briickenbauwerke nach STANAG 2021/ AEP-
3.12.1.5 (Klassifizierung von Briicken, Fahren, Flo3en und Fahrzeugen) in Militarische
Lastenklassen (MLC) eingestuft werden sollen und eine MLC-Beschilderung nicht
erforderlich sei, tragt der Vorhabentrager hierzu vor, dass es sich bei den Bauwerken
im Rahmen dieser MaBnahme um Uberfiihrungsbauwerke der Eisenbahn sowie von
GemeindestralBen handele. Daher sei eine Einstufung der Brickenbauwerke in
militarische Lastklassen nicht erforderlich.

Die Bundeswehr teilte auf die zweite oOffentliche Auslegung der geanderten und

erganzten Planunterlagen hin mit, dass die Stellungnahme vom 12.09.2023 aufrecht
erhalten werde. Ein Termin zur Einzelerdrterung sei nicht erforderlich.
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15.2 Arbeitsschutz

Die Unfallversicherung Bund und Bahn, also der Unfallversicherungstrager fur die
Deutsche Bahn AG und den daraus ausgegliederten Unternehmen, wies in seiner
Stellungnahme darauf hin, dass bei der Planung und Realisierung des Vorhabens u.
a. das geltende Regelwerk der gesetzlichen Unfallversicherungstrager
(Unfallverhtitungsvorschriften, Regeln fur Sicherheit und Gesundheitsschutz,
Informationen) zu berlcksichtigen sei. Der Vorhabentrager sagt zu, die Regelwerke
der gesetzlichen Unfallversicherer zu bertcksichtigen (vgl. Zusage unter Abschnitt A.,
IV., 6. dieses Beschlusses).

Weiterhin habe nach § 5 der Unfallverhitungsvorschrift (UVV) "Grundséatze der
Pravention" DGUV Vorschrift 1 der Auftraggeber (Unternehmer) bei der Vergabe von
Auftragen dem Auftragnehmer schriftlich aufzugeben, die erforderlichen Mal3nahmen
zur Verhiutung von Arbeitsunfallen, Berufskrankheiten und arbeitsbedingten
Gesundheitsgefahren sowie fir eine wirksame Erste Hilfe zu treffen. Dabei habe der
Unternehmer von den allgemeinen Grundsatzen nach 8 4 des Arbeitsschutzgesetzes
auszugehen und insbesondere das staatliche Regelwerk sowie das Regelwerk der
Unfallversicherungstrager heranzuziehen. Weiterhin habe der Unternehmer dem
Auftragnehmer schriftlich aufzugeben, im Rahmen des erteilten Auftrages die
jeweiligen einschlagigen Anforderungen fur die Sicherheit und den Gesundheitsschutz
einzuhalten. Der Vorhabentrager sagt die schriftliche Aufgabe an Auftragnehmer zur
Einhaltung der Unfallverhitungsvorschriften nach § 5 UVV sowie zur Einhaltung der
Anforderungen fir die Sicherheit und den Gesundheitsschutz zu (vgl. Zusage unter
Abschnitt A., IV., 6. dieses Beschlusses).

Bezuglich der Gestaltung von Eisenbahnanlagen sowie der Durchfihrung des
Eisenbahnbetriebes seien erganzend zu den staatlichen Vorschriften, z. B. die
Transeuropdaische-Eisenbahn-Interoperabilitatsverordnung mit den zugehérigen
Technischen Spezifikationen, Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung, insbesondere die
Bestimmungen der Unfallverhiitungsvorschrift "Eisenbahnen” DGUV Vorschrift 72 zu
beachten. Der Vorhabentrager sagt die Einhaltung der o.g. Vorschriften zu (vgl.
Zusage unter Abschnitt A., IV., 6. dieses Beschlusses).

Die Unfallversicherung weist tberdies auf 8 5 "Ausweichmdglichkeiten fur Versicherte"
der DGUV Vorschrift 72 hin, nach welcher bei Neubauten in Abh&ngigkeit von der
jeweils  zuldssigen  Geschwindigkeit neben jedem  Fahrbereich  von
Schienenfahrzeugen auf einer Seite ein ausreichender Mindestabstand von Teilen der
Umgebung zur Gleismitte vorhanden sein muss, damit Versicherte bzw. Beschéftigte
sich an jeder Stelle vor herannahenden Schienenfahrzeugen in Sicherheit bringen
kobnnen. Diese Forderung gelte auch im Bereich von Bauwerken, z. B. bei
Bahnsteigen, Stiutzwéanden etc. Analog anzuwenden seien diese Bestimmungen auch,
wenn an vorhandenen Eisenbahnstrecken die zulassige Streckengeschwindigkeit
erhoht werde. Die Anordnung der Sicherheitsrdume erfolge grundsatzlich gemald 8 5
der DGUV Vorschrift 72, das heil3t es seien die Mindestabstédnde von Teilen der
Umgebung zur Gleismitte aus der Tabelle im Anhang 1 einzuhalten. Der
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Vorhabentrdger sagt die Sicherstellung eines jederzeit ausreichenden
Mindestabstands von Teilen der Umgebung zur Gleismitte im Sinne der DGUV
Vorschrift 72 zu, ebenso die Einhaltung der Mindestabstande (vgl. Zusage unter
Abschnitt A, IV., 6. dieses Beschlusses).

Im Sicherheitsraum seien Uberdies Einbauten zuldssig, soweit der Schutz von
Versicherten gewabhrleistet bleibe. Der Schutz von Versicherten bleibe trotz Einbauten
gewahrleistet, wenn diese den Sicherheitsraum nur auf solche Lange unterbrechen,
dass Versicherte den verbleibenden Sicherheitsraum rechtzeitig erreichen kdénnen.
Dies sei erfahrungsgemall moglich, wenn die Unterbrechungen bei
Fahrgeschwindigkeiten bis 60 km/h weniger als 10 m lang sind oder bei
Fahrgeschwindigkeiten tber 60 km/h weniger als 6 m lang sind. Der Vorhabentrager
sagt zu, dass Unterbrechungen des Sicherheitsraums in Abhangigkeit der
Fahrgeschwindigkeit auf weniger als 10 m (bei Fahrgeschwindigkeit bis 60 km/h) oder
weniger als 6 m (bei Fahrgeschwindigkeit Gber 60 km/h) begrenzt werden (vgl. Zusage
unter Abschnitt A., IV., 6. dieses Beschlusses).

Die Unfallversicherung fordert weiterhin, dass der Sicherheitsraum erkennbar und
sicher erreichbar sein musse. Sicher erreichbar sei ein Sicherheitsraum, wenn vor ihm
keine Anlagen vorhanden sind, die den Zugang erschweren oder gefahrden, wenn
MafRnahmen zum sicheren Ubersteigen von Hindernissen getroffen seien, wenn die
Standflachen im Sicherheitsraum nicht um mehr als 0,5 m hoher oder tiefer als die
begehbare Flache des Fahrbereiches liegen oder MaRnahmen zur Uberwindung eines
grolReren Hohenunterschiedes getroffen seien. Der Vorhabentrdger sagt zu,
Sicherheitsraume erkennbar und sicher erreichbar im Sinne der Ausfihrungen zu
gestalten (vgl. Zusage unter Abschnitt A., IV., 6. dieses Beschlusses).

Beim Verkehren von Zigen mit LademalRuberschreitungen (LU-Sendungen) misse
entsprechend 8§ 35 Abs. 2 der DGUV Vorschrift 72 gesonderte Sicherheitsmafinahmen
gegen die Gefahrdungen von Versicherten im Gleisbereich getroffen und
bericksichtigt werden. Der Trager offentlicher Belange moniert, dass aus den
Planunterlagen nicht eindeutig hervorgehe, ob sich im Bereich der
Eisenbahniberfihrung Oberleitungsmaste befinden, welche madglicherweise den
Sicherheitsraum beeintrachtigen. Dies sei noch zu prifen. Der Vorhabentrager
erwidert hierzu, dass im Falle des Verkehrens von Zigen mit
Lademaldiiberschreitungen die Einhaltung der gesonderten Sicherheitsmaflinahmen
nach 8 35 (2) DGUV Vorschrift 72 zugesagt werde und die Prufung der
Oberleitungsmasten im Rahmen der Ausfihrungsplanung erfolgt (vgl. Zusage unter
Abschnitt A., IV., 6. dieses Beschlusses).

Der Hinweis der Unfallversicherung, dass bei punktuell zulassigen Einbauten (s.0.)
zwar moglicherweise die Vorschriften in Bezug auf den Sicherheitsraum erfillt wirden,
dieser jedoch unter Umstanden dann nicht mehr als Randweg genutzt werden kénne
und bei Inspektionsgangen und Wartungsarbeiten in diesem Fall die EU aus
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Unfallverhitungsgrinden gesperrt werden misse, nimmt der Vorhabentrager zur
Kenntnis.

Nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde sind die Belange der
Unfallversicherung Bund und Bahn durch die erfolgten Zusagen des Vorhabentragers
in hinreichendem Mal3e beriicksichtigt worden.

Weitere 6ffentliche Belange sind nicht berihrt.

X. Private Belange bzw. Einwendungen

Im Rahmen des Anhdrungsverfahren gingen insgesamt 69 Einwendungsschreiben
Privater ein. Darunter befinden sich mehrere gleichlautende Einwendungsschreiben
der Interessensgemeinschaft ,verkehrsfluss B32“. Die far die
Interessensgemeinschaft erhobene Sammeleinwendung wird unter Abschnitt B., X.,
5., 5.1 dieses Beschlusses behandelt.

Im Rahmen der 2. 6ffentlichen Auslegung zur Plananderungen ,Kreisverkehr gingen
weitere 4 Einwendungen ein.

Soweit die Einwendungen nicht bereits im jeweiligen Fachkapitel abgehandelt wurden,
wird im Folgenden zunachst auf allgemeine Fragestellungen und anschlieRend auf
einzelne Einwendungen eingegangen.

1. Allgemeines zu Eigentum und Pacht

Fur das Vorhaben wird neben 6ffentlichem Eigentum auch privates Eigentum sowohl
fur die Strallenbaumalinahme als auch fur Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen nach
dem Landschaftspflegerischen Begleitplan bendtigt. Hinzu kommen bauzeitliche
Inanspruchnahmen privater Flachen. Alle Inanspruchnahmen, sowohl bauzeitlich als
auch dauerhaft, sind dem Grunderwerbsverzeichnis (Planunterlage 10.2) sowie dem
Grunderwerbsplan (Planunterlage 10.1) zu entnehmen.

Jede Inanspruchnahme privater Flachen stellt grundséatzlich einen schwerwiegenden
Eingriff fir den betroffenen Eigentimer in das unter den Schutz von Artikel 14 Abs. 1
Grundgesetz fallende Eigentum dar. Dem privaten Eigentum wird daher bei der
Abwagung besondere Bedeutung beigemessen. Das Interesse, das ein Eigentimer
an der Erhaltung seiner Eigentumssubstanz hat, genief3t jedoch bei der
stralBenrechtlichen Planfeststellung keinen absoluten Schutz. Vielmehr kénnen die
Belange betroffener Eigentimer bei der Abwagung im konkreten Fall zugunsten
anderer Belange zuriickgestellt werden.

Die Planfeststellungsbehorde ist davon tberzeugt, dass der Vorhabentrager alle im
Rahmen der substanziellen Planungsziele in Betracht kommenden Mdglichkeiten
ausgeschopft haben, die einzelnen Grundsticksbetroffenen vor einer
Flacheninanspruchnahme und sonstigen Nachteilen zu verschonen und insgesamt die
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Inanspruchnahme privaten Grundstiickseigentums so gering wie méglich halten. Die
planerischen Ziele lie3en sich bei einer geringeren Eingriffsintensitat nicht realisieren.

Insbesondere hat der Vorhabentrdger die in den urspringlichen Planungen
enthaltenen Beeintrdchtigungen minimiert, indem nicht zwingend erforderliche
Flachen aus der Inanspruchnahme gestrichen wurden (Flurstick Nr. 579/1:
Inanspruchnahme von 7 m2 entféllt) oder weitestgehend reduziert wurden (Flursttick
Nr. 517: Inanspruchnahme von 262 m2 auf 31 m2 reduziert; Flurstick Nr. 577/2:
Inanspruchnahme von 125 m2 auf 85 m2 reduziert; Flurstick Nr. 1006:
Inanspruchnahme von 995 m?2 auf 380 m?2 reduziert; Flurstick Nr. 1006/1:
Inanspruchnahme von 20 m2 auf 7m?2 reduziert; Flurstiick Nr. 1005: Inanspruchnahme
von 1.817 m2 auf 365 m? reduziert; Flurstiick Nr. 983/1: Inanspruchnahme von 256 m?
auf 38 m? reduziert; Flurstick Nr. 982: Inanspruchnahme von 87 m? auf 57 m?2
reduziert; Flurstiick Nr. 983/2: Inanspruchnahme von 209 m2 auf 24 m2 reduziert).
Insgesamt hat der Vorhabentrager zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde
sorgféltig gepruft und die Inanspruchnahmen so weit wie mdglich reduziert.

Ein besonders schwerer Eingriff in Eigentum stellt der Abriss des Wohn- und
Wirtschaftsgebaudes in der Ravensburger StralRe 28 dar. Hierbei handelt es sich
jedoch um ein Gebaude, dessen Eigentimer die Stadt Wangen i.A. ist und keine
Privatpersonen sind. Der Abbruch ist mit der Stadt Wangen abgestimmit.

Weiterhin werden durch die umfassenden Ankeranlagen in die Grundstticke privater
Eigentimer eingegriffen. Der Planfeststellungsbehérde ist bewusst, dass auch die
Eintragung einer Grunddienstbarkeit und die damit gegebenenfalls verbundenen
Einschrankungen fir den jeweiligen Grundstickseigentimer eine Belastung
darstellen.

Vorliegend Uberwiegt jedoch das offentliche Interesse (Erhdhung der
Verkehrssicherheit und die wesentliche Verbesserung des Verkehrsflusses inklusive
der positiven Auswirkungen auf die Belange Klima und Erholung) an der Realisierung
des Vorhabens die Interessen der betroffenen Grundstickseigentimer an der
uneingeschrankten Nutzung ihrer Grundstiicke sowie an einem vollstandigen Erhalt
ihres Eigentums. Auf die Inanspruchnahme privater Grundsticke in dem hier
festzustellenden Plan vorgesehenen Umfang kann nicht verzichtet werden, ohne den
Planungserfolg zu geféahrden. Die geplanten Eingriffe in das Eigentum sind samtlichen
Betroffenen auch zumutbar.

Insbesondere bewirkt das Vorhaben in keinem Fall eine Ilandwirtschaftliche
Existenzgefahrdung.

Der Eigentumsverlust sowie eventuelle Belastungen durch Grunddienstbarkeiten sind
durch den Vorhabentrager zu entschadigen. Auch fur Grundsticksflachen, die
wahrend der Bauzeit voribergehend in Anspruch genommen werden mussen, wird
von dem Vorhabentrager eine Entschadigung geleistet, die auch die damit
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verbundenen Nutzungsbeschrankungen umfasst. Diese Flachen werden nach
Beendigung der Bauarbeiten wieder voll fir den Eigentimer verfligbar sein.
Grunderwerbs- und Entschadigungsfragen sind nicht Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens. Soweit Grundstiickseigentiimer nicht zur freihandigen
Veraul3erung der bendtigten Flachen bereit sind, ist zur Ausfuhrung des geplanten
Vorhabens die Enteignung zulassig. Fir etwaige nachfolgende Enteignungsverfahren
entfaltet dieser Planfeststellungsbeschluss Vorwirkung. Dies bedeutet, dass der
festgestellte Plan einem spateren Enteignungsverfahren zugrunde zu legen und fir die
Enteignungsbehdérde bindend ist.

Da einige Einwender die Beflrchtung geaul3ert haben, dass ihrem Grundstick /
Gebéaude infolge der Umsetzung der BaumalRnahme Schaden zugefligt werden
konnten, hat der Vorhabentrager zugesagt, fur die sich im unmittelbaren Nahbereich
der Baustelle befindlichen Gebdude bzw. besonders betroffene Grundsticke
Beweissicherungsverfahren durchzufiihren. Dies ist erforderlich, um eventuelle
Einflisse der Baumaflahme auf Grindung und Statik der Gebaude frihzeitig zu
erkennen und Schaden zu vermeiden. Dem Vorhabentrager wird daher unter Abschnitt
A., V., 5. dieses Beschlusses als verbindliche Nebenbestimmung auferlegt, fur die
folgende Gebé&ude ein Beweissicherungsverfahren durch zu fihren:

- BahnhofstralRe 48

- Bahnhofstral3e 50

- Buchweg 14

- Buchweg 16

- Buchweg 18

- Buchweg 20

- Ravensburger StralRe 12
- Ravensburger StralRe 13
- Ravensburger StralRe 36
- Hinderofenweg 11

- Hinderofenweg 13

- Karl-Hirnbein-StralRe 2

- PraBbergstralRe 7 (bezogen auf die Mauer mit Hecke als Grundstiicksabgrenzung
sowie das Gebaude selbst)

Die Durchfihrung der Baubeweissicherungsverfahren erfolgt durch einen offentlich
bestellten und vereidigten Sachverstandigen fur Schaden an Gebauden. Sofern im
Zuge dieses Beweissicherungsverfahrens Schaden infolge der BaumalRnahmen des
Vorhabentragers festgestellt werden, sind diese auf Kosten des Vorhabentragers zu
beseitigen.

2. Umwege

Wahrend der Bauzeit kommt es zu Umwegen durch bauzeitliche Verkehrsflihrungen.
Diese sind jedoch insgesamt verhaltnismafiig und daher hinzunehmen.
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2.1 Einwendungen

Die Bahnhofstral3e wird ab Beginn der Bautétigkeit von der Anbindung an die B32
abgehéangt. Die Anbindung der Gebaude in der Bahnhofstral3e erfolgt somit Uber die
Gegenbaurstral3e.

Von Einwenderseite wurde eingewandt, dass das in der Bahnhofstral3e ansassige
Hotel aufgrund der aktuellen Planungen in Zukunft von einer direkten Zufahrt tber die
B32 abgeschnitten sein werde. Aufgrund der fehlenden direkten Zufahrt missten die
Hotelgaste Umwege in Kauf nehmen. Durch die schlechtere Erreichbarkeit des Hotels
sei mit Umsatzeinbul3en zu Rechnen.

Im Zuge der Beseitigung des Bahnuberganges wird die Bahnhofstral3e von der B32
abgehangt, was sich zwingend aus der Tieferlegung der B32 ergibt. Zukunftig wird die
BahnhofstralRe tiber das Bauwerk 3 mit den Fronwiesen verbunden, eine Erschlielung
der Bahnhofstral3e findet riickwartig statt. Die hierbei fir aus Richtung Ravensburg
kommenden Hotelgaste missen einen Umweg von ca. 5 Minuten in Kauf nehmen. Die
Planfeststellungsbehérde schatzt dies als verhéltnismaRig ein. Denn im Hinblick auf
eine Beeintrachtigung des Gewerbebetriebs ist darauf hinzuweisen, dass Art. 14 Abs.
1 GG nicht davor schitzt, dass sich eine Verdnderung der tatsachlichen
Gegebenheiten und der damit verbundene Verlust einer Lagegunst negativ auf den
Bestand des Kundenkreises auswirken kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.04.2004 — 9
A 16/03). Nicht geschitzt ist der Bestand der kiirzesten bzw. besten Anbindung des
Gewerbebetriebes.

Zu berucksichtigen ist hierbei auch, dass die Erreichbarkeit des Hotels vom Bahnhof
aus nicht eingeschrankt wird, weder in der Bauzeit noch nach der Realisierung des
Vorhabens.

Von Seiten der Eigentimer des an der Bahnhofsstral3e liegenden Hotels wurde
vorgetragen, dass nicht dartber informiert worden sei, dass die Bahnhofstral3e bereits
wahrend der Bauzeit als Sackgasse ausgebildet werden soll und man sich hiermit nicht
einverstanden erklare. Damit sei ein eine erhebliche Beeintrachtigung gegeben, was
sich auch geschéftsschadigend auswirke. Es solle eine andere Ldsung gefunden
werden, beispielsweise die BahnhofstralRe als Anliegerstral3e auszuweisen.

Hierzu ist auszufuhren, dass in der ersten 6ffentlichen Auslegung der Planunterlagen
die Planunterlage 1, Erlauterungsbericht, ausgelegt wurde. Hierin heil3t es auf Seite
95: ,Die PraRbergstrale, Bahnhofstrale und Anbindung Fronwiesen enden
bauzeitlich als Sackgasse am Baufeld.“ Es trifft folglich nicht zu, dass Uber die
Ausbildung der Bahnhofstral3e als Sackgasse bereits wahrend der Bauphase nicht
informiert wurde. Die Planfeststellungsbehérde vertritt zudem wie oben ausgefuhrt die
Auffassung, dass ein Mehrweg von ca. 5 min fur Hotelgaste aus Richtung Ravensburg
kommend verhéaltnismafig und damit hinzunehmen ist.
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Der Vorhabentrager hat hierzu eine bauzeitliche Anbindung der Bahnhofstral3e an die
Baustralle nochmals udberprift, jedoch aus - fir die Planfeststellungsbehorde
nachvollziehbaren Grinden - abgelehnt: Zwischen der Baustral3e und der sodann als
Sackgasse ausgebildeten Bahnhofstral3e befindet sich die
Baustelleneinrichtungsflache der Deutschen Bahn (DB) und des Vorhabentragers.
Insbesondere die Baustelleneinrichtungsflache der DB sei wegen des angrenzenden
bauzeitlichen Bahniubergangs und der daneben neu errichten Eisenbahnuberfihrung
(Bauwerk 2) an dieser Stelle unverzichtbar. Des Weiteren befdnde sich eine
bauzeitliche Einmindung der BahnhofstraRe in die BaustraBe innerhalb des
freizuhaltenden Raumbereichs des bauzeitlichen Bahniibergangs von 27 m. Das
bedeutet, dass die bauzeitiche Einmindung zu nahe an dem bauzeitlichen
Bahnibergang liegen wirde, eine Sicherstellung der RAumung des Bahniibergangs
im Ernstfall nicht gewahrleistet ware und somit eine bauzeitliche Einmindung aus
Verkehrssicherheitsaspekten nicht zulassig ist. Die Anbindung scheidet damit auch in
regulatorischer Sicht aus.

Soweit von Einwenderseite vorgeschlagen wurde, die ,alte” Ravensburger Stral3e
wieder an die sodann tiefer gelegte B32 anzuschliel3en, scheidet dies aufgrund des
Hohenunterschiedes und der schlechten Einsehbarkeit einer moglichen Einmindung
aus: Bei der ,alten“ Ravensburger Stralle handelt es sich um eine Gemeindestralle,
die heute die Charakteristik einer reinen Wohnstral3e aufweist. Ein erneuter Anschluss
an die B32 wirde dem Ziel der Verkehrsbiindelung auf der B32 widersprechen und zu
einem erhéhten Verkehrsaufkommen in der ,alten Ravensburger Stral3e flhren.

3. Mietausfall und Mietminderung

In einigen Einwendungen wurde vorgetragen, dass es durch die enormen
Beeintrachtigungen durch Baularm zu finanziellen Einbuf3en durch Mietminderungen
und auch zu Mietausfallschaden kommen werde. Teilweise wurde vorgetragen, die
Baustelle ,vor der eigenen Hausture” fihre dadurch zu erheblichen Existenznéten.

Ganz grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass die vorgebrachten Einwendungen
Entschadigungsanspriiche betreffen. Entschadigungsfragen sind nicht Gegenstand
des Planfeststellungsverfahrens, sondern werden in einem nachgelagerten
Entschadigungsverfahren geklart. Insbesondere wird auch die HOhe der
Entschadigung nicht im Planfeststellungsverfahren geregelt.

Die Planfeststellungsbehdrde sieht sich dennoch aufgrund der Einwendungen dazu
veranlasst, diesbeztgliche Ausfihrungen zu machen:

Rechtsgrundlage far Entschadigungsanspriiche wegen unzumutbarer
Beeintrachtigungen durch die Errichtung eines planfestgestellten Vorhabens ist § 74
Abs. 2 Satz 3 LVwVIG. Nach 8 74 Abs. 2 Satz 2 LVwVIG hat die
Planfeststellungsbehérde dem Vorhabentrager Vorkehrungen oder die Errichtung und
Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Sind solche

Seite 160 von 204



PFB, RPT0240-0513.2-18/2 Beseitigung Bahnibergang B32 Wangen im Allgau

Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar, so hat der
Betroffene Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld, 8 74 Abs. 2 Satz 3
LVWVIG.

Der Ausgleichsanspruch nach § 74 Abs. 2 Satz 3 LVwWVIG gewéahrt einen finanziellen
Ausgleich fur einen anderenfalls unverhaltnisméaRigen Eingriff in das Eigentum. Es
handelt sich dabei nicht um eine Enteignungsentschadigung, sondern um einen
Ausgleichsanspruch eigener Art. 8 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 LVWV{G bestimmen im
Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG Inhalt und Schranken des Eigentums. Wird der
Eigentimer in der Nutzung seines Grundstiicks durch nachteilige Einwirkungen des
Vorhabens unzumutbar gestort und konnen diese Stérungen aus den Griinden des
Satzes 3 nicht durch physisch-reale SchutzmalRnahmen ausgeglichen werden, muss
der Eigentimer die Einwirkungen auf sein Eigentum trotz deren Unzumutbarkeit zwar
hinnehmen, wenn in der Abwagung hinreichend gewichtige Belange des
Allgemeinwohls fir die Verwirklichung des Vorhabens sprechen. Die darin liegende
Beschrankung seines Eigentums ist aber nur verhaltnismafiig, wenn er finanziell
entschadigt wird

Die Planfeststellungsbehorde hat unter Abschnitt A., V., 1., 1.1, 1.1.1 bis 1.1.8 dieses
Beschlusses dem Vorhabentréager bereits Malinahmen zur Reduzierung des Baularms
auferlegt. Fur dariber hinaus gehende Beeintrdchtigungen bezogen auf
Mietausfallschaden, die kausal durch unzumutbaren Bauldarm hervorgerufen werden,
wird die Entschadigung dem Grunde nach festgesetzt (vgl. Nebenbestimmung unter
Abschnitt A., V., 1., 1.1, 1.1.10 dieses Beschlusses).

Die Formulierungen des Entschadigungsanspruches ,bezogen auf die Tage“ schliel3t
hinsichtlich vermieteter Raume aus, dass die nach Mal3gabe der zivilgerichtlichen
Rechtsprechung bei Baularm je nach Art und Dauer der Beeintrachtigung
angemessene Mietminderung, deren Bezugsgrofe in der Regel die monatsweise zu
entrichtende Miete ist, im Entschadigungsverfahren auf die Tage "heruntergerechnet”
wird, an denen der Bauldrm die Zumutbarkeitsschwelle Uberschritten haben (vgl.
Rechtsprechung BVerwG, Urteil vom 10.07.2012, Az. 7 A 11.11).

Die Planfeststellungsbehdrde weist jedoch darauf hin, dass durch 8 74 Abs. 2 Satz 2
LVwWVIG nicht jeder (finanzielle) Nachteil ersetzt wird, der durch eine Baustelle erfolgt
(bspw. die Einstellung eines Mieters, nicht neben einer Baustelle wohnen zu wollen).
Es besteht nur ein Anspruch auf den Ausgleich der Nachteile, die die Grenzen des
Zumutbaren tberschreiten und nicht durch physisch-reale Mal3hahmen abgewendet
werden konnen. Die pauschale Festsetzung einer Entschédigung fur durch die
Baustelle verursachte Mietminderungen oder eines beflrchteten Mietausfallschadens
im Planfeststellungsbeschluss erfolgt nicht. Die betroffenen Einwender haben keinen
Anspruch auf finanziellen Ausgleich der baustellenbedingten Mietminderungen,
sondern nur einen Ausgleich auf der aufgrund unzumutbarer Beeintrachtigungen durch
Baularm gerechtfertigten Mietminderungen. Es ist insoweit nicht Aufgabe der
Planfeststellungsbehoérde, Regelungen zum Entschadigungsverfahren zu treffen. Uber
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das Mald der zulassigen Mietminderungen bzw. des Mietausfallschadens hat die
Entschadigungsbehérde zu entscheiden, die insoweit ggf. einen Sachverstandigen zu
Rate zu ziehen hat. Hinsichtlich eines etwaigen Mietausfallschadens wird erganzend
darauf hingewiesen, dass fir diesen die Kausalitdt der unzumutbaren
Baustellenimmissionen zwingende Voraussetzung ist.

Wegen der Unzumutbarkeit wird auf die Ausfihrungen zum Baularm unter Abschnitt
B., VIII., 1., 1.4 dieses Beschlusses verwiesen.

Weitergehende Festsetzungen mussten im Planfeststellungsverfahren, das von seiner
Aufgabenstellung und seiner herkdmmlichen Gestaltung her nicht die
Voraussetzungen fir eine detaillierte Berechnung von Geldentschadigungen bietet,
nicht getroffen werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 22.03.1985, 4 C 15.83).

Es ist nicht Aufgabe der Planfeststellungsbehorde, im Planfeststellungsbeschluss
Regelungen zum Ablauf des nachfolgenden Entschadigungsverfahrens oder zur
methodischen Ermittlung der Entschadigungshohe festzulegen. Das gilt umso mehr,
wenn es — wie hier - um eine Entschadigung fur voribergehende Beeintrachtigungen
geht. Die Angemessenheit der Entschadigung hangt von den Umstanden des
Einzelfalls ab. Dazu gehdren bei voribergehenden Beeintrachtigungen regelméafiig
auch solche Umsténde, die erst ruickblickend nach Abschluss der BaumaflZnahmen
festgestellt werden kdnnen. Dies trifft vorliegend etwa auf die fur die Bemessung der
Entschadigung zwingend erforderliche Auswertung des Larmmonitorings und dem
Umstand, ob tberhaupt ein Mietausfallschaden eintritt, zu.

4. Wertminderung und Geb&audeschaden

In einigen Einwendungen wurde die Beflirchtung geauflert, durch die langjahrige
Bauphase werde ihre Immobilie bzw. das Grundeigentum im Wert gemindert. Viele der
Eigentiimer betroffener Gebaude rechnen mit einer erschwerten Vermietbarkeit bzw.
VeraulRRerbarkeit ihrer Immobilien sowie mit Wertminderungen aufgrund der langen
Bauzeit.

Soweit Grundeigentum direkt in Anspruch genommen wird, ist bereits fir die
bauzeitliche Inanspruchnahme eine Entschadigung zu leisten, die jedoch nicht im
Planfeststellungsbeschluss festgesetzt wird.

Hinsichtlich einer etwaigen Wertminderung von Grundstticken infolge des Vorhabens
ist vorab anzumerken, dass kein genereller Schutz vor jedem Wertverlust infolge von
der Realisierung von Planfeststellungsverfahren besteht. Die bloRe Mdglichkeit der
Beeinflussung des Verkehrswertes eines Grundstiicks infolge der geltend gemachten
faktischen Beeintrachtigungen stellt keinen eigenstdndigen abwéagungserheblichen
Belang dar (vgl. BVerwG, Beschluss vom 2822013 - 7 VR 13.12).
Beeintrachtigungen, die nicht unzumutbar sind, sind entschadigungslos hinzunehmen,
und zwar auch dann, wenn der Grundstiicksmarkt die veranderte Lage des jeweiligen
Grundstiicks im Hinblick auf das Planfeststellungsvorhaben wertmindernd
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bericksichtigen wirde. Derartige Wertminderungen allein durch Lagenachteile
werden durch 8 74 Abs. 2 S. 3 LVwWVIG nicht erfasst (vgl. hierzu
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Urteil vom 28.03.1996, 5 S 1338/95).
Diese Begrenzung des finanziellen Ausgleichs ist auch verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 29.01.1991, Az. 4 C 51/89). Einen
Rechtsanspruch darauf, dass das Wohnumfeld unverandert bestehen bleibt, gibt es
nicht. Die entstehenden Nachteile sind fur die betroffenen Anwohner aus den die
Planfeststellung tragenden Griinden zumutbar. Im Ubrigen wird der Wert eines
Grundsticks nicht allein durch seine Lage, sondern von einer Vielzahl
unterschiedlicher Faktoren bestimmt, so dass eine etwaige Wertminderung nicht
ausschlief3lich kausal durch den Bau einer Stral3e bedingt sein muss.

Im Hinblick auf den Wertverlust einer Immobilie durch eine Baustelle ist darauf
hinzuweisen, dass es sich lediglich um eine temporare Beeintréachtigung handelt. Nach
der Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde treten mangels dauerhaften
unzumutbaren Bauldrmbeeintrachtigungen keine Wertverluste ein, die so massiv ins
Gewicht fallen, dass den Betroffenen ein unzumutbares Opfer abverlangt wird.

Soweit von Einwenderseite gefordert wurde, es seien die Kosten flr einen vor dem
Beginn des Vorhabens beauftragten Immobiliengutachter von dem Vorhabentrager zu
erstatten, ist die Einwendung abzuweisen aus dem Grund, dass keine unzumutbaren
Wertverlust durch das Vorhaben zu erwarten sind und die Forderung damit
unbegrindet ist.

Eine Vielzahl an Einwender befirchtet die Beschadigung ihres Eigentums infolge der
Realisierung des Vorhabens. Eventuell eintretende und tatsachlich auf das Vorhaben
zurtckzufihrende (baubedingte) Gebaudeschaden werden Uber das festgesetzte
Baubeweissicherungsverfahren erfasst und sind auf Kosten des Vorhabentragers zu
beheben (vgl. Nebenbestimmung unter Abschnitt A., V., 5. dieses Beschlusses).

5. Einzelne Einwendungen

5.1 Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32“

Eine Vielzahl der eingegangenen Einwendungen wurden fir die
Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32“ erhoben und waren inhaltlich identisch.

Die folgenden Punkte wurden thematisiert:

5.1.1 Kreisverkehrsplatz am Knotenpunkt Zeppelinstral3e / B32

Die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32“ forderte den Vorhabentrager auf,
die urspriinglich geplante Lichtsignalanlage am Knotenpunkte Zeppelinstral3e / B32 zu

Uberdenken und die Anlage eines Kreisverkehrsplatzes zu prtfen.

Auf die hierzu bereits erfolgten Ausfiihrungen unter Abschnitt B., VII., 5., 5.1 dieses
Beschlusses wird verwiesen.
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Im Ergebnis konnte dem Vorschlag der Interessensgemeinschatft entsprochen und der
Knotenpunkt Zeppelinstral3e / B32 als Kreisverkehrsplatz umgeplant werden. Nach der
erfolgten zweiten 6ffentlichen Auslegung der geanderten Planunterlagen, vor allem im
Hinblick auf die Umplanung des Knotenpunktes als Kreisverkehr, nahm die
Interessensgemeinschaft nochmals Stellung:

Auch wenn die Gestaltung des Knotenpunktes als Kreisverkehrsplatz begrtif3t wurde,
schlug die Interessensgemeinschaft vor, die Verkehrssituation nochmal zu verbessern,
in dem in den Kreisverkehr eine sog. Bypass-LOosung integriert werde, also eine
separate Abbiegespur von der Zeppelinstral3e in Richtung Stadtmitte anzulegen.

Der Vorhabentrager erwidert hierzu, dass fur zusatzliche Bypasse kein Platz
vorhanden sei und auch das planerische Bedirfnis hierfur fehle: In verkehrlicher Sicht
seien Bypasse vorliegend nicht erforderlich, da der Kreisverkehr in seiner geplanten
Form voll leistungsfahig (Qualitatsstufe C nach dem Handbuch fir die Bemessung von
Stral3enverkehrsanlagen) sei. Im Sinne der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit liegt
damit auch keine haushaltsrechtliche Rechtfertigung fir die Bypasse vor.

5.1.2 Kreisverkehrsplatz am Knotenpunkt Gegenbaurstrafl3e / Buchweg
Die Interessensgemeinschaft forderte tUberdies die Gestaltung des Knotenpunkts an
der Gegenbaurstral3e/Buchweg ebenfalls als Kreisverkehrsplatz.

Hierzu ist zu erwidern, dass eine Gestaltung des Knotenpunktes nicht mdglich ist, da
dieser aulRerhalb des MalRnahmenbereiches ist. Auf die Ausfuhrungen zum
Knotenpunkt GegenbaurstraBe/ Buchweg unter Abschnitt B., VII., 5., 5.2 und 5.4
dieses Beschlusses wird verwiesen.

5.1.3 Abhangung des Hans-Schnitzer-Weges

Die Interessensgemeinschaft schlagt vor, die bisherige Einmindung des Hans-
Schnitzer-Weges in die B32 zu schlie3en, um einen flacheren Anstieg der B32 zu
ermdglichen.

Der Vorhabentrager erwidert hierzu, dass ein Abhangen des Hans-Schnitzer-Wegs
von der Ravensburger Strafl3e nicht moglich sei. Dieser kbénne nach SchlieBung der
Einfahrt nur noch als Sackgasse betrieben werden. Aufgrund der geringen
vorhandenen Fahrbahnbreite des Hans-Schnitzer-Wegs und fehlender 6ffentlicher
Wendemoglichkeiten sei die Einmindung in die Ravensburger Stral3e daher zu
erhalten.

5.1.4 Uberdachung des Abschnitts zwischen der Querung der PraRbergstraRe
und dem Knotenpunkt Zeppelinstral3e/B32

Vorgeschlagen wurde die teilweise Uberdachung des Streckenabschnittes, um die
winterlichen Witterungseinfliisse auf diesen besonders anfélligen Stral3enabschnitt zu
minimieren und die damit verbundenen Verkehrsprobleme zu entschérfen. Dies wirde
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einen wesentlichen Beitrag zur Reduktion von La&rmemissionen leisten und die
Verkehrssicherheit erheblich verbessern. Zusatzlich wiirde die Begrinung durch die
erzeugte Beschattung die Aufheizung der Strale und ihrer Umgebung deutlich
reduzieren. Dies hatte vor allem an heil3en Sommertagen einen spurbaren Einfluss auf
das Mikroklima und wirde zu einer angenehmeren klimatischen Situation im gesamten
StralRenbereich und somit auch der Stadt fihren.

Der Vorhabentrager tragt hierzu vor, dass nach den Angaben der fir den Winterdienst
zustandigen Bauhofs der Stadt Wangen sowie der StralRenmeisterei des Landkreises
vorliegend keine besondere Problemlage im Zuge der B32 bei winterlicher Witterung
vorliegt. Die zulassige Steigung wird nicht erreicht, sondern unterschritten. Nach
Einschatzung der Planfeststellungsbehtérde besteht daher keine planerische
Rechtfertigung fir die vorgeschlagene Uberdachung der B32. Uberdies werden
ausweislich des Luftschadstoffgutachtens die gesetzlichen Grenzwerte nicht erreicht,
sondern unterschritten, sodass keine MalRnahmen zur Reduzierung der
Luftschadstoffe erforderlich sind.

Am 12.03.2025 fand ein Termin zur Einzelerérterung mit den Vertretern der
Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32“ im Rathaus in Wangen i.A. statt, auf
dessen Protokoll verwiesen wird.

Im Zuge dessen hat der Vorhabentrager zugesagt, dass auf eine barrierefreie
Zuwegung am Busbahnhof geachtet werde (vgl. hierzu die Zusage unter Abschnitt A.,
IV., 7. dieses Beschlusses).

5.2 Private Einwender

5.2.1 Einwender Nr. 1.01

Die Einwenderin hat die Sammeleinwendung fur die Interessensgemeinschaft
.verkehrsfluss B32“ erhoben, sodass auf die diesbezuglichen Ausfihrungen unter
Abschnitt B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen wird.

Weiterhin ist auch die personliche Betroffenheit der Einwenderin durch das Vorhaben
gegeben:

Das Flurstiick Nr. 517/4 der Einwenderin liegt unmittelbar an der Bundesstral3e B32.
Ausweislich des Grunderwerbsverzeichnisses erfolgt eine voribergehende
Inanspruchnahme des Grundstlicks von 24 m? sowie die dauerhafte Belastung des
Grundstuicks durch die Stitzwand Nr. 2 von insgesamt 143 m2.

Die Einwenderin aulRerte Bedenken, dass durch die Baumalinahmen ihr Eigentum
beschadigt  werden koénnte. Der  Vorhabentrager sagte Zu, ein
Baubeweissicherungsverfahren durch einen o6ffentlich bestellten und vereidigten
Sachverstandigen fir Sché&den an Gebauden durchfihren zu lassen (vgl.
Nebenbestimmung unter Abschnitt A., V., 5. dieses Beschlusses).
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Weiterhin kritisierte sie, dass das unmittelbar angrenzende Grundstiick Nr. 517/2 als
bauzeitliche Lagerflache geplant sei, damit verbunden seien die durch taglich an- und
abfahrende  Lkws, Kranbetrieb, Kettenfahrzeuge usw. hervorgerufenen
Beeintrachtigungen durch Larm, Staub etc. Sie forderte, dass vor Baubeginn mit den
verantwortlichen Personen besprochen werde, welche Ldsungsmalinahmen hier
vorgesehen seien und ob diese auch ausreichend sein werden. Der Vorhabentrager
erwidert hierauf, dass zum Schutz vor Larm und als optische Abgrenzung zur
angrenzenden Baustelleneinrichtungsflache anstelle der urspriinglich vorgesehenen
temporaren Schallschutzwand ein Erdwall aus abgeschobenen Oberboden des
Flurstiicks Nr. 517/2 hergestellt werde. Der Vorhabentrager sagt zu, dass vor dem
Abbruch des Gebaudes auf dem Flurstiick Nr. 517/2 sowie vor groReren Anderungen
im Umfeld des Flurstiicks der Einwenderin wie bspw. Nutzungsanderung eine
Abstimmung zwischen der ortlichen Bauleitung des Vorhabentragers, beteiligten
Baufirmen und der Einwenderin stattfindet (vgl. Zusage unter Abschnitt A., IV., 8. 8.1
dieses Beschlusses).

Hinsichtlich der Einwendungen bzgl. Mietminderung, Mietausfallschaden und
Wertminderung der Immobilie durch Baularm wird auf die Ausfuhrungen unter
Abschnitt B., X., 3. und 4. dieses Beschlusses verwiesen.

Ergadnzend macht die Planfeststellungsbehdrde folgende Ausfuhrungen: Ausweislich
des Gutachtens zum Baularm (Planunterlage 17.3) kommt es beim betroffenen
Gebaude der Einwenderin zwar zu Uberschreitungen der AVV Baularm Richtwerte in
den Bauphasen 2a sowie in den 4 Nachten der vorgesehenen nachtlichen Bautatigkeit.
Die sog. Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung wird nachts jedoch nicht Gberschritten.
Fur die Uberschreitung der Schwelle der Gesundheitsgefahrdung in der Bauphase 2a
wird der Vorhabentréager verpflichtet, den betroffenen Anwohnern Ersatzwohnraum auf
seine Kosten anzubieten. Sollte dies nicht in Anspruch genommen werden, hat der
Vorhabentrager Entschadigung in Geld an die Eigentimer zu leisten (vgl. hierzu die
verbindlichen Nebenbestimmungen unter Abschnitt A., V., 1., 1.1, 1.1.9 und 1.1.10
dieses Beschlusses).

Es erfolgt dazu ein Larmmonitoring wahrend der BaumalRnahme, um die Einhaltung
der Larmwerte zu Uberpriufen. Dieses wird entsprechend dokumentiert.

Die Beflirchtung einer jahrelangen unzumutbaren Larmbel&stigung durch die Baustelle
kann somit ausgerdumt werden.

Die Einwenderin fordert zudem die Reinigung der Fenster (zweimal pro Jahr) und
dessen Kostenlubernahme.

Die Planfeststellungsbehdrde legt dem Vorhabentrager verbindlich auf, dass er
Malnahmen ergreifen muss, die Staubentwicklung in der Bauzeit so weit wie méglich
zu reduzieren, z.B. durch Benadssung der Strafe (vgl. Nebenbestimmung unter
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Abschnitt A. V., 1., 1.2 dieses Beschlusses). Die pauschale Verpflichtung zur
zweimaligen Reinigung der Fenster im Jahr und deren Kostenibernahme dem
Vorhabentrager aufzuerlegen, stellt eine Art der Entschadigung nach 8§ 74 Abs. 2 Satz
3 LVwWVIG dar, dessen Voraussetzung eine unzumutbare Beeintrachtigung infolge des
Vorhabens ist. 74 Abs. 2 Satz 3 LVWVI{G ert6ffnet keinen Anspruch auf einen Ausgleich
aller Nachteile, die ein Planvorhaben auslést. Auszugleichen sind nur die Nachteile,
die die Grenze des Zumutbaren Uberschreiten. Vorliegend werden MalRnahmen
ergriffen, um die nachteiligen Wirkungen durch Staubentwicklung in der Bauzeit zu
vermeiden oder zu verringern. Daruber hinaus sind  baubedingte
Schadstoffimmissionen und Staubentwicklungen raumlich und zeitlich beschrankt, so
dass sie auch unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und
SchutzmalRnahmen als nicht unzumutbar zu bewerten sind. Eine
Entschadigungspflicht dem Grunde nach ist dem Vorhabentrdger im
Planfeststellungsbeschluss nicht aufzuerlegen.

Moniert wird dartber hinaus, dass der bestehende Baumbestand (Eiche und Buche)
nicht ordnungsgemalf behandelt wurde: Die 300 Jahre alte Eiche solle geféllt werden,
wahrend die daneben stehende Buche nicht in den Pléanen auftauche. Der
Vorhabentrager erwidert hierauf, dass ein Erhalt der Eiche nochmals intensiv gepruft
worden sei. Aufgrund des Setzens der Bohrpfahlwand, welche zwingend erforderlich
ist, sei ein Absterben der Eiche jedoch unvermeidlich, sodass sich eine Fallung nicht
vermeiden lasse. Die Einwenderin hat sich mit Schreiben vom 05.03.2024 mit der
Fallung einverstanden erklart.

Hinsichtlich der Buche ist anzumerken, dass diese im Rahmen eines Ortstermins am
15.02.2024 nacherfasst und in den aktuellen Planunterlagen aufgefiihrt ist. Eine
Fallung der Buche ist nicht erforderlich. Der Vorhabentrager sagt zu, vor Baubeginn
einen Baumgutachter zu konsultieren, der den Zustand der Buche begutachtet, ob die
Buche noch eine langere Lebenserwartung aufweist (vgl. Zusage unter Abschnitt A.,
IV., 8., 8.1 dieses Beschlusses).

Am 12.03.2025 erfolgte die Durchfiihrung eines Einzelerdérterungstermins im Rathaus
in Wangen i.A., auf dessen Protokoll verwiesen wird. Im Rahmen des Termins sagte
der Vorhabentrager zu, dass die Bauausfiihrung vor gréReren Anderungen
(Gebaudeabbriche, Nutzungsanderungen, etc.) auf die Eigentimer zugehen werde.
Weiterhin wurde zugesagt, die Buche hinsichtlich der Verkehrssicherungspflicht
besonders zu begutachten und ggf. auf Kosten des Vorhabentragers mit zu féallen (vgl.
Zusage unter Abschnitt A., IV., 8., 8.1 dieses Beschlusses).

5.2.2 Einwender Nr. 1.02

Die Einwender haben die Sammeleinwendung fir die Interessensgemeinschaft
.verkehrsfluss B32“ erhoben, sodass auf die diesbeziglichen Ausfihrungen unter
Abschnitt B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen wird.
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Die Einwender sind zudem als Eigentimer des Flurstiicks Nr. 517 und somit
unmittelbar angrenzend an die BundesstraRe B32 auch in eigenen Belangen durch
das Vorhaben betroffen:

Die Einwender wehren sich gegen die voribergehende Inanspruchnahme ihres
Grundsticks: Im Rahmen der ersten Auslegung der Planunterlagen war im
Grunderwerbsverzeichnis unter 1.03.01 eine vorubergehende Inanspruchnahme von
262 m2 fir die Herstellung der Stral3enbdschung bzw. der Bohrpfahlwand entlang der
abgesenkten B32 vorgesehen. Daraufhin Uberprifte der Vorhabentrager diese
Inanspruchnahme nochmals und konnte die Inanspruchnahme auf das zwingend
notwendige Mald reduzieren, sodass nur noch 31 m?2 Flache vorubergehend in
Anspruch zu nehmen sind (vgl. Grunderwerbsverzeichnis, Planunterlage 10.2). Eine
dauerhafte Inanspruchnahme des Grundsticks der Einwender ist nicht vorgesehen,
doch erfolgt die dauerhafte Belastung des Grundstticks infolge der Ankeranlagen des
Stutzbauwerkes.

Die Einwender rugen die Beeintrachtigung der alten Baume, welche ihr Grundstiick
einrahmen und ein Habitat fur diverse Tiere darstellen wirden. Der Vorhabentrager
erwidert hierzu, dass der Baumbestand in keiner Weise in Anspruch genommen wird
und durch die Baumafinahme mit keiner Beschadigung zu rechnen sei.

Weiterhin beflirchten die Einwender Beschadigungen bzw. Einbuf3en hinsichtlich ihres
Gartens (gepflegte Grunflachen, Hecke und Baume). Sie fordern zudem die hohe
Bepflanzung des Grunstreifens zwischen der Spundwand und ihrem Grundstick. Der
Vorhabentrager erwidert hierzu, dass beim Ortstermin am 15.02.2024 die im Zuge
eines Pflegeschnittes der Stadt Wangen freigestellten erhaltenswerten Einzelbaume
auf der Griunflache zwischen dem Grundstick der Einwender und der B32
aufgenommen und die zu erhaltenden Baume in die Plane aufgenommen wurden und
diese beim Bau vor Beeintrachtigung geschitzt werden. Zudem sei eine
Wiederanpflanzung von wahrend der Bauzeit entfallenden Gehdlzen nach
Bauabschluss in den MaBBnahmen 1.2 und 2 vorgesehen und bei der
Wiederanpflanzung auf Privatgrundstiicken wird seitens des Vorhabentragers die
rechtzeitige Abstimmung mit den Eigentiimern zugesagt (vgl. Zusage unter Abschnitt
A., IV, 8., 8.2 dieses Beschlusses).

Ein weiterer Einwand bezieht sich auf die bauzeitliche Larmbelastung. Durch die
erhebliche Larmbelastung sei mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen,
Mietminderungen sowie Mietausfallschaden zu rechnen. Die finanziellen Schéaden
seien zu ersetzen. Hinsichtlich der Einwendungen bzgl. Mietminderung,
Mietausfallschaden und Wertminderung der Immobilie durch Baularm wird auf die
Ausfihrungen unter Abschnitt B., X., 3. und 4. dieses Beschlusses verwiesen.

Hinsichtlich des Baularms wird auf die Ausfiihrungen unter Abschnitt B., VIII., 1., 1.4
dieses Beschlusses verwiesen. Nur ergdnzend wird darauf hingewiesen, dass es
hinsichtlich des Grundstiicks der Einwender ausweislich des Baularmgutachtens zwar
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zu Uberschreitungen der AVV Baularmwerte kommt (in den Bauphasen 2a, 2b sowie
wahrend der 4 Nachte der nachtlichen Bautétigkeit). Es ist aber ausschliel3lich in der
Bauphase 2a mit der Uberschreitung der Zumutbarkeitsschwelle von 70 dB(A) tags zu
rechnen. Fir die Uberschreitung der Zumutbarkeitsschwelle hat der Vorhabentrager
den betroffenen Anwohner Ersatzwohnraum anzubieten. Wird dieser nicht in Anspruch
angenommen, ist eine Entschadigung in Geld fir den Eigentimer und gewerblichen
Mieter vorgesehen (vgl. Nebenbestimmung unter Abschnitt A., V., 1., 1.1, 1.1.9 und
1.1.10 dieses Beschlusses). Die geaulRerte Beflirchtung, dass es durch die Baustelle
jahrelang zu unzumutbarem Baularm kommt, ist daher nicht begrindet.

Weiterhin zu berlcksichtigen ist die bestehende Larmvorbelastung: Selbst, wenn der
Vorhabentrager sie nicht zur Anhebung der Zumutbarkeitsschwelle herangezogen hat,
ist sie im Hinblick auf die beflrchtete immense Baularmbeeintrachtigung
heranzuziehen. Der in der Schalltechnischen Untersuchung Stral3e (Planunterlage
17.1) dargestellte Referenzfall 2040 ist vergleichbar zur bestehenden
Larmvorbelastung, da eine vergleichbare verkehrliche Situation vorliegt. Ausweislich
der Anlage B5 der Planunterlage 17.1 ist am betroffenen Gebaude der Einwender von
einer bestehenden Larmbelastung von bis zu 67,8 dB(A) tags und bis zu 60,7 dB(A)
nachts auszugehen. Die seitens der Einwendern bezweifelte Vergleichbarkeit von
Verkehrslarm und Baularm ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts gegeben (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.07.2012 - 7 A 11.11,
Rn. 59).

Soweit die berechneten bzw. geschatzten Larmbelastungen bestritten werden, ist dem
zu entgegnen, dass seitens der Einwender keine substantiellen Einwande erhoben
wurden. Es bestehen keine Anhaltspunkte an der Methode der Berechnung oder am
Ergebnis insgesamt zu zweifeln. Uberdies wird dem Vorhabentrager die Durchfiihrung
eines Larmmonitorings auferlegt, im Rahmen dessen die Einhaltung der Larmwerte
Uberprift und von der ortlichen Bauleitung entsprechend dokumentiert wird.

Die Einwender kritisieren zudem, dass in den Planen anscheinend zwischen ihrem
Grundstiick und den Stutzwanden zur Strafl3e hin keine Aufschittung mit Begriinung
eingeplant sei. Um den Larm von der Stral3e abzufangen sei es zwingend notwendig
diese Lucke aufzuschitten und die Stitzwande vom Beginn des Grundstiickes im
Westen genauso hoch zu machen wie das Grundsttick ist. Es dirfe kein abfallendes
Gelande zur Stral3e hin sein.

Der Vorhabentrager erwidert hierauf, dass zwischen dem Flurstiick Nr. 517 und der
kunftig tiefer gelegten B32 die Herstellung der Stitzwand Nr. 2 vorgesehen sei. Diese
diene nicht priméar dem Schallschutz, sondern dem Ausgleich des klnftig gréf3eren
Hobhenunterschieds zwischen B32 und den entlang des Hinderofenwegs gelegenen
Flurstiicken. Die H6he der Stitzwand wurde dabei so geplant, dass ein Anfillen der
dahinterliegenden Flurstiicke auf ein moéglichst ebenes Niveau moglich ist. Dieses
Anfullen erfolge aus betrieblichen Griinden — so kann im Bereich der Stitzwandkrone
eine Begehung durch den Betriebsdienst sowie durch Bauwerksprufer erleichtert
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erfolgen. Bei den angeflllten Flachen handele es sich um Flachen, die kinftig im
Eigentum der Bundesstralenverwaltung stehen werden. Folglich wird nicht das
Grundstuck der Einwender durch das Vorhaben nicht abfallend gefuhrt, lediglich das
nicht mehr im Eigentum der Einwender stehende dahinterliegende Grundsttick.

Auf die Forderung der Einwender fur einer Erh6hung der Spundwand bzw. alternativ
eine Schallschutzwand auf der Spundwand hin ist zu erwidern, dass keine Herstellung
einer Spundwand geplant ist, sondern die Stitzwand Nr. 2 als Bohrpfahlwand
vorgesehen ist. Diese dient nicht primar dem Schallschutz sondern der Sicherung der
Flursticke gegen die B32. Die Stutzwand wird jedoch hochabsorbierend verkleidet.
Hinsichtlich der Forderung, Gabionen mit akustischer Wirkung und als Reservat fur
Kleintiere vorzusehen, wird auf die MalRnahme Nr. 9 A/G des LBP verwiesen, welche
die Gabionen bereits enthalten.

Auf den Vorschlag der Einwender, dass auf die mobile Larmschutzwand bei Erhéhung
der Spundwand verzichtet werden konne ist zu erwidern, dass die Errichtung einer
temporéaren Schallschutzwand zur Minderung der baubedingten Schallimmissionen als
Schallschutzmaflinahme nicht zu Gunsten der Einwender erforderlich ist und somit
nicht zur Disposition steht.

Auf die Beflirchtung der Einwender, dass durch die BaumalRnahme, insbesondere das
Setzen der Spundwand, ihr Gebaude beschadigt werde, sagt der Vorhabentrager zu,
ein Baubeweissicherungsverfahren durch einen o6ffentlich bestellten und vereidigten
Sachverstéandigen fur Schaden an Gebauden durchzufuhren (vgl. Nebenbestimmung
unter Abschnitt A. V., 5. dieses Beschlusses).

Hinsichtlich der vorgebrachten Bedenken bzgl. Erschiitterungen sagt der
Vorhabentrager zu, wéahrend der Herstellung der Bohrpfahlwand und der Ankerlagen
Erschitterungsmessungen in  Echtzeit durchfihren zu lassen. Bei einer
Uberschreitung definierter Erschitterungsgrenzwerte erfolgt eine automatisierte
Mitteilung Uber das Mobilfunknetz an den Einwender, eine verantwortliche Person der
Baufirma sowie die ortliche Bauleitung des Vorhabentragers (vgl. Nebenbestimmung
unter Abschnitt A., V., 1., 1.3, 1.3.3 dieses Beschlusses).

Die Einwender wiesen auf die Unterkellerung ihres Geb&udes hin sowie eine
Regenwasser-Sickergrube. Der Vorhabentrager erwidert hierauf, dass die
Unterkellerung wie auch die bestehende Sickergrupe in die Planunterlagen
aufgenommen wurden und bericksichtigt werden.

Die Einwender sind der Ansicht, dass durch die Bohrungen der Spundwand, welche
auf ihr Grundstuck reichen, eine Baulast auf inre Kosten entstehe. Diese Baulast fiihre
zur Wertminderung ihres Eigentums und dies wiederum zu Einbuf3en bei einem
Weiterverkauf des Objektes. Sie fordern den finanziellen Ausgleich fir diese
Wertminderung.  Zun&chst ist klarzustellen, dass entlang des Flursticks der
Eigentimer keine Spundwand vorgesehen ist, vielmehr erfolgt die Abgrenzung zur
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tiefergelegten B32 durch eine Bohrpfahlwand. Diese Bohrpfahlwand wird durch
Ankerlagen zur Begrenzung der Verformung ruckverankert. Die Ankerlagen reichen
jedoch teilweise dauerhaft in das Flurstiick Nr. 517 hinein und werden dinglich
gesichert. Der Planfeststellungsbehdrde ist bewusst, dass auch die Eintragung einer
dinglichen Sicherung wie einer Baulast oder Grunddienstbarkeit und die damit
gegebenenfalls verbundenen Einschrankungen fur die Grundstiickseigentimer eine
Belastung darstellen. Jedoch (berwiegt hier das offentliche Interesse an der
Realisierung des Vorhabens das Interesse der Einwender als betroffene
Grundstiickseigentimer an der uneingeschrankten Nutzung ihrer Grundstiicke. Der
Vorhabentrager hat die Belastungen durch ggf. erforderliche dingliche Sicherungen
und den damit verbundenen etwaigen Wertverlust des Eigentums zu entschadigen.
Falls es zwischen dem Vorhabentrager und den Einwendern zu keiner Einigung tber
das Vorliegen und die Hohe eines solchen Wertverlusts kommt, ist erst im Rahmen
des dem Planfeststellungsverfahren nachgelagterten Entschadigungsverfahrens tber
die Hohe einer entsprechenden Entschadigung zu entscheiden. Die Hohe der
Entschadigung richtet sich grundséatzlich nach der Wertminderung, die das belastete
Grundstuick durch die Baulast erfahrt.

Hinsichtlich des geforderten Kreisverkehrsplatz am Knotenpunkt B32 / Zeppelinstral3e
wird auf die Ausfihrungen unter Abschnitt B., VI, 5., 5.1 dieses Beschlusses
verwiesen.

Hinsichtlich der Beflrchtung einer Verschlechterung der Verkehrssituation wird auf die
Ausfuhrung zur Verkehrsuntersuchung unter Abschnitt B., V., hinsichtlich der
beflrchteten Luftverunreinigung auf die Ausfihrungen unter Abschnitt B., IX., 8.
verwiesen.

Am 12.03.2025 fand ein Einzelerdrterungstermin mit den Einwendern im Rathaus in
Wangen i.A. statt, auf dessen Protokoll verwiesen wird.

5.2.3 Einwenderin Nr. 1.03
Die Einwenderin ist Eigentimerin des Flurstiick Nr. 1006 der Gemarkung, welches fur
die bauzeitliche Umleitungsstrecke Fronwiesen in Anspruch genommen wird.

Im Rahmen dieser Einwendung hat die Einwenderin gegen die Umleitungsstrecke
.Fronwiesen® sowie gegen die Inanspruchnahme ihres Flursticks diverse
Einwendungen erhoben.

Die erhobenen Einwendungen beziiglich der Umleitungsstrecke Fronwiesen werden
im entsprechenden Abschnitt des Beschlusses B., lll., 4., 4.1.4.1 behandelt.

Nachfolgend wird ausschliel3lich auf die Punkte der Einwendung eingegangen, die

nicht im oben genannten Fachkapitel bereits abgehandelt wurden und die sich auf die
Inanspruchnahme des Grundsticks der Einwenderin beziehen:
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Die Einwenderin fordert ein Beweissicherungsverfahren tber den aktuellen Zustand
ihres Flurstiicks bzgl. Flora, Fauna und Drainagen. Der Vorhabentrager sagt
verbindlich zu, den Zustand der Flachen sowohl vorab als auch nach dem erfolgten
Ruckbau der bauzeitlichen Anbindung durch einen o6ffentlich bestellten und vereidigten
Sachverstandigen auf dem Gebiet der Landwirtschaft dokumentieren zu lassen.
Weiterhin wird zugesagt, dass die betroffene Eigentimerin rechtzeitig vor der
Bauausfuhrung informiert wird, damit eine gemeinsame Lagebeschau, insbesondere
bzgl. freigelegter oder beschadigter Drainageleitungen, erfolgen kann. Sollten bei der
Herstellung der bauzeitlichen Anbindung Drainageleitungen beschadigt werden, wird
deren Wiederherstellung zugesagt. Der Vorhabentrager hat zudem zugesagt, den
Okologischen Zustand der Flachen (Flora, Fauna) sowohl vor dem Eingriff, als auch
nach Wiederherstellung durch ein unabhangiges Gutachterbiro
(Umweltbaubegleitung) dokumentieren zu lassen. Bei der Wiederansaat der Wiese
wird nach Rucksprache mit der Eigentimerin eine Wiesenmischung gewabhlt, die sich
in ihrer Artenzusammensetzung an der sonstigen Wiese orientiert (vgl. hierzu die
Zusage unter Abschnitt A., IV., 8., 8.3 dieses Beschlusses).

Zur Frage nach einer angemessenen Entschadigung fir den Nutzungsausfall bzw.
Pauschalentschadigung ist zu entgegenen, dass Fragen der Entschadigung nicht im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens geregelt werden, sondern die
Entschadigung im Anschluss grundsétzlich zwischen dem Vorhabentrager und der
Einwenderin frei vereinbart werden konnen. Unter Abschnitt A., Il., 4. dieses
Beschlusses wurde festgelegt, dass den Eigentimern bzw. Pachtern fir bauzeitliche
ErtragseinbulRen durch die voribergehende Inanspruchnahme von landwirtschaftlich
genutzen Flachen dem Grunde nach eine angemessene Entschadigung gegen den
Vorhabentrager zusteht. Die Hohe der Entschadigung richtet sich u.a. nach Umfang
und Dauer der Inanspruchnahme, der Grél3e und Qualitéat der Flache sowie der Art der
Nutzung. Sollte es nicht zu einer Einigung kommen, wird in einem nachgelagerten
Entschadigungsverfahren unter Heranziehung der Richtlinien fur die Entschadigung
Landwirtschaft bzgl. eines Nutzungsausfalles dartber entschieden.

Die Einwenderin fordert Garantien zur Wiederherstellung des vorherigen Zustandes
und fragt nach, ob sichergestellt sei, dass die finanziellen Mittel fir die Kosten des
Ruckbaus auch vorhanden seien. Es ist hierauf zu verweisen, dass der Rickbau und
die Wiederherstellung des Bestands Teil der Planfeststellungsunterlagen sind und
somit nach erfolgter Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses und Beginn des
Vorhabens die vollstdandige Umsetzung aller MaRnahmen fiir den Vorhabentrager
verbindlich sind.

Die Kosten fir die Herstellung und auch fiir den Rickbau der bauzeitlichen Anbindung
der Fronwiesen sind in der Planung bericksichtigt und in den genehmigten Kosten
enthalten. Der Ruckbau ist auch in finanzieller Hinsicht gesichert.

Die Einwenderin fragt an, ob der Vorhabentrager sich einer Vertragsstrafe bei
Nichterfillung bzw. bei verzbégerter Erfullung unterwirit und ob es eine
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Sicherheitsleistung (Kaution) gibt. Hierzu ist zu erwidern, dass fur eine Vertragsstrafe
oder Sicherheitsleistung kein Erfordernis besteht, da der Vorhabentrager kraft
bestandskraftigem Planfeststellungsbeschluss an  die Umsetzung  der
planfestgestellten Mal3hahmen und erteilten Zusagen gebunden ist.

Auf die Anfrage, ob der Vorhabentrager dazu bereit sei, die Beweislast zu tragen, wenn
es nach erfolgtem RuUckbau unterschiedliche Ansichten dartber gibt, ob das
Grundstick tatsachlich wieder dem bisherigen Zustand entspricht, insbesondere
Bodenverdichtung und Entwéasserung/Drainage, sagt der Vorhabentrager verbindlich
zu, den Zustand der Flachen sowohl vorab als auch nach dem erfolgten Ruckbau der
bauzeitlichen Anbindung zu dokumentieren. Sollten bei der Herstellung der
bauzeitlichen Anbindung Drainageleitungen beschadigt werden, wird vom
Vorhabentrdger verbindlich zugesagt, dass die Einwenderin informiert wird, der
Zustand der Drainageleitungen dokumentiert wird und die Wiederherstellung auf
Kosten des Vorhabentragers erfolgt (vgl. Zusage unter Abschnitt A., IV., 8., 8.3 dieses
Beschlusses).

Die Einwenderin kritisiert die Versiegelung der landwirtschaftlich genutzter Flachen
und bezweifelt, dass diese nach Abschluss der BaumalRnahme in gleicher Qualitat
wiederhergestellt werden. Sie fordert, dass der Ausbau der Stral3e so gering wie
maoglich gehalten wird. Sie beflrchtet insbesondere, dass der gleiche Zustand nicht
wiederhergestellt wird. Die Wiesenflache wirde sich um bis zu 1/5 verkleinern. Der
Vorhabentrager erwidert hierzu, dass die Inanspruchnahme auf das zwingend nétige
Mald reduziert worden sei, es jedoch nicht génzlich zu vermeiden sei. Die
Fahrbahnbreite orientiere sich an den Richtlinien fur die Anlage von Stadtstral3en und
die Fahrbahnbreite wurde so weit wie mdglich reduziert, wie es aus Grunden der
Verkehrssicherheit mdglich war. Der Vorhabentrager hat die Verkehrszahlen der
Nutzung der Kleingartenanlage nacherhoben (val. Planunterlage
21.2_Verkehrserhebungen Fronwiesen). Eine weitergehende Reduzierung der
Fahrbahnbreite sei aus Aspekten der Verkehrssicherheit nicht moglich. Jedoch konnte
der Streifen von 10 m Breite, welcher zur vortbergehenden Inanspruchnahme
vorgesehen war, auf eine Breite von 2 m reduziert werden, da die erforderlichen
Flachen von einem anderen Eigentimer zur Verfiigung gestellt werden. Hinsichtlich
der Beflrchtung, dass das Flurstiick nach Abschluss der Baumaflinahme nicht mehr
den gleichen Zustand aufweist wie davor, wird auf die zugesagte Durchfiihrung eines
Beweissicherungsverfahrens verwiesen: Der 6kologischen Zustand der Flachen wird
sowohl vor dem Eingriff, als auch nach Wiederherstellung durch ein unabhangiges
Gutachterbiro (Umweltbaubegleitung) dokumentiert. Der Zustand der Wiese in
wirtschaftlicher Hinsicht wird durch einen o6ffentlich bestellten und vereidigten
Sachverstandigen auf dem Gebiet der Landwirtschaft vor Beginn der Bauarbeiten und
nach Abschluss des Ruckbaus dokumentiert. Der Rickbau der bauzeitlichen
Verkehrsfuhrung wird dberdies mit dem Planfeststellungsbeschluss festgesetzt,
sodass dieser zwingend zu erfolgen hat. Die Wiederherstellung des
Ausgangszustandes beinhaltet nach Aussage des Vorhabentragers nicht nur die
Entsiegelung, sondern ebenfalls eine gegebenenfalls nétige Bodenauflockerung und
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die Ansaat von Saatgut nach Ricksprache mit der Eigentiimerin um die urspringlichen
Verhaltnisse wiederherzustellen.

Am 12.03.2025 fand mit dem Vertreter der Einwenderin ein Termin zur
Einzelerdrterung im Rathaus in Wangen i.A. statt.

Im Laufe des Erdrterungstermins wurde seitens des Einwenders der Antrag gestellt,
die Moglichkeit der talseitigen Ausweichbucht unter Betrachtung der genannten
Argumente (Einsehbarkeit, Entwasserung, keine Abgrundkante) nochmals zu prufen.
Auf die Ausfihrungen unter Abschnitt B. Ill., 5., 5.1, 5.1.4, 5.1.4.1 dieses Beschlusses
wird verwiesen.

Die Inanspruchnahme des Flurstiicks der Einwenderin wurde vom Vorhabentrager so
weit wie mdglich reduziert: Die fur den Ausbau der Umleitungsstrecke Fronwiesen
anzuwendende Richtlinie fur Stadtstralen (RASt 06) sieht vorliegend eine
Fahrbahnbreite von 5,00 m vor (4,00 m zzgl. beidseitigem Bankett von 0,5 m). Der
Vorhabentrager ist im Hinblick auf eine Reduzierung des Flachenverbrauchs hiervon
abgewichen und hat, soweit dies aus Verkehrssicherheitsaspekten vertretbar war, die
erforderliche Fahrbahnbreite auf insgesamt 4,50 m reduziert. Die urspringlich
vorgesehene vorubergehende Inanspruchnahme des Flurstiicks eines 10 m breiten
Streifens konnte auf 2 m Breite reduziert werden, da die Flachen von dem Eigentimer
eines anderen Flurstiickes zur Verfigung gestellt wurden.

Insgesamt hat der Vorhabentrager zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde die
Planungen so weit wie moglich optimiert, um die Beeintrachtigungen der Einwenderin
hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme durch die Umleitungsstrecke so gering wie
maoglich zu halten.

5.2.4 Einwender Nr. 1.04

Die Einwender erhoben fur die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32“ eine
Einwendung, sodass auf die diesbeziiglichen Ausfihrungen unter Abschnitt B., X., 5.,
5.1 dieses Beschlusses verwiesen wird.

Daruber hinaus sind die Einwender als Eigentimer des Flurstiicks Nr. 517/1, welches
unmittelbar an der B32 liegt, auch privat von dem Vorhaben betroffen und haben hierzu
folgende Einwendungen erhoben:

Hinsichtlich der Befurchtung der Einwender, dass durch die Realisierung des
Vorhabens Schaden an ihrem Gebaude entstehen (insbesondere durch
Erschitterungen, Abrutschen des Gartens) sagt der Vorhabentrager zu, ein
Baubeweissicherungsverfahren durch einen o6ffentlich bestellten und vereidigten
Sachverstandigen fur Schaden an Gebauden durchfihren zu lassen. Sofern im Zuge
dieses Baubeweissicherungsverfahrens Schaden am Gebaude der Einwender infolge
der Baumal3nahmen des Vorhabentréagers festgestellt werden, sind diese auf Kosten
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des Vorhabentragers zu beseitigen (vgl. Nebenbestimmung unter Abschnitt A., V., 5.
dieses Beschlusses).

Auf den Einwand hin, dass das zusatzliche Obergeschoss und die Poolanlage nicht
bericksichtigt wurden, hat der Vorhabentrager die vom Einwender tbermittelten Plane
nachrichtlich in die Planunterlagen tbernommen (vgl. hierzu bspw. Planunterlage 5).
Das zusatzliche Obergeschloss wurde zwischenzeitlich im Larmgutachten
bericksichtgt.

Nach der Auffassung der Einwender habe hinsichtlich der Zeitschiene die Erstellung
einer Larmschutzwand Prioritdt. Der Ein- und Ausbau musse ohne Flurschaden
erfolgen. Der Vorhabentrdger erwidert hierzu, dass die Errichtung der temporaren
Larmschutzwand zeitlich vor Beginn der Herstellung der Stitzwand Nr. 2 (Bauphase
2a) stattfinde. Die genaue Art der Ausfihrung werde im Zuge der Ausfiihrungsplanung
festgelegt. Eventuell entstehende Flurschaden wirden durch den Vorhabentrager
beseitigt. Der Vorhabentrager weist bzgl. der Forderung der Erstellung der grofRen
Abstitzmauer mit dem Anfillen auf Grundsticksniveau darauf hin, dass die
Herstellung der Stitzwand Nr. 2 in Bauphase 2a vorgesehen und im Bereich des
Grundstlicks der Einwender ein Angleichen der Bdschung bis auf die vorgesehene
Hohe der Stitzwand Nr. 2 vorgesehen sei. Auf den Hinweis, dass die Verschalung der
Abstutzmauer mit Gabionen bzgl. der Zeitschiene ebenfalls Prioritat habe, weist der
Vorhabentrdger darauf hin, dass der Zeitpunkt der Anbringung der vorgesehenen
Steinkorbe je nach allgemeinem Baufortschritt erfolge und zum jetzigen Zeitpunkt nicht
definiert sei.

Die Einwender fordern die Bepflanzung oberhalb der Mauer mit hohen Pflanzen als
Sichtschutz sowie die Wiederherstellung der Grundstiicksbegriinung. Gefordert wird
weiterhin, dass der Sichtschutz genauso hoch sein misse wie vor Beginn der
Baumafinahme. Der Vorhabentrager erwidert, dass eine Wiederanpflanzung von
Gehdlzen nach Bauabschluss in der Mal3nahme 1 V/A bertcksichtigt sei. Erforderliche
Nachpflanzungen auf Privatgrundstiicken (Garten) wirden maoglichst mit
gleichwertigen, mehrjahrigen Pflanzen in hoher Pflanzqualitdit nach aktueller
Marktverfigbarkeit erfolgen. Eine rechtzeitige Abstimmung mit den betroffenen
Eigentimern wird vom Vorhabentrager zugesagt. Auf offentlichen Flachen obliege die
Entscheidung Uber Artenzusammensetzung und Pflanzqualitat der Nachpflanzungen
dem fur die Ausfuhrung zustandigen Baureferat (vgl. Zusage unter Abschnitt A., IV.,
8., 8.4 dieses Beschlusses).

Auf die Forderung, dass der Aufbau einer akustischen Schallabsorption erforderlich
sei, ist darauf zu verweisen, dass fur das Gebaude der Einwender entsprechend den
Schalltechnischen Untersuchungen Anspruch auf passiven Larmschutz dem Grunde
nach besteht (vgl. Entscheidung unter Abschnitt A., 1., 3., 3.1 dieses Beschlusses).

Die Einwender auRerten Bedenken hinsichtlich der Buche auf dem Flurstiick Nr. 517/1
im Rahmen der Anfullungen. Der Vorhabentrager erwidert, dass im Rahmen eines
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Ortstermins am 15.02.2024 die Situation begutachtet wurde und ein Anflillen an die
Buche im Rahmen der BaumalRnahme auf der zur B32 zugewanden Seite allenfalls im
geringen Umfang und Hohe stattfinde. Der Vorhabentrdger sagt zu, hierbei
entsprechend Rucksicht zu nehmen und wenn nétig einen Bereich um die Blutbuche
auszusparen und entsprechend geeignetes Bodenmaterial zu verwenden (vgl. Zusage
unter Abschnitt A., IV., 8., 8.4 dieses Beschlusses).

Die Einwender widersprechen der Fallung der auf ihrem Flurstick befindlichen 300
Jahre alten Eiche und fordern eine erneute Uberprifung der Erforderlichkeit der
Baumfallung. Der Vorhabentrager erwidert hierauf, dass eine Erhaltung der Eiche bei
einem Ortstermin am 15.02.2024 nochmals umfangreich geprift worden sei. Die Eiche
rage mit ihrem Stamm, der Krone und dem Uberwiegenden Teil ihrer Starkaste in den
Luftraum des Baufeldes hinein, welcher fir das Herstellen der Bohrpfahlwand benétigt
werde. Es kdnnte allenfalls ein recht kleiner Teil (Stammstlick) erhalten werden. Es sei
zweifelhaft ob die Eiche einen derart starken Ruckschnitt verkrafte. Ob der Erhalt der
Eiche aus Sicht des Baumes sinnhaft sei und welche Lebenserwartung nach so einem
starken Ruckschnitt noch verbleibe, werde mit dem fur die Einwender tatigen
Baumgutachter vor Baubeginn erortert werden. Bei der Eiche handele es sich um kein
Naturdenkmal. Sie unterliege keinem strengeren formalen Schutzstatus, als andere
Baume. Der artenschutzfachliche Wert von Baumen als Lebensstétte fur Tierarten
wurde im Rahmen des Artenschutzfachbeitrages abgehandelt. Fir den Wegfall von
Baumen wurden entsprechende Ausgleichs- und Kompensationsmal3hahmen
ergriffen (s. Unterlage 9.3, MalBhahmen 2, 3, 5, 6 und 7).

Soweit geriigt wurde, dass eine unmittelbar neben der Eiche befindliche Buche nicht
bericksichtigt wurde, erwidert der Vorhabentrager, dass die Buche in den Planen
nachgetragen wurde und der Erhalt der Buche aus Sicht des Baubetriebs mdglich sei,
da die relativ schmale Baumkrone nicht in die vom Bohrgerat bendtigte Flache
hineinrage. Vor Baubeginn sei allerdings der Baumgutachter zu konsultieren, der den
Zustand der Buche zuletzt dahingehend begutachtet hat, ob die Buche noch eine
langere Lebenserwartung aufweise. Denn die Buche wies am Stammful3 auf der
Sudseite einen starken Rindenschaden auf (nach einem Brandereignis). Uber den
Zustand des Baumes existiere ein aktuelles Gutachten eines Baumpflegers.

Die Einwender auf3erten Beflrchtungen bzgl. der Beschadigung der vorhandenen
Erdwérmesonden im Zuge der Platzierungen der Bodenanker. Der Vorhabentrager hat
hierzu vorgetragen, dass bei einem gemeinsamen Ortstermin mit den Einwendern
festgestellt worden sei, dass sich die Erdwarmebohrungen vermutlich unter der
Veranda befinden wirden. Eine genaue vermessungstechnische Aufnahme sei daher
nicht moglich. Die Lage der Erwarmesonden sei in den vorhandenen Planunterlagen
des Einwenders sowie im Bohrregister des LGRB nur ungefahr eingezeichnet. Im
Rahmen der Ausfiihrungsplanung werde daher geprift, wie der wahrscheinliche
Bereich der Erdwéarmesonden bei den Ankerlagen fur die Stlitzwand Nr. 2 weiter
eingegrenzt bzw. ausgespart werden kénne.
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Die Planfeststellungsbehérde legt dem Vorhabentrager unter Abschnitt A., V., 7.
dieses Beschlusses verbindlich auf, dass er verpflichtet wird, den wahrscheinlichen
Bereich der Lage der Erdwarmesonden so weit wie moglich auszusparen, so dass eine
Beeintrachtigung dieser nach Moglichkeit vermieden werden kann. Weiterhin ist
diesbeziglich die Durchfihrung eines Baubeweissicherungsverfahrens durch einen
offentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen durchzuftihren.

Die Einwender tragen einige Bedenken hinsichtlich des Larmimmissionen vor. Um sie
vor einer unzumutbaren Verlarmung zu schitzen, seien larmschutzsichernde
Maflinahmen erforderlich. Hierauf ist zu erwidern, dass fir das Gebaude der Einwender
ein Anspruch auf passiven Larmschutz dem Grunde nach fir die Stidwestfassade vom
1. — 2. Obergeschoss besteht (vgl. Entscheidung unter Abschnitt A., Il., 3., 3.1 dieses
Beschlusses). Hinsichtlich der Forderung, Gabionen mit akustischer Wirkung und als
Reservat fur Kleintiere vorzusehen, wird auf die Mallnhahme Nr. 9 A/G des LBP
verwiesen, welche die Gabionen bereits enthalten.

Hinsichtlich der Einwendungen bzgl. Mietminderung, Mietausfallschaden und
Wertminderung der Immobilie durch Bauldrm wird auf die Ausfihrungen unter
Abschnitt B., X., 3. und 4. dieses Beschlusses verwiesen.

Erganzend ist hierzu auszufiuihren, dass es ausweislich des Baularmgutachtens
(Planunterlage 17.3) in den Bauphasen 2a und 2b sowie in den angesetzten 4 Nachten
mit nachtlicher Bautatigkeit in Bauphase 5b und 5d zu Uberschreitungen der
Richtwerte der AVV Baularm kommt. Soweit es in der Bauphase 2a zur
Uberschreitungen der sog. Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung kommt, wird dem
Vorhabentrager auferlegt, den betroffenen Anwohner auf seine Kosten
Ersatzwohnraum zur Verfigung zu stellen bzw. bei Nichtinanspruchnahme den
Eigentimern Entschadigung in Geld zu leisten. Die Beflrchtung der jahrelangen
unzumutbaren Larmbel&stigung infolge von Baustellenlarm ist folglich nicht begriindet.

Zum Einwand, dass durch die einzutragende Baulast eine Wertminderung des
Grundstiicks ein finanzieller Schaden eintrete, ist zu erwidern, dass der
Planfeststellungsbehérde bewusst ist, dass auch die Eintragung einer dinglichen
Sicherung wie einer Baulast oder Grunddienstbarkeit und die damit gegebenenfalls
verbundenen Einschrdnkungen fir die Grundstickseigentimer eine Belastung
darstellen. Jedoch Uberwiegt hier das offentliche Interesse an der Realisierung des
Vorhabens das Interesse der Einwender als betroffene Grundstiickseigentimer an der
uneingeschrankten Nutzung ihrer Grundstiicke. Belastungen durch ggf. erforderliche
dingliche Sicherungen und dem damit verbundenen etwaigen Wertverlust des
Eigentums sind durch den Vorhabentrager zu entschadigen. Falls es zwischen dem
Vorhabentrdger und den Einwendern zu keiner Einigung tber das Vorliegen und die
Hohe eines solchen Wertverlusts kommt, ist erst im Rahmen des dem
Planfeststellungsverfahren nachgelagterten Entschadigungsverfahrens tber die Hohe
einer entsprechenden Entschédigung zu entscheiden. Die Hohe der Entschédigung
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richtet sich grundsatzlich nach der Wertminderung, die das belastete Grundstick
durch die Baulast erfahrt.

Die Einwendern fordern die Wiederherstellung der gesamten Vegetation nach
Rucksprache mit den Anwohnern sowie die Pflanzung eines Baumes als
Wiederherstellung des Landschaftsbildes und als Kompensation fir die mdgliche
Zerstorung der Eiche. Diesbezuglch ist auf die im LBP festgelegten Malinahme Nr. 1
V/A zu verweisen, welche eine Wiederanpflanzung von Gehdlzen nach dem Abschluss
der Baumal3nahme vorsieht, sowie auf die MalRnahmen Nr. 2, 3, 5, 6 und 7, welche fur
den Wegfall von Baumen entsprechende Ausgleichs- und Kompensationsmalinahmen
vorsehen.

Zum dem Vorbringen, dass eine Solaranlage auf der betonierten Stutzwand
anzubringen sei, ist darauf hinzuweisen, dass eine Solaranlage im Rahmen eines
Planfeststellungsverfahrens nicht notwendige FolgemalRnahme und damit nicht
anzubringen ist.

Hinsichtlich der Einwendungen bzgl. des Landschaftsbildes wird auf die Ausfiihrung
unter Abschnitt B., VIII., 2., 2.3 dieses Beschlusses verwiesen.

Soweit die Einwender Kritik gegen die geplanten Ampelanlagen erheben, wird auf die
diesbeziglichen Ausfihrungen unter Abschnitt B., VII., 5., 5.1 dieses Beschlusses
verwiesen.

5.2.5 Einwender Nr. 1.05

Die Einwender erhoben eine Sammeleinwendung fir die Interessensgemeinschaft
.verkehrsfluss B32“. Es wird daher auf die diesbeziglichen Ausfihrungen unter
Abschnitt B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.6 Einwender Nr. 1.06

Der Einwender ist Eigentimer des Flursticks Nr. 579/1, welches unmittelbar an der
Bundesstrale B32 liegt. In den urspringlichen Planunterlagen war die
Inanspruchnahme des Flurstiicks von 7 m2 vorgesehen. Auf die Einwendung hin
Uberprufte der Vorhabentrager nochmals die Erforderlichkeit der Inanspruchnahme
und kam zu dem Ergebnis, dass die vorgesehene Inanspruchnahme allenfalls einer
Verbreiterung des Gehweges entlang der Pral3bergstrafl3e dienen kénne, welche in
keinem planerischen Zusammenhang mit der Beseitigung des Bahniibergangs stehe.
Die Inanspruchnahme wurde daraufhin gestrichen und die entsprechenden
Planunterlagen angepasst (vgl. Planunterlage 10.1, Blatt 1 - Grunderwerbsplan). Eine
Inanspruchnahme des Grundstiicks des Einwenders ist somit nicht mehr gegeben.

Weiterhin fordert der Einwender die Beweissicherung der Nachbarbebauung vor
Baubeginn. Der Vorhabentrager sagt verbindlich zu, hinsichtlich der direkt an den
Gehweg angrenzenden Mauer mit Hecke, welche als Grundstiicksabgrenzung dient,
ein Baubeweissicherungsverfahren durch einen offentlich bestellten und vereidigten
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Sachverstéandigen fir Schaden an Gebéauden fur die Griundsticksabgrenzung (Mauer)
durchfihren zu lassen. Am 12.03.2025 fand mit dem Einwender ein
Einzelerorterungstermin im Rathaus Wangen i.A. statt. Auf das Protokoll hierzu wird
verwiesen. Der Vorhabentrager hat im Rahmen des Termins zugesagt, dass ein
Beweissicherungsverfahren nicht nur bzgl. der Hecke des Einwenders, sondern auch
am Haus (Flurstick Nr. 579/1) durchgefuhrt werde, vgl. Nebenbestimmung unter
Abschnitt A., V., 5. dieses Beschlusses.

Auf den Einwand, dass es zu keiner Zeit eine Kontaktaufnahme mit dem Eigentiimer
gab, ist zu erwidern, dass es im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens keine
gesetzliche Bestimmung gibt, die vorschreibt, dass der Vorhabentrager jeden
Betroffenen vorab zu kontaktieren hat.

5.2.7 Einwenderin Nr. 1.07

Die Einwenderin erhob fir die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32“ die
Sammeleinwendung. Es wird daher auf die diesbezliglichen Ausfihrungen unter
Abschnitt B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Weiterhin ist die Einwenderin als Eigentumerin des unmittelbar an die B32
angliegenden Flursticks Nr. 180 auch in eigenen Belangen betroffen und hat
diesbeziglich Einwendungen erhoben:

Sie wendet gegen das Vorhaben ein, dass es fir eine kleine Stadt wie Wangen i.A.
unverhéltnismaRig sei. Die Kosten und die Bauzeit wirden nicht im Verhéltnis zu einer
Alternative stehen. Es gebe andere Losungen, den Verkehr unter den Bahnschienen
umzuleiten. Die Kosten seien tberdies veraltet und wirden nicht den aktuellen Werten
entsprechen. Die Grundlagen fir die Nutzen-Kosten-Rechnung sollten hinterfragt
werden. Der Vorhabentrager erwidert hierzu, dass das Vorhaben umgesetzt wird, da
dies die Sicherheit und die Abwicklung des Verkehrs entsprechend 8§ 3
Eisenbahnkreuzungsgesetz (EKrG) erfordern. Eine Nutzen-Kosten-Rechnung werde
bei Mallnahmen nach dem EKrG nicht erstellt. Die Planfeststellungsbehérde verweist
auf die Ausfuhrungen zur Planrechtfertigung unter Abschnitt B., VI. dieses
Beschlusses.

Soweit die Einwenderin vorbringt, dass die Absenkung am Bauende unmittelbar vor
der Einfahrt des Grundstiicks erfolgt und somit die Bausubstanz der 1896 erbauten
Immobilie gefahrdet, ist zu entgegnen, dass dem Vorhabentrager verbindlich auferlegt
wird, fur das Geb&ude der Einwenderin ein Baubeweissicherungsverfahren durch
einen offentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen fur Schaden an
Gebauden durchfihren zu lassen (vgl. Nebenbestimmung unter Abschnitt A., V., 5.
dieses Beschlusses).

Kritisiert wird zudem, dass keine Angaben Uber die H6he der Absenkung gemacht
worden sei: Der Gehweg sei ohnehin schon schrag genug und stelle bereits jetzt eine
Gefahrenstelle fur FuRganger und Rollstuhlfahrer, besonders im Winter, dar. Eine
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weitere Absenkung sei fir Nutzende von Rollatoren untragbar und eine Geféahrdung.
Zudem erhohe eine steilere Absenkung der Strafl3e und/oder des Gehwegs zur Zufahrt
des Grundstiicks die Gefahr mit dem Auto im Winter bei Schnee und Vereisungen in
die Stral3e bzw. in den Verkehr zu rutschen. Dies sei eine zusatzliche Gefahrenstelle
fur den Menschen. Hinzukomme, dass eine uneingeschrankte Zufahrt zum Grundstick
gewahrleistet sein musse, insbesondere fur den Rettungswagen. Ein fernabgelegener
zur Verfugung gestellter Parkplatz fir die Zeiten, an denen keine Grundstiickszufahrt
gewahrleistet werden kénne, sei ungenigend und unzumutbar. Erwidert wird hierzu
von Seiten des Vorhabentragers, dass sich die Héhe der Absenkung im Bereich der
Grundstickszufahrt auf bis zu ca. 8 cm belaufe. Vor dem in Richtung Gegenbaurstral3e
gelegenen Ende der Zufahrt werde die Fahrbahn nicht abgesenkt, im Mittel belaufe
sich die Absenkung im Bereich der Zufahrt auf wenige Zentimeter, sodass die
Zufahrbarkeit wahrend der Bauzeit bis auf einzelne Tage gewéahrleistet werden kdnne.
Die Festlegung der Tage an denen eine Zufahrt zum Gebaude nicht méglich sei kénne
erst wahrend der jeweiligen Bauphasen festgelegt werden.

Der Vorhabentrager sagt gegentber der Einwenderin zu, die Anwohner rechtzeitig zu
informieren, wenn wahrend der Bauzeit eine Zufahrt zum Gebaude nicht moglich sein
wird (vgl. Zusage unter Abschnitt A., IV., 8., 8.5 dieses Beschlusses). Sofern an
einzelnen Tagen die Zufahrt zum Grundstick eingeschrankt sei, werde der
Einwenderin ein Parkplatz auf dem FISt. 179 (Baustelleneinrichtungsflache) zugesagt.
Dieses befinde sich in einer Entfernung von ca. 50 m zum Geb&ude der Einwenderin.
Der Vorhabentrager sagt zu, die Zufahrt aufRerhalb der Baustellenarbeitszeiten
provisorisch wiederherzustellen, sofern an einzelnen Tagen die Zufahrt zum
Grundstick eingeschréankt sei (vgl. Zusage unter Abschnitt A., IV., 8., 8.5 dieses
Beschlusses). Im Falle einer Notfallrettung durch den Rettungsdienst sei eine
grundsatzliche Erreichbarkeit jederzeit sichergestellt, da das Geb&ude der
Einwenderin am unmittelbaren Bauende liege.

Hinsichtlich der L&ngsneigung des Gehweges sei dieser bereits so gering wie moglich
geplant worden. Im Zuge des Sicherheitsaudits sei die Planung zudem von einem
unabhangigen Sicherheitsauditor in Bezug auf die Verkehrssicherheit hin Uberprift
und beurteilt worden. Die Langsneigung des Gehwegs wurde dabei nicht als
sicherheitskritisch eingestuft. Gemal3 der Richtlinie fir die Anlage von StadtstraRen
(RASI) betragt die maximale Langsneigung fir Stadtstral3en 8 %, in Ausnahmefallen
sind 12 % mdoglich. Im Bereich des Flursticks der Einwenderin betrage die
Langsneigung 6,9 % und liege damit unter den Grenzwerten der RASt.

Die Einwenderin beflirchtet eine enorme Larmbeldstigung und Luftverschmutzung
wahrend der Bauzeit. Hierzu wird auf die Ausfuhrungen unter Abschnitt B., VIII., 1., 1.4
(Baularm) sowie Abschnitt B., IX., 8. (Luftschadstoffe) dieses Beschlusses verwiesen.

Erganzend ist zu aufzufiihren, dass es zwar ausweislich des Gutachtens zum Baul&arm
am Gebaude der Einwenderin in den Bauphasen 3a, 4b und 10 sowie in den 4 N&chten
der Bautatigkeit zu Uberschreitungen der AVV Baularm Richtwerte kommt. Eine
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Uberschreitung der sog. Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung ist jedoch zu keinem
Zeitpunkt in der Bauzeit gegeben.

Soweit die Einwenderin die Auffassung vertritt, dass es untragbar sei, wahrend der
jahrelangen Bauzeit kein Fenster 6ffnen zu kdnnen und den Garten nicht benutzen zu
kénnen, ist hierzu auszufuhren, dass in Anlehnung an 8 2 Abs. 1 Satz 2 der 24.
BiImSchV davon ausgegangen werden kann, dass eine StoR3bellftung eine
ausreichende Frischluftzufuhr ermdglicht. Die Luftung kann im Ubrigen in Phasen
erfolgen, in denen die Bauarbeiten unterbrochen sind oder in denen die Raume nicht
genutzt werden.

Hinsichtlich des Einwandes der wegfallenden Nutzbarkeit des Aul3enwohnbereiches
ist auf die Ausfuihrungen unter Abschnitt B., VIII., 1., 1.4 zu verweisen.

Die Einwenderin befiirchtet die Verschmutzung ihres Grundstiicks/Gebaudes infolge
der Baumallnahmen. Die Einwenderin fordert zudem die Reinigung der durch
Baustaub verdreckten Fenster, Einfahrt und Hausfassade und deren
Kostenuibernahme. Hierzu ist zu erwidern, dass die mit der Umsetzung der Mal3hahme
beauftragten Bauunternehmen nach 8 32 StVO verpflichtet sind, die an den
Malnahmenbereich angrenzenden Abschnitte der B32 sowie des nachgeordneten
Stral’ennetzes von Verschmutzung freizuhalten. Hierdurch wird auch ein Eintrag der
Verschmutzung in angrenzende Grundstticke reduziert. Die Planfeststellungsbehdrde
legt dem Vorhabentrager zudem verbindlich auf, dass er Mal3Bhahmen ergreifen muss,
die Staubentwicklung in der Bauzeit so weit wie méglich zu reduzieren, z.B. durch
Benassung des Arbeitsbereiches im Falle von Erdarbeiten bei trockener Witterung zur
Staubbindung, und mehr als nur unwesentliche und urséachlich auf das Vorhaben
zuriickgehende Verschmutzungen und sonstige Verunreinigungen der anliegenden
Hausfassaden durch geeignete MalRBnahmen zu vermeiden (vgl. Nebenbestimmung
unter Abschnitt A, V., 1., 1.2 dieses Beschlusses). Bei der pauschalen Verpflichtung
zur Reinigung der Fenster, Einfahrt und Hausfassade und zur Kosteniibernahme durch
den Vorhabentrager, handelt es sich um eine Art der Entschadigung nach 8§ 74 Abs. 2
Satz 3 LVwWVIG, dessen Voraussetzung eine unzumutbare Beeintrachtigung infolge
des Vorhabens ist. 74 Abs. 2 Satz 3 LVWVIG ero6ffnet keinen Anspruch auf einen
Ausgleich aller Nachteile, die ein Planvorhaben auslést. Auszugleichen sind nur die
Nachteile, die die Grenze des Zumutbaren Uberschreiten. Vorliegend werden
Malnahmen ergriffen, um die nachteiligen Wirkungen durch Staubentwicklung in der
Bauzeit zu vermeiden oder zu verringern. Daruber hinaus sind baubedingte
Schadstoffimmissionen und Staubentwicklungen raumlich und zeitlich beschrankt, so
dass sie auch unter Berucksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und
SchutzmalRnahmen als nicht unzumutbar zu bewerten sind. Eine
Entschadigungspflicht dem Grunde nach ist dem Vorhabentrdger im
Planfeststellungsbeschluss nicht aufzuerlegen.

Zu dem Einwand der Naturschutzzerstérung, insbesondere beziiglich der zu fallenden
Baume, wird auf die Ausfihrungen unter Abschnitt B., VIII., 2. verwiesen.
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Soweit die Einwenderin ein Blitzergerét vor der Bahnunterfiihrung in beide Richtungen
fordert, ist darauf hinzuweisen, dass die Zustandigkeit fir die Einrichtung einer
stationaren Geschwindigkeitsiiberwachung im Bereich der Ortsdurchfahrt der B32 im
Stadtgebiet Wangen bei der Stadt Wangen i. A. liegt.

Es fand am 12.03.2025 ein Einzelerérterungstermin statt. Im Zuge der Erdrterung
sagte der Vorhabentrager zu, nochmals zu priufen, wie die Kosten des Ein- und
Ausbaus der Fenster mit den Rollladen im Rahmen der LArmschutzmalinahmen zu
behandeln sind. Als Ergebnis teilte der Vorhabentrager der Planfeststellungsbehérde
mit, dass in Abhangigkeit von weiteren Bedingungen (tatsdchliche Nutzungsart der
Raumlichkeiten, vorhandene Umfassungsbauteile) auf Kosten des Vorhabentragers
Schallschutzfenster eingebaut werden konnen. Dabei orientiert sich der
Vorhabentrager grundsatzlich an den vorhandenen Gegebenheiten. Um abschlieRend
beurteilen zu kdnnen, inwiefern bei einem Austausch der vorhandenen Fenster durch
Schallschutzfenster auch wieder integrierte Rollladen auf Kosten des Vorhabentragers
angebracht werden konnen, ist die ortliche Inaugenscheinnahme im Zuge des
spateren Entschadigungsverfahrens zur Larmvorsorge abzuwarten.

Der Vorhabentrager sagt zu, vor den entsprechenden lauten Arbeiten werde auf die
Einwenderin zugegangen und sollten kritische Werte tberschritten werden, kurzfristig
Ersatzwohnraum (z. B. ein Hotelzimmer) bereitgestellt (vgl. Zusage unter Abschnitt A.,
IV., 8., 8.5 dieses Beschlusses).

5.2.8 Einwenderin Nr. 1.08

Die Einwenderin erhob eine Sammeleinwendung flir die Interessensgemeinschaft
.verkehrsfluss B32“. Es wird daher auf die diesbeziiglichen Ausfihrungen unter
Abschnitt B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Einwenderin ist zudem auch als Eigentimerin der Flursticks Nr. 180 in eigenen
Belangen betroffen und hat diesbeziiglich Einwendungen erhoben. Diese sind zum
Grol3teil inhaltsgleich wie die der Einwenderin der Mit-Eigentiimerin des Flurstlcks,
sodass bezuglich den Einwendungen zur Verhaltnismaligkeit des Vorhabens,
Absenkung am Bauende direkt vor Grundstiickseinfahrt, Langsneigung des
Gehweges, Gefahrdung der Bausubstanz und Schadensersatzanspriiche,
Zufahrtsmoglichkeit, Baularm, Baustaub, Verkehrsbelastungen,
Schallschutzmalinahmen, Ersatzwohnraum, Reinigung Fenster und Fassaden,
Einmindung Gegenbaurstrale, Blitzergerat und die Naturschutzzerstorung, auf die
Erwiderungen zur Einwenderin Nr. 1.07 verwiesen wird.

Daruber hinaus hat die Einwenderin folgende eigene Einwendungen erhoben:

Die Einwenderin rtigt, dass durch das Vorhaben die Mdglichkeit wegfallt, mit dem Auto
bei geschlossenem Bahnibergang in den Verkehr einzufadeln. Mit dem Auto vom
Grundstiick auf die Stral3e bei flieRendem Verkehr zu fahren sei tagsiiber beinahe
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unmdoglich. Dem ist entgegenzuhalten, dass Anwohner keinen Rechtsanspruch auf
den Erhalt bestehender Lagevorteilen haben.

Hinsichtlich der Einwendungen bzgl. Mietminderung, Mietausfallschaden und
Wertminderung der Immobilie durch Bauldrm wird auf die Ausfihrungen unter
Abschnitt B., X., 3. und 4. dieses Beschlusses verwiesen.

Soweit von der Einwenderin die Befreiung von der Grundsteuer gefordert wird, da ihrer
Ansicht nach die Wohnqualitat durch Larmbelastungen, stdndigen Staub und Dreck
extrem sinkt und der Garten nicht mehr nutzbar sei, ist dies abzulehnen, da die
Planfeststellungsbehérde hierfir nicht zustandig ist. Die Planfeststellungsbehdrde
weist nur nachrichtlich darauf hin, dass die Grundsteuer eine Steuer der Gemeinden
ist, die allein auf den Besitz von Grundsticken und Gebauden abstellt und nicht auf
die Wohnqualitat.

Die Einwenderin fordert tberdies die regelmafige und unaufgeforderte Kontrolle der
Baume und des Gelandes, das an das Grundstick grenzt im Hinblick auf
Erschiitterungen der BaumaRRnahmen, Hangrutsch und der Instabilitdt der Baume.
Dies sei insbesondere vor und nach einem Unwetter erforderlich.

Der Vorhabentrager erwidert hierauf, dass die regelméfRige Baumschau durch den
Forst der Stadt Wangen erfolge. Hierbei fanden Baumschauen in der Regel 2 Mal
jahrlich statt (je einmal in belaubtem und unbelaubtem Zustand). Der Vorhabentrager
sagt zu, dass er wahrend der Bauzeit nach Wetterereignissen, fur welche der Deutsche
Wetterdienst eine Unwetterwarnung (Stufe 3) herausgegeben hat, eine
anlassbezogene Baumschau im Buch durch den Forst der Stadt Wangen veranlasst
(vgl. Zusage unter Abschnitt A., IV., 8., 8.6 dieses Beschlusses).

Die Einwenderin fordert die Gewahrleistung, dass der Regenablauf der Schutzmauer
in direkter Nahe und der am Wintergarten angrenzenden Treppe sichergestellt wird
und dass auch bei sehr starkem Regen nichts durch die Fassade der
Garage/Wintergarten, auf die Garage/Wintergarten und aufs Grundstick lauft. Der
Vorhabentrager tragt hierzu vor, dass durch die Baumalhahme die StralRe, die
stralRenbegleitenden Geh- und Radwege sowie Teile des angrenzenden Gelandes
abgesenkt werden. Dadurch steige das Gelande zum Wintergarten/zur Garage hin an
und das Risiko bei Starkregen werde gegenuber der Bestandssituation verringert. Der
Regenablauf werde im Zuge der StralBenentwasserung entsprechend der
Gefalleneigung/StralRenneigung erfolgen.

Hinsichtlich etwaiger ~ Schaden  wird auf  die Durchfihrung  des
Baubeweissicherungsverfahren verwiesen (vgl. Nebenbestimmung unter Abschnitt A.,

V., 5. dieses Beschlusses).

Am 12.03.2025 erfolgte ein Termin zur Einzelerdrterung mit der Bevollméachtigten der
Einwenderin, auf dessen Protokoll verwiesen wird.
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5.2.9 Einwender Nr. 1.09

Die Einwenderin erhob fur die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32°
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.10 Einwender Nr. 1.10

Die Einwender erhoben fir die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32"
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.11 Einwenderin Nr. 1.11

Die Einwenderin erhob fur die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32°
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfuhrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.12 Einwenderin Nr. 1.12

Die Einwenderin erhob fir die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32*
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.13 Einwenderin Nr. 1.13

Die Einwenderin erhob fur die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32°
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.14 Einwenderin Nr. 1.14

Die Einwenderin erhob fur die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32"
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.15 Einwender Nr. 1.15
Der Einwender hat seine Einwendung vom 23.10.2023 mit E-Mail vom 15.08.2024
zurickgenommen.

5.2.16 Einwenderin Nr. 1.16

Die Einwenderin erhob fur die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32"
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbeziglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.17 Einwenderin Nr. 1.17

Die Einwenderin erhob fir die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32"
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbeztglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.18 Einwenderin Nr. 1.18
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Die Einwenderin erhob fur die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32"
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.19 Einwenderin Nr. 1.19

Die Einwenderin erhob flr die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32*
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.20 Einwenderin Nr. 1.20

Die Einwenderin erhob fur die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32°
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezuglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.21 Einwenderin Nr. 1.21

Die Einwenderin erhob fir die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32*
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.22 Einwenderin Nr. 1.22

Die Einwenderin erhob fur die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32"
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.23 Einwenderin Nr. 1.23

Die Einwenderin erhob fir die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32*
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.24 Einwenderin Nr. 1.24

Die Einwenderin erhob fir die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32*
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.25 Einwenderin Nr. 1.25

Die Einwenderin erhob im Rahmen der Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32*
Einwenden. Es wird daher auf die diesbezuglichen Ausfihrungen unter Abschnitt B.,
X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.26 Einwenderin Nr. 1.26

Die Einwenderin erhob fir die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32*
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.
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Die Einwenderin teilte mit Schreiben vom 03.02.2025 mit, dass sich ihre Einwendung
nicht erledigt hat, jedoch kein Einzelerdrterungstermin erforderlich sei.

5.2.27 Einwenderin Nr. 1.27

Die Einwenderin erhob fur die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32°
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.28 Einwenderin Nr. 1.28

Die Einwenderin erhob fur die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32°
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.29 Einwender Nr. 1.29

Der Einwender erhob flr die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32"
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.30 Einwender Nr. 1.30

Der Einwender erhob fur die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32"
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.31 Einwender Nr. 1.31

Der Einwender erhob flr die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32"
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.32 Einwender Nr. 1.32

Der Einwender erhob fur die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32"
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.33 Einwender Nr. 1.33

Der Einwender erhob fur die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32"
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.34 Einwenderin Nr. 1.34

Die Einwenderin erhob fir die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32*
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.35 Einwenderin Nr. 1.35
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Die Einwenderin erhob fur die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32°
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.36 Einwenderin Nr. 1.36

Die Einwenderin erhob flur die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32°
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Einwenderin teilte mit E-Mail vom 01.02.2025 mit, dass sich im Hinblick auf die
zweite oOffentliche Auslegung der ergdnzten und gednderten Planunterlagen ihre
Einwendung erledigt habe.

5.2.37 Einwender Nr. 1.37

Die Einwender erhoben fir die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32*
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.38 Einwender Nr. 1.38

Der Einwender erhob fur die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32"
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.39 Einwender Nr. 1.39

Der Einwender erhob flr die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32"
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.40 Einwenderin Nr. 1.40

Die Einwenderin erhob fur die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32"
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.41 Einwenderin Nr. 1.41

Die Einwenderin erhob fur die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32"
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.42 Einwender Nr. 1.42

Die Einwender erhoben fir die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32“
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.43 Einwender Nr. 1.43

Seite 187 von 204



PFB, RPT0240-0513.2-18/2 Beseitigung Bahnibergang B32 Wangen im Allgau

Die Einwender erhoben fur die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32°
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.44 Einwenderin Nr. 1.44

Die Einwenderin erhob fir die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32*
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.45 Einwender Nr. 1.45

Der Einwender erhob fur die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32"
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezuglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.46 Einwenderin Nr. 1.46

Die Einwenderin erhob fur die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32*
Einwendungenen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter
Abschnitt B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.47 Einwenderin Nr. 1.47

Die Einwenderin erhob fur die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32"
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.48 Einwenderin Nr. 1.48

Die Einwenderin erhob fir die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32*
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Einwenderin teilte mit Schreiben vom 1.2.2025, dass sich die Einwendung nicht
erledigt habe, jedoch kein Termin zur Einzelerdrterung erforderlich sei.

5.2.49 Einwender Nr. 1.49

Die Einwender erhoben fir die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32*
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.50 Einwender Nr. 1.50

Der Einwender erhob fur die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32"
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Der Einwender teilte mit Schreiben vom 01.02.2025 mit, dass sich seine Einwendung
zwar nicht erledigt hat, aber ein Termin zur Einzelertrterung nicht erforderlich sei.
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5.2.51 Einwenderin Nr. 1.51

Die Einwenderin erhob fur die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32°
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Einwenderin teilte mit Schreiben vom 01.02.2025 mit, dass sich die Einwendung
nicht erledigt hat, jedoch ein Erérterungstermin nicht erforderlich sei.

5.2.52 Einwender Nr. 1.52

Die Einwender erhoben fur die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32°
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.53 Einwender Nr. 1.53

Der Einwender erhob flr die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32"
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.54 Einwenderin Nr. 1.54

Die Einwenderin erhob fur die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32*
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.55 Einwender Nr. 1.55

Der Einwender erhob flr die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32"
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.56 Einwender Nr. 1.56

Der Einwender erhob fur die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32"
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.57 Einwenderin Nr. 1.57

Die Einwenderin erhob fur die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32°
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.58 Einwender Nr. 1.58

Der Einwender erhob flr die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32"
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.59 Einwender Nr. 1.59
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Der Einwender erhob flr die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32"
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezuglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.60 Einwenderin Nr. 1.60

Die Einwenderin erhob fir die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32*
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.61 Einwenderin Nr. 1.61

Die Einwenderin erhob fur die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32°
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.62 Einwender Nr. 1.62

Die Einwender erhoben fir die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32*
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Einwender sind zudem als Eigentimer des Flurstiicks Nr. 181 unmittelbar durch
das Vorhaben betroffen.

Soweit von den Einwendern beflrchtet wird, dass durch die Baumalinahme Schaden
an ihnrem Gebaude (insb. durch Erschitterungen) entstehen, wird dem Vorhabentrager
die Durchfihrung eines Baubeweissicherungsverfahren durch einen 06ffentlich
bestellten und vereidigten Sachverstandigen flir Schaden an Gebauden verbindlich
auferlegt (vgl. Nebenbestimmung unter Abschnitt A., V., 5. dieses Beschlusses).

Die Einwender regen an, die aktuelle FuRgéanger- sowie Radunterfiihrung unter der
Bahnlinie bis zur Fertigstellung einer neuen FulRweg- bzw. Radwegverbindung
beizubehalten. Dies auch im Hinblick auf den Schilerverkehr. Der Vorhabentrager
tragt hierzu vor, dass die bestehende FuRRgangerunterfihrung neben dem
Bahnubergang zwar aufgelassen, wird, jedoch bauzeitlich die Fihrung der Fu3ganger
durch die bereits bestehende barrierefreie Bahnhofsunterfiihrung vorgesehen ist. Der
Vorhabentrager sagt zu, die bestehende Ful3gangerunterfiihrung so lange bestehen
zu lassen, bis der Baufortschritt die SchlieBung der bestehenden
FuRRgangerunterfihrung es erfordert (vgl. Zusage unter Abschnitt A., IV., 4., 4.1 dieses
Beschlusses).

Soweit von Einwenderseite beflirchtet wird, dass durch die jahrelange Baustelle und
den vermehrten Verkehr die Gesundheit geschadigt, der Schlaf gestdrt und die
Leistungs-, Konzentrations- und Lernfahigkeit beeintrachtigt werden, ist auf die
Ergebnisse des Baularmgutachtens (Planunterlage 17.3) zu verweisen, aus welchen
hervorgeht, dass fur das Geb&ude der Einwender nur mit Uberschreitungen der AVV
Baularm Richtwerte in den Bauphasen 3a und in den vorgesehen 4 N&chten der
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nachtlichen Bautétigkeit in Bauphase 5b und 5d zu rechnen ist. Die sog. Schwelle zur
Gesundheitsgefadhrdung ist hingegen in Kkeiner Bauphase uberschritten. Die
Beflrchtung der jahrelangen unzumutbaren Verlarmung durch Baularm ist daher nicht
gerechtfertigt. Erganzend hierzu ist auszufiihren, dass fur das Geb&ude der Einwender
im Hinblick auf die LArmbelastung durch das Vorhaben (nicht durch Baularm) der
Anspruch auf Entschadigung fur passive SchallschutzmalRnahmen dem Grunde nach
fur die Sud- und Westfassade vom Erdgeschoss bis zum 2. Obergeschoss besteht
(vgl. hierzu die Entscheidung unter Abschnitt A., 1., 3., 3.1 dieses Beschlusses). Eine
Zusage des Vorhabentragers, die Schallschutzfenster bereits vor Baubeginnn
einzubauen, ist nicht moglich und fur die Planfeststellungsbehdrde auch aus
nachvollziehbaren Griinden abgelehnt worden, da der Einbau von Schallschutzfenster
von mehreren Faktoren abhangt, die nicht unbedingt im Einflussbereich des
Vorhabentrdgers liegen (beispielsweise Verfugbarkeit der Handwerker). Der
Vorhabentrager sagt zu, sich darum zu bemuhen, dass die Schallschutzfenster nach
Maglichkeit wahrend der Bauzeit eingebaut werden (vgl. Zusage unter Abschnitt A.,
IV., 1. dieses Beschlusses). Da die Einwender jedoch nur einen Anspruch auf passive
SchallschutzmalRnahmen nach Umsetzung der Baumaflinahme aus der 16. BImSchV
haben, besteht kein Anspruch darauf, den Einbau vor Beginn der Bauphase
einzufordern.

Die Einwender fordern eine Entschadigung hinsichtlich der Verlarmung des Gartens
wahrend der Bauzeit: Es sei eine Entschadigung wegen Beeintrachtigung des
Lebensumfeldes und Verlust von ihrem Freizeitplatz zu leisten. Hierzu ist auf die
Ausfuhrung unter Abschnitt B., VIII., 1., 1.4 z zu verweisen.

Die Einwender fordern zudem, dass der Eingang und die Zufahrt in ihr Grundstick
immer sicher und zuganglich sein muss. Der Vorhabentrager erwidert hierzu, dass das
Gebaude der Einwender zwar unmittelbar an das vorgesehene Bauende angrenze,
jedoch die Zufahrt zum Grundstiick bereits aul3erhalb des MalRnahmenbereichs liege.
Eine Zufahrt zum Grundstick sei auch wahrend der Bauzeit grundsatzlich
gewahrleistet. Der Vorhabentrager sagt zu, die Eigentimer Uber eventuelle
Einschrankungen bei der Zufahrt vorab zu informieren (vgl. Zusage unter Abschnitt A.,
IV., 8., 8.7 dieses Beschlusses).

Soweit die Einwender Kritik gegen die geplanten Ampelanlagen erheben, wird auf die
Ausfuhrungen unter Abschnitt B., VII., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.63 Einwender Nr. 1.63

Der Einwender erhob fur die Interessensgemeinschaft ,Verkehrsfluss B32"
Einwendungen. Es wird daher auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen unter Abschnitt
B., X., 5., 5.1 dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.64 Einwender Nr. 1.64
Die Einwender sind nicht personlich betroffen. Sie wenden sich gegen die
Umleitungsstrecke Fronwiesen.
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Es wird daher auf die bereits erfolgten Ausfihrungen unter Abschnitt B., lll., 5., 5.1,
5.1.4 (Umleitungsstrecke Fronwiesen) dieses Beschlusses verwiesen.

5.2.65 Einwender Nr. 1.65
Die Einwender sind als Eigentiimer der Flurstiicks Nr. 577/2, welches unmittelbar an
der B32 liegt, in eigenen Belangen durch das Vorhaben betroffen. Die Eigentimer
betreiben eine Musikschule.

Die Einwender bitten um die Erh6hung der entlang des Grundstiicks zu errichtenden
Stutzmauer, um den Abfall ihres Grundstticks zu reduzieren. Der Vorhabentrager teilt
hierzu mit, dass entlang des Flurstiicks der Einwender die Stitzwand Nr. 1 errichtet
werde. Die Stutzwand Nr. 1 werde erforderlich, um die Flurstiicke Nr. 577/2 und 577/14
gegenuber dem kunftig tieferliegenden Gehweg abzustitzen und somit die jetzige
Bestandssituation des Gelandes wiederherzustellen. Eine dariber hinausgehende
Erhéhung der Stiutzwand im Zuge der MalRnahme scheide aus Grinden der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit aus.

Auf die Frage hin, ob es eine Betonwand werde oder ob auch eine Steinmauer moglich
sei, antwortet der Vorhabentrager, dass uUber die genaue Art der Ausfuhrung
nachgelagert zum Planfeststellungsverfaren im Rahmen der Ausfiihrungsplanung
entschieden werde.

Die Einwender kritisieren, dass die voribergehende Inanspruchnahme ihres
Flurstiicks von 125 m2 so gestaltet sind, dass vermutlich ihre Parkplatze, die fir den
Betrieb ihrer Musikschule erforderlich sind, betroffen sind. Der Vorhabentrager hat
daraufhin die Inanspruchnahme fir die Herstellung der Stitzwand Nr. 1 nochmals
geprift und konnte die erforderliche Flache von 125 m2 auf 85 m? reduzieren. Da die
Flache ausschlief3lich zur Herstellung der Stiitzwand ben6tigt werde, sei eine Nutzung
der Flache wahrend der gesamten Bauzeit nicht erforderlich. Die Parkplatze in
Richtung Hans-Schitzer-Weg kdnnten wahrend der gesamten Bauzeit genutzt werden.
Ein Teil des Parkplatzes in Richtung Hinderofenweg werde voraussichtlich fur die
Herstellung der Stitzwand in Anspruch genommen. Der Vorhabentrager sagt
verbindlich zu, die Inanspruchnahme des Parkplatzes so gering wie méglich zu halten
(vgl. Zusage unter Abschnitt A., IV., 8., 8.8 dieses Beschlusses).

Hinsichtlich der erbeteten Rucksprache bzgl. der Entfernung von Bewuchs und
Baumen sagt der Vorhabentrager zu, die Einwender vorab zu kontaktieren, sofern ein
Entfernen von Bewuchs oder Baumen erforderlich wird (vgl. Zusage unter Abschnitt
A., IV, 8., 8.8 dieses Beschlusses).

Hinsichtlich der Zufahrt zu den Parkpldtzen Uber den Hinderofenweg teilt der
Vorhabentrager mit, dass die Zufahrt zum Hinderofenweg tber den Ulrich-R6sch-Weg
auch wahrend der Bauzeit bestehen bleibe.
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Auf den Vorschlag der Einwender hin, den Hinderofenweg, welcher im unteren Bereich
als EinbahnstralRe ausgewiesen ist, fir Radfahrer vollstandig in beide Richtungen
freizugeben, erwidert der Vorhabentrager, dass die Stadt Wangen als Untere
Verkehrsbehorde fur verkehrsrechtliche Anordnungen im Zuge des Hinderofenwegs
zustandig sel.

5.2.66 Einwenderin Nr. 1.66
Die Einwenderin ist als Eigenttimer des Flurstiicks Nr. 498/7 vom Vorhaben betroffen.

Die Einwenderin rugt, dass in den Planunterlagen bislang nur die geplante
Grundstlickszufahrt beim Geschaft ,Fahrrad Keller* dargestellt sei, die Zufahrt zum
.,Rewe“ und die zum ,Obergeschoss” seien nicht dargestellt. Ebenso sei die
provisorische Grundstiickszufahrt von der Zeppelinstrale auf Grundstiick der
Einwenderin nicht zu erkennen. Der Vorhabentrager hat hierauf die vorgesehenen
Zufahrten von der verlangerten Pral3bergstral’e zum Lebensmittelladen ,REWE®, zum
,Obergeschoss“ sowie die provisorischen Grundstickszufahrten von der
ZeppelinstralRe nachrichtlich in die Planung Gbernommen.

Die Einwenderin rigt weiterhin, dass in den Planen Lager- und
Baustelleneinrichtungsflachen auf dem Grundstiick der Einwenderin dargestellt sind.
In einem Termin am 20.10.2022 sei hingegen besprochen worden, dass diese Flache
voraussichtlich nicht als solche zur Verfligung gestellt werden konne. Hierzu ist darauf
zu verweisen, dass die Inanspruchnahme der Baustelleneinrichtungsflachen im Zuge
der 2. offentlichen Auslegung der gednderten und erganzten Planunterlagen entfernt
wurde und somit keine Betroffenheit mehr besteht (ersichtlich in Planunterlage 16.1
sowie 10.1).

Weiterhin wird moniert, dass die geplante Bebauung seitens der Einwenderin in den
Larmschutzgutachten nicht bertcksichtigt wurde, dies jedoch zwingend erforderlich
sei. Der Vorhabentrager erwidert hierauf, dass Grundlage fir Berechnungen der
schalltechnischen Untersuchungen der aktuelle Bestand der Bebauung darstelle.
Bebauungen, die in der Zukunft mdglicherweise realisiert werden, kdnnten hierbei
nicht beriicksichtigt werden.

5.2.67 Einwender Nr. 1.67
Die Einwender sind Eigentimer eines in der Bahnhofstrafl3e anséssigen Hotels.

Soweit die Einwendung die Ausbildung der Bahnhofstral3e als Sackgasse (auch
bereits wahrend der Bauzeit) betrifft, wird auf die Ausfiihrungen unter Abschnitt B., X.,
2. (Umwege) verwiesen.

Soweit die Einwender die Ausbildung der Knotenpunkte als Kreisverkehrsplatze

fordern, wird auf die Ausfihrungen unter Abschnitt B., VII., 5. dieses Beschlusses
verwiesen.
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Die Einwender beanstanden, dass es noch keine Verkehrsplanung in der Stadt
Wangen gebe, wie es mit der zukinftigen Verkehrsfihrung im Gebiet rund um die
Bahnhofstrasse weitergehe. Eine Zufahrt tUber die Gegenbaurstrasse sei zwar
maoglich, aber umstandlich und belaste die Anwohner sehr. Sinnvoll wére es nach
Einschatzung der Einwender, die Fahrtrichtung der Schillerstrasse damit
"umzudrehen”, damit wenigstens der kommende Verkehr zur Bahnhofstrasse gut
flieRen konne. Die Sperrung der Durchfahrt unter der Bahnunterfihrung in der
Immelmannstral3e hingegen stellle fur die Einwender eine extreme Verschlechterung
der Zufahrt dar und durfe keinesfalls erfolgen. Der Vorhabentrager entgegnet, dass
das Vorhaben mit der Stadt Wangen abgestimmt sei und eine Zufahrt zur
BahnhofstraRe kinftig Uber die Gegenbaurstrale, die Immelmannstrale und die
PoststraRe moglich sein werde. Uberdies weist der Vorhabentrager darauf hin, dass
fir die Anderung der EinbahnstraRenregelung in der SchillerstraBe wie auch fur
verkehrliche Beschrankungen im Zuge der Immelmannstral3e die Stadt Wangen i. A.
als Untere StralRenverkehrsbehdrde zustandig sei.

Die Einwender befiirchten eine zusatzliche extreme Larm- und Abgasbelastung fiir das
Hotel, da das gesamte Adler-Quartier in Zukunft ebenfalls Uber die Gegenbaurstrasse
in die Bahnhofstrasse geleitet werde. Hierzu ist auf das Verkehrsgutachten
(Planunterlage 21.1, Abbildung 7.4) hinzuweisen, welches die Beflrchtungen der
Einwender widerlegt: Infolge der Beseitigung des Bahniibergangs und des Abhangens
der Bahnhofstral3e ist im Bereich der Bahnhofstral3e mit einer Abnahme des Verkehrs
um 1.100 Kfz/24h, einschlie3lich einer Schwerverkehrsabnhame von 50 Kfz/24h, zu
rechnen. Zum Schwerverkehr zahlen im Ubrigen auch die Busse. Eine zusétzliche
Larm- oder Abgasbelastung ist daher nicht gegeben.

Die Einwender tragen vor, dass es durch die neue Zufahrtsstrale (von der
ZeppelinstralBe kommend weiter in die Pra3bergstral3e) nachts zu Blendungen in den
Zimmern des Hotels kommen werde. Vorgelegt wurde eine Bildaufnahme des Hotels,
welches eine Verblendung der oberen Stockwerke des Hotels darstellt. Die Einwender
fordern einen Blendschutz, damit die Anwohner und Hotelgaste nicht von dem starken
Verkehr geblendet werden.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Ortlichkeiten hinsichtlich des Einwandes der
Blendwirkung in Augenschein genommen und hat hierzu folgende Einschétzung
vorgenommen: Aufgrund der oOrtlichen Gegebenheiten (Entfernung der zukunftigen
Zufahrtsstralle zum Hotel, dazwischenliegend die Bahnlinie, Bahnsteigbereich und
Parkplatz sowie vorhandenen Fahrradstellplatzen) und der stra3enrechtlichen
Vorgabe, dass Fernlicht nur unter strengen Voraussetzungen innerorts eingesetzt
werden darf, ist die Moglichkeit einer etwaigen Blendwirkung durch die Zufahrtsstral3e
als gering einzuschatzen.

Da eine Blendwirkung durch die Zufahrtsstralle jedoch nicht vollstandig
ausgeschlossen werden kann und erst nach Inbetriebnahme der Zufahrtsstral3e
abschlieRend beurteilt werden kann, ob eine tber das normale Mal3 hinausgehende
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Blendwirkung gegeben ist, wurde in diesem Planfeststellungsbeschluss eine
Vorbehaltsentscheidung angeordnet (vgl. Entscheidungsvorbehalt unter Abschnitt A.,
). Diese ermoglicht eine nochmalige Entscheidung der Planfeststellungsbehérde tber
die Anordnung konstruktiver Malinahmen zur Behebung einer etwaigen Blendwirkung.
Nach Herstellung der verlangerten Prafl3bergstrale und deren Inbetriebnahme als
bauzeitliche Verkehrsfihrung wird unter Beteiligung der Einwender und des
Vorhabentrdgers durch die Planfeststellungsbehérde gepruft, ob eine Uber das
normale Mal3 hinausgehende, direkte Blendwirkung durch den Verkehr auf der
bauzeitlichen Verkehrsfilhrung an der Fassade des Hotels der Einwender entsteht. Bei
vorliegender unzumutbarer Blendwirkung ist diese durch konstruktive Maflinahmen
seitens des Vorhabentragers zu beheben.

5.2.68 Einwender Nr. 1.68

Der Einwender ist Eigentimer des Flurstiicks Nr. 168 der Gemarkung Deuchelried.
Das Flurstick wird fur die Umleitungsstrecke Beutelsau mit 2.534 m2 bauzeitlich in
Anspruch genommen.

Der Einwender wendet sich im Wesentlichen gegen die Inanspruchnahme seines
Flursttcks.

Die Inanspruchnahme des Flursticks des Einwenders umfasst einen 3 m langen
Streifen entlang des Argenauweges sowie zwei breitere Streifen im Bereich einer
Kurve und zweier vorgesehener Ausweichbuchten. Die Flachen sind fir eine
temporare Uberbauung zur Verbreiterung des Argenauwegs bzw. als Arbeitsraum fiir
deren Herstellung vorgesehen.

Der tempordare Ausbau des Argenauweges ist zwingend erforderlich fir die
bauzeitliche ErschlieBung des Ortsteils Beutelsau. Dort befindet sich ein Holzwerk,
welches bislang die Pral3bergstral3e (K8007) als Anschluss an die B32 und damit das
Uberdrtliche Stralennetz fir seine Langholztransporte nutzte. Bauzeitlich ist dies
aufgrund des Abhangens der Pral3bergstralRe von der B32 nicht moglich.

Der Vorhabentrager hat hierzu Alternativen geprift: Eine Zu- und Abfahrt Uber die
K8007 in Richtung Kif3legg und zur Anschlussstelle Wangen-Nord der A96 ist aufgrund
dabei auftretender enger Kurvenradien fir Langholztransporte nur eingeschrankt
maoglich. Zwar wiegt eine Inanspruchnahme von privatem Eigentum immer schwer und
ist so weit wie moglich planerisch zu vermeiden, jedoch ist vorliegend zu
bertcksichtigen, dass es sich lediglich um eine zeitlich begrenzte Inanspruchnahme
der Flachen handelt: Nach Fertigstellung der Baumafinahmen werden die betroffenen
Bereiche wieder vollstandig rickgebaut. Der in diesen Bereichen zuvor eingebaute
Schotterunterbau wird wieder entfernt, Oberboden wird aufgebracht und die
Ausgangssituation wiederhergestellt. Eine dauerhafte Versiegelung erfolgt dagegen
nicht. Der Vorhabentrager hat verbindlich zugesagt, dass hinsichtlich des Auftrags von
(neuem) Oberboden eine enge Rucksprache mit dem Einwender erfolgt (vgl. Zusage
unter Abschnitt A., IV., 8., 8.9 dieses Beschlusses).
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Zudem handelt es sich lediglich um einen randlichen Streifen sowie um zwei Bereiche,
wo der Streifen auf einer Lange von jeweils 70 m auf eine Breite von bis zu 8 m
aufgeweitet wird (Ausweichstellen).

Der Vorhabentrager sagt weiterhin verbindlich zu, vom 3 m breiten Streifen zur
vorubergehenden Benutzung nur max. 1 m bituminds zu Uberbauen sowie ein max.
0,5 m breites Bankett herzustellen. Die restliche Streifenbreite zur voriibergehenden
Benutzung wird nur als Arbeitsraum und kurzzeitige Zwischenlagerflache genutzt (vgl.
Zusage unter Abschnitt A., IV., 8., 8.9 dieses Beschlusses).

Weiterhin befurchtet der Einwender die Beeintrachtigung und Uberbauung seiner
Drainage. Der Vorhabentrager hat die verbindliche Zusage erteilt, den Zustand der
Flachen sowohl vorab als auch nach dem erfolgten Riickbau der Ausweichstellen zu
dokumentieren. Sollten bei der Herstellung Drainageleitungen beschadigt werden,
wird deren Wiederherstellung auf Kosten des Vorhabentragers zugesagt (vgl. Zusage
unter Abschnitt A., IV., 8., 8.9 dieses Beschlusses).

Zudem wird die Beeintrachtigung der Zufahrten des Einwenders beflrchtet.

Hinsichtlich der Befiirchtung, dass die Zufahrten infolge des Mehr-Verkehrs dergestalt
beeintrachtigt werden, dass eine Ein- oder Ausfahrt auf das Grundstiick des
Einwenders nicht mehr unkompliziert moglich sei, erwidert der Vorhabentrager, dass
im Argenauweg bauzeitlich mit einer Verkehrszunahme von 900 Kfz/ 24h zu rechnen
sei. Demgegenuber nehme die Verkehrsstarke auf der K8007 im Bereich Beutelsau
um 400 Kfz/ 24h ab. Die tagliche Gesamtverkehrsstarke des Argenauwegs betrage
bauzeitlich 1.500 Kfz, die der K8007 reduziert sich auf 1.900 Kfz. Bei einer
angenommenen Spitzenstunde von rund 10 % des Tageswerts entspreche dies 150
Kfz/h bzw. 190 Kfz/h. Folglich sei mit 2-4 Fahrzeugen pro Minute auf beiden Stral3en
zu rechnen.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ist daher keine wesentliche
Beeintrachtigung der Grundstiickszufahrt hinsichtlich der Ein- und Ausfahrt
gegegeben.

Soweit eine Beeintrachtigungen der Zufahrten in baulicher Hinsicht befurchtet wird,
erwidert der Vorhabentrdger, dass der bauliche Zustand der Zufahrt im
Einmindungsbereich zum Argenauweg durch den Vorhabentrdger dokumentiert
werde und im Falle zusatzlicher Abnutzung durch den erhdhten Schwerverkehr
entstehende Schaden nach Ende der Bauzeit und erfolgtem Rickbau der temporaren
Uberbauung durch den Vorhabentrager beseitigt und ersetzt werden. Die
Planfeststellungsbehérde nimmt dies als verbindliche Zusage auf, vgl. Zusage unter
Abschnitt A., IV, 8., 8.9 dieses Beschlusses.
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Am 12.03.2025 fand mit dem Vertreter des Einwenders eine Einzelerérterung im
Rathaus in Wangen i.A. statt, auf dessen Protokoll verwiesen wird.

5.2.69 Einwenderin Nr. 1.69

Die Einwenderin ist Pachterin der Kleingartenanlage Fronwiesen und schlagt bzgl. der
ErschlieBung vor, die Anfahrt vom Siden (Altststadt - Lindenberg- Lindau) tber die
Leutkircher Stral3e bis Kreisel zu fuhren, von dort nach Beutelsau links in Richtung
Fachklinik bis zum Erreichen des Feldweges. Die Anfahrt von Norden kommend
(Amtzell - Wittwais- Waltersbuihl) kbnne von der Ravensburger Straf3e kommend in die
Karl-Speidel-Str. abbiegen bis zur PraRbergstrale. Uber das Bahngleis in Richtung
Beutelsau erreiche man dann den Feldweg. Dieser Weg musse befahrbar gemacht
werden und eine weitere Ausweichmdglichkeit eingerichtet werden als diejenige, die
bereits geplant sei. Zu beriicksichtigen sei der feuchte Untergrund und dass sich
womaoglich auf der halben Hohe der Strecke eine Quelle befinde.

Der Vorhabentrager erwidert hierauf, dass die beiden vorgeschlagenen Anfahrtsrouten
fur die Kleingartenanlage Fronwiesen zum Ortsteil ,Burgelitz® bzw. ,Am Vogelherd*
fuhren, wo der bislang vorhandene FulRweg bauzeitlich ausgebaut werden soll und
eine Anbindung an die Fronwiesen sicherstellt. Die vorgesehene Ausweichbucht
(sowie der Ausbauquerschnitt) beruhe auf den erfolgten Verkehrszahlungen des Ful3-
, Rad- und Kfz-Verkehrs in den Fronwiesen. Die Hinweise zum feuchten Untergrund
und einer madglicherweise vorhandenen Quelle werden an das fur die
Ausfuhrungsplanung zustandige Baureferat in Ravensburg weitergegeben.

5.2.70 Einwender Nr. 1.70

Der Einwender aulRerte sich auf die zweite 6ffentliche Auslegung der erganzten und
geanderten Planunterlagen dahingehend, dass es keine Radwegverbindung gebe,
wenn man aus der Unterstadt kommend in die Prafl3bergstrale méchte. Es gebe
lediglich einen FuRweg mit vier Stufen. Er regte eine Verbreiterung, Abflachung und
Entfernung der Stufen hinsichtlich des geplanten FuRweges an.

Der Vorhabentrager erwidert darauf, dass die vom Einwender beschriebene Rampe
zwischen der Ravensburger Stral3e und der PraRbergstralRe dem FulR3gangerverkehr
vorbehalten sei. Eine breitere Rampe mit Freigabe flr den Radverkehr sei zwar in
einem friheren Planungsstadium vorgesehen gewesen, jedoch hatten sich hier
Sicherheitsbedenken ergeben, da der Radverkehr von der Praf3bergstralle kommend
Uber die steile Rampe mit potentiell hoher Geschwindigkeit zur Ravensburger Stral3e
hinab gefahren wére. Durch die von der Ravensburger Stral3e aus schlechte
Einsehbarkeit der Rampe aufgrund der beidseitigen Stitzwé&nde hatte ein hohes
Kollisionsrisiko mit Fuf3gangern und Radfahrern bestanden. Eine Abflachung der
Rampe scheide aufgrund der beengten innerstadtischen Platzverhaltnisse aus.

In der aktuellen Planung ist stattdessen eine alternative Radverkehrsfiihrung
vorgesehen: Der Radverkehr aus der Innenstadt kann tUber die Ravensburger Stral3e
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bis zum Hans-Schnitzer-Weg fahren. Radverkehr, der aus der Zeppelinstral3e kommt,
kann direkt in die verlangerte Pral3bergstralie abbiegen.

6. Hinweis zum Datenschutz

Im Hinblick auf den Datenschutz wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die
offentlich auszulegende Fassung des Planfeststellungsbeschlusses in anonymisierter
Fassung erfolgt, d.h. die Namen und Adressen der jeweiligen Einwender werden durch
die Vergabe einer Nummer anonymisiert. Die Einwender kénnen die ihnen zugeteilte
Nummer bei der Planfeststellungsbehérde des Regierungsprasidiums Tubingen
erfragen.

7. Gesamtabwéagung und Ergebnis

Nach der gemald § 17 Abs. 1 Satz 3 FStrG vorzunehmenden Abwagung aller fur und
gegen das Vorhaben sprechenden o6ffentlichen sowie privaten Belangen konnte der
Planfeststellungsbeschluss fir dieses Vorhaben erlassen werden. MaRgeblicher
Zeitpunkt fur die von der Planfeststellungsbehérde vorzunehmende Abwagung ist die
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses.

Das hier planfestzustellende Vorhaben der Beseitigung des Bahnibergangs im Zuge
der Bundesstrale B32 in Wangen i. A. vermag die angestrebte verkehrliche
Zielsetzung einer Verbesserung des Verkehrsflusses und der Verkehrssicherheit
sowie einer Verringerung bestehender Umweltbeeintrachtigungen zu erfillen. Andere
im Verfahren geprifte Varianten kamen insbesondere wegen der erheblich
umfangreicheren Auswirkungen auf private Belange nicht in Betracht. Der Planung
stehen weder Planungsleitsatze noch in der Abwagung uniberwindliche gegenlaufige
private oder offentliche Belange entgegen. Die Planung einschlielich der im Laufe
des Verfahrens erfolgten Anderungen tragen den 6ffentlichen und privaten Belangen,
wie sie zum Teil auch Gegenstand von Einwendungen waren, hinreichend Rechnung.

Die Umsetzung des Vorhabens fuihrt zwar zu Eingriffen in Natur und Landschaft sowie
den Artenschutz. Das umfassende Vermeidungs- und Kompensationskonzept im
Landschaftspflegerischen Begleitplan gewahrleistet  jedoch, dass die
artenschutzrechtlichen sowie naturschutzrechtlichen Anforderungen eingehalten
werden. Soweit es hinsichtlich des Schutzgutes Boden zu einem Defizit kommt, wird
dies im Rahmen einer Ersatzmal3hahme kompensiert. Soweit sich durch das
Vorhaben negative Auswirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild ergeben, werden
diese durch umfangreiche Malinahmen weitestgehend reduziert bzw. kompensiert.
Insgesamt verbleiben keine erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen.

Hinsichtlich der Belange des Immissionsschutzes verkennt die
Planfeststellungsbehérde nicht, dass es zu erheblichen bauzeitlichen
Beeintrachtigungen infolge von Bauldrm kommt. Diesen wird jedoch durch das
umfangreiche MalRnahmenkonzept entsprechend Rechnung getragen. Durch das
Vorhaben selbst kommt es zu keinen unzumutbaren Larmbeeintrachtigungen. Soweit
es vorhabenbedingt bei einem Geb&dude zu Uberschreitung der gesetzlichen
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Grenzwerte kommt, wird Schallschutz gewahrt. Soweit es vorhabenbedingt zu
erheblichen Verkehrszuwéchsen auf anderen Straf3enziigen kommt, wird -soweit dies
erforderlich ist- Schallschutz gewéahrt.

Im Hinblick auf den Belang Luftschadstoffe hat das Vorhaben positive Auswirkungen
aufgrund der Verkehrsverfliissigung im Zuge der Beseitigung des Bahnibergangs und
der damit verbundenen verminderten Schadstofffreisetzung.

Nicht verkannt wird von der Planfeststellungsbehdrde weiterhin, dass Privatpersonen,
insbesondere einzelne landwirtschaftliche Betriebe, von dem Vorhaben unmittelbar
durch Flacheninanspruchnahmen betroffen werden. Allerdings handelt es sich bei
diesen Inanspruchnahmen im Verhaltnis der jeweiligen Grundstticksgrof3en um einen
relativ geringen Umfang der Inanspruchnahme. Die Inanspruchnahme wurde zudem
weitestgehend reduziert und ist ausschlie3lich von temporarem Charakter. Zudem
fuhrt dieser Verlust von landwirtschaftlichen Flachen bei keinem Eigentimer oder
Pachter zu einer existentiellen Gefahrdung seines landwirtschaftlichen Betriebes. Die
Beeintrachtigungen fir die durch das Vorhaben als Eigentimer oder Pachter von
Grundsticken Betroffenen sind insgesamt und auch im Einzelfall zumutbar, sodass
dem Vorhaben im Rahmen der Abwéagung der Vorzug zu gewéhren ist.

Auch im Rahmen einer Gesamtbetrachtung der Inanspruchnahme privater Eigentimer
ergibt sich bei keinem der Einwender eine flachenmalig so massive
Inanspruchnahme, dass diese gegeniber der Planung unverhéltnismafig erscheinen
wirde. Insgesamt bleiben die Eingriffe in privates Eigentum wie auch in Natur und
Umwelt so gering wie mdglich. Eine andere Planungsvariante, die mit weniger
Eingriffen die verfolgten Ziele ebenso gut erreichen wirde, drangt sich der
Planfeststellungsbehérde nicht auf.

Weitere Belange, die der Realisierung des Vorhabens entgegenstehen wirden, sind
nicht ersichtlich. Insbesondere werden kommunale Belange oder die verkehrlichen
Belange auch nicht in einem Male beeintrachtigt, dass sie dem Vorhaben
entgegenstehen wirden.

Es bestehen mithin aus rechtlicher Sicht keine Bedenken gegen die Planfeststellung
zur Beseitigung des Bahniberganges im Zuge der B32 bei Wangen i.A.

Insgesamt kann daher dem Antrag des Vorhabentragers entsprochen und der Plan mit
den Anderungen, die im Laufe des Verfahrens eingearbeitet worden sind, sowie mit
den in dieser Entscheidung getroffenen Nebenbestimmungen und Zusagen
festgestellt werden.
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C. Gebihren- und Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 4 Abs. 1 Landesgebiihrengesetz (LGebG). Der
Antragsteller ist nach § 10 Abs. 1 LGebG von der Entrichtung einer Gebuhr befreit. Die
Voraussetzungen des § 10 Abs. 5 LGebG sind nicht gegeben.

Eine Erstattung der den Beteiligten in einem Planfeststellungsverfahren entstandenen
Kosten ist gesetzlich nicht vorgesehen. Die den Beteiligten durch ihre Teilnahme am
Verfahren erwachsenen Kosten fallen ihnen selbst zur Last. Auch die Aufwendungen
fur beauftragte Rechtsanwaélte oder Sachverstandige sind nicht erstattungsfahig. Beim
Anhorungsverfahren handelt es sich um ein Verwaltungsverfahren, nicht um ein
Vorverfahren im Sinne von 88 68 ff. VwWGO. § 80 LVwWVfG ist daher weder unmittelbar
noch sinngeman anwendbar.

D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Bekanntgabe beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg mit Sitz in Mannheim
Klage erhoben werden.

Die Klage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat keine aufschiebende Wirkung.
Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage geman
§ 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) kann nur innerhalb eines
Monats nach der Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses gestellt und begriindet
werden. Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
rechtfertigen, so kann der durch den Planfeststellungsbeschluss Beschwerte einen
hierauf gestutzten Antrag nach 8§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO innerhalb einer Frist von
einem Monat stellen und begriinden. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.

E. Hinweise

Vor dem Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, aulRer in
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt
auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der
Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den
Européaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt
besitzen, zugelassen; soweit diese Beteiligte sind, kbnnen sie sich selbst vertreten.
Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Vor dem
Verwaltungsgerichtshof sind auch die in 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nummer 3 bis 7 der VwGO
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bezeichneten Personen und Organisationen als Bevollmachtigte zugelassen.
Erganzend wird auf § 67 Abs. 4 VwWGO verwiesen.

Hinweis zum Datenschutz nach 8§ 69 Abs. 2 Satz 4 LVwWV{G: Soweit die Kenntnis von
in diesem Beschluss nicht angegebenen Daten (z. B. Namen, Anschrift oder von dem
Vorhaben betroffenen Grundstiicke von Beteiligten) zur Geltendmachung rechtlicher
Interessen erforderlich ist, kann jeder Beteiligte auf schriftichen Antrag bei der
Planfeststellungsbehérde (Regierungsprasidium Tubingen, Referat 24) Auskunft Gber
diese Daten oder dartiber, wo das Vorbringen eines anderen Beteiligten abgehandelt
ist, erhalten.

Bettina Ebenhoch
Oberregierungsratin
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Anlagen

Anlage 1: Im Anho6rungsverfahren beteiligte Trager 6ffentlicher Belange und

Naturschutzverbande
Fehler! Keine gultige Verknupfung.

Lfd.

Nr. Name Adresse

1 Amprion GmbH Robert-Schuman-Stral3e 7
Betrieb/Projektierung 44263 Dortmund

2 Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz Baden- Mainaustral3e 209 h
Wirttemberg e. V 78464 Konstanz

3 BUND - Regionalverband Bodensee-Oberschwaben Leonhardstralle 1

88212 Ravensburg

4 Bund fir Umwelt und Naturschutz Marienstral3e 28
Landesverband Baden-Wirttemberg e.V. 70178 Stuttgart

5 Bundesamt flr Logistik und Mobilitat, AuRenstelle SchloRstr. 49
Stuttgart 70174 Stuttgart

6 Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Postfach 2963
Dienstleistungen der Bundeswehr (BAIUDBw) 53019 Bonn

Referat Infra | 3

7 Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben
Hauptstelle Dortmund

- Sparte Verwaltungsaufgaben -
Nebenstelle Dusseldorf

Fontanestr.4
40470 Dusseldorf

Region Baden-Wirttemberg

8 DB Netz AG Schwarzwaldstralie 86
Regionalbereich Stdwest 76137 Karlsruhe
9 DB Regio AG Presselstral3e 17

70191 Stuttgart

10 DB ZugBus
Regionalverkehr Alb-Bodensee GmbH

KarlstrafRe 31-33
89073 Ulm

11 Deutsche Bahn AG
DB Immobilien
Region Sudwest, Eigentumsmanagement

Gutschstral3e 6
76137 Karlsruhe

12 Deutsche Telekom Technik GmbH
Technik Niederlassung Studwest

Adolf-Kolping-Str. 2-4
78166 Donaueschingen

AuRenstelle Karlsruhe/Stuttgart
Sachbereich 6

PTI 32
13 Eisenbahn-Bundesamt OlgastralRe 13
AuRenstelle Karlsruhe/Stuttgart 70182 Stuttgart
14 Eisenbahn-Bundesamt OlgastralRe 13

70182 Stuttgart

15 GasVersorgung Suddeutschland GmbH

Schulze-Delitzsch-Strale 7
70565 Stuttgart

16 Industrie und Handelskammer LindenstralRe 2
Bodensee - Oberschwaben 88250 Weingarten

17 Landesamt fiir Geoinformation Blichsenstraflie 54
und Landentwicklung Baden-Wirttemberg 70174 Stuttgart

18 Landesfischereiverband Goethestralle 9
Baden-Wirttemberg e.V. 70174 Stuttgart

19 Landesjagdverband
Baden-Wurttemberg e.V.

Felix-Dahn-StralRe 41
70597 Stuttgart
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20 Landesnaturschutzverband Olgastral3e 19
Baden-Wiirttemberg e.V. 70182 Stuttgart
21 Landesverband Baden-Wiirttemberg Fritz-Walter-Weg 19
des Deutschen Alpenvereins e.V. 70372 Stuttgart
22 Landesverband fur Menschen mit Kérper- und Am Mihlkanal 25
Mehrfachbehinderung Baden-Wiurttemberg e.V. 70190 Stuttgart
23 Landratsamt Ravensburg FriedenstralRe 6
88189 Ravensburg
24 Ministerium fir Verkehr DorotheenstralRe 8
Baden-Wurttemberg 70173 Stuttgart
Referat 37 (Regionale Schieneninfrastruktur,
Eisenbahnwesen)
25 Nahverkehrsgesellschaft Wilhelmsplatz 11
Baden-Wurttemberg 70182 Stuttgart
26 NaturFreunde Wrttemberg Neue StralRe 150
Verband fur Umweltschutz, sanften Tourismus, Sport | 70186 Stuttgart
und Kultur e.V.
27 Naturschutzbund Deutschland Tlbinger Stral3e 15
Landesverband Baden-Wirttemberg e.V. 70178 Stuttgart
28 NetCom BW GmbH Unterer Briihl 2
73479 Ellwangen
29 Netze BW GmbH Schelmenwasenstral3e 15
Netzentwicklung Projekte — 70567 Stuttgart
Genehmigungsmanagement
Externe Planungsverfahren NETZ TEPM
30 Netze-Gesellschaft Stidwest mbH Nobelstralle 18
76275 Ettlingen
31 Polizeiprasidium Ravensburg GartenstralRe 97
88212 Ravensburg
32 Regierungsprasidium Freiburg Albertstral’e 5
Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau 79104 Freiburg im Breisgau
33 Regierungsprasidium Freiburg 79095 Freiburg
Abteilung 8 - Forstdirektion
34 Regierungsprasidium Stuttgart Berliner Stral3e 12
Abteilung 8 - Landesamt fir Denkmalpflege 73728 Esslingen
35 Regierungspréasidium Tibingen Im Hause
Abteilung 2
Referat 21 - Raumordnung, Baurecht, Denkmalschutz
36 Regierungsprasidium Tubingen Im Hause
Abteilung 3 - Landwirtschaft, Landlicher Raum,
Veterinar- und Lebensmittelwesen
Referat 32
37 Regierungsprasidium Tubingen Im Hause
Abteilung 3 - Landwirtschaft, Landlicher Raum,
Veterinar- und Lebensmittelwesen
Referat 33
38 Regierungsprésidium Tibingen Im Hause
Abteilung 5 - Umwelt
Referat 51 - Recht und Verwaltung
39 Regionalverband Hirschgraben 2
Bodensee-Oberschwaben 88214 Ravensburg
40 Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Konigstralile 74

Landesverband Baden-Wiurttemberg e.V.

70597 Stuttgart

Seite 203 von 204




PFB, RPT0240-0513.2-18/2 Beseitigung Bahnibergang B32 Wangen im Allgau

41 Schwabischer Albverein e.V. Hospitalstral3e 21b
70174 Stuttgart
42 Stadt Wangen im Allgau Marktplatz 1
88239 Wangen im Allgau
43 Suddeutsche Wohnen GmbH Katherinenstral3e 20
70182 Stuttgart
44 terranets bw GmbH Am Wallgraben 135
70565 Stuttgart
45 Thiiga Energienetze GmbH Bahnhofstral3e 104
67105 Schifferstadt
46 Transnet BW GmbH Pariser Platz
Osloer Str. 15-17
70173 Stuttgart
a7 Unfallversicherung Bund und Bahn Im Kaisemer 5
Standort Stuttgart 70191 Stuttgart
48 Vereinigung Natdrlich fur's Allgdu und Baden- Enkenhofener Str. 6
Wirttemberg 88316 Isny-Beuren
49 Vermégen und Bau Baden-Wirttemberg Amt Minneggstrafle 1
Ravensburg 88214 Ravensburg
50 Vodafone BW GmbH Postfach 102028

Zentrale Planung

34020 Kassel
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