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A. Entscheidung
1. Feststellung des Plans

Der Plan fir das Vorhaben B 28, Bad Urach, Ausbau Knotenpunkte ,Wasserfall“ und
.,Hochhaus“ wird gemal § 17 Abs. 1 Nr. 1 Fernstrallengesetz (FStrG), §§ 73 ff. Lan-
desverwaltungsverfahrensgesetz (LVWVfG), §§ 1 ff. Umweltverwaltungsgesetz
(UVwWG) sowie §§ 1 ff. Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) fest-
gestellt. Die Planfeststellung umfasst auch die Malinahmen des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans (LBP) und die mitumfassten Folgemalinahmen.

2. Weitere Entscheidungen

2.1. Wasserrechtliche Entscheidung

2.1.1 Mit diesem Planfeststellungsbeschluss werden die wasserrechtlichen Erlaub-
nisse gemaf §§ 8 Absatz 1, 9 Absatz 1 Nummer 4 WHG zur Einleitung von Stral3en-
oberflachenwasser in die Erms erteilt.

2.1.2. Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird die wasserrechtliche Erlaubnis
nach § 49 Absatz 1 Satz 2, Absatz 4 WHG, § 43 Absatz 2 Satz 2 WG, § 8 ff. WHG
fur Bohrungen in den Grundwasserleiter erteilt.

2.1.3. Mit diesem Planfeststellungsbeschluss werden die wasserrechtlichen Erlaubnis
gemal § 36 Absatz 1 Satz 3 WHG, § 28 Absatz 1, Absatz 2 Satz 1 WG, §§ 8 ff.
WHG flr die Errichtung des geplanten Briickenbauwerks, als Anlagen an oberirdi-
schen Gewassern erteilt.

2.1.4. Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird hilfsweise die Befreiung vom Ver-
bot des Bauens im Gewasserrandstreifen gemal § 38 Absatz 4 Satz 2 WHG i.V.m.
§ 29 Absatz 3 Nummer 2 WG i. V. m. § 38 Absatz 5 Satz 1 WHG fir das geplante
Brickenbauwerk bezuglich der Erms erteilt.

2.2. Naturschutzrechtliche Ausnahmen

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss werden nach Mallgabe der Planunterlagen
weiter erteilt:

e fur vorhabenbedingte Beeintrachtigungen von nach § 30 BNatSchG geschutz-
ten Biotopen die Zulassung von Ausnahmen nach § 30 Abs. 3 BNatSchG.

e flr vorhabenbedingte Beeintrachtigungen von nach § 33a LNatSchG ge-
schitzten Streuobstbestande die Genehmigung zur Umwandlung in eine an-
dere Nutzungsart nach § 33a Abs. 2 LNatSchG.
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2.3. Artenschutzrechtliche Entscheidungen

Mit dieser Entscheidung werden Ausnahmen gemaf § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 4
und 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten des § 44 Abs. 1
BNatSchG nach naherer Mal3gabe der Planunterlagen fur die im Bereich der B 28 im
Abschnitt Bad Urach -Ausbau der Knotenpunkte ,Wasserfall“ und ,Hochhaus®- als
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen im Sinne von § 44 Absatz 5 Satz 3 Bundesna-
turschutzgesetz - BNatSchG - geplante Umsiedlung der Zauneidechsen (Mal3namen-
komplex 20A CEF) und die im Zusammenhang damit stehenden Schutzmallnahmen
(Planunterlage 19.3.4) (Mallnahmenkomplex zu Vermeidung der Verschlechterung
des Erhaltungszustandes 21A FCS) zugelassen:

e Totung oder Verletzung von Individuen (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG),

e erheblicher Storung lokaler Populationen (§ 44 Absatz 1 Nummer 2
BNatSchG) sowie

e Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44
Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG),

2.3.1. Ausnahmegenehmigung nach § 4 Absatz 3 Nr. 2 Bundesartenschutzver-
ordnung (BArtSchV)

In dem auf Antrag des Tragers des Vorhabens, der Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Stralenbauverwaltung Baden-Wirttemberg, Regierungsprasi-
dium Tubingen, anhangigen Verfahren zur Planfeststellung des Ausbaus der B 28,
Bad Urach, Ausbau Knotenpunkte ,Wasserfall* und ,Hochhaus®, wird hiermit auf An-
trag vom 11.09.2023, gem. § 4 Absatz 3 Ziffer 2 BArtSchV der Einsatz der beantrag-
ten Fangmethoden nach BArtSchV eine Ausnahme erteilt.

2.3.2. Ausbringungsgenehmigung nach § 40 Abs. 1 BNatSchG

In dem auf Antrag des Tragers des Vorhabens, der Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Stralenbauverwaltung Baden-Wirttemberg, Regierungsprasi-
dium Tubingen, anhangigen Verfahren zur Planfeststellung des Ausbaus der B 28,
Bad Urach, Ausbau Knotenpunkte ,Wasserfall* und ,Hochhaus®, wird hiermit auf An-
trag vom 12.09.2023, gem. § 40 Abs. 1 BNatSchG eine Genehmigung zur Aus-brin-
gung der im Rahmen der 20A CEF und 21A FCS MalRnahmen betroffenen Zau-
neidechsen auf den in den MaRnahmen vorgesehenen Flachen erteilt.
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2.3.3. Vorsorgliche Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Sofern das der beantragten Umsiedlung immanente Fangen und Nachstellen fir sich
betrachtet den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG unterliegen sollte, wird
hiermit fur die UmsiedlungsmalRnahme vorsorglich gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG eine
Ausnahme von diesem Verbot zugelassen.

3. Zusagen

3.1.

Zusage Landratsamt Reutlingen (Untere Naturschutzbehorde) 3.08

Der Vorhabentrager sagt zu,

den nachfolgenden Ausgleich im Rahmen der naturschutzfachlichen
Ausgleichsplanung umzusetzen:

1. VergroRerung der eigentlichen Geholzpflanzung im Bereich der Mal}-
nahmenflachen 23.1A und 23.2A um 1 bis 2 Reihen unter gleichzeitiger
Reduzierung des Saumbereichs (23.1A bisher 150 m?, 23.2A bisher 400
m?) und unter Beachtung der erforderlichen Grenzabstande sowie Ab-
stande zu benachbarten Gehdlzflachen, Vergrélierung der Heckenfla-
chen in Summe um ca. 220 m? bis 230 m? unter gleichzeitiger Gewahr-
leistung der Gewahrung und Erhalt der Erkennbarkeit des Offenlandbio-
topcharakters.

2. Fur die der MaBRnahmenflache 23.1A stral3enseitig vorgelagerte Teil-
flache der MaRnahmenkategorie 16G ist die Anpflanzung einer Niederhe-
cke, die in einem engeren Turnus (= ca. 10 Jahre) als die nach 23A ge-
planten Hecken zuruckgeschnitten wird, vorgesehen. Aufgrund der Ver-
zahnung mit der direkt anschlieRenden nach 23.1 A geplanten Hecke
kann auch diese Flache der MaRnahme 1 G mit 180 m? fur den Bio-
topausgleich angerechnet werden. In der Summe ergibt sich eine Fla-
chengrofle von ca. 400 m?, mit der das nach bisheriger Bilanzierung feh-
lende Defizit ausgeglichen werden kann.

dass der Ausgleich der Heckenbiotobe 1:1 erfolgt und die Abstimmung in Be-
zug auf betroffenen Biotope zum Ausgleich der Heckenbiotope rechtzeitig vor
Baubeginn durchgefuhrt wird.

als Alternative zu gebietsheimischen Saatgutmischungen aus dem Ursprungs-
gebiet 13 Wiesenflachen und strallenbegleitende Grunflachen auch Saatgut
von geeigneten, hochwertigen Flachen der Umgebung bspw. durch Mahd-
gutlbertragung oder Wiesendrusch zu verwenden (Malinahmen 12.1 V, M,
13G, 17G, 18A, 19.3 A, 20.1 Acer, 21Arcs und 23 A).
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3.2. Regierungsprasidium Tubingen (Hohere Naturschutzbehorde) 3.04
Der Vorhabentrager sagt zu,

e die in Bezug auf die Zauneidechsen geplanten und hier festgesetzten
MafRnahmen ausschliel3lich durch fachlich geschultes Personal vorberei-
ten, begleiten und durchfuhren zu lassen.

3.3. Zusage Landratsamt Reutlingen (Kreislandwirtschaftsamt) 3.08

Der Vorhabentrager sagt fiir den Fall, dass uber die in den Planunterlagen be-
zeichneten Flachen hinaus weitere landwirtschaftsrelevanter Flachen von den
Planungen betroffen werden wiirden, zu,

e das Kreislandwirtschaftsamt bei der Auswahl der Flachen rechtzeitig zu
beteiligen.

e in Bezug auf den Unterlagenerganzungshinweis betreffen die Planungs-
unterlagen 19.1 ,Landschaftspflegerischer Begleitplan Erlauterungsbe-
richt, 5.1.3 Agrarstrukturelle Belange S. 77, die entsprechenden Flachen
als Grenzflur einzustufen und die Planunterlagen im Rahmen der Aus-
fuhrungsplanung entsprechend zu erganzen.

3.4. Zusage Landratsamt Reutlingen (Untere Wasserbehorde) 3.08
Der Vorhabentrager sagt zu,

e dass er die geforderten Notuberlaufe in den Planunterlagen in der Aus-
fuhrungsplanung noch einarbeiten und im Zuge der Ausfuhrungsplanung
mit dem Landratsamt, Untere Wasserbehorde, in der konkreten Ausbil-
dung nochmals rechtzeitig abstimmen wird.

e im Rahmen Bepflanzung Mittelstreifen darauf zu achten, dass die Wur-
zeln die im Erlauterungsbericht benannten ,dauerhaft dichten Rohrleitun-
gen” nicht zerstoren konnen.

e die in den Lage- und Hohenplanen dargestellten Retentionsbeckenanga-
ben einzuhalten und die widersprechenden Passagen im Erlauterungs-
bericht bis zum Beginn der Erstellung der Ausfihrungsplanung entspre-
chend anzupassen.

e das Abstimmungsergebnis, fur den Regelbetrieb der Becken im Bemes-
sungsfall ein Drosselabfluss zwischen 6-8 I/'s umzusetzen, einhalten und
umsetzen werde und die Hinweise zum Drosselabflul3 im Rahmen der
Erstellung der Ausfuhrungsplanung in den Planunterlagen erganzen wird.
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e ein naturnaher Ausbau der betroffenen Bereiche der Erms erfolgen wird
und entsprechend rechtzeitig im Rahmen der Ausfuhrungsplanung be-
rucksichtigt wird.

o die konkrete Ausfuhrung der Einleitstellen in die zwischenzeitlich vorab-
gestimmte Planung zur gewasserokologischen Aufwertung der Erms in-
tegriert werden wird.

3.5. Zusage Telekom Technik GmbH 3.01
Der Vorhabentrager sagt zu,

e den Baubeginn rechtzeitig vorab bekannt zu geben.

3.6. Zusage FairNetz GmbH 3.06
Der Vorhabentrager sagt zu,

o die erforderliche Leitungsneutrassierung rechtzeitig vor Baubeginn mit
der FairNetz GmbH abzustimmen.

e den Trassenverlauf von Uberbauungen und Bepflanzungen freizuhalten.

o die Uberdeckung der Leitungen nicht mit gasundurchlassigen Materialien
zu bauen.

o die FairNetz GmbH am weiteren Planungsprozess rechtzeitig zu beteili-
gen.

3.7. Stadtwerke Bad Urach 3.07
Der Vorhabentrager sagt zu,

o die Stadtwerke Bad Urach am weiteren Verfahren und besonders in der
nun durchzufuhrenden koordinierten Leitungsplanung rechtzeitig und
ausreichend zu beteiligen sowie die Kostentragung zu klaren.

3.8. Polizeiprasidium Reutlingen 3.02
Der Vorhabentrager sagt zu,

e die Wegweisung und verkehrsrechtliche Beschilderung frihzeitig in der weite-
ren Planung zu berUcksichtigen.
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e sowie die verantwortlichen Stellen, insbesondere die Verkehrsbehorde des
LRA Reutlingen, frihzeitig, in jedem Fall rechtzeitig einzubinden.

3.9. Landratsamt Reutlingen (StraBenverkehrsbehorde) 3.08
Der Vorhabentrager sagt zu,

e samtliche geplante oder zu erwartende verkehrsrechtlichen Mahahmen so-
wie die Ausflihrung der Mal3nahme so weit wie mdglich mit umliegenden,
planbaren MalRnahmen frihzeitig mit der Stralenverkehrsbehdrde abzustim-
men.

e samtliche Bepflanzungen oder ahnliche Veranderungen so vorzunehmen,
dass der Verkehr nicht gefahrdet und die erforderlichen Sichtweiten nicht ein-
geschrankt werden, so dass nachtraglich keine verkehrsrechtlichen Maf3nah-
men durch die StralRenverkehrsbehdrde erforderlich sein werden.

e flUr den Fall, dass der offentliche Verkehrsraum im Zuge der Umsetzung der
obengenannten Planung eingeschrankt werden sollte, die Strallenverkehrsbe-
hérde des Landratsamtes Reutlingen zu beteiligen.

3.10. Landratsamt Reutlingen (Kreis-StraBenbauamt) 3.08
Der Vorhabentrager sagt zu,

o die Strallenmeisterei Eningen u. A. bei der Ausfuhrungsplanung zu beteiligen.

o die Bushaltepunkte betreffend die Situation vor Ort zu beobachten und — falls
notwendig — zeitnah geeignete Abhilfe zu schaffen, sollte die Fahrbahnhalte
am Fahrbahnrand Beeintrachtigungen der Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs verursachen.

e die verkehrliche Situation im Bereich der Geh- und Radwegbrucke in Verbin-
dung mit Querungen uber die Fahrbahn zu beobachten und vorsorglich Leer-
rohre in der Lage einer potenziellen nachtraglichen FuRgangerbedarfssignal-
anlage vorzusehen.

3.11. Zusage Zweckverband Regional-Stadtbahn Neckar-Alb 3.10
Der Vorhabentrager sagt zu,

e die erforderlichen Sicherungsmal3nahmen fur den Bahnibergang “Vorderes
Maisental“ mit der ENAG als Infrastrukturbetreiber rechtzeitig abzustimmen.
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3.12. Zusage Landesamt fiur Denkmalpflege 3.05
Der Vorhabentrager sagt zu,

e vor Baubeginn bauvorgreifendend Baggersondagen durchzufuhren, mit
denen mogliche archaologische Funde prospektiert werden wirden.

e sofern sich aus diesen Baggersondagen Funde ergeben, eine denkmal-
fachgerechte Rettungsgrabung durchfuhren zu lassen, die in der weite-
ren Ausfuhrungsplanung mit dem Landesamt fur Denkmalpflege recht-
zeitig abgestimmt werden wird.

3.13. Zusage Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau (3.09)
Der Vorhabentrager sagt beziiglich des Schutzguts Boden zu,

e bei dessen Beschreibung im LBP zum geplanten Vorhaben die Ausflih-
rungen dahingehend zu erganzen, dass die bodenkundliche Kartierein-
heit ,q19“ als Einheit mit potenzieller Archivfunktion in ,LGRBwissen“ ge-
fuhrt werde.

3.14. Zusage Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen
der Bundeswehr

Der Vorhabentrager sagt zu,

e dass fur das geplante Bauvorhaben, soweit es das MSGN betrifft, die
Richtlinien fur die Anlage und den Bau von Stral3en fur militarische
Schwerstfahrzeuge RABS (Allgemeines Rundschreiben StralRenbau
22/1996) zu berucksichtigen.

e Briuckenbauwerke nach STANAG 2021/ AEP-3.12.1.5 (Klassifizierung
von Bracken, Fahren, FI6RRen und Fahrzeugen) in Militarische Lasten-
klassen (MLC) einzustufen.
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3.15. Landratsamt Reutlingen - Abfallrechtsbehorde (3.08)

Der Vorhabentrager sagt zu,

e im Vorfeld der BaumalRnahme eine Bausubstanzerkundung (Begehung, ggf.
technische Erkundung, incl. einer Fotodokumentation) einen Schadstoffgut-
achter durchfihren und diese Ergebnisse in einem Bericht darstellen zu las-
sen.

e auf Grundlage dieser Ergebnisse ein Abfallverwertungskonzept fir die beim
Ruckbau anfallenden Abfalle erstellen zu lassen und die Ergebnisse der Bau-
substanzerkundung sowie das Abfallentsorgungskonzept den zustandigen
Fachbehorden vorzulegen.

3.16. Landratsamt Reutlingen - Immissionsschutzbehorde (3.08)
Der Vorhabentrager sagt zu,

e rechtzeitig, spatestens im Rahmen der detaillierten Ausfihrungsplanung der
Bauarbeiten zu ermitteln, wann und wo larmintensive Arbeiten stattfinden wer-
den und dies der zustandigen unteren Immissionsschutzbehérde und der
Planfeststellungsbehorde rechtszeitig vor Baubeginn mitzuteilen, dass ggf.
entsprechende konkrete LarmminderungsmalRnahmen nach Ort, Art und Um-
fang festgesetzt werden kénnen.

3.17. Regionalverband Neckar-Alb (3.11)
Der Vorhabentrager sagt zu,

e eeinen zweigleisigen Ausbau der regionalen Infrastruktur zu berutcksichti-
gen und die geplanten Stutzbauwerke zwischen der B 28 und der
Bahntrasse nach Moglichkeit statisch auf ein zusatzliches Streckengleis
auszulegen.

e die notwendigen SicherungsmalRnahmen des Bahnubergangs im Zuge
der Ausfuhrungsplanung mit der ENAG rechtzeitig abzustimmen und fur
die bauliche Umsetzung zu berlcksichtigen, sofern es sich als erforder-
lich herausstellt.
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3.18. Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg (3.12)

Der Vorhabentrager sagt zu,

fur die Auswahl der Obstbaume darauf zu achten, dass langlebige Lo-
kalsorten als grol3kronige Hochstamme gewahlt werden.
gebietsheimische Graser und Krauter zu verwenden, sofern qualitative
Aufwertungen von Wiesenflachen erforderlich werden.

rechtzeitig vor Baubeginn ein Bodenschutzkonzept erstellen zu lassen,
welches insbesondere die Bereitstellung und Wiederherstellung von La-
gerflachen berucksichtigt.

rechtzeitig vor Baubeginn eine Umweltbaubegleitung zu beauftragen
und das Bauvorhaben von dieser begleiten zu lassen, die insbesondere
die Einhaltung der folgenden Punkte Uberwacht:

« Einweisung des mit der Baudurchfihrung beauftragten Personals im
Hinblick auf naturschutzfachlich notwendige MaRnahmen und Aufla-
gen wahrend der Bauzeit"

« ,Kontrolle der Einhaltung notwendiger Bauzeitbeschrankungen®;

« ,Unterstiitzung bei der Festlegung und Uberwachung des Baufeldes

und dessen Beschrankung®.

rechtzeitig vor Baubeginn eine faunistische Umweltbaubegleitung zu
beauftragen und das Bauvorhaben von dieser begleiten zu lassen, die

insbesondere die Einhaltung der folgenden Punkte Uberwacht:

« ,Entwicklung der Ersatz-Lebensstatten der Zauneidechse mit mindes-

tens einjahrigen zeitlichen Vorlauf vor Beginn der Baumalinahme*;

« ,Beratung und Mitwirkung bei Schutz- und Bergungsmalinahmen fir

geschutzte Tiere;

- ,Ortliche Festlegung sowie Beratung und Mitwirkung beim Anbringen

von Nist- und Quartierhilfen fur Fledermause und Vogel;

* Unterstutzung bei Ausschreibung, Umsetzung und Kontrolle der CEF-
MalRnahmen fir Zauneidechse und Goldammer*;
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41.

41.1.

41.2.

4.1.3.

41.4.

4.1.5.

4.1.6.

» ,Nachweis der 6kologischen Funktionsfahigkeit” der Ersatzlebens-

raume sowie Kontrolle der artgerechten Pflege dieser Flachen.

Nebenbestimmungen

Denkmalschutzrechtliche Nebenbestimmungen

Das Bodendenkmale ,Wustung Merzhausen® (ADAB-Id. 111804395 Arch.)",
das im Untersuchungskorridor liegen und deren Ausdehnung sich in den Tras-
senbereich erstrecken kdnnte, muss mit ausreichendem zeitlichem Abstand
zum Beginn der Bauarbeiten mittels Baggersondagen prospektiert werden:

Bei den Baggersondagen muss der Humus in 2-4 m breiten Schnitten abgetra-
gen werden, um die Ausdehnung und den Erhaltungszustand des Bodendenk-
mals zu klaren. Falls Befunddichte und Erhaltung eine flachige Freilegung und
Dokumentation der archaologischen Denkmale erfordern wurden, ist eine Aus-
grabung der Flache gegebenenfalls durch eine entsprechend fachlich qualifi-
zierte Grabungsfirma anzuschliel3en.

Das Landesamt fir Denkmalpflege ist zum frihestmdglichen Zeitpunkt, spa-
testens jedoch drei Monate vor der geplanten Anlage derartiger zusatzlicher
Bauflachen, zu informieren. Dies trifft auch fur den Fall zu, dass Baumal3nah-
men in den betreffenden Arealen durch Dritte im Auftrag des Vorhabentragers
vorgenommen werden.

Samtliche unter 3) A in der Stellungnahme des Landesamts fur Denkmalpflege
aufgefuhrten und in beigefugter Karte dargestellten archaologischen Kultur-
denkmale mussen in geeignete Plane Ubernommen werden. Diese Planunter-
lagen mussen zusammen mit den unter 3) A formulierten Auflagen auch in
spatere Bauvertrage mit Dritten einfliel3en.

Beim Vollzug der Planung entdeckte unbekannte Funde sind unverzuglich ei-
ner Denkmalschutzbehoérde anzuzeigen. Der Fund und die Fundstelle sind bis
zum Ablauf des 4. Werktags nach der Anzeige in unverandertem Zustand zu
erhalten, sofern nicht die Denkmalschutzbehorde mit einer Verkirzung der
Frist einverstanden ist (§ 20 DSchG).

Steht die Denkmaleigenschaft fest, sind spatestens am funften Werktag nach
Entdeckung weitergehende Malinahmen, d. h. in aller Regel die Dokumenta-

tion und Bergung der Funde und Befunde, einzuleiten. Flr diese Mallnahmen
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41.7.

4.2.
4.2.1.

4.2.2.

4.2.3.

4.2.4.

ist ein ausreichender Zeitraum, der mit der Denkmalschutzbehorde vorab

rechtzeitig abzustimmen ist, zur Verfugung zu stellen.

Diese Planunterlagen missen zusammen mit den hier unter Ziffer 4.1. formu-
lierten Auflagen auch in spatere Bauvertrage mit Dritten einflie3en.

Naturschutzrechtliche Nebenbestimmungen

Die Vorgaben in den LBP-MalRnahmenblattern (Planunterlage 9.3.) sind
einzuhalten, sofern in diesem Beschluss keine abweichenden Regelungen
enthalten sind, insbesondere zur Unterhaltungspflicht, zum Monitoring und
zur Kontrolldichte.
Im Rahmen der im Landschaftspflegerischen Begleitplan und den Mal3nah-
menblattern beschriebenen MalRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und
Ausgleich sind die im Folgenden aufgefihrten erganzenden Auflagen vom
Vorhabentrager einzuhalten:
Bei der Umsetzung der MalRnahme 20 Acer sind die geplanten Steinrie-
gel so zu gestalten, dass sie ab Fertigstellung auch fur die Fortpflanzung
und als Uberwinterungsquartier geeignet sind (Untere Schichten in einer
Grube, Einbringen von Feinmaterial, Sandlinsen auf Stdseite). Die Stein-
riegel und weitere Habitatelemente (Mal3nahme 20 Acer) sind so zu posi-
tionieren, dass die dazwischenliegenden Wiesenflachen weiterhin bewirt-
schaftbar blieben.
Die Mallnahme 06.1 (Fang und Umsiedlung Eidechsen) dirfen aus-
schliel3lich von qualifizierten, in der Anwendung der Fangmethoden aus-
reichend erfahrenen Personen umgesetzt werden.
Auf Verkehrsinseln und im Kurpark durfen keine (potentiell) invasiven
Baumarten gepflanzt werden. (Malinahmen 15.5G und 15.6G)
Die Berichte der Okologischen Baubegleitung und die Monitoringberichte
sind unaufgefordert bei der UNB einzureichen.
Die Artenschutz- und Ausgleichsmafnahmen sind vom Vorhabentrager
spatestens sechs Monate nach Bekanntgabe der Genehmigung aus dem
Strallen-Kompensations- Flachenkataster Uber die EDV-Schnittstelle in
das offentlich einsehbare Kompensationsverzeichnis des Landes Baden-
Wrttemberg zu Ubertragen.
Die LBP-MalRRnahmen sind gemal der in Planunterlage 9.3 genannten Hin-
weisen entsprechend zu unterhalten.
Dem Vorhabentrager wird als Verursacher der mit dem Vorhaben B 28, Bad
Urach, Ausbau Knotenpunkte ,Wasserfall“ und ,Hochhaus” verbundenen
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4.2.5.

4.2.6.

4.3.

naturschutzrechtlichen Eingriffe gemal § 2 Abs. 3 Satz 2 der Kompensati-
onsverzeichnis-Verordnung (KompVzVO) vom 17. Februar 2011 (GBI. S.
79) auferlegt, jeweils fur jede Kompensationsmalinahme die Angaben nach
§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 8 KompVzVO in das Kompensationsverzeichnis
unter Verwendung der elektronischen Vordrucke nach § 5 KompVzVO ein-
zutragen und die fur die Eingabe erhaltene Ticket-Nummer dem Regie-
rungsprasidium Tubingen als Planfeststellungsbehdrde zu Ubermitteln. Die
Dateneingabe und die Ubermittlung der Ticket-Nummer haben spatestens
einen Monat nach Bestandskraft dieses Planfeststellungsbeschlusses zu
erfolgen.

Der Vorhabentrager hat die Planfeststellungsbehorde unverziglich tber
den Baubeginn sowie die Baufertigstellung des Vorhabens schriftlich zu un-
terrichten.

Wahrend der Bauausfuhrung hat der Vorhabentrager der Planfeststellungs-
behorde Uber den Stand der Umsetzung der Kompensations- und Unterhal-
tungsmal-nahmeni. S. v. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 KompVzVO mindestens
einmal jahrlich, nach Baufertigstellung im dritten und im funften Jahr schrift-
lich zu berichten. Bei vorgezogenen Kompensationsmaflnahmen ist schon
vor Beginn der Bauausfuhrung entsprechend zu berichten. Darlber hinaus
hat der Vorhabentrager auf jede sonstige Anforderung der Planfeststel-
lungsbehorde zusatzlich entsprechend zu berichten. Soweit die Berichte
Uber den Stand der Umsetzung der Kompensations- und Unterhaltungs-
malfd-nahmen durch den Vorhabentrager in eine Arbeitskopie der jeweils ge-
meldeten Malinahme zum Kompensationsverzeichnis eingegeben und der
Planfeststellungsbehorde zur Freigabe Ubermittelt werden, wird der Be-
richtspflicht Genuge getan. Die Berichte bzw. die Eintragung sind der Plan-
feststellungsbehorde spatestens einen Monat nach Falligkeit der Berichts-
pflicht bzw. nach sonstiger Anforderung zur Kenntnis zu geben. Hinweise
zur Dateneingabe in das Kompensationsverzeichnis konnen dem Merkblatt
Kompensationsverzeichnis fur Vorhabentrager entnommen werden.

Wasserrechtliche Nebenbestimmungen

Belange der abwassertechnischen ErschlieBung

Bau

43.1.

Die Pumpanlage des Retentionsbodenfilters ist mit einer Stormeldeanlage
auszustatten.
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Allgemeines

4.3.2.

4.3.3.

4.3.4.

4.3.5.

Eintrage von Stoffen (MUll, Laub etc.) in die Retentionsfilteranlagen sind re-
gelmalig zu beseitigen.

Der Geschiebeschacht ist regelmafig nach Bedarf auf Leichtstoffabschei-
dungen zu Uberprifen, diese sind zu entfernen. Direkt nach Unfallen mit
ausgelaufenen Betriebsstoffen ist der Geschiebeschacht ebenfalls auch
Leichtstoffabscheidungen zu kontrollieren.

Nach REwS ist innerhalb eines 5-jahrlichen Wartungsintervalles mit 2,5 m?
pro angeschlossenem Hektar an Sedimentanfall zu rechnen. Dieser muss
regelmanig nach Betriebserfahrung entfernt werden.

Die Dichtigkeit der Anlagen ist im Wasserschutzgebiet Il nach DIN 1986-30
alle 5 Jahre zu Uberprufen und auf Verlangen der Unteren Wasserbehdrde
vorzulegen. Dies betrifft sowohl die Kanale, als auch die gesamten Retenti-
onsfilterbecken mit Geschiebeschacht.

Oberirdische Gewasser
Allgemeines

4.3.6.

4.3.7.

4.3.8.

4.3.9.

4.3.10.

4.3.11.

Das Gewasser darf durch die Ma3nahmen nicht mehr als unvermeidbar be-
eintrachtigt werden. Es sind alle Mal3nahmen zu ergreifen, die geeignet
sind, eine Verunreinigung des Wassers, vor allem durch wassergefahr-
dende Stoffe (Kraftstoffe, Schmier- und Schaldle, Betonzusatzmittel, Ze-
mentabwasser usw.) zu vermeiden. Bei Geratschaften die direkt im Gewas-
ser zum Einsatz kommen, durfen nur biologisch schnell abbaubare Tank-
stoffe und Hydraulikdle verwendet werden.

Weitere Auflagen im o6ffentlichen Interesse, z.B. nachtragliche Auflagen zur
Sicherung des Gewassers, wenn sich durch die Ausbaumalinahmen nach-
teilige Wirkungen fir das Gewasser ergeben, bleiben ausdricklich vorbe-
halten.

Die Baumalnahme ist entsprechend den allgemein anerkannten Regeln
der Technik und der Baukunst auszufihren; einschlagige DIN-Vorschriften
sowie gesetzliche Arbeitsschutzvorgaben sind zu beachten.

Abweichungen von den Planunterlagen bedurfen stets und rechtzeitig der
Mitwirkung der planfeststellenden Behorde.

Sollte es wahrend der Baumalnahme zu Verunreinigungen des Gewassers
kommen, ist dies umgehend dem Umweltschutzamt Reutlingen mitzuteilen.
Die Bricke muss den materiell-rechtlichen Anforderungen der Landesbau-
ordnung genugen. Insbesondere sind die baulichen Anlagen, tragenden
Konstruktionsteile und Einrichtungen statisch so zu bemessen, zu dimensi-
onieren und einzubauen, dass die Standfestigkeit des Bauwerks gegeben
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4.3.12.

ist. Auf die Einhaltung der DIN-Vorschriften und § 13 LBO wird hingewie-
sen. Die Konstruktionsteile mussen entsprechend den gesetzlichen Bestim-
mungen, insbesondere den technischen Baubestimmungen nach § 83 LBO
i. V.m. § 17 LBO bemessen und ausgefuhrt werden.

Alle Abbrucharbeiten sind mit grof3ter Sorgfalt auszufihren. Die Aspekte
des Gewasserschutzes sind im Abbruchkonzept umfassend und ausrei-
chend zu berucksichtigen. Es darf im Zuge der Arbeiten zu keinen Stoffein-
tragen ins Gewasser kommen.

Ausfuhrung des Vorhabens

4.3.13.

4.3.14.

4.3.15.

4.3.16.

4.3.17.

4.3.18.

4.3.19.

4.3.20.

4.3.21.

An den offenen Gewasserabschnitten ist die Uferbdschung abwechslungs-
reich zu gestalten. Hierbei sind insbesondere wechselnde Boschungsnei-
gungen herzustellen.

Steine zur Ufer- und Boschungsfuld- und Sohlsicherung sind aul3erst spar-
sam zu verwenden, und auf das unumganglich nétige Mal} zu reduzieren.
Es ist dem Gewasser angepasstes Gesteinsmaterial zu verwenden.

Fur Bepflanzungen sind standortheimische Geholze und Saatmischungen
zu verwenden.

Vollstandig entfernte Geholze sind durch Pflanzung gebietseigener Pflan-
zen zu ersetzen und vor Beschadigungen zu schutzen.

Wahrend der Bauzeit sind alle Hilfsbauten im Gewasser wie Fangedamme,
Spundungen, Umleiter usw. so herzustellen, dass ein Hochwasserabfluss
nicht behindert wird.

Fangedamme sind so zu errichten, dass Gewassereintribungen durch ge-
eignete Materialien und angepasste Bautechniken minimiert werden. Insbe-
sondere durfen Fangedamme nicht als nackte Schuttungen errichtet wer-
den. Stattdessen sind modulare oder flexible Dammelemente (z.B. Big-
Bags, Sandsacke) einzusetzen, von denen keine Trubung durch ausgewa-
schene Feinsedimente ausgehen kann.

Aufweitungen sind nur oberhalb der Mittelwasserlinie zulassig, um eine fur
die aquatische Fauna ausreichende Wassertiefe bei niedrigen Abflissen zu
erhalten.

Das Gewasserprofil unter dem Brickenbauwerk ist derart zu gestalten,
dass bei niedrigen und mittleren Abflissen Uferbermen vorhanden sind.
Die im landschaftspflegerischen Begleitplan definierten Vermeidungs- und
Minderungsmalnahmen mit Bezug zum Oberflachengewasser sind ver-
bindlich einzuhalten und umzusetzen.
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Beginn, Fertigstellung und Uberwachung der BaumaRnahme:

4.3.22.

4.3.23.

4.3.24.

4.3.25.

4.3.26.

4.3.27.

4.3.28.

4.3.29.

4.3.30.

Beginn, Fertigstellung und Uberwachung der BaumaRnahme sind dem
Landratsamt Reutlingen, Untere Wasserbehdrde anzuzeigen.

Der ordnungsgemafe Betrieb und die Uberwachung der Baustelle sind si-
cherzustellen. Die Leitung und Uberwachung der Baustelle ist an eine fach-
lich geeignete Bauleitung zu Ubertragen, die mit Anzeige des Baubeginns
namentlich zu nennen ist. Den beteiligten Baufirmen ist eine Mehrfertigung
der wasserrechtlichen Entscheidung durch den Auftraggeber auszuhandi-
gen.

Der schadlose Hochwasserabfluss muss auch wahrend der Bauzeit ge-
wahrleistet sein, um insbesondere eine Gefahrdung der Gewasseranlieger
durch Uberflutung zu vermeiden. Alle Baumaterialien und Geréte sind au-
Rerhalb des Hochwasserabflussbereiches zu lagern, wenn ein Abschwem-
men bei Hochwasser nicht verhindert sowie eine Gefahrdung der Anlieger
nicht ausgeschlossen werden kann.

Wahrend der Bauphase ist jederzeit mit Hochwasser zu rechnen. Es ist ein
Handlungskonzept flr das Verhalten im Hochwasserfall zu erstellen. Alle an
der Baustelle Beteiligten sind dartber zu unterrichten. Wahrend der gesam-
ten Baumal3nahmen sind Wetterlage und Wetterwarnungen regelmaliig zu
beobachten.

Der Beginn der BaumalRahme ist den Wassernutzungsberechtigten, den Fi-
schereiberechtigten und den sonstigen direkt von der Malinahme Betroffe-
nen mindestens 2 Wochen vorher schriftlich anzuzeigen.

Vor Baubeginn hat sich der Antragsteller zu erkundigen, ob im Bereich der
Baumalnahme Fernmeldeeinrichtungen, Stromkabel, Ver- und Entsor-
gungskabel oder ahnliches verlegt sind. Es sind alle Vorkehrungen zu tref-
fen, um die Beschadigung von Leitungen etc. zu vermeiden.

Nach Umsetzung der Gesamtkonzeption ist die Hochwassergefahrenkarte
in Abstimmung mit dem Regierungsprasidium Tubingen und dem Landrats-
amt Reutlingen bei Bedarf fortzuschreiben.

Nach einem geeigneten Entwicklungszeitraum nach Umsetzung der Mal3-
nahme ist eine Gewasserstrukturkartierung durchzufihren. Diese ist mit der
unteren Wasserbehorde abzustimmen.

Nach Hochwasserereignissen ist der Gewasserabschnitt regelmalig zu
kontrollieren. Schaden an den strukturverbessernden und Sicherungs-Mal3-
nahmen sind umgehend auszubessern.
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4.4.
44.1.

4.4.2.

4.43.

4.4.4.

Sonstige Nebenbestimmungen

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, der Planfeststellungsbehoérde rechtzeitig
vor Baubeginn schriftlich oder in Textform nachzuweisen, dass die geforderten
Notuberlaufe in den Planunterlagen in der Ausfiihrungsplanung entsprechend
einarbeiten worden sind und im Zuge der Ausflihrungsplanung mit dem Land-
ratsamt Reutlingen, Untere Wasserbehorde, in der konkreten Ausbildung
nochmals rechtzeitig abstimmen worden sind.

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, der Planfeststellungsbehdérde rechtzeitig
vor Baubeginn schriftlich oder in Textform nachzuweisen, dass die in den
Lage- und Héhenplanen dargestellten Retentionsbeckenangaben entspre-
chend den Planzeichnungen eingehalten und die widersprechenden Passa-
gen im Erlauterungsbericht bis zum Beginn der Erstellung der Ausfihrungspla-
nung entsprechend angepasst worden sind.

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, der Planfeststellungsbehoérde rechtzeitig
vor Baubeginn schriftlich oder in Textform nachzuweisen, dass flr den Regel-
betrieb der Becken im Bemessungsfall ein Drosselabfluss zwischen 6-8 I/s
umgesetzt worden sei und die Hinweise zum Drosselabflu® im Rahmen der
Erstellung der Ausfuhrungsplanung in den Planunterlagen erganzt worden
sind.

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, der Planfeststellungsbehdérde rechtzeitig
vor Baubeginn schriftlich oder in Textform nachzuweisen, dass in Bezug auf
die geplanten Einleitstellen in bestehende Ufermauern der Erms die entspre-
chenden Zustimmungen der Betroffenen (insbesondere des Eigentimers der
Mauer sowie des Tragers der Unterhaltungslast) vorliegen.
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5. Planunterlagen

Dieser Entscheidung liegen folgende, vom Vorhabentrager gefertigte Planunterlagen

zugrunde.
Unterlage |Bezeichnung der Unterlage Plane | MaBstab Datum
Ubersicht der Planungsanderun-
0 15.04.2024
gen
Erlauterungsbericht
Anhang 1: Ermittlung der bemes-
sungsrelevanten
Beanspruchung B gemafl RStO 12
1 15.04.2024
Anhang 2: Unfallauswertung
Anhang 3: Luftbildauswertung zur
Uberprifung des Verdachts auf
Kampfmittelbelastung von Bau-
grundflachen
2 Ubersichtskarte 1:25.000 11.09.2023
3 Ubersichtslageplan 1:1.000 11.09.2023
4 Ubersichtshéhenplan 1:1.000/ 100 |11.09.2023
5 Lageplan 1-2 1:500
5 1 Bau-km 0+000 — 0+540, KP ,Ba- 11.09.2023
' derstralRe/Wasserfall*
5.9 Bau-km 0+430 — 0+790, KP ,Hoch- 11.09.2023
' haus*
6 Hoéhenplane 1-6 1:500/50
6.1 Achse 400 B 28, Bau-km 0+000 — 11.09.2023
' 0+540
6.2 Achse 400 B 28, Bau-km 0+430 — 08.09.2023
' 0+790
0+430 — 0+790 11.09.2023
6.3

Achse 470 Baderstralle
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6.4 Achse 449 Stral’e zum Wasserfall 11.09.2023
' Maisental
6.5 Achse 485 Stuttgarter Stralde 11.09.2023
6.6 Achse 484 Max-Eyth-Stralle 11.09.2023
Lageplan der Entwasserungsmal}-
8 2 1:500
nahmen
8.1 KP 1 Baderstral’e Bau-km 0+000 — 11.09.2023
' 0+540
8.2 KP 2 Hochhaus Bau-km 0+430 — 11.09.2023
' 0+790
9 Landschaftspflegerische Mal3nah-
men
9.1 Malinahmenubersichtsplan 1:5.000 11.09.2023
9.2 Malnahmenplane
9.2.1 MalRnahmenplane 1:1.000 11.09.2023
9.2.2 MalRnahmenplane 1:1.000 11.09.2023
9.2.3 Malinahmenplane 1:1.000 11.09.2023
9.24 MalRnahmenplane 1:1.000 11.09.2023
9.3 MaRnahmenblatter 15.04.2024
9.4 Vergleichende Gegenuberstellung 15.04.2024
10 Grunderwerb
10.1.1 Grunderwerbsplan 1:500 11.09.2023
10.1.2 Grunderwerbsplan 1:500 11.09.2023
10.1.3 Grunderwerbsplan 2a 1:1000 11.09.2023
o 1:1000/ 11.09.2023
10.2 Grunderwerbsverzeichnis
1:2000
11 Regelungsverzeichnis 11.09.2023
14.2 Regelquerschnitte
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14.2.1 Ausbauquerschnitt 1-1 1:50 11.09.2023
14.2.2 Ausbauquerschnitt 2-2 1:50 11.09.2023
14.2.3 Ausbauquerschnitt 3-3 1:50 11.09.2023
15 Bauwerksskizzen
15.1 Bauwerksskizze BW 1 1:50 11.09.2023
15.2 Bauwerksskizze BW2 1:50 11.09.2023
16 Sonstige Plane
16.1 Anfahrsichtweiten und Schleppkur-
venplane
16.1.1 Anfahrsichtweiten und Schleppkur- M 1:1.000 11.09.2023
ven, Teil 1
16.1.2 Anfahrsichtweiten und Schleppkur- M 1:1.000 11.09.2023
ven, Teil 2
16.2 Leitungsplane
16.2.1 KP 1 BaderstraRe Bau-km 0+000 — M 1:500 11.09.2023
0+540
16.2.2 KP 2 Hochhaus Bau-km 0+430 — M 1:500 11.09.2023
0+790
16.4 Bauphasenplane
16.4.1 Bauphase 1.1 1:1.000 11.09.2023
16.4.2 Bauphase 1.2 1:1.000 11.09.2023
16.4.3 Bauphase 1.3 1:1.000 11.09.2023
16.4.4 Bauphase 2 1:1.000 11.09.2023
16.4.5 Bauphase 3 1:1.000 11.09.2023
16.4.6 Bauphase 4 1:1.000 11.09.2023
16.4.7 Bauzeitenplan 1:1.000 11.09.2023
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16.5 Profile

16.5.1 Profil 0+600 1:100 11.09.2023

16.5.2 Profil 0+600 1:100 11.09.2023

171 Schalltechnisches Untersuchung 15.04.2024

17.2 Luftschadstoffgutachten

17.2.1 Luftschadstoffgutachten, KP1 ,Ba- 11.09.2023
derstralle”

17.2.2 Luftschadstoffgutachten, KP2 11.09.2023
,Hochhaus*

17.2.3 Betrachtung des stralRenverkehrs- 11.09.2023
bedingten Stickstoffeintrages am
KP ,Baderstral’e” und ,Hochhaus*

18 Wassertechnische Untersuchung

18.1 Lageplan Einzugsgebietsflachen 1:1000 11.09.2023

18.2 Geschiebeschacht 1 1:50 11.09.2023

18.3 Geschiebeschacht 2 1:50 11.09.2023

18.4 Prinzipskizze Retentionsbodenfil- 11.09.2023
teranlage

18.5 Erléuterungen 15.04.2024

18.6 Berechnungsunterlagen 11.09.2023

18.7 Langsschnitt Geschiebeschacht 1:250 11.09.2023
Erms '

18.8 Auslauf in Erms Becken 1 1:25 11.09.2023

18.9 Langsschnitt Geschiebeschacht 2 1:250 11.09.2023
bis Erms '

18.10 Auslauf in Erms Becken 2 1:25 11.09.2023

19 Umweltfachliche Untersuchungen
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haus” an der B 28 in Bad Urach

19.1 Erlauterungsbericht LBP (inkl. Ar- 15.04.2024
' tenschutz)
19.2 Bestands-/Konfliktplan (inkl. Arten- 11.09.2023
' schutz)
19.3 Fachbeitrag Artenschutz (Berichte
' Buro Trautner)
19.3.1 Relevanzprufung (Habitatpotenzi- 11.09.2023
o alanalyse)
19.3.2 Faunistische. Datenerhebung und 11.09.2023
o Bestandsbewertung
19.3.3 Artenschutzfachliche Beurteilung 11.09.2023
19.3.4 Artenschutzrechtlicher Ausnahme- 11.09.2023
antrag
19.4 Natura 2000-VP 11.09.2023
19.5 UVP Bericht 11.09.2023
19.6 Fachbeitrag Klima 11.09.2023
20 Geotechnische Untersuchungen
Baugrunderkundung Ausbau der
20.1 Verkehrsknoten an der B 28 in Bad 11.09.2023
Urach
Weitere Baugrunduntersuchungen
20.2 Stutzwand Verkehrsknoten ,Hoch- 11.09.2023
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Wasserbautechnische Unterlagen

21

zur Ermsverlegung
21.1 Erlauterungsbericht 11.09.2023
21.2 Belastungsklassen und Zielvegeta- 1:250 11.09.2023

tion '
21.3 Gestaltungslageplan 1:250 11.09.2023
21.41 Léngenschnitt 11.09.2023
21.4.2 Querschnitte 11.09.2023
21.5 Regeldetails 11.09.2023
21.6 Detail Einbindung Rohrdurchlass 1:40 11.09.2023
21.7 Kostenberechnung nach DN 276 31.08.2023
21.8.1 Hydraulische Situation Bericht 11.09.2023
21.8.2 Hydraulische Situation Anlagen 11.09.2023
22 Verkehrsqualitat
22.1 N

B 28 — Ertuchtigung Verkehrskno-

tenpunkte ,Hochhaus“ und ,Bader-

stralde/Wasserfall*

Fortschreibung der Verkehrsunter-

suchung im Rahmen des Planfest-

stellungsverfahrens

11.09.2023

22.2 Ausbau B 28 — Ful3-/Radwegbru-

cke Verkehrsknotenpunkt ,Wasser-

fall

Ertiichtigung B 28 — Uberpriifung
22.3

der Notwendigkeit der geplanten
Bushaltebuchten
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6. Hinweise an die Einwender

Die in diesem Verfahren vorgebrachten Einwendungen und Antrage werden zurlck-
gewiesen, soweit ihnen nicht mit dieser Entscheidung entsprochen wird oder sie sich
nicht anderweitig erledigt haben.

Sofern sich der Beschluss mit einzelnen Einwendungen nicht ausdrucklich unter Be-
nennung der Einwendernummer befasst, werden die Einwendungen aus Grunden
der Vereinfachung und des Sachzusammenhangs im allgemeinen Begrindungsteil
behandelt.

Entschadigungsfragen werden nicht in diesem Verfahren behandelt. In welcher Art
und Hohe im einzelnen Entschadigungsleistungen zu erbringen sind, bleibt Verhand-
lungen mit dem Vorhabentrager und - soweit diese nicht zu einem Ergebnis fuhren -
der Durchfihrung der Grunderwerbs- und Entschadigungsverhandlungen sowie ggf.
eines gesonderten Enteignungs- und/ oder Entschadigungsverfahrens vorbehalten.

In der offengelegten Fassung dieses Planfeststellungsbeschlusses sind aus Griinden
des Datenschutzes die Namen und Adressen der Einwender durch Vergabe einer
Einwendernummer anonymisiert. Diese Einwender erhalten die ihnen zugeteilte Ein-
wendernummer beim Regierungsprasidium Tubingen, Referat 24, Konrad-Adenauer-
Strale 20, 72072 Tlbingen.

7. Hinweise an den Vorhabentrager

Etwaige planfeststellungsrelevante Anderungen des mit diesem Beschluss festge-
stellten Vorhabens, insbesondere auch von Kompensationsmaflinahmen, Baumodali-
taten oder Anlagen, bedurfen eines Antrages auf Plananderung bei der Planfeststel-
lungsbehorde. Diese wird dann — soweit erforderlich — eine Abstimmung mit der je-
weils zustandigen Fachbehorde durchflhren.

8. Kosten

Diese Entscheidung ergeht gebuhrenfrei. Die Erstattung von Auslagen bleibt vorbe-
halten. Die den Einwendern und den Tragern o6ffentlicher Belange in diesem Plan-
feststellungsverfahren entstandenen Kosten sind nicht erstattungsfahig.
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B. Begrindung
1. Verfahren

Gemeinsam mit dem Antrag auf Planfeststellung vom 12.09.2023 reichte der Vorha-
bentrager einen artenschutzrechtlichen Ausnahmeantrag nach § 17 Absatz 2 FStrG
gemal der Planunterlage 19.3.4 (beide eingegangen am 15.09.2023) nebst den zu-
gehorigen Unterlagen ein.

Mit Schreiben vom 21.09.2023 bzw. 22.09.2023 wurden die Trager offentlicher Be-
lange und Verbande im Bereich des Plangebiets von der Planfeststellungsbehoérde
Uber das anstehende Vorhaben einschlielich der der vorlaufigen Anordnung gegen-
standlichen MaRnahmen informiert und sie erhielten eine Frist zur Stellungnahme bis
zum 24.11.2023, die in Einzelfallen bis spatestens zum Ablauf des 15.12.2023 ver-
langert wurde.

Die ortsubliche Bekanntmachung der Planauslegung erfolgte fur die Stadt Bad Urach
am 21.09.2023 im Amtsblatt der Stadt Bad Urach. Die Planunterlagen einschliel3lich
der den artenschutzrechtlichen Ausnahmeantrag nach § 17 Absatz 2 FStrG betref-
fenden Unterlagen lagen anschlielend vom 25.09.2023 bis einschlieRlich 24.10.2023
bei der Stadt Bad Urach, Fachbereich 2 — Bau und Technik, 2. OG., Zimmer-Nr. 201,
Marktplatz 8-9, 72574 Bad Urach, wahrend der Dienststunden zur allgemeinen Ein-
sicht fur die Burger aus. Gleichzeitig erhielt diese die Moglichkeit, selbst zur Planung
Stellung zu nehmen und Einwendungen zu erheben.

Bis einschlielich 24.11.2023 konnten Einwendungen gegen den Plan erhoben wer-
den. Es gab keine nicht-ortsansassige Betroffene, die von der Stadt Bad Urach ange-
schrieben wurden.

Es gingen 2 Einwendungsschreiben privater Betroffener ein (Nr. 1.01 bis 1.02). 28
Trager offentlicher Belange haben Stellung genommen. 12 Trager 6ffentlicher Be-
lange haben Anregungen und Bedenken vorgebracht. Diese wurden dem Vorhaben-
trager sukzessive mit der Bitte um Stellungnahme Ubersandt. 16 Trager 6ffentlicher
Belange haben keine Anregungen oder Bedenken vorgebracht.

Von der Durchfuhrung eines Erorterungstermins wird im Planfeststellungsverfahren
nach § 17 Absatz 5 FStrG abgesehen. Nach dieser Vorschrift kann die Planfeststel-
lungsbehorde im Rahmen einer Ermessensentscheidung von der Durchfuhrung eines
Erorterungstermins absehen. Die Voraussetzungen hierfur liegen unter Abwagung
der rechtlichen Vor- und Nachteile und unter Beachtung der VerhaltnismaRigkeit vor.

Es sind zwei Schreiben privat Betroffener eingegangen. Konkrete, sich gegen das
Vorhaben selbst richtende Einwendungen gegen das Bauvorhaben finden sich darin
nicht. Selbst wenn man deren Inhalt als Einwendungen bewerten wirde, kdnnten
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diese im Rahmen von Einzelterminen ohne Durchfuhrung eines Erorterungstermins
geklart werden. Rechtliche Nachteile entstehen den Privaten hierdurch nicht. Auch ist
unter Beachtung der Stellungnahmen der Trager oOffentlicher Belange und der Natur-
schutzverbande bedarf es nicht der Durchfihrung eines Erorterungstermins, da etwa-
ige erforderliche Anpassungen in den Planungen, soweit sie die Zauneidechsen be-
treffen und entscheidungsrelevant waren, unmittelbar mit den betroffenen Trager 6f-
fentlicher Belange oder den Naturschutzverbanden geklart wurden.

Mit Entscheidung vom 29.02.2024 entschied die Planfeststellungsbehdrde im Rah-
men einer vorlaufigen Anordnung nach § 17 Abs. 2 FStrG Uber den gemeinsam mit
dem Planfeststellungsantrag gestellten Antrag auf Ausnahmegenehmigung nach

§ 45 Abs. 7 BNatSchG zur Ertuchtigung der Verkehrsknoten ,Wasserfall“ und ,Hoch-
haus® in Bad Urach (Planunterlage 19.3.4). Diese Entscheidung wurde am
21.03.2024 in der Stadt Bad Urach ortublich bekanntgemacht.

Hintergrund dieser vorlaufigen Anordnung war der Umstand, dass es durch das ge-
plante Bauvorhaben zu anlagen- und baubedingten Inanspruchnahmen von Lebens-
statten der Zauneidechse kommt. Auf mehr als 80 % der Baustrecke werden seitlich
der B 28 kartierte Lebensstatten der Zauneidechse Uberbaut oder wahrend der Bau-
zeit fur Arbeitsstreifen oder Behelfs-Fahrstreifen voribergehend in Anspruch genom-
men. Dies betrifft insbesondere strallenbegleitende Wiesen, Strallenbdschungen
und Muldenbereiche im Abschnitt zwischen Bauanfang und dem Knotenpunkt "Was-
serfall" sowie grasreiche Saum- und Wiesenvegetation auf der Boschung zur Erm-
stalbahn am Knotenpunkt "Hochhaus". Zwar kdnnen im Zuge der Herstellung von
Strallenmulden und Boschungen und Wiederbegrinung von temporar in Anspruch
genommenen Flachen wieder ahnliche grasreiche Strukturen entstehen, jedoch be-
steht bereits bei der Baufeldvorbereitung das Risiko der Tétung von Individuen. Da-
her wird die Inanspruchnahme von Lebensstattenflachen (insgesamt 9.265 m?) gene-
rell als erheblich eingestuft. Gemall BNatSchG sind vorgezogene Ausgleichsmal}-
nahmen (CEF-Malinahmen) zur dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktion
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erforderlich.
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In Folge sind die folgenden CEF/ FCS-MalRnahmen geplant und Gegenstand dieser

vorlaufigen Anordnung:

Flachentyp GroRe Lebensstitte Flachenrelation
(in m?)

Inanspruchnahme gesamt (s. im | 9.250 100 %

Detail Tab. 1)

Funktionserhaltende MalRRnah- 7.200 64,9 %

menkomplex (20A CEF)

davon 2.050 bereits aktuelle Le-
bensstatte (Aufwertung mit Teil-
anrechnung 50 %), effektiv
5.150 neu, ca. 6.000 anrechen-
bar

(Bezug auf anrechenbare Fla-
che, s. Spalte links)

MaRnahmenkomplex zu Vermei-
dung der Verschlechterung des
Erhaltungszustandes (21A FCS)

3.450
davon 1.500 bereits aktuelle Le-
bensstatte (finale Sicherung mit

29,2 %
(Bezug auf anrechenbare FIa-
che, s. Spalte links)

Teilanrechnung 50 % aufgrund
time-lag), effektiv 1.950 neu, ca.
2.700 anrechenbar

Effektiv neu: rd. 7.100
Anrechenbar rd. 8.700

76,8 %
94,1 %

Gesamt neue Lebensstatte

Das offentliche Interesse am vorzeitigen Beginn der gegenstandlichen Malinahmen
in Bezug auf die betroffenen Zauneidechsen war fur die vorlaufige Anordnung gege-
ben. Die Grunde des uberwiegenden offentlichen Interesses an dem im Planfeststel-
lungsverfahren gegenstandlichen Vorhaben betreffend des Ausbau der B 28 im Be-
reich der Knotenpunkte ,Wasserfall* und ,Hochhaus® in Bad Urach begrindeten sich
durch die Verbesserung der Verkehrssicherheit und der Leistungsfahigkeit im Be-
reich der beiden Knotenpunkte fur den motorisierten Individualverkehr, die Entlas-
tung der Innenstadt durch die entsprechend der Hierarchie ausgebildete Verkehrs-
fuhrung sowie durch die deutlichen Verbesserungen fur den Ful3- und Radverkehr
und schlief3lich die mit dem Vorhaben verbundene Entlastung von verkehrsbedingten
Beeintrachtigungen fur die Innenstadt, die direkten Anlieger und hier insbesondere
die Kureinrichtungen. Wegen der hohen Verkehrsbelastung auf dem von den Planun-
gen betroffenen Abschnitt der B 28 in Bad Urach bestand auch ein Uberwiegendes
offentliches Interesse, die geplanten MaRnahmen baldmaoglichst umzusetzen.

Die im Rahmen der vorlaufigen Anordnung gegenstandlichen MaRnahmen dienten
der zeithahen Umsetzung der vorgenannten Grinde des Uberwiegenden offentlichen
Interesses an dem Planfeststellungsverfahren. Ein 6ffentliches Interesse ergab sich
dabei vorliegend insbesondere aus dem Umstand, dass die Regelungen des
BNatSchG zum besonderen Artenschutz (§§ 44 und 45 BNatSchG) unabhangig von
der erforderlichen und noch ausstehenden Planfeststellung Bautatigkeiten erst dann
zulassen, wenn gewahrleistet ist, dass mit ihnen keine Erflllung artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestande einhergeht. Dies liel} sich vorliegend nur mit Hilfe von Aus-
gleichsmalRnahmen im Sinne von § 44 Absatz 5 Satz 3 BNatSchG sicherstellen, die
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einem etwaigen Baubeginn mit ausreichendem zeitlichen Abstand vorauslaufen. Der
zeitliche Vorlauf bemal} sich dabei nach den gutachtlichen Einschatzungen des LBP
auf mindestens ein Jahr. Zu weiteren Begrundung wird auf die vorlaufige Anordnung
vom 29.02.2024 des Regierungsprasidiums Tubingen (Az.: RPT0240-0513.2-
53/2/81) verwiesen.

2. Planungsgegenstand

2.1. Beschreibung des Vorhabens B 28, Bad Urach, Ausbau Knotenpunkte
,Wasserfall“ und ,,Hochhaus*

Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist der Ausbau der B 28 in Bad Urach
an den Knotenpunkten (KP) ,Wasserfall“ und ,Hochhaus®.

Die vorhandene B 28 verlauft im vorliegenden Streckenabschnitt im engen Tal der
Erms und wird einerseits auf der sudlichen Seite durch die parallel verlaufende
Bahntrasse der Ermstalbahn (Abstand zwischen 20 und 60 m) und auf der nordlichen
Seite von der Erms (Gewasser 1.0., Abstand 0 m bis 130 m) begrenzt. Im Ortsein-
gangs-bereich am KP1 wird der Strallenraum von landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen, die bis an die Béschungen der Bundesstral’e heranreichen, eingegrenzt. Zwi-
schen den Knotenpunkten reichen die Grunflachen der Ermsaue bis an den Bo-
schungsbereich der Stral3e heran, sudlich engt der Bahndamm eine vorhandene
FuRgangerunterfihrung den Strallenraum ein. Im Bereich des KP2 sind die vorhan-
denen Bebauungen zu beachten.

Die B 28 soll am nordwestlichen Siedlungsrand von Bad Urach im Bereich der Kno-
tenpunkte "Wasserfall" und "Hochhaus" auf 790 m Lange ausgebaut werden, um die
Leistungsfahigkeit der Knotenpunkte zu erhohen und den Verkehrsfluss im Bereich
der B 28 zu optimieren. Der vorgesehene Ausbau der B 28 soll weitestgehend den
vorhandenen StralRenraum in Lage und HOohe nutzen. Am KP2 wird die Bundes-
stral’e zukunftig in Richtung des vorhandenen Bahndammes nach Suden verscho-
ben, um die LinienfiUhrung der B 28 direkt in Richtung der Burgstral3e vorfahrtberech-
tigt fihren zu konnen. Der geradlinige Verlauf in Richtung Stuttgarter Stral3e wird
durch die Bundesstral3enverlegung zukunftig unterbrochen; die Stuttgarter Stralle
wird untergeordnet an die B 28 angeschlossen. Die Bundesstrale wird zukunftig be-
vorrechtigt und in einem durchgangigen Straldenzug gefuhrt. Die Abkropfung und un-
tergeordnete Anbindung an das vorhandene Straldennetz entfallen.

Die heutige Kreuzung am lichtsignalgeregelten Knotenpunkt "Wasserfall/Bader-
stral3e" wird gem. Planung aufgeldst und in zwei Einmindungen mit Versatz von ca.
125 m umgebaut, wobei die Baderstralde hierbei ca. 125 m nach Westen verschoben
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wird und die StralRe zum Wasserfall in der derzeitigen Lage verbleibt. Zwischen bei-
den Einmindungen wird die Bundesstral’e zur Leistungsfahigkeitssteigerung im Kno-
tenpunktbereich um einen weiteren Geradeausfahrstreifen erganzt. Die zusatzlichen
Fahrstreifen werden nach den Knotenpunkten, entsprechend den Vorgaben der
RILSA 2015 eingezogen, sofern sie nicht unmittelbar in eine anschlieliende Aufwei-
tung einer benachbarten Signalisierung Ubergehen. Der neue Strallenast der Bader-
stralde erhalt aus Grunden der Leistungsfahigkeit zwei separate Fahrstreifen (Links-
und Rechtsfahrstreifen). Die gewahlte Trassenlage bedingt hier den Abriss eines
Vereinsheims (Eigentum der Stadt auf FIst. 1505/3). Ein ca. 150 m langer Abschnitt
der alten, nach Sudosten verschwenkten Baderstralde entfallt. Im weiteren Strecken-
verlauf verlasst die die Bundesstrale den bisherigen Stral3enverlauf in einem leich-
ten Bogen nach Sudosten und ruckt um ca. 10 m naher an den Schlossberg in Rich-
tung FFH-Gebietsgrenze. Am Knotenpunkt "Hochhaus" (Kreuzung mit der Stuttgarter
StralRe und Max-Eyth-Strale) erhalt die B 28 eine neue Trassenlage entlang der
Bahnlinie Metzingen - Bad Urach, wobei die Achse der B 28 in sudliche Richtung ver-
schoben und von der hier direkt benachbarten Wohnbebauung abgeruckt wird. Die
vorhandenen Bauwerke im Zuge der B 28 Uber die Erms (BW 501, Baujahr 1970, Zu-
standsnote 2,5 und BW 573, Baujahr 1970, Zustandsnote 2,7) mussen aufgrund
nachweisbarer Zustandsverschlechterung ab dem Erreichen einer Zustandsnote von
2,9 in wenigen Jahren instandgesetzt werden. Die neue Trassenfuhrung bendtigt le-
diglich ein neues Bauwerk Uber die Erms in gednderter Lage und in zukunftiger Bau-
last der Stadt Bad Urach. Hierdurch werden Sanierungskosten und langfristige Unter-
haltskosten eingespart. Fur die Erms erfolgt ein Freiflachengewinn mit Aufwertung
des Gewasserverlaufs und deutlicher Verbesserung der Gewasserokologie.

Durch den Ausbau des Knotenpunkts "Hochhaus" mit Verschiebung der B 28 in den
Hangbereich wird eine Stutzwand erforderlich, die mit einer Hohe von ca. 1,50 m bis
ca. 4,15 m zur Abstlitzung des Hangbereiches zwischen neuer Bundesstralde und
der Bahnlinie Ermstalbahn errichtet wird (Bauwerk Bw3). Zur Uberwindung des Hé-
hen-versatzes zwischen B 28 und neuem Ermsabschnitt wird eine weitere Stitz-
mauer (Bauwerk Bw4) mit einer Héhe von ca. 1,50 m bis 2,00 m erforderlich. Der
zwischen den Knotenpunkten sudlich der B 28 verlaufende Gehweg sowie die in die-
sem Abschnitt an der Haltebucht befindliche Fuligangerunterfiihrung entfallen. Die
FuBwege-beziehung erfolgt klinftig Uber einen neu angelegten Gehweg nérdlich der
Bundesstralie B 28. Im Bereich des KP "Wasserfall" wird zur planfreien Querung der
B 28 fur FulRganger und Radfahrer zwischen der Bahnhaltestelle der Ermstalbahn
und dem nordlich der B 28 gelegenen Wohn-, Erholungs- und Schulbereich eine
neue Geh- und Radwegbricke mit einer lichten Héhe von > 4,70 m und einer lichten
Weite von ca. 140,00 m eingefugt.
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Als Durchfuhrungsbeginn ist nach derzeitiger Planung der Zeitraum ab 2025 vorge-
sehen.

2.2. Landschaftspflegerische Begleitplanung

Um die baubedingten Auswirkungen der beiden Knotenpunkte der B 28 in Bad
Urachs so gering wie maoglich zu halten, hat der Vorhabentrager zunachst Vermei-
dungs-, Minimierungs- und SchutzmalRnahmen wie bauzeitliche SchutzmalRnahmen
fur Vegetationsbestande, Bauzeitenregelungen sowie eine dkologische Baubeglei-
tung vorgesehen.

Daneben sieht die Planung Kompensationsmafinahmen vor. So werden beispiels-
weise bei der Verlegung der Erms Sohle und Ufer nach Vorgaben der Landesstudie
Gewasserokologie strukturreich neugestaltet und als Lebensraum aufgewertet (MaR-
nahme 19.1). Durch das Einbringen von Steckhdlzern und ggf. erganzende Pflanzun-
gen wird die Entwicklung von gewasserbegleitenden Auwaldstreifen initiiert. Geholz-
frei bleibende Boschungsabschnitte werden als Wiese eingesat und gepflegt. (Mal3-
nahmen 19.2 und 19.3). Die neuen StralRennebenflachen werden im Rahmen von
GestaltungsmalRnahmen blutenreich eingesat und teilweise mit Gehodlzen bepflanzt
(Mallnahmen 13 bis 17).

Zudem sind MaRnahmen geplant, welche der vorgezogenen Eingriffskompensation
dienen (z. B. Anlage von Ersatzhabitaten fur Zauneidechsen oder die Entwicklung
von artenreichen Magerwiesen im Gewann "Viehstelle". Die gesamte Flache der ge-
planten dauerhaften Ausgleichsmalinahmen belauft sich auf ca. 26.930 m2.

Die MalRnahmen sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Planunterlage 19.1)
im Einzelnen aufgefuhrt.

2.3. Bauzeit und Kosten

Die Bauzeit betragt ca. 1,5 - 2 Jahre, wobei die fur den Artenschutz erforderlichen
CEF-Malnahmen bereits 1 Jahr vor Baubeginn umzusetzen sind.

Die geschatzten Gesamtkosten betragen ca. 9,7 Mio. € brutto (KP1 3,8 Mio. € brutto
und KP2 Mio. 5,9 € brutto) (Stand 2019). Kostentrager der Gesamtmalinahme ist die
Bundesrepublik Deutschland. Die Beteiligung Dritter richtet sich nach der Gesetzes-
lage und Vereinbarungen.
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3. Umweltvertraglichkeitspriifung
3.1. Verfahren und Offentlichkeitsbeteiligung

Fur das Vorhaben "Ausbau der Knotenpunkte Hochhaus und Wasserfall" besteht
gem. § 9 UVPG in Verbindung mit Anlage 1 UVPG Pkt. 14.6 "Bau einer sonstigen
Bundesstralde" die Pflicht zu einer Allgemeinen Vorprufung. Die Prufung ergab, dass
von dem Vorhaben erhebliche Umweltauswirkungen ausgehen und eine Umweltver-
traglichkeitsprufung erforderlich ist.

3.2. Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (§ 24 UVPG)

Auf der Grundlage der vorgelegten Unterlagen, der behdrdlichen Stellungnahmen,
der AuBerungen der anerkannten Naturschutzverbénde und der AuBerungen der be-
troffenen Offentlichkeit kénnen die Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs.
1 UVPG genannten Schutzguter einschlief3lich der Wechselwirkungen geman § 24
UVPG wie folgt zusammengefasst dargestellt werden:

Durch den Bau des Vorhabens B 28, Bad Urach, Ausbau Knotenpunkte ,Wasserfall
und ,Hochhaus® kommt es zu anlage-, bau- und betriebsbedingten Auswirkungen auf
die Umwelt. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um die nachfolgend genannten
Auswirkungen:

3.2.1. Schutzgut Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit
Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen

Wahrend der Bauarbeiten entstehen zeitlich begrenzt Larmemissionen und Erschut-
terungen, z.B. durch den Baustellenverkehr, Baumaschinenlarm und mechanische
Einwirkungen. Erschitterungen und eine starke Larmentwicklung sind insbesondere
bei Abbrucharbeiten und bei der Einrammung von Spundwanden am Knotenpunkt
,=Hochhaus® zu erwarten. Diese Arbeiten sind auf relativ kurze Zeitraume (wenige
Tage) begrenzt. Die Schallimmissionen aus dem Baustellenbetrieb sind vom Bauma-
schineneinsatz (Anzahl und Art der Baumaschinen), der Gerauschemissionen und
Einsatzdauer der Baumaschinen sowie dem Einsatzort (Bauablauf- und Maschinen-
einsatzplan) abhangig. Bei Nacht und aul3erhalb von Werktagen sind nach vorliegen-
der Planung keine Arbeiten vorgesehen, so dass es diesbezuglich voraussichtlich zu
keinen Beeintrachtigungen der Feierabenderholung und der Nachtruhe der Wohnbe-
volkerung kommt. Es Iasst sich jedoch nicht von vornherein ausschliel3en, dass es
zeitweilig zu Uberschreitungen der Immissions-Richtwerte der AVV Baularm im Be-
reich benachbarter Wohnbebauung kommt, wobei der genaue Bauablauf- und Ma-
schineneinsatzplan in den verschiedenen Bauphasen derzeit noch nicht feststeht.
Aufgrund der geringen Abstande zu bestehenden schutzbedurftigen Nutzungen ist
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davon auszugehen, dass die Immissionsrichtwerte gemafy AVV Baularm nicht einge-
halten werden kdonnen. Die Baustelle muss nach dem Stand der Technik betrieben
werden und den Baufirmen mussen entsprechende Vorgaben in der Ausschreibung
auferlegt werden. Nach gutachterlicher Einschatzung weisen insbesondere die mal3-
geblichen Immissionsorte

e |0 03 Hochstrafl 6 (wie MI) mit einem Abstand von lediglich ca. 8 m zur Bau-
maflnahme

e Wohnnutzungen in der Immanuel-Kant-Stral’e (WR) mit einem Abstand von
ca. 40 m zur Baumalinahme und

e |0 09 Max-Eyth-StraRe 1 (WA) mit einem Abstand von ca. 10 m zur Baumal}-
nahme

einen nur geringen Abstand zur Baumalinahme auf und sind daher die Hinweise zum
Schutz vor Baularm nach dem Stand der Technik zu beachten und umzusetzen.
Wahrend der Bauphase kann es im direkten Umfeld des Baufeldes zu Luftbelastun-
gen durch Staub und Abgase kommen. Da die Belastungen zeitlich und raumlich eng
begrenzt sind und die Immissisongrenzwerte der 39. BImSchV im Gebiet bisher noch
deutlich unterschritten werden (vgl. Kap. 3.2.1), sind umwelterhebliche Beeintrachti-
gungen nicht zu erwarten. Nordlich der B 28 werden wahrend der Baumalinahmen
siedlungsnahe Freiflachen (Kurgebiet) voribergehend in Anspruch genommen. Nach
Abschluss des Ausbaus werden diese wiederhergestellt und teils in Gestaltungsmal3-
nahmen des Stral3enbaus eingebunden. Die vorhandenen Wegebeziehungen fur
FuRganger und Radfahrer werden gro3tenteils wiederhergestellt. Die nordlich der B
28 verlaufenden Ful- und Radwege werden abgesetzt von der Stral’e neu angelegt,
die vorhandene Unterfihrung durch eine neue Geh- und Radwegbricke ersetzt, Ent-
fallen wird lediglich der Gehweg sudlich der B 28, welcher jedoch weder fur das Woh-
numfeld noch fur die Erholung in der freien Landschaft von Bedeutung ist. Das bisher
vom Verschonerungsverein genutzte Grundstuck wird Uberbaut. Die Stadt Bad Urach
stellt dem Verein ersatzweise ein Grundstuck an der Stral3e zum Wasserfall zur Ver-
fugung.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Anhand der Ergebnisse der durchgefuhrten schalltechnischen Untersuchung (Unter-
lage 17.1) wird deutlich, dass sich die Schallimmissionen an den maf3geblichen Im-
missionsorten vorhabenbedingt im Tag- und Nachtzeitraum nicht erheblich erhdhen.
In den siedlungsnahen Freirdaumen kénnen die Stérwirkungen lokal etwas zunehmen,
da durch Verbreiterung die Fahrbahn naher an die Gehwege und siedlungsnahen
Freirdume heranrickt oder der Verkehr aufgrund am Rand der B 28 entfallender Ge-
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holzstrukturen starker wahrgenommen wird, da die visuelle Abschirmung durch stra-
Renbegleitende Geholze entfallt. Die betroffenen Freiraume sind durch die nahegele-
gene B 28 jedoch bereits entsprechend vorbelastet und sind fur die Erholungsnut-
zung vorrangig als Wegeverbindungen von Bedeutung. In Bezug auf die Luftschad-
stoffemissionen ergeben sich durch die Umsetzung des Vorhabens nur relativ gering-
fugige Veranderungen. Die flachenhaften Berechnungen in den Luftschadstoffgut-
achten (Unterlage 17.2) lassen vor allem eine mit der Anderung des StralRenverlaufs
einhergehende leichte raumliche Verschiebung der Belastungszonen erkennen.
Auch hier zeigt sich eine leichte Verbesserung fur die Hochhausbebauung an der
Max-Eyth-Stral3e. In Bezug auf NO2 wird fur beide Kreuzungsbereiche eine Ab-
nahme der Immissionen prognostiziert, als Grinde werden die Verflissigung des
Verkehrs sowie das Abrucken der Fahrbahn der B 28 nach Suden genannt. Wie im
Prognose-Nullfall werden auch im Prognose-Planfall die Immissionsgrenzwerte der
39. BImSchV im gesamten untersuchten Bereich deutlich unterschritten, ebenso die
fur Kurorte festgelegten Langzeitgrenzwerte und der Schwellenwert zur Ableitung der
PM10-Kurzzeitbelastung (vgl. Kap. 3.2.1).

3.2.2. Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) werden Mallinahmen zur Vermeidung
und Verminderung bau- und anlagebedingter Beeintrachtigungen des Schutzguts
Pflanzen und Tiere festgelegt (vgl. Kap. 4.1). Bei Umsetzung der Ma3nahmen ver-
bleiben folgende Beeintrachtigungen, die als erheblich im Sinne von § 13 BNatSchG
bewertet werden bzw. zu kompensieren sind. Die erheblichen Beeintrachtigungen
des Schutzguts werden durch die im LBP festgelegten Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen (vgl. Kap. 4.1) vollstandig kompensiert.

B1 Anlage- und baubedingter Verlust von Einzelbdumen (insgesamt 102 St, 67 St.
mit StU 80 cm oder mehr)

B2 Anlage- und baubedingter Verlust eines nach § 33a NatSchG geschutzten
Streuobstbestands (1.265 m?)

B3 Anlage- und baubedingter Verlust von Gehdlzbiotopen (4.300 m?, davon ca.
2.050 m? nach § 33 BNatSchG gesetzlich geschutzt)

B4 Anlage- und baubedingte Inanspruchnahme von Lebensstatten der Zau-
neidechse (9.265 m?)

B5 Anlagebedingter Verlust von Fettwiesen mittlerer Standorte (10.315 m?)
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B6 Anlagebedingte Inanspruchnahme von Biotopen und Flachen allgemeiner Be-
deutung durch Uberbauung und Flachenversiegelung (3.535 m?)

B7 Verlust/Beeintrachtigung von Biotopstrukturen und faunistischen Habitaten
durch die Verlegung und Aufweitung der Erms (1.710 m?)

B8 Verlust des Brutplatzes von Nischen- und Hohlenbritern sowie von potenziellen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten hohlenbewohnender Fledermausarten

B9 Inanspruchnahme von wesentlichen Teilen eines Brutreviers der Goldammer
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Betriebsbedingt konnten nachteilige Auswirkungen insbesondere durch Larmauswir-
kungen entstehen. Im vorliegenden Fall liegen keine Anhaltspunkte fur entspre-
chende, gravierende Beeintrachtigungen vor. Aufgrund der durchgefuhrten Verkehrs-
untersuchung und Schalltechnischen Untersuchung werden vorhabenbedingt keine
wesentlich erhohten Verkehrsmengen oder geanderten Larmcharakteristika durch
das Vorhaben erwartet. Die Bestandserfassung der Brutvogel hat zudem gezeigt,
dass im Nahbereich des Vorhabens keine Revierzentren besonders storungsemp-
findlicher und zugleich naturschutzfachlich besonders relevanter Vogelarten liegen.

Auswirkungen auf besonders und streng geschutzte Arten

Soweit artenschutzrechtliche Verbotstatbestande in Bezug auf besonders und streng
geschutzte Arten berihrt sind, werden MaRnahmen zur Vermeidung, zum vorgezo-
genen Ausgleich und zum Funktionserhalt ergriffen. In Bezug auf Europaische Vogel-
arten kdnnen Verbotstatbestande durch Bauzeitenbeschrankungen fir die Gehdlzfal-
lung und Baufeldfreimachung (MaRnahme 04), die Anbringung von kinstlichen Nist-
hilfen flr Nischen- und Héhlenbruter (Malinahme 09) sowie die Anlage eines Bra-
chestreifens (Mallnahme 22) umgangen werden. Zur Vermeidung von Verbotstatbe-
standen in Bezug auf Fledermause werden daruber hinaus Irritationsschutzwande an
der neuen Brlcke Uber die Erms angebracht (MaRnahme 07), Gehdlzbestande beid-
seits der Baderstral’e wiederhergestellt und erganzt (Malnahmen 12.3 und 15.2), die
Strallenbeleuchtung optimiert (Malnahme 10.1) und vorgezogen Fledermauskasten
als Ersatz fir mdglicherweise verlorengehende Einzelquartiere aufgehangt (Mal3-
nahme 08). Zauneidechsen werden vor Beginn der BaumalRnahmen in geeignete,
vorgezogen hergestellte Ausweichlebensraume vergramt oder umgesiedelt. Die
Ruckwanderung ins Baufeld wird durch die Aufstellung von Reptilienschutzzaunen
unterbunden (Mal3inahme 06). Dartber hinaus tragt eine gestaffelte Baufeldrdumung
im Bereich der Zauneidechsen-Lebensraume zur Vermeidung bei (MalRnahme 04).
Um den Verlust von Habitaten der Zauneidechse zu kompensieren, werden im nahe-
ren Umfeld des Straldenausbaus geeignete Ersatzhabitate hergestellt und bauzeitlich
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in Anspruch genommene Flachen nach Abschluss der BaumalRnahmen als Habitate
fur Zauneidechsen optimiert (MaRnahmen 20 und 21). Trotz der Durchfuhrung von
adaquaten Vermeidungsmafinahmen, umfangreichen vorgezogenen Ausgleichsmal3-
nahmen und erganzenden Malinahmen zur Funktionssicherung der Lebensstatten
lassen sich in Bezug auf Zauneidechsen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
nach § 44 Abs.1 BNatSchG nicht vollstandig umgehen. Nach den Ergebnissen der
artenschutzfachlichen Beurteilung (Unterlage 19.3) lassen sich erhohte Mortalitatsri-
siken aufgrund der spezifischen Gegebenheiten der betroffenen Habitatflachen nicht
vollstandig vermeiden, bzw. auf ein nicht-signifikantes Maf} vermindern. Vorhabenbe-
dingte Storungen mit Populationsrelevanz sind aufgrund der raumlichen Verteilung
der lokalen Vorkommen in einem Umfeld mit stark trennenden Strukturen moglich, da
nicht fur alle Teilflachen davon auszugehen ist, dass sie Bestandteil einer einzigen
lokalen Population sind. Die verfugbaren Flachen fur vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen und MalRnahmen zur Funktionssicherung reichen nicht ganz aus, um den
vollstandigen Funktionserhalt der Lebensstatten durch Kompensation verlorengehen-
der Lebensstatten im Verhaltnis 1:1 zu gewahrleisten. Um den rechtlichen Anforde-
rungen des § 44 Abs.1i.V.m. § 45 Abs. 7 BNatSchG zu entsprechen, wird daher eine
artenschutzrechtliche Ausnahme in Bezug auf die betroffene Zauneidechse bean-
tragt (Unterlage 19.3.4). Die entsprechende vorlaufige Anordnung nach § 17 Il FStrG
zur Erteilung der artenschutzrechtlichen Ausnahme ist am 29.02.2024 erlassen wor-
den.

3.2.3. Schutzgut Flache und Boden
Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen

Im LBP werden, unter Berucksichtigung der Moglichkeiten zur Vermeidung und Min-
derung, folgende erheblichen, bau- und anlagebedingten Beeintrachtigungen des
Schutzguts Boden beschrieben:

Bo1 Anlagebedingter Verlust von Béden durch Uberbauung und Versiegelung
(8.530 m?)

Bo2 Anlagebedingte Beeintrachtigung relevanter Bodenfunktionen durch Bodenab-
trag und -umlagerung (6.945 m?)

Der naturschutzrechtliche Eingriff in den Boden wird durch die Entsiegelung von nicht
mehr bendtigten Strallen- und Wegflachen teilweise ausgeglichen (Netto-Neuversie-
gelung Strallenausbau 3.945 m?, weiterer Ruckbau im Umfang von 1.675 m? durch
Umgestaltung der Erms und 1.300 m? im Bereich sonstiger Stralen- und Wegfla-
chen). Der verbleibende Eingriff wird schutzguttibergreifend durch im LBP festgelegte
Malnahmen kompensiert. Der bei den Baumal3nahmen anfallende Oberboden (rund
4.500 m?) wird auf den neuen Boschungsflachen wieder vollstandig eingebaut. Des
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Weiteren fallen ca. 7.500 m?® Erdboden (Abtrag) und 7.950 m? Stral3enaufbruch (Mi-
neralstoffgemische ohne Asphaltaufbau) an. Davon konnen innerhalb der Baumal3-
nahme ca. 8.900 m® wieder als Auffullstoffe eingebaut werden (Auftrag). Damit ergibt
sich ein Erdmassenuberschuss von ca. 6.650 m?, der anderweitig einer Verwendung
zugefuhrt werden muss. Im Zuge der MalRnahmenvorbereitung ist gemal § 2 Abs. 3
des Landes-Bodenschutz- und Altlastengesetzes (BodSchAG) ein Bodenschutzkon-
zept erforderlich (Einwirkung auf den Boden auf einer nicht versiegelten, nicht baulich
veranderten oder unbebauten Flache von mehr als 0,5 ha).

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Gemal der Verkehrsuntersuchung wird fur den Prognose-Nullfall bis zum Jahr 2035
eine Erhohung der Verkehrsmengen um 6-10% prognostiziert. Zusatzlich fuhrt die
vorhabenbedingte Verbreiterung und Verschiebung der Fahrbahnen dazu, dass in
bisher wenig belasten Flachen Boden durch Schadstoffeintrage aus dem Stral3enver-
kehr und dem Einsatz von Streusalz belastet werden. Dies betrifft im Wesentlichen
die oben unter Bo1 bereits angefuhrten Flachen zur Herstellung von Béschungen,
Mulden etc.

3.2.4. Schutzgut Wasser - Teilschutzgut Oberflachengewasser
Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen

Durch die ordnungsgemalie Baustellenabwicklung und den sachgemafen Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen und Baustellenabwassern wird das Risiko von bau-
bedingten Schadstoffeintragen in die Erms minimiert. Baubedingte Eintribungen der
Erms sind durch eine Wasserhaltung uber die Dauer der Bautatigkeiten im Gewas-
serbett zu vermeiden. Zum Schutz der Fischzonose sind zeitliche Beschrankungen
fur Arbeiten am Gewasser einzuhalten. In Abhangigkeit vom Bauablauf sind weitere
MalRnahmen zum Schutz der Erms und der Gewasserfauna vorgesehen. Es wird da-
her davon ausgegangen, dass durch die Bautatigkeit keine erheblichen Beeintrachti-
gungen entstehen. Die Erms wird auf insgesamt rund 170 m Lange verlegt und neu-
gestaltet. In den neu hergestellten Gewasserabschnitt werden gezielt naturnahe
Strukturelemente eingebaut, so dass die naturlichen Gewasserfunktionen innerhalb
absehbarer Zeit wiederhergestellt und im Vergleich zum bisherigen Zustand aufge-
wertet werden. Die mit dem StralRenausbau vorgesehene Sammlung des Stral3enab-
flusses in Mulden und die Abdichtung des Untergrundes tragen zur Erhohung und
beschleunigten Abfuhr des Strallenabflusses in die Erms bei. Mit dem Ruckbau von
nicht mehr bendtigten Fahrbahnflachen werden auch Flachen entsiegelt und dort die
Retentionsfunktion verbessert. Des Weiteren tragen die geplanten Retentionsfilterbe-
cken zur Abflussverzogerung bei. Insgesamt werden die Beeintrachtigungen so stark
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vermindert, dass nicht von einer Erheblichkeit ausgegangen wird. Der Retentions-
raum der Erms wird durch die Aufweitung des Gewasserbetts und das Entfallen ei-
nes zweiten Brickenbauwerks vergroRert. Gemal den hydraulischen Berechnungen
zur Ermsverlegung ist eine Verbesserung der Abflussverhaltnisse im HQ100 verbun-
den.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Die Verbreiterung der Fahrbahnflachen fuhrt zu einer erhdhten Ableitung von ver-
schmutztem Stralienoberflachenwasser und einem groferen Bedarf an Tausalzen.
Der GroRteil des durch StralRenabfluss anfallenden Wassers wird uber einen Ge-
schiebeschacht einem Retentionsfilterbecken zugefuhrt, wo Feststoffe und stral3en-
verkehrstypische Schadstoffe wie Schwermetalle und PAK in wesentlichen Anteilen
eliminiert werden. Durch Leichtflissigkeitsabscheider verbessert sich zudem der
Schutz der Erms bei Schadenfallen. In Bezug auf Chloride (Eintrag durch Tausalze)
haben die Anlagen nur einen geringen Wirkungsgrad. Bei der Einleitung in die Erms
wird das Wasser jedoch stark verdinnt, so dass dort nicht von erheblichen Beein-
trachtigungen ausgegangen wird.

3.2.5. Schutzgut Wasser - Teilschutzgut Grundwasser
Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen

Die Erdarbeiten fur den StralRenbau beschranken sich groftenteils auf die obersten
Bodenschichten. Ein tiefergehender Abtrag der Grundwasseruberdeckung ist nur fur
den Einschnitt in die Bahnboschung (sudwestlich Knotenpunkt "Hochhaus") und fur
die Verlegung der Erms erforderlich. Beim Einschnitt in die Bahnbdschung werden in
erster Linie kunstliche Auffullungen beseitigt, die mit Schadstoffen belastet und ohne
Bedeutung fur den Schutz des Grundwassers sind. Das freigelegte Schicht- und Si-
ckerwasser wird Uber Drainagen in die Strallenentwasserung abgeleitet. Fur die Her-
stellung des neuen Gewasserbetts der Erms werden die Talkiese bis in den Schwan-
kungsbereich des Grundwassers hinein abgetragen. Es ist zu erwarten, dass bereits
jetzt ein gewisser Austausch zwischen dem Wasser der Erms und dem Grundwasser
besteht. In dem verlegten Flussabschnitt werden sich die Verhaltnisse durch die na-
turliche Kolmation auf Dauer wieder dem bisherigen Zustand angleichen. Erhebliche
Beeintrachtigungen des Grundwassers infolge der Gewasserverlegung werden von
daher nicht erwartet. Bauzeitlich erfolgen fur die Herstellung der Brickenfundamente
kurzzeitig weitere Einschnitte ins Grundwasser. Die Baugruben betreffen einen raum-
lich eng begrenzten Bereich. Verschmutzungen des Grundwassers werden durch die
sachgerechte Wasserhaltung und Baudurchfuhrung vermieden. Durch den Ausbau
der Knotenpunkte werden ca. 8.530 m? bisher versickerungsfahige Flachen versie-
gelt und 4.585 m? ehemalige StralRenflachen entsiegelt (Netto-Neuversiegelung
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3.950 m?). Im Rahmen der Erms-Umgestaltung und des Ruckbaus sonstiger nicht
mehr bendtigten Strallen-und Wegabschnitte werden auf 2.950 m? versickerungsfa-
hige Flachen wieder neu gewonnen. Nicht alle entsiegelten Flachen stehen aller-
dings auch wieder fur die Grundwasserneubildung zur Verfugung. Zum Schutz des
lokalen Grundwasservorkommens und der davon gespeisten Trinkwasserbrunnen
vor Schadstoffeintragen erfolgt der Straldenausbau nach den Vorgaben der RiSt-
WaG. Dabei wird der Grof3teil der neuen StralRennebenflachen (ca. 1,12 ha) zum Un-
tergrund hin abgedichtet, so dass dort keine Grundwasserneubildung mehr stattfin-
den kann. Wegen des hohen Gefahrdungspotenzials des Grundwassers (Anstrombe-
reich Brunnen Uracher Bleiche, geringe Grundwasserflurabstande, weitgehendes
Fehlen schiutzender Deckschichten, vielbefahrene B 28) hat der Schutz vor Schad-
stoffeintragen hier eine hohere Bedeutung fur den Grundwasserschutz als die Erhal-
tung der Grundwasserneubildungsflachen.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Durch den RiStWaG-konformen Ausbau der B 28 wird der Schutz des Grundwassers
vor moglichen betriebsbedingten Beeintrachtigungen verbessert.

3.2.6. Schutzgut Klima und Luft
Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen

Es kommt zum einen zu baubedingte Beeintrachtigungen durch Luftbelastungen, die
bereits im Rahmen des Schutzguts Mensch (s.0.) beschrieben wurden. Beim Ausbau
der B 28 werden Geholzbestande gerodet, die bisher zur Lufthygiene und Frischluft-
produktion beitragen. Dies wirkt sich hauptsachlich auf das Mikroklima im naheren
Strallenumfeld aus. Durch die Bepflanzung der neuen Stral3ennebenflachen werden
ihre Funktionen mittelfristig zumindest teilweise wiederhergestellt. Wahrend der Bau-
zeit verlieren die Flachen im Baufeld zudem durch die Beseitigung der Vegetation,
Errichtung von Lagerflachen, Behelfsfahrbahnen etc. zeitweilig ihre klimatischen Aus-
gleichsfunktionen. Die meisten Auswirkungen sind zeitlich begrenzt und beschranken
sich im Wesentlichen auf die fur die BaumaRnahmen in Anspruch genommenen Fla-
chen. Durch die Neuversiegelung gehen dauerhaft Flachen fur die nachtliche Kaltluft-
produktion verloren. Dabei handelt es sich grofRtenteils um schwach geneigte Fla-
chen mit lokaler ausgleichender Funktion, von denen kein Abfluss von Kaltluft in be-
lastete Siedlungsflachen zu erwarten ist. Entsprechende Flachen entstehen im Zuge
des Strallenausbaus durch den Ruckbau nicht mehr bendtigter Straldenflachen auch
wieder neu. Beim Knotenpunkt "Hochhaus" gehen durch den neuen Einschnitt in die
Bahnboschung und Bau einer Stutzmauer rund 2.600 m? stark geneigte Kaltluftent-
stehungsflachen verloren, die zumindest am Knotenpunkt und in den unmittelbar an-
grenzenden Siedlungsrandbereichen zum Zustrom von Kaltluft beitragen. Allerdings
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ist die Bedeutung dieser Flachen dadurch geschmalert, das die dort gebildete Kaltluft
nur kleine Teile der Siedlungsflachen erreicht und bereits beim Uberstrémen der B 28
mit Luftschadstoffen belastet wird. Oberhalb der Bahnlinie verbleiben noch Kaltluf-
tentstehungsflachen in grollerem Umfang. Der Verlust der Kaltluftentstehungsflachen
wird daher nicht als erhebliche Beeintrachtigung bewertet. Lokal kann es, z.B. durch
den Bau des neuen FulRgangerstegs, zu kleinraumigen Veranderungen des nachtli-
chen Kaltluftabflusses kommen. Erhebliche Auswirkungen auf die klimatischen Aus-
gleichsfunktionen oder die Durchliftung von Siedlungsflachen sind dadurch nicht ab-
sehbar. Kaltluftabflussbahnen mit bedeutender klimatischer Ausgleichsfunktion wer-
den durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Hier kommt es zu betriebsbedingte Luftbelastungen, die bereits im Rahmen des
Schutzguts Mensch (s.0.) abgehandelt wurden.

3.2.7. Auswirkungen auf das globale Klima

Im Fachbeitrag Klima (Unterlage 19.6) werden die Auswirkungen des Vorhabens auf
das globale Klima abgeschatzt. Dieser kommt zu dem Ergebnis, dass durch die Um-
setzung des Vorhabens bezogen auf die Lebenszyklusemissionen leichte CO2-Ein-
sparungen zu erwarten sind. Zudem kénnen aufgrund der zu erwartenden Verbesse-
rung des Verkehrsflusses geringere verkehrsbedingte THG-Emissionen prognosti-
ziert werden. Die Inanspruchnahme klimarelevanter Biotoptypen und Vegetations-
strukturen kann durch die im Zuge der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung erfor-
derlichen MalRnahmen kompensiert werden.

3.2.8. Schutzgut Landschaft
Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen

Wahrend der Bauphase kommt es durch Larmbelastung und sonstige Storreize zu
einer Reduzierung der Erholungseignung der angrenzenden siedlungsnahen Frei-
raume. Die Beeintrachtigungen sind aufgrund ihres temporaren Charakters als nicht
erheblich einzustufen. FUr den Ausbau der Knotenpunkte missen beidseits der B 28
Feldhecken, Feldgehdlze, Obstbaumreihen, Baumgruppen und Einzelbdaume mit pra-
gender Funktion fir das Landschaftsbild beseitigt werden.

Insgesamt wird das Landschaftsbild aufgrund der im Bereich Knotenpunkt "Wasser-
fall" vorgesehenen Geh- und Radwegbricke, der Verbreiterung der Fahrbahnflache,
einem ca.180 m langen Boschungseinschnitt mit bis zu 4,15 m hoher Stitzmauer
beim Knotenpunkt "Hochhaus" und den Retentionsfilterbecken starker technisch
uberpragt. Dies wirkt sich in erster Linie auf das nahere Umfeld der B 28 und die dort
vorhandenen Landschaftsbildraume von Uberwiegend mittlerer Bedeutung aus. Im
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nordwestlichen Ortseingangsbereich werden die neuen baulichen Anlagen allerdings
auch noch aus grof3erer Entfernung wahrnehmbar sein. Mit der Begriinung und Be-
pflanzung der Strallennebenflachen, der Stutzmauer und von strallennahen Grunfla-
chen wird der Ausbaubereich wieder landschaftsgerecht gestaltet und ins Land-
schafts- und Stadtbild eingebunden.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

In den siedlungsnahen Freiraumen entlang der B 28 konnen die Storwirkungen durch
den StralRenverkehr infolge der Fahrbahnverbreiterung lokal etwas zunehmen oder
starker wahrgenommen werden, weil die visuelle Abschirmung durch stral3enbeglei-
tende Geholze entfallt. Die betroffenen Freiraume sind durch die nahegelegene B 28
jedoch bereits entsprechend vorbelastet. StralRenbegleitende Geholzpflanzungen,
die zur visuellen Abschirmung beitragen, werden soweit moglich wiederhergestellt.

3.2.9. Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Das Vorhaben liegt im Bereich der Wistung Merzhausen (Kulturdenkmal gem. § 2
DSchG, ADAB-Id. 111804395 Arch.). Um den Verlust und die Zerstérung der vorhan-
denen archaologischen Denkmalsubstanz durch die Stralkenbauarbeiten zu vermei-
den, sollen Bodenfunde dokumentiert und geborgen werden. Im Vorfeld der Bau-
malinahmen werden deshalb archaologische Voruntersuchungen/Sondagen durch-
gefuhrt. Soweit erforderlich wird der Bauablauf entsprechend angepasst, so dass Ar-
beiten zur Dokumentation und Bergung mdglich sind. Das gleiche gilt fur den Fall,
dass bei den Erdarbeiten archaologische Fundstellen angeschnitten oder Funde ge-
macht werden.

3.2.10. Auswirkungen auf Schutzgebiete und Schutzobjekte
Natura 2000

Das Vorhaben befindet sich in rdumlicher Nahe zu Teilflachen des FFH-Gebiets DE
7522-341 "Uracher Talspinne" und des Vogelschutzgebiets DE 7422-441 "Mittlere
Schwabische Alb". Durch den Ausbau der Kreuzungspunkte an der B 28 und die Er-
msverlegung kommt es zu keiner erheblichen Veranderung der Stérkulisse, erhebli-
che Beeintrachtigungen der Arten nach Anhang Il und der Lebensraumtypen nach
Anhang | der FFH-Richtlinie einschl. deren charakteristische Arten sowie von Arten
nach Artikel IV und Anhang | Vogelschutz-Richtlinie sind auszuschlieen. Die detail-
lierten Untersuchungsergebnisse hins. der Natura 2000-Gebiete kdnnen Unterlage
19.4 enthommen werden.

Naturschutzgebiete

Es werden keine Naturschutzgebiete durch das Vorhaben beeintrachtigt.
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Landschaftsschutzgebiete
Es werden keine Landschaftsschutzgebiete durch das Vorhaben beeintrachtigt.
Geschitzte Biotope

Beim Ausbau der Knotenpunkte gehen ca. 1.200 m? Feldhecken und 1.065 m? Feld-
geholze, die als faktische besonders geschutzte Biotope einzustufen sind, dauerhaft
verloren. An der Erms werden gewasserbegleitende Auwaldstreifen beseitigt (rund
900 m?, davon 330 m? als besonders geschutzt einzustufen), nach der Verlegung
und Umgestaltung der Erms jedoch auf groRerer Flache als bisher wiederhergestellt.
Von einem nach § 33a NatSchG geschutzten Streuobstbestand geht eine rund
2.000 m? grol3e Teilflache verloren.

Wasserschutzgebiete

Die Ausbaustrecke liegt innerhalb des fachtechnisch abgegrenzten und derzeit im
Verfahren befindlichen Wasserschutzgebiets Mittleres Ermstal im Bereich der
Schutzzonen Il und Ill. Zur Gewahrleistung des Trinkwasserschutzes erfolgt der Aus-
bau der Knotenpunkte nach den Vorgaben der RiStWaG (Sammlung, kontrollierte
Ableitung und Reinigung des Strallenoberflachenwassers; Abdichtung der neuen
Bankette, Boschungen und Mulden). Es ist zu erwarten, dass sich der Schutz des
Grundwassers dadurch verbessert.

3.3. Bewertung der Umweltauswirkungen (§ 25 UVPG)

Die Bewertung der Umweltauswirkungen gemalf} § 25 UVPG erfolgt bei der Abhand-
lung der zwingenden materiell-rechtlichen Anforderungen sowie im Rahmen der Ab-
wagung.

4. Verkehrsuntersuchung
4.1. Allgemeines und Methodik

Im Jahr 2016 lieR® die Stadt Bad Urach eine Verkehrsuntersuchung durchfihren. Die
daraus gewonnenen Ergebnisse hatten den Stand vom 03.05.2018. Die Untersu-
chung hatte die folgenden Schwerpunkte:

e Analyse 2016 — Erhebung der Verkehrsbelastungen im Untersuchungsgebiet

o Uberpriifung der Leistungsfahigkeit der bestehenden Knotenpunkte "Dettingen
/ Bleiche", "Bad Urach / Baderstrale / Maisental" (Kurgebiet / Wasserfall) und
"Bad Urach / Hochhaus" im Zuge der B 28.
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e Entwicklung alternativer Lésungsansatze zur Ertichtigung des Streckenzugs
der B 28 und Uberprifung der Leistungsfahigkeit der unterschiedlichen Aus-
bauvarianten der Knotenpunkte.

Im weiteren Verlauf wurde zur Verbesserung der Verkehrssituation an den beiden
Knotenpunkten B 28 / Stral’e zum Wasserfall / Baderstral3e und B 28 / Stuttgarter
Strale / Max-Eyth-StrafRe durch die Stadt Bad Urach gemeinsam mit dem Vorhaben-
trager eine Verkehrsuntersuchung B 28 — Ertichtigung Verkehrsknotenpunkte ,Hoch-
haus® und ,Wasserfall“ (Planungsgruppe SSW GmbH, 20.03.2023, siehe Unterlage
22.1) sowie eine technische Machbarkeitsstudie (Ingenieurblro fur Bauwesen, Her-
bert Germey GmbH) erarbeitet und auf Realisierbarkeit Uberprift.

Erganzend zur Verkehrsanalyse 2016 wurden im Rahmen des Mobilitatskonzeptes
der Stadt Bad Urach die Verkehrsmengen im Stra3enquerschnitt der B 28 auf Hohe
Dettingen -"Bleiche" (sudlich Dettingen an der Erms) analog der Erhebung 2016 Uber
eine ganzwochige Verkehrserhebung im November 2019 erfasst, so dass die Ver-
kehrsbelastungen im Bereich der beiden Knotenpunkte B 28 "Hochhaus" und "Was-
serfall" bei Bedarf fortgeschrieben und aktualisiert werden konnten.

Schliel3lich wurde eine Verkehrsprognose fur das Jahr 2035 errechnet. Im Ergebnis
ergab sich daraus uberschlagig eine Verkehrszunahme von ca. +6 %. Bei Beruck-
sichtigung der tatsachlichen Bevolkerungsentwicklung in den zurickliegenden Jah-
ren und zudem auch der Wirtschaftsverkehr immer mehr an Bedeutung gewinnt,
wurde fur den Prognosehorizont 2035 eine durchschnittliche Verkehrszunahme von
rund +10 % angenommen.

Nach allem ist die Planfeststellungsbehorde davon Gberzeugt, dass mit der den Ver-
kehrsuntersuchungen zugrundeliegenden Methodik in der GréRenordnung zutref-
fende Ergebnisse zu den flr das Prognosejahr 2035 zu erwartenden Verkehrsbelas-
tungen auf den von den geplanten Ausbaumalinahmen betroffenen StralRenabschnit-
ten erzielt werden kénnen. Schliel3lich kdnnen mit einem Verkehrsmodell, wie es hier
verwendet wird, Wechselwirkungen innerhalb eines Verkehrsnetzes dargestellt wer-
den. Im Ubrigen liegt es in der Natur der Sache und ist es aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehoérde unvermeidbar und auch im Hinblick auf die mit dem Vorhaben verbun-
denen Eingriffe in 6ffentliche und private Belange hinzunehmen, dass jede Prognose
wegen der immer bestehenden Ungewissheiten Uber die kiinftige weitere Entwick-
lung mit Unsicherheiten verbunden ist. Dass bei Verwendung eines Verkehrsmodells
auch Vereinfachungen vorgenommen werden, die sich in der Realitat so nicht exakt
wiederfinden, ist ebenfalls plausibel und hinzunehmen, um den Vorteil einer das ge-
samte Hauptverkehrsstraldennetz im Untersuchungsraum mit seinen Wechselwirkun-
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gen erfassenden Verkehrsprognose zu erreichen. Insgesamt ist die Planfeststel-
lungsbehorde der Auffassung, dass die Verkehrsprognosen in den vorgelegten Ver-
kehrsuntersuchungen unter Verwendung anerkannter Methoden erstellt worden sind.
FUr Gegenteiliges sind keine durchgreifenden Anhaltspunkte ersichtlich. Insbeson-
dere sind die Erstellung des Analyse-Nullfalls 2018 und die Berechnung des Prog-
nose-Nullfalls 2035 als Grundlage fur die weiteren Verkehrsprognosen zu den einzel-
nen Planungsfallen methodisch nicht zu beanstanden.

4.2. Ergebnisse der Verkehrsuntersuchungen

Erganzend zur Verkehrsanalyse 2016 wurden im Rahmen des Mobilitatskonzeptes
der Stadt Bad Urach die Verkehrsmengen im Stra3enquerschnitt der B 28 auf Hohe
Dettingen -"Bleiche" (sudlich Dettingen an der Erms) analog der Erhebung 2016 Uber
eine ganzwochige Verkehrserhebung im November 2019 erfasst, so dass die Ver-
kehrsbelastungen im Bereich der beiden Knotenpunkte B 28 "Hochhaus" und "Was-
serfall" bei Bedarf fortgeschrieben und aktualisiert werden konnten, wie oben bereits
dargestellt. Diese Untersuchung kam zu dem folgenden wesentlichen Ergebnis.

Die Untersuchung ergab, dass sich die Verkehrsbelastungen nur sehr graduell gean-
dert haben und Abweichungen an Tagen am Wochenende (Sa./So.) vor allem auf die
beiden unterschiedlichen Erhebungsmonate September und November zurickzufuh-
ren waren. Die Auswirkungen der "Corona-Pandemie" auf die Verkehrsentwicklung
im Zuge der B 28 wurden bewusst nicht berucksichtigt, da die feststellbaren Ver-
kehrsabnahmen in den Jahren 2020 / 2021 und 2022 als nicht reprasentativ einge-
stuft werden mussen.

Vor diesem Hintergrund sind folgende Streckenbelastungen im Wirkungsbereich der
Knotenpunkte Hochhaus und Wasserfall nochmals hervorzuheben (Kfz/24h; Regel-
werktag):

— B 28, nordlich Baderstralle ca. 30.200 Kfz/24h
— Baderstralte ca. 4.100 Kfz/24h
— Wasserfall ca. 1.100 Kfz/24h
— B 28, sudlich Baderstrale ca. 27.200 Kfz/24h
— Stuttgarter Strale ca. 8.200 Kfz/24h
— Max-Eyth-Stralle ca. 4.200 Kfz/24h
— B 28 Burgstralie ca. 22.000 Kfz/24h
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Far die beiden Knotenpunkte im Zuge der B 28 wurden folgende Knotenzuflussmen-
gen (Regelwerktag) ermittelt:

— Knotenpunkt B 28 / Stuttgarter Str. / Max-Eyth-Str. ("Hochhaus™)
Zuflussmenge Gesamtknoten ca.30.842Kfz/24h

" Schwerverkehrsanteil einschl. Lieferwagen

und Busse (>2,8t zGG) ca. 12,4 %
Fruhspitze 06.45-07.45 Uhr (Zuflussmenge) ca. 2.410 Pkw-E/HMAX
Abendspitze 17.15-18.15 Uhr (Zuflussmenge) ca. 2.567 Pkw-E/HMAX

— Knotenpunkt B 28 / BaderstraRe ("Wasserfall")
Zuflussmenge Gesamtknoten ca. 31.300 Kfz/24h

Schwerverkehrsanteil einschl. Lieferwagen

und Busse (>2,8t zGG) ca.11,5%
" Fruhspitze 06.45-07.45 Uhr (Zuflussmenge) ca. 2.552 Pkw-E/HMAX
" Abendspitze 16.30—17.30 Uhr (Zuflussmenge) ca. 2.742 Pkw-E/HMAX

Far die Knotenpunkte ergeben sich auf Grundlage der Analysebelastungen folgende
Leistungsfahigkeiten:

— Knotenpunkt B 28 / Stuttgarter StraBe "Hochhaus™ (Anlage 5/ 6)

Frihspitze +0 % Leistungsreserve (QSV F)
Abendspitze +7,0 % Leistungsreserve (QSV E)
— Knotenpunkt B 28 / BaderstraBBe "Wasserfall" (Anlage 24 / 25)

Frihspitze -3,0 % Leistungsreserve (QSV F)
Abendspitze +2,0 % Leistungsreserve (QSV E)

Die Ergebnisse zeigen, dass unter Analysebedingungen keine bzw. keine ausrei-
chenden Leistungsreserven bestehen. In "Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs"
(QSV) ausgedruckt, weisen die Knotenpunkte in einer Skala von QSV A (Bestnote)
bis QSV F (Uberlastung) die Qualitatsstufen QSV E / QSV F auf. Daraus geht hervor,
dass sich die Knotenpunkte bereits unter Analysebedingungen an der Grenze der
Belastbarkeit befinden (QSV E) bzw. Uberlastet sind (QSV F). Die Uberpriifung der
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Leistungsfahigkeit ergab, dass bereits unter Analysebedingungen dringender Hand-
lungsbedarf besteht und sich unter Prognose die problematische Verkehrssituation
noch weiter verscharft. Damit im Rahmen der Ertuchtigung der B 28 keine "Problem-
verlagerung" stattfindet, ist es zwingend erforderlich, dass der Ausbau der beiden
Knotenpunkte in zeitlich enger Abstimmung mit dem anstehenden Ausbau des Kno-
tenpunktes B 28 / Uracher Stral3e ("Bleiche") in Dettingen an der Erms erfolgt.

Die Verkehrsuntersuchung hat ergeben, dass der Ausbau der Knotenpunkte ,Was-
serfall“ und ,Hochhaus® in Bad Urach an der B 28 unter Berucksichtigung der aktuell
ermittelten Verkehrszahlen im Jahr 2018 und unter Berlcksichtigung der prognosti-
zierten Zahlen fur das Jahr 2035 erforderlich ist.

In der Verkehrsuntersuchung wurde nachgewiesen, dass die beiden Knotenpunkte
bereits heute Uberlastet (Fruhspitze) beziehungsweise an der Leistungsgrenze
(Abendspitze) sind. Die Qualitatsstufen liegen bei QSV E und F. Ohne Ertuchtigung
der beiden Knotenpunkte sind zum Prognosehorizont 2035 Leistungsdefizite bis zu -
12,9 % ausgewiesen. Die Knotenpunkte sind somit Uberlastet und dies fuhrt zu ei-
nem stetig wachsenden Stau mit sehr hohen Wartezeiten. Mit dem Umbau der Kno-
tenpunkte erfolgt die Verbesserung der Erkennbarkeit der Knotenpunktsituation und
insbesondere die Begreifbarkeit der Vorfahrtregelung (Bundesstral’e nun gemal ih-
rer Funktion Vorfahrtsstra3e). Die Knotenpunkte werden wie bereits heute signali-
siert.

4.3. Fazit Verkehrsuntersuchungen

Nach Ansicht der Planfeststellungsbehoérde sind die verfahrensgegenstandlichen
Verkehrsuntersuchungen nicht zu beanstanden. Sie bilden sie eine sachgerechte
Grundlage fur die Beurteilung der Planrechtfertigung des Vorhabens B 28, Bad
Urach, Ausbau Knotenpunkte ,Wasserfall“ und ,Hochhaus” wie auch fur darauf auf-
bauende weitere Berechnungen bei den Larm- und Schadstoffimmissionen.

Die Variante Il fur den Knotenpunkt 1 ist nachweislich geeignet, die Verkehrsproble-
matik zu entscharfen. Durch die Aufteilung der Kreuzung in zwei Einmundungen ent-
sprechend Variante Il wird erreicht, dass die Querschnittsaufteilung im Zuge der B 28
von sechs auf funf Fahrstreifen reduziert werden kann. Hinsichtlich stadtebaulicher
Sicht gestaltet sich somit die Eingangssituation gefalliger. Gleiches gilt fur die Vari-
ante B fur den Knotenpunkt 2. Der geplante Ausbau fuhrt zu ausreichenden Leis-
tungsfahigkeitsreserven des Knotenpunktbereiches unter Prognosebedingungen mit
deutlicher Verbesserung des Verkehrsflusses im Zuge der B 28 im Vergleich zum
Status Quo. Dadurch reduzieren sich die bestehenden Stauerscheinungen in den
Knotenpunktzufahrten deutlich. Aus verkehrlicher Sicht wurden damit die fur den je-
weiligen Knotenpunkt wirkungsvollste Variante gewahlt.
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5. Planrechtfertigung

Eine stralRenrechtliche Planung ist dann planerisch gerechtfertigt, wenn flr das mit
ihr verfolgte Vorhaben nach MalRgabe der vom StraRengesetz allgemein verfolgten
Ziele ein Bedurfnis besteht. Erforderlich ist eine Planung dabei nicht erst im Sinne ih-
rer Unausweichlichkeit, sondern schon dann, wenn sie vernlnftigerweise geboten ist
(BVerwGE 72, 282ff., 285). Dies ist vorliegend der Fall.

Vorliegend ergibt sich die Planrechtfertigung fur den Ausbau der B 28 in Bad Urach,
Ausbau Knotenpunkte ,Wasserfall“ und ,Hochhaus®, aus den nachfolgend dargeleg-
ten, mit dem Vorhaben verfolgten Zielsetzungen. Diese sind unter Berucksichtigung
der hohen Verkehrsbelastung auf dem von den Planungen betroffenen Abschnitt der
B 28 in Bad Urach die Verbesserung der Verkehrssicherheit und der Leistungsfahig-
keit im Bereich der beiden Knotenpunkte fur den motorisierten Individualverkehr, die
Entlastung der Innenstadt durch die entsprechend der Hierarchie ausgebildete Ver-
kehrsfihrung sowie durch die deutlichen Verbesserungen fur den Ful3- und Radver-
kehr und schlieBlich die mit dem Vorhaben verbundene Entlastung von verkehrsbe-
dingten Beeintrachtigungen fur die direkten Anlieger und hier insbesondere die Kur-
einrichtungen.

Dies gilt insbesondere unter dem Gesichtspunkt, dass im Rahmen der vom Vorha-
bentrager durchgefihrten Verkehrsuntersuchung (Planungsgruppe SSW GmbH,
Fortschreibung der Verkehrsuntersuchung im Rahmen des Planfeststellungsverfah-
rens, 2023, siehe Unterlage 22.1; aufbauend auf der Untersuchung der Planungs-
gruppe KOLZ GmbH, Gemeinsame Verkehrsuntersuchungen zur Ertlichtigung der
Knotenpunkte im Zuge der B 28, 2018) mit einer Zunahme der bereits bestehenden
hohen Verkehrsbelastung in diesem Streckenabschnitt zu rechnen ist. Die Verkehrs-
belastung DTV 2019 betragt demnach je nach Abschnitt zwischen 22.000 Kfz/24h
und 30.200 Kfz/24h; der DTV SV 2019 betragt zwischen 11,5 % und 12,4 %. Die
Verkehrsmengen werden zukunftig weiter ansteigen. Im Prognosefall-Nullfall 2035 ist
von einer Zunahme von ca. 10 % auszugehen. Auch diese plausible zu erwartende
Verkehrszunahme unterstreicht die unter Annahme der aktuellen Verkehrszahlen be-
reits bestehende Planrechtfertigung zusatzlich.

6. Varianten

Der Vorhabentrager hat im Vorfeld mehrere mogliche Varianten gepruft. Hierbei ist
zur Klarstellung des Prifungsumfangs vorab festzuhalten, dass die Anforderungen
des Abwagungsgebots die Planfeststellungsbehdrde nicht dazu verpflichten, alle
denkbaren Trassenvarianten und Planungsalternativen in der Alternativenprufung bis
zuletzt offen zu halten und alle Alternativen gleichermalien detailliert und umfassend
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zu untersuchen. Auch im Bereich der Planungsalternativen braucht die Planfeststel-
lungsbehorde den Sachverhalt nur so zu klaren, wie dies fur eine sachgerechte Ent-
scheidung und eine zweckmafige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist. Die
Planfeststellungsbehorde ist befugt, Alternativen, die sich auf Grund einer Grobana-
lyse als weniger geeignet erweisen, schon in einem frihen Verfahrensstadium aus-
zuscheiden. Dies gilt nicht nur, wenn eine Alternative wegen fehlender Eignung zur
Verwirklichung des mit der Planung verfolgten Ziels ausscheidet, sondern auch,
wenn eine Alternative sich nach den bis dahin angestellten Sachverhaltsermittiungen
hinsichtlich der beruhrten 6ffentlichen und privaten Belange als weniger geeignet er-
weist als andere Trassenvarianten. Nach dem sich daraus ergebenden Grundsatz
der abgeschichteten Planung konnen Planungsalternativen und Trassenvarianten
bereits in einer Art Grobanalyse in einem fruhen Planungsstadium ohne weitere De-
tailprufung ausgeschlossen werden. Das vorherige Ausscheiden von Alternativtras-
sen in einem gestuften Verfahren ist daher rechtlich zulassig. Solche Trassen brau-
chen nicht bis zuletzt in die Abwagung einbezogen zu werden (s. zum Ganzen
BVerwG, Beschluss vom 24.04.2009 - 9 B 10.09 -, NVwZ 2009, 986f. und NuR 2009,
480f. sowie Stuer, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 3. Aufl. 2005,

Rn 3871 m. w. N.).

Im Zuge einer Machbarkeitsstudie wurden Varianten an den Knotenpunkten B 28 /
Baderstralde / Stralle zum Wasserfall (KP1) und B 28 / Stuttgarter Stral’e / Max-Eyth-
Strale (KP2) ausgearbeitet, die unter Beachtung der bautechnischen Vorgaben der
RASt 2006, bezogen auf die Verbindungsfunktionsstufe Il/11l (Ortseingangsbereich
anbaufrei; ab KP 2 angebaut) und unter weitestmdglicher Ausnutzung des vorhande-
nen Verkehrsraums die Leistungsfahigkeit, Ubersichtlichkeit und Begreifbarkeit we-
sentlich verbessern (siehe auch Unterlage 22.1). Zudem wurden die Varianten hin-
sichtlich raumstruktureller Wirkungen, Umweltvertraglichkeit und Wirtschaftlichkeit
verglichen. Insbesondere kann bei der Betrachtung der umweltvertraglichen Prifung
festgestellt werden, dass aufgrund des sehr begrenzten Planungsspielraumes keine
wesentlichen Unterschiede in den verschiedenen Knotenpunktvarianten auftreten
und somit bei der Bewertung beim Variantenvergleich nur eine sehr geringe Rolle
spielen. Entscheidende Beurteilungsmerkmale ergaben sich aus der verkehrlichen
und wirtschaftlichen Prifung.

6.1. Beschreibung der Varianten
6.1.1. Knotenpunkt B 28 / BaderstraBe / StraBe zum Wasserfall (KP1)

Grundsatzlich gilt, dass der Knotenpunkt KP1 (Knotenpunkt 1) bereits unter Analy-
sebedingungen deutlich Uberlastet ist und innerhalb des Streckenzugs der B 28 zwi-
schen Dettingen an der Erms und Bad Urach das schwachste Glied bildet. Damit die
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Leistungsfahigkeit entsprechend erhoht werden kann, ist ein umfassender Ausbau
des Knotenpunktes erforderlich.

6.1.1.1. Variante KP1-l

Bei der Variante KP1-I wird die plangleiche vierarmige Kreuzung im Grundsatz erhal-
ten und durch zusatzliche Geradeausfahrstreifen im Zuge der Bundesstralde ertlch-
tigt. D.h.:

e Der Knotenpunkt wird als signalisierte Kreuzung ausgebaut.

e Die Bundesstralde wird bis zu einem Meter angehoben, damit der derzeit sehr
ungunstige Gradientenverlauf des StralRenastes aus Richtung Wasserfall richt-
linienkonform ausgebildet werden kann.

e Die untergeordneten Strallenaste werden rechtwinklig an die Bundesstralle
angeschlossen.

o Die Bundesstralle erhalt aus Richtung Metzingen einen separaten Rechtsab-
biegestreifen, damit bei Ruckstau bei geschlossenem Bahnubergang keine
Behinderungen im Zuge der B 28 entstehen.

e Beide Strallenaste der Nebenrichtungen erhalten einen Links- und Rechtsein-
biegefahrstreifen.

o Die Baukosten bewegen sich in einer Grof3enordnung von ca. 3,9 Mio. Euro
brutto (Kostenschatzung Stand 2019). Der Planungsstand von 2019 enthalt
noch eine ersatzweise Ful’- und Radwegeunterfuhrung.

6.1.1.2. Variante KP1-ll

Die zur vorgenannten Variante plangleiche bestehende vierarmige Kreuzung wird bei
dieser Variante in zwei aufeinanderfolgende, jeweils dreiarmige Teilknoten aufgeteilt.
Der Vorteil dieser verkehrlichen Neuordnung ist die Moglichkeit, die Baderstral3e di-
rekt ohne Verschwenk an die B 28 einzubinden. Die dadurch gewonnene Freiflache
tragt zur Flachenentsiegelung bei. D.h.:

e Der Knotenpunkt wird in zwei getrennte Einmundungen aufgeldst (Knoten-
punkt-Links-Versatz ca. 125 m).

e Beide Knotenpunkte werden als signalisierte Einmundungen ausgebaut.

e Die Bundesstralde wird bis zu einem Meter angehoben, damit der derzeit sehr
ungunstige Gradientenverlauf des StralRenastes aus Richtung Wasserfall richt-
linienkonform ausgebildet werden kann.

e Die untergeordneten Strallenaste werden rechtwinklig an die Bundesstralle
angeschlossen.

e An beiden Einmindungen erhalt die Bundesstralde je Fahrtrichtung zwei Gera-
deausfahrstreifen sowie jeweils einen Linksabbiegestreifen. An der Einmun-
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dung Richtung Wasserfall erhalt die Bundesstrale einen separaten Rechtsab-
biegestreifen, damit bei Ruckstau bei geschlossenem Bahnibergangkeine Be-
hinderungen im Zuge der B 28 entstehen. Der Rechtsabbieger in Richtung Ba-
derstralde erhalt einen Rechtsabbiegekeil (Rechtsabbiegetyp RA3).

e Der StralRenast aus Richtung Wasserfall erhalt einen Links- und Rechtseinbie-
gefahrstreifen.

e Der StralRenast aus Richtung Baderstralle erhalt aus Grinden der Leistungs-
fahigkeit zwei separate Fahrstreifen (Links- und Rechtsfahrstreifen). Die neue
Lage der Einmundung bedingt den Abriss eines stadtischen Wohngebaudes.

e Die Baukosten bewegen sich in einer Grof3enordnung von ca. 3,8 Mio. Euro
brutto (Kostenschatzung Stand 2019). Der Planungsstand von 2019 enthalt
noch eine ersatzweise Ful- und Radwegeunterfuhrung.

6.1.1.3. Variante KP1-lll

Im Rahmen der Variantenprufung wurde auch eine planfreie Variante mit Tieferle-
gung der B 28 hinsichtlich der technischen Machbarkeit untersucht. Die Verknupfung
mit der Baderstral’e und der StralRe zum Wasserfall erfolgt hierbei Uber einen ein-
streifigen Kreisverkehr und Parallelrampen zur B 28. Die Leistungsfahigkeitsberech-
nungen haben fur den Kreisverkehr sehr geringe Wartezeiten (Qualitatsstufen QSV
A) sowohl wahrend der Morgen- als auch der Abendspitze ergeben.

In Anbetracht der sehr hohen Baukosten von ca. 10,2 Mio. Euro (Kostenschatzung
Stand 2019) und der erforderlichen Verflechtungsvorgange zwischen den Knoten-
punkten KP1 und KP2 mit sehr kurzen Verflechtungsstrecken wurde diese Variante
jedoch nicht weiterverfolgt.

6.1.2. Knotenpunkt B 28 / Stuttgarter StraRe / Max-Eyth-StralRe (KP2)

Im Rahmen dieser Varianten ist ein besonderes Augenmerk auf die bestehende
Fahrbeziehung im Zuge der B 28 aus Richtung Burgstral3e in Richtung Metzingen zu
legen. Da diese mengenmaliig sehr gewichtige Verkehrsbeziehung innerhalb des be-
stehenden Signalphasenablaufs wahrend einem Signalumlauf nur einmal bedient
werden kann und hierfur zudem nur ein Fahrstreifen zur Verfugung steht, muss zur
wirkungsvollen Steigerung der Leistungsfahigkeit eine zweistreifige Abbiegemoglich-
keit in Fahrtrichtung Metzingen realisiert werden. Diese Konzeption ist jedoch nur mit
einer Bruckenverbreiterung der bestehenden Brucke im Strallenast der Burgstralle
uber die Erms moglich.

Vor dem Hintergrund dieses damit ohnehin erforderlichen Aufwands wurden in der
Diskussion weitere Varianten entwickelt, die insbesondere den Bundesstral3enver-
kehr tangential an der Kernstadt einwarts fihrenden Stuttgarter Stral3e vorbeifuhrt.
Dabei haben die Studien gezeigt, dass mit teilplanfreien Knotenpunkten und einer
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kurzen Tunneltrasse eine signalfreie Verkehrsanlage mit weitgehend stérungsfreiem
Verkehrsablauf realisiert werden kann. Da dieser umfassende und aufwendige LO-
sungsansatz jedoch sehr hohe Kosten verursacht und diese planfestzustellende
Malnahme zudem auch nicht Bestandteil des Bundesverkehrswegeplanes ist, wird
eine Realisierung kurz- bis mittelfristig als nicht absehbar eingestuft und nicht weiter-
verfolgt.

Es gilt daher fur alle Varianten KP2:

e Eingriffe in Privatflachen (z.B. Parkplatzflachen in der Burgstral3e) sind zu ver-
meiden. Grunderwerb ist weitestgehend auszuschliel3en.

e Der sudlich der B 28 verlaufende Gehweg zwischen den Knotenpunkten
Hochhaus und Baderstralde entfallt. Die FuRwegebeziehung erfolgt nordlich
zwischen Erms und der B 28 auf bestehenden Wegen.

e Die FuRgangerquerung der Stuttgarter Stral3e ist zukUnftig nicht mehr im un-
mittelbaren Knotenpunktbereich, sondern auf Hohe des Haupteingangs von
McDonald’s.

e Durch Reduzierung der signalisierten FuRgangerbeziehungen im Knoten-
punktbereich erhoht sich die Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes

6.1.2.1. Variante KP2-A

Bei dieser Variante wird die B 28 entsprechend der bestehenden Hierarchie der do-
minanten Hauptstrome bevorrechtigt gefuhrt. Eingriffe in den bestehenden Hangbe-
reich bzw. Dammbereich der Ermstalbahn werden bei dieser Konzeption vermieden.
Die Folge ist ein sehr geringer Abstand zwischen der in der Stuttgarter Stralle ein-
muindenden Max-Eyth-Stralle und der Anbindung der Stuttgarter Stral3e an die neu
trassierte B 28. Aufgrund des sehr geringen Abstandes der einzelnen untergeordne-
ten Anbindungen muss zur Freihaltung der Staurdaume in der Stuttgarter Stralle die
VerknUpfung als ein vierarmiger signalisierter Gesamtknotenpunkt behandelt werden.
Die erreichbare Leistungsfahigkeit unter prognostischen Ansatzen muss der Quali-
tatsstufe QSV D zugeordnet werden. Bei geringflgigen weiteren Verkehrszunahmen
bewegt sich jedoch die Leistungsfahigkeit im Grenzbereich zur Qualitatsstufe QSV E
(Kapazitatsgrenze erreicht), so dass eventuell die Umlaufzeiten der Signalisierung
wahrend den Spitzenstunden erhéht werden muassten. D.h.:

e Die B 28 wird unter teilweiser Nutzung der vorhandenen Bruckenbauwerke
nach Suden verschoben.

e Die Lage der Brucken haben weiterhin Bestand, mussen aber verbreitert wer-
den.

e Die Stuttgarter Stral’e wird abgekropft und untergeordnet an die B 28 ange-
schlossen.

Seite 56 von 183



PFB 20.06.2024, Vorhaben B 28, Bad Urach, Ausbau Knotenpunkte ,Wasserfall“ und ,Hochhaus*

Die Max-Eyth-StralRe wird untergeordnet an die Stuttgarter Stral3e ange-
schlossen.

Die Fullgangerquerung auf Hohe McDonald’s ist mittels Ful3gangerlichtsignal-
anlage zu sichern, da drei Fahrstreifen gequert werden mussen.

Der optische Durchstich B 28 — Stuttgarter Stral3e entfallt zukunftig durch die
Fahrbahnverschiebung der Strallenaste.

Die Baukosten bewegen sich in einer Grolienordnung von ca. 5,9 Mio. Euro
brutto (Kostenschatzung Stand 2019).

6.1.2.2. Variante KP2-B

Entsprechend der Verkehrshierarchie der bestehenden Verkehrsstrome wird die B 28
als die bevorrechtigte Hauptrichtung parallel zum Bahndamm in Richtung Burgstralle
gefuhrt und die Stuttgarter Stralde aus Richtung Innenstadt untergeordnet angebun-
den. Dadurch entsteht ein dreiarmiger signalisierter Knotenpunkt, der unter Progno-
sebelastungen ausreichende Leistungsreserven aufweist. Die Anbindung der Max-
Eyth-Stralle erfolgt dabei unsignalisiert, verkehrlich untergeordnet an die Stuttgarter
Stralde anbindend. Fur die neue Einmindung konnte ebenfalls eine ausreichende
Gesamtqualitatsstufe festgestellt werden. D.h.:

Die BundesstralRe erhalt eine vollstandige neue Trassenlage entlang der
Bahnlinie.

Die Erms ist auf ca. 170 m zu verlegen.

Beide Bauwerke uber die Erms entfallen und werden durch ein neues Bau-
werk ersetzt, welches dann im Zuge der Stuttgarter Stral3e in stadtische Bau-
last Uberginge.

Entlang der Bahnlinie ist eine bis zu ca. 4,15 m hohe Stutzmauer vorzusehen.
Die Stuttgarter Stral3e wird abgekropft und untergeordnet an die B 28 ange-
schlossen.

Die Max-Eyth-Strale wird untergeordnet und unsignalisiert an die Stuttgarter
Stralde angeschlossen.

Die FulRgangerquerung auf Hohe McDonald’s erfolgt Uber eine begehbare Mit-
telinsel und mit einem FulRgangeruberweg.

Die Baukosten bewegen sich in einer GrolRenordnung von ca. 5,15 Mio. Euro
brutto (Kostenschatzung Stand 2019).

6.1.2.3. Variante KP2-C

Die Variante C orientiert sich weitgehend am Bestand in Form einer vierarmigen
Kreuzung. Entsprechend der Dominanz der Hauptverkehrsstrome muss die Zufahrt
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aus Richtung Burgstralie zweistreifig in Richtung Metzingen gefuhrt werden. Das be-
stehende Bruckenbauwerk muss daher in diesem Abschnitt aufwendig verbreitert o-
der neu erstellt werden. D.h.:

e Die Bundesstralde erhalt im Zuge der BurgstralRe einen zusatzlichen Fahrstrei-
fen in Richtung Metzingen. Das Bauwerk tber die Erms wird hierbei auf der
westlichen Seite erweitert bzw. muss erneuert werden.

e Der westliche StralRenast der B 28 erhalt zukunftig zwei Fahrstreifen in Rich-
tung Metzingen sowie ein Fahrstreifen Richtung Ulm und einen Mischfahrstrei-
fen Geradeaus/Links in Richtung Bad Urach. Der bisher vorhandene Linksab-
biegestreifen entfallt.

e Ein Ausbau des westlichen Bauwerkes uber die Erms wird nicht notwendig.

e Die FuBgangerquerung auf Hohe McDonald’s ist mittels Fuldigangersignalan-
lage zu sichern, da drei Fahrstreifen gequert werden mussen.

e Die Baukosten bewegen sich in einer Gréllenordnung von ca. 2,0 Mio. Euro
brutto (Kostenschatzung Stand 2019).

6.2. Bewertung der Varianten

Mogliche Trassenvarianten und ihre jeweiligen Vor- und Nachteile wurden im fur eine
zweifelsfreie Entscheidung notendigen Umfang ermittelt. Die zugrundeliegenden Er-
hebungen und Gutachten sind methodisch einwandfrei, in sich stimmig und plausibel.
Die erganzend zu den ursprunglichen Unterlagen erstellten Varianten und die Wahl
einer aus der Diskussion mit den beteiligten Behorden hervorgegangenen Variante
lasst zudem erkennen, dass der Vorhabentrager aufgezeigte Varianten ernsthaft in
Betracht gezogen hat.

6.2.1. Knotenpunkt 1 - B 28 / BaderstraBe / StraBe zum Wasserfall (KP1)

Der Vorhabentrager hat sich fur die Verwirklichung der Variante Il am Knotenpunkt 1
entschieden. Bei dieser Variante liegen die Leistungsreserven etwas hoher, so dass
die die Qualitatsstufe QSV C erreicht wird, ohne dass es zu hoheren Baukosten
kommt.

Durch die Aufteilung der Kreuzung in zwei Einmundungen entsprechend Variante
wird erreicht, dass die Querschnittsaufteilung im Zuge der B 28 von sechs auf funf
Fahrstreifen reduziert werden kann. Hinsichtlich stadtebaulicher Sicht gestaltet sich
somit die Eingangssituation gefalliger. Die Neuanbindung der Baderstral3e in Vari-
ante Il ermoglicht einen Strallenrickbau im Bereich der bestehenden Verschwen-
kung der Baderstralde und tragt zur Flachenentsiegelung bei. Gleichzeitig ermoglicht
diese Konzeption eine vertragliche Integration der Verkehrsanlagen in den angren-
zenden Freiraum. Um eine weitere Aufwertung der Ortseingangssituation zu errei-
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chen sowie das Kurgebiet bzw. die Schulzentren optimal mit dem Naherholungsge-
biet Maisental / Wasserfall, aber auch mit der insbesondere wichtigen Bahnhalte-
stelle der Ermstalbahn zu verbinden und eine attraktive Fulganger- und Radwege-
fuhrung bereitstellen zu kdnnen, wurde dartber hinaus festgelegt, die bisherige Geh-
wegunterfuhrung, die deutlichverlangert werden musste, durch eine neue Geh-/Rad-
wegbricke zu ersetzen.

Damit bedeutet die Antragstrasse KP1 —Il als diejenige Trasse erwiesen, die zum ei-
nen die vorteilhafteste Verkehrswirkung bei glinstigen Kosten ausweist und gleichzei-
tig besonders gunstiger gestalterischer Aufwertungsmaoglichkeiten fur die von dem
Vorhaben betroffene stadtische Umgebung. Aus diesem Grunde ist sie gegenuber
den anderen beiden Varianten | und Il am Knotenpunkt 1 eindeutig vor-zugswiurdig.

6.2.2. Knotenpunkt 2 - B 28 / Stuttgarter StraBe / Max-Eyth-StralRe (KP2)

Die Variante C wurde nicht weiterverfolgt, da sie sich gegenuber den anderen Vari-
anten A-B als nachteilig herausgestellt hat. Die Variante C orientiert sich weitgehend
am Bestand in Form einer vierarmigen Kreuzung Entsprechend der Dominanz der
Hauptverkehrsstrome muss die Zufahrt aus Richtung Burgstralie zweistreifig gefuhrt
werden. Dies bedingt eine aufwendige Verbreiterung bzw. den Neubau des 0Ostlichen
Bruckenbauwerkes uber die Erms. Im Vergleich zu den Varianten A und B sind die
geschatzten Baukosten zwar deutlich geringer, aber vor dem Hintergrund der ver-
kehrlichen Wirkung und der ohnehin schon stadtebaulich unattraktiven Stadtein-
gangssituation zu relativieren. Beide Bruckenbauwerke bleiben in der Baulast des
Bundes. Die vorhandenen Bauwerke (BW 501, Baujahr 1970, Zustandsnote 2,5 und
BW 573, Baujahr 1970, Zustandsnote 2,7) mussen aufgrund nachweisbarer Zu-
standsverschlechterung ab dem Erreichen einer Zustandsnote von 2,9 in wenigen
Jahren instandgesetzt werden. Berucksichtigt man zudem, dass die Leistungsfahig-
keitsreserven teilweise deutlich geringer ausfallen im Vergleich zu den Varianten A
und B, sind die Kostenvorteile der Variante C kein allein entscheidendes Abwa-
gungskriterium.

Im Ergebnis wurde hier die Variante B gewahlt, da sich diese als vorteilhafter gegen-
Uber der Variante A erwies. Fur die nun gewahlte Variante B sprach insbesondere:

e Die Neuordnung des Knotenpunktbereiches entspricht der Verkehrshierarchie
mit bevorrechtigter FiUhrung der dominanten Hauptverkehrsstrome im Zuge
der B 28 parallel zum Bahndamm. Die Anbindung der Stuttgarter Strale aus
Richtung Innenstadt erfolgt nun untergeordnet. Der Durchstich der Fahrbezie-
hung westlicher Stralenast B 28 — Stuttgarter Stralle entfallt zukunftig. Die
Max-Eyth-Stral3e wird untergeordnet und raumlich zur B 28 abgesetzt an die
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Stuttgarter Stral3e angebunden. Dadurch ergibt sich eine entsprechend der
Verkehrsbedeutung der Stra3en ablesbare Hierarchie des Verkehrssystems.

e Ausreichende Leistungsfahigkeitsreserven des Knotenpunktbereiches unter
Prognosebedingungen mit deutlicher Verbesserung des Verkehrsflusses im
Zuge der B 28 im Vergleich zum Status Quo. Dadurch reduzieren sich die be-
stehenden Stauerscheinungen in den Knotenpunktzufahrten deutlich.

e Reduzierung von zwei Brickenbauwerken, die in der Unterhaltspflicht des
Bundes liegen, auf ein Brickenbauwerk im Zuge der Stuttgarter Stral3e mit
Unterhaltslast bei der Stadt Bad Urach. Damit entfallen fur den Bund anste-
hende Ersatzneubaukosten und die dauerhafte Unterhaltung beider Bau-
werke.

e Deutliche stadtebauliche und gestalterische Aufwertung des Stadteingangsbe-
reiches mit Freiflachengewinn fur die Erms.

e Durch die Verschiebung der Trasse der B 28 ist die Erms auf eine Lange von
ca. 150 m zu verlegen. Bei der Neugestaltung des Gewasserverlaufs werden
dabei die Ergebnisse der Rahmenplanung zur Verbesserung der Gewas-
serstruktur und Durchgangigkeit entsprechend der Landesstudie — 4106 Erms
vollumfanglich umgesetzt und somit eine wesentliche Aufwertung der Gewas-
serstruktur im Ortseingangsbereich von Bad Urach erreicht.

Damit bedeutet die Antragstrasse KP2 —A als diejenige Trasse erwiesen, die zum ei-
nen die vorteilhafteste Verkehrswirkung bei glinstigen Kosten ausweist und gleichzei-
tig besonders gunstiger gestalterischer Aufwertungsmaoglichkeiten fur die von dem
Vorhaben betroffene stadtische Umgebung und der Erms. Aus diesem Grunde ist sie
gegenuber den anderen beiden Varianten B und C am Knotenpunkt 2 eindeutig vor-
zugswurdig.

7. Offentliche und private Belange

7.1.Offentliche Belange

7.1.1. Verkehrslarmschutz

Von zentraler Bedeutung bei der Abwagung der 6ffentlichen Belange und Konflikte,
die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zu beurteilen und zu bewaltigen, ist
der Larm, der vom Betrieb der ausgebauten Stralze ausgehen und auf umliegende

Siedlungen und Einzelanwesen einwirken wird.

Im Ergebnis ist unter Berticksichtigung der nachvollziehbaren Ausfliihrungen in der

schalltechnischen Untersuchung festzustellen, dass sich die Schallimmissionen an
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den maf3geblichen Immissionsorten in der Nachbarschaft der Planung vorhabenbe-
dingt im Tag- und Nachtzeitraum nicht erheblich erhdhen. Gemal Anlage 3 im An-

hang wird im Tag- und Nachtzeitraum eine Erhdhung der Schallimmissionen um bis
zu 1,8 dB(A) prognostiziert. Eine vorhabenbedingte Erhéhung der Beurteilungspegel

von 3 dB(A) ist nicht zu erwarten.

Durch den geplanten Ausbau kommt es zu keiner wesentlichen Anderung geman

§ 16 BImSchV, da vorhabenbedingt ausschliel3lich zusatzliche Fahrstreifen fur die
Leistungsfahigkeit der Knotenpunkte vor sowie Fahrstreifensubtraktionsbereiche
nach den Knotenpunkten neu angelegt werden, in der Nachbarschaft keine erhebli-
che Erhéhung der Verkehrsgerausche zu erwarten ist und Beurteilungspegel von

70 dB(A) im Tag- und 60 dB(A) im Nachtzeitraum in der Nachbarschaft vorhabenbe-

dingt nicht erstmals erreicht oder Uberschritten werden.

Es sind somit keine Larmschutzmalnahmen erforderlich. Detaillierte Berechnungen

und Planunterlagen sind in der Planunterlage 17.1 beigelegt.

7.1.2. Naturschutzrechtliche Eingriffsregelungen

7.1.2.1. Vorliegen von Eingriffen in Natur und Landschaft

Nach § 13 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind Eingriffe in Natur und Land-
schaft vorrangig zu vermeiden. Sofern dies nicht moglich ist, sind nicht vermeidbare
erhebliche Beeintrachtigungen durch Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen oder, so-
weit auch dies nicht mdglich ist, durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren. Die Zu-

lassungsvoraussetzungen sind in den §§ 14 ff. BNatSchG geregelt.

Nach Prifung der in §§ 14 und 15 BNatSchG enthaltenen Voraussetzungen kommt
die Planfeststellungsbehoérde zu dem Ergebnis, dass die mit dem Vorhaben verbun-
denen Eingriffe in Natur und Landschaft zulassig sind. Das Vorhaben des geplanten
Ausbaus der B 28 in Bad Urach im Bereich der beiden Knotenpunkte ,Hochhaus*
und ,Wasserfall“ flhrt zwar zu Eingriffen in Natur und Landschaft. Es werden jedoch
gemal § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG vermeidbare Beeintrachtigungen unterlassen.
Zudem werden gemal § 15 Abs. 2 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen
(AusgleichsmalRnahmen) oder ersetzt (ErsatzmalRnahmen). Die vorgesehenen Aus-
gleichs- und Ersatzmalinahmen (KompensationsmalRnahmen) sind auch im Hinblick

auf den Gesamtflachenbedarf und auf die Inanspruchnahme von Privatgrundsticken
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und landwirtschaftlich genutzten Flachen angemessen. Der Beurteilung liegen insbe-
sondere der Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) (s. Planunterlage 19.1) zu-

grunde.

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Absatz 1 BNatSchG Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder des mit der belebten Bodenschicht
in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kon-
nen. Im LBP sind die anlagebedingten, baubedingten und betriebsbedingten Auswir-
kungen des Vorhabens des geplanten Ausbaus der B 28 in Bad Urach im Bereich
der beiden Knotenpunkte ,Hochhaus® und ,Wasserfall“ dargestellt. Fur die Einzelhei-
ten wird auf die Ausfihrungen hierzu im LBP verwiesen. Diese Darstellung ist nach
Auffassung der Planfeststellungsbehdérde fachlich zutreffend und umfassend. Auswir-
kungen (im Sinne von Eingriffe auslésende Faktoren) ergeben sich bei dem Vorha-
ben des geplanten Ausbaus der B 28 in Bad Urach im Bereich der beiden Knoten-

punkte ,Hochhaus” und ,Wasserfall“ danach insbesondere in folgender Hinsicht:

Es kommt dabei zu anlagebedingten Auswirkungen. Diese werden insbesondere

durch Flachen- und Strukturverluste, Veranderung der Gelandegestalt durch Verbrei-
terung und Neubau von Fahrbahnen und Gehwegen, Herstellung von Banketten, Bo-
schungen, Statzmauern, Entwasserungsmulden, Becken zur Behandlung von Nie-

derschlagswasser sowie durch Bruckenbauwerke verursacht.

Weiter kommt es dabei zu baubedingten Auswirkungen. Diese werden insbesondere

durch Baufeldraumung, Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen wie
Baustral3en, Bau-/Arbeitsstreifen, Bodenumlagerung, temporare Schadstoffeintrage
sowie durch Larm, Erschitterungen und optische Stérungen durch den Baubetrieb
verursacht.

Schlief3lich kommt es auch zu betriebsbedingt Auswirkungen, insbesondere durch

Schadstoffemissionen, Larmemissionen, Kollision sowie optische Stérungen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Ausfihrungen im LBP, Planunter-

lage 19.1, S. 42 — 68 verwiesen.
7.1.2.2. Unterlassung vermeidbarer Eingriffe

Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Diese
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Vorschrift ist zwingendes Recht und unterliegt nicht der Abwagung. Sie ist vor dem
Hintergrund des Vorsorgeprinzips darauf gerichtet, negative Auswirkungen auf den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild durch das Vorhaben von vornherein mog-
lichst gering zu halten, indem solche Auswirkungen vollig vermieden bzw. zumindest

soweit moglich minimiert werden.

Nach § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG sind Beeintrachtigungen vermeidbar, wenn zu-
mutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, ge-
geben sind. Vermeidbarkeit von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft in-
folge eines Eingriffs meint dabei nicht die Moglichkeit. den Eingriff ganz zu unterlas-
sen, denn dann ware nahezu jeder Eingriff vermeidbar. Vermeidbarkeit in diesem
Sinne meint auch nicht die Moglichkeit, das Vorhaben an anderer Stelle zu verwirkli-
chen, denn dies ware bei nahezu allen BaumalRnahmen denkbar und wirde zu einer
alle Planungen verhindernden Kreisverweisung fuhren. Somit stellen weder der ganz-
liche Verzicht auf das Vorhaben noch die Verweisung auf eine Alternativtrasse eine
Vermeidung dar, weil es sonst keine unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft gabe (st. Rspr. des VGH BW, u. a. Urteil vom 23.06.1988, VBIBW
1989, 61ff. und Urteil vom 03.09.1993, NVwZ-RR 1994, 373ff.). Vermeidungsmal}-
nahmen sind demnach nur Ma3nahmen, die keine erhebliche Umgestaltung des kon-
kreten Vorhabens zur Folge hatten und deshalb bei objektiver Betrachtung noch als
vom Antrag des Vorhabentragers umfasst angesehen werden konnen (BVerwG, Ur-
teil v. 19.03.2003 - 9 A 33/02). MalRinahmen, die zu einem zumindest partiell anderen
Vorhaben fuhren wirden (z. B. eine andere raumliche Ausflhrungsvariante), sind
keine Vermeidungsmalnahmen, sondern im Rahmen der allgemeinen fachplaneri-

schen Abwagung zu prufen.

Bei dem hier planfestzustellenden Vorhaben unterbleiben nach der Planung hinsicht-
lich Natur und Landschaft vermeidbare Eingriffe und Beeintrachtigungen. Die Vermei-
dungs- und Minimierungsmafinahmen sind im LBP (Planunterlage 19.1) auf den Sei-
ten 68 ff. eingehend dargestellt. Dabei handelt es sich insbesondere um folgende

MaRRnahmen:

In Bezug auf das Schutzgut Artenschutz, der nachfolgend noch separat dargestellt

werden wird, gelten zur Vermeidung von Versto3en gegen das Totungsverbot gem.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG im Hinblick auf europaische Vogelarten Bauzeitenbe-
schrankungen fur das Fallen von Geholzbestanden und die Baufeldfreimachung
(MalRnahme 04). Um die Verletzung oder Totung von Zauneidechsen zu vermeiden,
werden diese vor Baubeginn aus den besiedelten Flachen in geeignete, vorgezogen
hergestellte Ausweichlebensraume vergramt oder umgesiedelt und die Rickwande-
rung ins Baufeld durch die Aufstellung von Reptilienschutzzdunen unterbunden
(MalRnahme 06). Daruber hinaus tragt die gestaffelte Baufeldraumung im Bereich der
Zauneidechsen-Lebensraume zur Vermeidung bei (Mallnahme 04). An der neuen Er-
msbricke werden zum Schutz von Fledermausen, die entlang der Erms jagen und
diese als Transferroute nutzen, Irritationsschutzwande angebracht (Ma3nahme 07).
Hierbei ist nach Beurteilung durch die untere Naturschutzbehdrde vor dem Hinter-
grund der artbezogenen Einstufung und Nutzung, der bislang bestehenden Vorbelas-
tung, der Reduzierung der Anzahl der bisherigen Querungen sowie der geringen fur
die Brucke verbleibenden Verkehrsmenge eine beidseitige Kollisionsschutzeinrich-
tung mit blickdichter Ausgestaltung bis in 1,5 m Hohe ausreichend, um als im vorlie-
genden Fall adaquater Sicht-, Spritz- und Kollisionsschutz zu fungieren. Im Bereich
der Parkplatze der Reha-Klinik und des Wohnmobilstellplatzes werden zur Vermei-
dung von Kollisionen von dort jagenden Fledermausen mit dem Stralenverkehr Ge-
holzbestande beidseits der BaderstralRe wiederhergestellt und erganzt (Mallnahmen
12.3 und 15.2). Um Stdérungen von an der Erms jagenden Fledermausen zu vermei-
den, sind im Bereich der Ermsbriicke sowie von gewassernahen Ful- und Radwe-
gen streulichtarme Leuchtkorper zu nutzen, deren Lichtkegel auf die notwendigen
Bereiche beschrankt ist (Vermeidung von Abstrahlung vor allem nach oben und in die
Horizontale), so dass moglichst kein zusatzliches Licht den Gewasserkorper erhellt
(MaRnahme 10.1.). Bezlglich der Goldammer und der Wasseramsel tragen die u.g.
MalRnahmen zur Funktionssicherung der Lebensstatten auch zur Vermeidung von
Storungen bei. Zur Vermeidung von VerstoRen gegen das Beschadigungsverbot
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG werden vorgezogene funktionserhaltende Mal}-
nahmen (CEF) durchgefiuhrt. Fur die Zauneidechse werden bis zum Beginn der Bau-
malinahmen geeignete Ersatzhabitate hergestellt (Malinahme 20), erganzend dazu
wird nach Abschluss der Strallenbaumalinahme ein Teil der bauzeitlich in Anspruch
genommenen Flachen als Lebensraum fur die Zauneidechse optimiert (MalRnahme
21). Da mdglicherweise Einzelquartiere von Fledermausen durch das Vorhaben ver-

loren gehen, werden vor Beginn der Baumalinahmen Fledermauskasten aufgehangt
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(MaRnahme 08). Der Verlust von Brutstrukturen des Hausrotschwanzes und von
hohlenbriutenden Vogelarten wird durch die Aufhangung von geeigneten Nisthilfen
vorgezogen kompensiert (Malinahme 09) Zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
statten der Goldammer wird Vorfeld der Bautatigkeit ein Brachestreifen angelegt
(MaRnahme 22). Fir die an der Erms brutenden Wasseramseln kann es wahrend der
Bauphase durch Eintribungen zum zeitweiligen Verlust der Nahrungsverfugbarkeit
kommen. Durch Ma3nahmen zur Vermeidung von Eintrubungen und zeitliche Be-
schrankungen fur Bauarbeiten am Gewasser (Ma3nahme 05) werden die Beeintrach-
tigungen vermindert. Mdglicherweise verbleibende Beeintrachtigungen sollen durch
die Optimierung des Lebensraums fur die Wasseramsel kompensiert werden. Vor-
sorglich werden daher unter dem Brickenbauwerk an der Erms zwei Nisthilfen fur die
Art aufgehangt (Malinahme 09.2). Im Rahmen der Gewasserverlegung werden die
Uferbereiche der Erms renaturiert und der Lebensraum fur die Wasseramsel weiter

aufgewertet.

In Bezug auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt tragen zur allgemei-

nen Vermeidung von Beeintrachtigungen bezlglich des Schutzguts Pflanzen und
Tiere bauzeitliche SchutzmalRnahmen fur Vegetationsbestande (MaRnahme 01), der
ordnungsgemale Umgang mit umweltgefahrdenden Stoffen (Malinahme 03) sowie
die Wiederbegrinung von temporar in Anspruch genommenen Flachen (Malknahme
12) bei. Bei Bauarbeiten an der Erms werden zum Schutz der Gewasserfauna (ins-
besondere Bachforelle und Groppe) Mallnahmen zur Vermeidung von Eintribungen
und Schadstoffeintragen ergriffen; weitere MalRnahmen zum Schutz der Fischzonose
umfassen Bauzeitenbeschrankungen, eine dkologische Baubegleitung sowie ggf. die
Fischbergung vor Eingriffen (Mallinahme 05). Die Strallen- und Wegebeleuchtung
wird neben den bereits 0.g. Optimierungen fur Fledermause mit insektenschonenden

Leuchtmitteln ausgestattet (Malinahme 10).

In Bezug auf das Schutzgut Boden kdénnen Auflagen zum schonenden Umgang mit

dem Boden, die Wiederverwendung des Oberbodens bei der Andeckung von Bo-
schungen und Nebenflachen und die Wiederherstellung der Boden in den temporar
in Anspruch genommenen Flachen Beeintrachtigungen der natirlichen Bodenfunktio-
nen mindern oder vermeiden (MaRnahme 11). Dartber hinaus tragen der ordnungs-
gemale Umgang mit umweltgefahrdenden Stoffen (MaRnahme 04) und die Wieder-

begrinung von temporar in Anspruch genommenen Flachen zur Vermeidung von Be-
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eintrachtigungen bei. Das Vorhaben liegt gréfdtenteils im Gebiet der Wistung Merz-
hausen (Kulturdenkmal gem. § 2 DSchG). Als Auflage seitens der Archaologischen

Denkmalpflege sind Vorabuntersuchungen zur Archaologie und ggf. archaologische
Dokumentationsarbeiten durchzufihren, bevor mit dem Bau begonnen werden kann
(MaRnahme 02).

Hinsichtlich des Schutzguts Oberflachenwassers werden baubedingte Beeintrachti-

gungen der Oberflachengewasser insbesondere durch die baubegleitenden Malinah-
men zur Vermeidung von Eintribungen (MaRnahme 05) und den ordnungsgemafen
Umgang mit umweltgefahrdenden Stoffen (Mallinahme 03) vermieden. Weitere, beim
Schutzgut Boden genannte Mallnahmen (MalRnahmen 11-12) tragen daruber hinaus
zur Wiederherstellung der nattrlichen Retentionsfunktion der Landschaft und zur

Minderung von Beeintrachtigungen der Oberflachengewasser bei.

Bezuglich des Schutzguts Grundwasser tragen vor allem der ordnungsgemaf3e Um-

gang mit umweltgefahrdenden Stoffen (MaRnahme 03), der schonende Umgang mit
dem Boden sowie die Wiederherstellung der Béden im Baufeld (Malnahme 11) zur
Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen bei.

SchlieBlich kann zwar in Bezug auf das Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild und

Erholung) die anlagebedingte Uberpragung von landschaftsbildtypischen Oberfla-
chenformen nicht vermieden werden. Durch den Schutz von Vegetationsbestanden
am Rand des Baufelds (MaRnahme 01) und die Wiederherstellung strallennaher He-
cken (Maldnahmen 12.2 und 12.3) kdnnen zumindest in geringem Umfang land-

schaftstypische Gehdlzbestande im naheren StralRenumfeld erhalten werden.

Keine Weitere Vermeidung oder Minimierung moglich

Nach § 15 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG ist es zu begrunden, soweit Beeintrachtigungen
nicht vermieden werden konnen. Eine weitere Vermeidung oder Minimierung von vor-
habenbedingten Beeintrachtigungen scheidet hier insbesondere aus den folgenden

Grinden aus:

Der geplante Ausbau der beiden Kontenpunkte ,Wasserfall“ und ,Hochhaus® an der
B 28 in Bad Urach erfolgen entlang der Bestandstrasse. Eine Verlegung der Trasse
in geringwertigere oder weniger empfindliche Bereiche ist wegen der angrenzenden
Ortlichkeiten, wie etwa die parallel verlaufende Bahntrasse, und der topographischen
Vorkommnisse nicht moglich. Der geplante neue Verlauf der Trasse fuhrt zu einer
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Begradigung der StralRenflhrung, wodurch etwa im Bereich der Querung der Erms
weniger Flachen beansprucht werden, als beim Bestandsbau. Fir eine weitere Ver-
schiebung ist aus fachgutachterlicher Sicht, der sich die Planfeststellungsbehorde
anschliel3t, kein Anhaltspunkt gegeben. Aulierdem werden durch verschiedene LBP-
Malnahmen Belange verschiedener Tierarten (Zauneidechse, Fledermause, Vogel-
arten) in besonderem Mal3e bertcksichtigt, so dass von vornherein deren Beein-
trachtigung durch das Vorhaben in erheblichem Umfang vermieden und minimiert
werden kann. Eine weitere Vermeidung oder Minimierung von Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft ist bei diesem Vorhaben flr die Planfeststel-

lungsbehorde nicht erkennbar, ohne den Planungserfolg zu gefahrden.
7.1.2.3. Kompensation durch Ausgleichs- oder ErsatzmafRnahmen

Eine Beeintrachtigung ist nach § 15 Abs. 2 BNatSchG ausgeglichen, wenn und so-
bald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wie-
derhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt o-
der neugestaltet ist. Die zum Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft not-
wendigen Mallnahmen stehen in einem funktionalen Zusammenhang zu dem verur-
sachten Eingriff. Dies bedeutet, dass durch die Baumalinahme verlorengehende Bio-
topstrukturen maoglichst in gleicher Art und in rdumlicher Nahe wiederhergestellt wer-
den. Ausnahmen stellen Lebensraume bzw. Biotopstrukturen dar, die in direkter

Weise an die Baumallinahme gekoppelt sind (StralRenbdschungen etc.).

In Bezug auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt tragen zum Aus-

gleich von Beeintrachtigungen bereits verschiedene, im Rahmen des Stralienaus-
baus und der Begrunung umgesetzte MalRnahmen bei. Bei der Verlegung der Erms
werden Sohle und Ufer nach Vorgaben der Landesstudie Gewasserokologie struktur-
reich neugestaltet und als Lebensraum aufgewertet (Mallnahme 19.1). Durch das
Einbringen von Steckhodlzern und ggf. erganzende Pflanzungen wird die Entwicklung
von gewasserbegleitenden Auwaldstreifen initiiert. Geholzfrei bleibende Boschungs-
abschnitte werden als Wiese eingesat und gepflegt. (Mallnhahmen 19.2 und 19.3).
Die neuen StralRennebenflachen werden im Rahmen von GestaltungsmalRnahmen
blitenreich eingesat und teilweise mit Gehdlzen bepflanzt (Mallnahmen 13 bis 17).
Um den Verlust von insgesamt 9.265 m? Lebensstatten-Flachen der Zauneidechse
zu kompensieren, werden im naheren Umfeld des Strallenausbaus geeignete Ersatz-
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habitate hergestellt (7.205 m?, Mal3nhahme 20) und bauzeitlich in Anspruch genom-
mene Flachen nach Abschluss der Baumallnahmen als Habitate fur Zauneidechsen
optimiert (3.450 m?, MalRnahme 21). Als Ausgleich fur den Verlust von 2.050 m? nach
§ 33 NatSchG geschutzten Feldhecken und Feldgehdlzen werden insgesamt

1.880 m? Feldhecken neu gepflanzt (MaRnahme 23). Fir weitere Pflanzungen stan-
den keine geeigneten Flachen im offentlichen Eigentum zur Verfugung. Eine Enteig-
nung von Privateigentimern ware zu diesem Zweck nicht verhaltnismalig und zu-
mutbar. Eine Neupflanzung auf geholzfreien Strallennebenflachen der B 28 aulRer-
halb des Vorhabenbereichs ist nicht zielfihrend, da diese mit hoher Wahrscheinlich-
keit von Zauneidechsen besiedelt sind, und dies durch Verschattung der Lebensstat-
ten den artenschutzrechtlichen Konflikt weiter vergrof3ern wurde. Daher soll die restli-
che Eingriffskompensation durch eine Instandsetzungspflege erfolgen. Am Waldrand
im Gewann "Viehstelle" wird ein ca. 550 m? grol3er, durch Sukzession entstandener
Gehdlzbestand, durch Instandsetzungspflege zur Feldhecke entwickelt. Dem Verlust
eines rd. 1.265 m? gro3en, nach § 33a NatSchG geschutzten Streuobstbestands
steht die Neupflanzung von Streuobstbestanden auf insgesamt 3.155 m? gegenuber
(MaRnahme 25). Um den dauerhaften Verlust von Fettwiesen mittlerer Standorte auf
ca. 10.315 m? zu kompensieren, werden an verschiedenen Stellen Wiesenflachen
extensiviert und okologisch aufgewertet oder neu hergestellt. So werden bereits im
Zuge der Herstellung und Entwicklung von Zauneidechsen-Ersatzhabitaten auf rund
6.205 m? Fettwiesen extensiviert (Streifenmahd, Dungeverzicht) bzw. brachgefallene
oder verbuschte Flachen in extensive Wiesenflachen umgewandelt (MalRnahme 20).
An der Rampe der neuen Geh- und Radwegbricke entstehen entsprechende Wie-
senflachen auf 885 m? neu (Mallnahme 21). Bei der Wiederherstellung einer Streu-
obstwiese im Gewann "Viehstelle" wird eine 2.605 m? grof3e brach gefallene Wiesen-
flache ausgehagert und wieder in die dauerhafte, extensive Pflege aufgenommen
(MalRnahme 25). Ebenfalls im Gewann "Viehstelle" wird eine 2.635 m? grolde, aus der
Nutzung gefallene Magerwiese entbuscht und wieder einer dauerhaften extensiven
Nutzung zugeflhrt (MalRnahme 26). Als Ersatzmalinahme zur restlichen Eingriffs-
kompensation wird eine Teilflache des Waldrandbiotops "Waldrand Seltenbachtal
SW Bad Urach" im Rahmen einer Instandsetzungspflege zu einem strukturreichen
naturnahen Waldrand entwickelt (Mal3nahme 27).

In Bezug auf das Schutzgut Boden gilt, dass durch die Entsiegelung von rd. 1.300 m?

nicht mehr bendtigter StralRen- und Wegflachen (MalRnahme 18) zzgl. weiteren
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1.675 m? Entsiegelungsflachen im Rahmen der Ermsverlegung (Malinahme 19.1) ein
Teil des Eingriffs in den Boden ausgeglichen wird. Daruber hinaus tragen die
Neupflanzung von 1.880 m? Feldhecken (Erosionsschutz, Malinahme 23) und die
Entwicklung von extensivem Grinland auf 2.635 m? im Zuge MalRnahme 269 zur Ein-
griffskompensation bei. Das verbleibende Defizit wird schutzgutlbergreifend durch

MaRnahmen zu Gunsten des Schutzguts Pflanzen und Tiere kompensiert.

Hinsichtlich des Schutzquts Oberflachenwasser ist zu beachten, dass die Erms auf

rund 170 m Lange verlegt wird. Dabei werden die Gewassersohle und Ufer nach Vor-
gaben der Landesstudie Gewasserokologie strukturreich neugestaltet und 6kologisch
aufgewertet (MaRnahme 19). Zur Gewahrleistung des Hochwasserabflusses wird das
Gewasserbett aufgeweitet und dadurch auch der Uberflutungsbereich vergréRert.
Gleichzeitig wird die verbaute Gewasserstrecke deutlich reduziert - auch da die An-

zahl der Briickenbauwerke halbiert wird.

FiUr das Schutzgut Grundwasser wurde bertcksichtigt, dass beim Ausbau der B 28

durch Uberbauung und Versiegelung ca. 8.530 m? Grundwasserneubildungsflachen
verlorengehen. Unter Berucksichtigung der gleichzeitigen Entsiegelung von rd.

4.585 m? ehemaliger StraRenflachen ergibt sich im Zuge des Strallenausbaus rech-
nerisch eine Netto-Neuversiegelung in Héhe von ca. 3.950 m2. Durch den Ruckbau
von Straldennebenflachen im Rahmen der Erms-Umgestaltung (Malinhahme 19.1)
und weiterer, nicht mehr bendtigter StralRen- und Wegflachen (MaRnahme 18) wer-
den ca. 2.975 m? versickerungsfahige Flachen wieder neu gewonnen und der Eingriff

so weit kompensiert, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen verbleiben.

In Bezug auf das Schutzgut Landschaftsbild und Erholung werden durch Einsaaten

und Gehdlzpflanzungen die neuen Strallennebenflachen landschaftsgerecht neuge-
staltet und das Stralenbauwerk in die Landschaft eingebunden. Im Bereich der
neuen Boschungen soll sich durch blutenreiche Ansaaten unter Verwendung gebiets-
heimischen Saatguts und entsprechende Pflege eine arten- und bliutenreiche Saum-
und Wiesenvegetation entwickeln. Bankette und Mittelstreifen werden mit den dorti-
gen Standortbedingungen angepassten Saatgutmischungen begrint, Verkehrsinseln
und Fahrbahnteiler im Bereich der Stadteingangssituation an der Stuttgarter Stralle
durch Staudenmischpflanzungen (Mallnahme 13). In den Wiesenflachen nordwest-
lich der neuen Baderstral’e und der Stralle zum Wasserfall werden zur landschaftli-
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chen Einbindung weitstandige Obstbaumreihen gepflanzt (Mallnahme 15.1). Der Ab-
schnitt zwischen Baderstrale und FulRgangerbricke wird durch Laubbaumreihen auf
der Mittelinsel und im Norden der B 28 eingebunden, weitere Laubbaumpflanzungen
erfolgen im neugestalteten Kreuzungsbereich am Knotenpunkt "Hochhaus" (Mafinah-
men 15.3 bis 15.5). Flachige Strauchpflanzungen auf den neuen Bdschungen tragen
entlang der neuen Retentionsfilterbecken, zwischen B 28 und Ermsaue sowie auf der
westlichen Rampe der neuen Geh- und Radwegbricke zur Eingrinung bei (Mal3-
nahme 16). Das Bauwerk Bw3 wird durch Ansaaten und truppweise Strauchpflanzun-
gen eingegriint (MaRnahme 17). Eine Ubersicht der geplanten MaRnahmen findet
sich in der Planunterlage 19.1, S. 75 ff.

7.1.2.4. Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen fur Kompensati-

onsmafBnahmen

Nach § 15 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG ist bei der Inanspruchnahme von landwirtschaft-
lich genutzten Flachen flr Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen auf agrarstrukturelle
Belange Rucksicht zu nehmen, insbesondere sind fur die landwirtschaftliche Nutzung
besonders geeignete Boden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen.
Nach § 15 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG ist vorrangig zu prufen, ob der Ausgleich oder
Ersatz auch durch MalRnahmen der Entsiegelung, durch MaRnahmen zur Wiederver-
netzung von Lebensraumen oder durch Bewirtschaftungs- oder Pflegemalinahmen,
die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts dienen, erbracht werden kann,

um moglichst zu vermeiden, dass Flachen aus der Nutzung genommen werden.

Insgesamt werden fur das Strallenbauvorhaben Flachen im Umfang von rd. 3,55 ha
dauerhaft in Anspruch genommen. Davon entfallen rd. 1,89 ha auf neue Stral3enfla-
chen, Wege und technische Bauwerke (dabei Gesamtinanspruchnahme bislang un-
versiegelter/unbebauter Flachen ca. 0,85 ha) und weitere 1,66 ha auf Bankette, Bo-
schungen, Mulden und sonstige Strallennebenflachen. Fir die Verlegung und Umge-
staltung der Erms werden rd. 0,34 ha in Anspruch genommen. Dabei handelt es sich

ungefahr zur Halfte um bisher versiegelte Flachen.

Das Landratsamt Reutlingen —Kreislandwirtschaftsamt — wies in seiner Stellung-
nahme vom 23.11.2023 darauf hin, dass fur den Fall, dass die Kompensationsmal}-
nahmen auf landwirtschaftlich genutzten Flachen auf3erhalb des Plangebietes not-

wendig werden sollten, bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich
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genutzten Flachen fir Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf agrarstrukturelle Be-
lange Rucksicht zu nehmen sei. Insbesondere seien die fur die landwirtschaftliche
besonders Nutzung geeigneten Boden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu
nehmen. Es sei vorrangig zu prifen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch Mal}-
nahmen zur Entsiegelung, durch Ma3nahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrau-
men oder durch Bewirtschaftungs- oder Pflegemal3nahmen, die der dauerhaften Auf-
wertung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes dienen, erbracht werden
konnten. Es solle mdglichst vermieden werden, dass Flachen aus der Nutzung ge-
nommen werden wirden. Ebenso sei der Ausgleich Uber Produktionsintegrierte Kom-
pensationsmaflinahmen (PIK), wie beispielsweise Bluh- und Brachestreifen und Feld-
lerchenfenster bevorzugt anzuwenden. Weiter sei das Kreislandwirtschaftsamt bei
der Auswahl der Flachen frihzeitig zu beteiligen. Das Kreislandwirtschaftsamt bitte
darum, so rechtzeitig beteiligt zu werden, dass es seine Belange wirksam wahrneh-
men konne. Schlieflich teilte das Kreislandwirtschaftsamt mit, dass in den Planungs-
unterlagen 19.1 ,Landschaftspflegerischer Begleitplan Erlauterungsbericht’ 5.1.3 Ag-
rarstrukturelle Belange S. 77 die Flachen in der Wirtschaftsfunktionskarte in Vorrang-
flur Stufe Il aufgefuhrt werden wirden, was nicht den Recherchen des Kreislandwirt-
schaftsamts entsprache. Die Flachen seien nach der Wirtschaftsfunktionskarte als
Grenzflur einzustufen. Weiter sei bei der Uberpriifung der Flachen aufgefallen, dass
zu dem Fist. Nr.: 1700 keine konkrete Malinahme aufgezeigt werde. Es werde um

entsprechende Erganzung gebeten.

Der Vorhabentrager erklart hierzu, dass er die geforderte Rucksichtnahme und Mini-

mierung der Eingriffe und Inanspruchnahmen landwirtschaftsrelevanter Flachen be-
reits bei den Planungen beriicksichtigt habe und bei etwaigen Anderungen anpassen
werde.

Der Vorhabentrager sage fur den Fall, dass uber die in den Planunterlagen bezeich-

neten Flachen weitere landwirtschaftsrelevanter Flachen von den Planungen betrof-
fen werden wirden, zu, das Kreislandwirtschaftsamt bei der Auswahl der Flachen
rechtzeitig zu beteiligen, damit es seine Belange wirksam wahrnehmen konne (siehe
A. 3. Zusagen).

In Bezug auf den Unterlagenerganzungshinweis sagt der Vorhabentrager zu, dass

die Hinweise in den Planunterlagen im Rahmen der Ausfuhrungsplanung erganzt
werden wiirden (siehe A. 3. Zusagen). Anderungen in Bezug auf die eingereichte
Eingriffs-/Ausgleichsbilanz ergaben sich hierdurch jedoch nicht.
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Insgesamt wird bei den Kompensationsmallhahmen im Zusammenhang mit dem
Vorhaben B 28, Bad Urach, Ausbau Knotenpunkte ,Wasserfall* und ,Hochhaus® aus
Sicht der Planfeststellungsbehdrde dem Erfordernis der Rucksichtnahme auf agrar-
strukturelle Belange im Sinne von § 15 Abs. 3 BNatSchG ausreichend Rechnung ge-
tragen, ohne den erforderlichen Eingriffsausgleich zu gefahrden. Auch wenn bei der
Erarbeitung der LBP-Mallinahmen darauf geachtet wurde, die LBP-Malinahmen eher
auf Flachen vorzusehen, die landwirtschaftlich weniger leistungsfahig sind, kann den-
noch nicht vollstandig auf die Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Grund-
sticke oder Grundstucksteile fir LBP-MalRnahmen verzichtet werden. Es wurde aber
bei der Erstellung des LBP-Mallnahmenkonzepts versucht, Setzung von Schwer-
punkten durch Bundelung der Mal3nhahmen zu erreichen, was tendenziell ebenfalls
den Interessen der Landwirtschaft entgegenkommt. Aus alledem wird deutlich, dass
bei der Erstellung des LBP-Malinahmenkonzepts soweit mdglich die Belange und In-
teressen der Landwirtschaft beachtet wurden und insbesondere auf eine moglichst
geringe Flacheninanspruchnahme geachtet wurde.

7.1.2.5. VerhaltnismaBigkeit des Flachenbedarfs fiir die KompensationsmaR-

nahmen im Hinblick auf die Inanspruchnahme von Privatgrundstiucken

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (s. Beschluss
vom 07.07.2010 - 7 VR 2.10 -, NuR 2010, 646) gebietet es der Schutz des Eigen-
tums nach Artikel 14 Abs. 1 GG, Ausgleichs- und Ersatzflachen vorrangig auf einver-
nehmlich zur Verfigung gestellten Grundstucksflachen oder auf Grundstlcken, die
im Eigentum der &ffentlichen Hand stehen, zu verwirklichen, wenn diese naturschutz-
fachlich geeignet sind. Diese MalRgabe wird beim Vorhaben B 28, Bad Urach, Aus-
bau Knotenpunkte ,Wasserfall“ und ,Hochhaus® eingehalten.

Zum einen befindet sich die weit Uberwiegende Mehrzahl der Grundstlcke, auf de-
nen Kompensationsmal3nahmen vorgesehen sind, im Eigentum der offentlichen
Hand. Zum anderen werden die meisten der Grundstucke in Privateigentum fur Kom-
pensationsmalinahmen vielfach nur vorribergehen mit kleineren Flachenanteilen in
Anspruch genommen. Da diese Flacheninanspruchnahmen in Verbindung mit den
Kompensationsmalinahmen, die auf im Eigentum der 6ffentlichen Hand stehenden

Flachen geplant sind, erfolgen, ist die mehr erganzende Inanspruchnahme von Fla-
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chen in Privateigentum erforderlich, um das Bauvorhaben wahrend der Bauzeit um-
setzen zu konnen und die mit den einzelnen Kompensationsmalinahmen verfolgten

naturschutzfachlichen Zielsetzungen der LBP-MalRnahmen, erreichen zu konnen.
7.1.2.6. Unterhaltung und Sicherung der KompensationsmalRnahmen

Nach § 15 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG sind Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen in dem
jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Der Unterhal-
tungszeitraum ist durch die zustandige Behorde im Zulassungsbescheid festzuset-
zen. Verantwortlich fur Ausfuhrung, Unterhaltung und Sicherung der Ausgleichs- und
Ersatzmallnahmen ist der Verursacher oder dessen Rechtsnachfolger. Zur Gewahr-
leistung der Einhaltung der in der Planunterlage 9.3. aufgefuhrten LBP-MalRnahmen
wurde als Nebenbestimmung angeordnet, dass die Vorgaben in den LBP-Mal3nah-
menblattern (Planunterlage 9.3.) einzuhalten sind, sofern in diesem Beschluss keine
abweichenden Regelungen, insbesondere zur Unterhaltungspflicht, zum Monitoring

und zur Kontrolldichte, enthalten sind.

Hinsichtlich der Unterhaltung der Kompensationsmal3nahmen sieht § 15 Abs. 4

Satz 2 BNatSchG vor, dass der Unterhaltungszeitraum durch die zustandige Behorde
im Zulassungsbescheid festzusetzen ist. Zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmen
sehen Grunderwerbsverzeichnis und —plan (Planunterlagen 10.1 — 10.2) fur die dau-
erhaft aufrechtzuerhaltenden LBP-Malinahmen erforderlichen Flachen, soweit sie
nicht im Eigentum des Landes stehen, grundsatzlich entsprechende dauerhafte Be-
lastungen vor, soweit dies erforderlich ist. Die entsprechenden Vorgaben zu Herstel-
lungs- und Entwicklungspflege sowie zur dauerhaften Unterhaltungspflege finden
sich in den MalRnahmenblattern. Diese Belastung ist durch Eintragung einer entspre-
chenden dinglichen Sicherung im Grundbuch festzuhalten und auch fur die Zukunft
abzusichern. Dies sieht der Grunderwerbsplan auch vor. Die Einhaltung dieser Vor-

gaben ist in den Nebenbestimmungen zu diesem Beschluss geregelt.

7.1.2.7. Vorbringen der Naturschutzverwaltung und anderer Trager offentlicher

Belange
Stellungnahme Landratsamt Reutlingen (Untere Naturschutzbehorde) 3.08

Das Landratsamt Reutlingen, Untere Naturschutzbehérde teilte in seiner Stellung-

nahme vom 22.11.2023 in Bezug auf die Belange des Natur- und Landschaftsschut-
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zes mit, dass die gutachterliche Einschatzung bezlglich des Landschaftsbilds plausi-
bel und Uber die vorgesehenen MalRnahmen hinaus kein weiterer Ausgleich erforder-
lich sei. Auch gegen die Eingriffs-Ausgleich-Bilanzierung wurden keine Bedenken
vorgetragen. Es wies erganzend darauf hin, dass aus den vorgelegten Unterlagen
nicht hervorgehe, ob fir die RenaturierungsmalRnahmen an der Erms Foérdermittel
der offentlichen Hand aufgewendet werden sollten. Falls Fordermittel eingesetzt wer-
den sollten, kdnnten fiir den geférderten Anteil der MaBnahme keine Okopunkte ge-
neriert werden. Die im landschaftspflegerischen Begleitplan und den MalRnahmen-
blattern definierten Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmalinahmen seien
erforderlich und geeignet. Die Umweltbaubegleitung vor Ort solle die Einhaltung der
MalRnahmen gewahrleisten. Gegen das Vorhaben bestinden von Seiten der Unteren
Naturschutzbehorde keine Einwande, sofern der vollstandige Ausgleich der Feldhe-
cken und Feldgehdlze noch mit der Unteren Naturschutzbehdrde abgestimmt werde
und die im Landschaftspflegerischen Begleitplan und den Mal3nahmenblattern be-
schriebenen MalRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und Ausgleich mit den im
Folgenden aufgefuihrten erganzenden Auflagen verbindlich festgelegt werden wur-

den:

e Bei der Umsetzung der Malinahme 20 ACEF seien die geplanten Steinriegel
SO zu gestalten, dass sie ab Fertigstellung auch fur die Fortpflanzung und als
Uberwinterungsquartier geeignet seien (Untere Schichten in einer Grube, Ein-
bringen von Feinmaterial, Sandlinsen auf Stdseite). Die Steinriegel und wei-
tere Habitatelemente (MaRnahme 20 ACEF) seien so zu positionieren, dass
die dazwischenliegenden Wiesenflachen weiterhin bewirtschaftbar blieben.

e Die Malknahme 06.1 (Fang und Umsiedlung Eidechsen) dirfe ausschlielich
von qualifizierten, in der Anwendung der Fangmethoden ausreichend erfahre-
nen Personen umgesetzt werden.

e Auch auf Verkehrsinseln und im Kurpark seien bevorzugt gebietsheimische
Laubbaume zu verwenden. Es durften keine (potentiell) invasiven Baumarten
gepflanzt werden. (Malinahmen 15.5G und 15.6G)

e Die Berichte der Okologischen Baubegleitung und die Monitoringberichte
seien unaufgefordert bei der UNB einzureichen.

e Die Artenschutz- und Ausgleichsmal3nahmen seien vom Vorhabentrager spa-

testens sechs Monate nach Bekanntgabe der Genehmigung aus dem Stra-
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Ren-Kompensations- Flachenkataster Uber die EDV-Schnittstelle in das o6ffent-
lich einsehbare Kompensationsverzeichnis des Landes Baden-Wurttemberg

zu uUbertragen.

Weiter wies die Untere Naturschutzbehorde darauf hin, dass als Alternative zu ge-
bietsheimischen Saatgutmischungen aus dem Ursprungsgebiet 13 Wiesenflachen
und stralRenbegleitende Grunflachen auch mit Saatgut von geeigneten, hochwertigen
Flachen der Umgebung bspw. durch Mahdgutibertragung oder Wiesendrusch be-
grunt werden kénnten (MaRnahmen 12.1 V, M, 13G, 17G, 18A, 19.3 A, 20.1 ACEF,
21AFCS und 23 A).

Der Vorhabentrager teilte in seiner Stellungnahme vom 13.05.2024 hierzu mit, dass

fur die Aufwertung der Renaturierungsmalinahmen keine Fordermittel der offentli-
chen Hand aufgewendet werden wirden. Insoweit ist keine Anpassung der entspre-
chenden Planunterlagen erforderlich. Weiter teilte er mit, dass die Abstimmung bzgl.
der Feldhecken und -gehdlze bereits stattgefunden habe. Es werde daher zugesagt,
die im Landschaftspflegerischen Begleitplan und den MaRnahmenblattern beschrie-
benen MalRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und Ausgleich einzuhalten sowie
die von der unteren Naturschutzbehérde oben genannten diesbeziglichen verbindli-
chen erganzenden Auflagen einzuhalten. Die endglltige Festlegung der zu verwen-
denden Arten erfolge im Zuge der Ausflihrungsplanung in Abstimmung mit der Unte-
ren Naturschutzbehdrde. Fur stralenbegleitende Bepflanzung und/oder auf Ver-
kehrsinseln seien unter den dortigen Standortbedingungen gebietsheimische Laub-
baume jedoch eher ungeeignet. Der Kurpark sei kein naturlicher Landschaftsraum,
sondern eine Parkanlage, fur den die Vorgabe gebietsheimische Pflanzungen ausge-
schlossen werde.

Am 21.02.2024 sei eine Besprechung zwischen dem Vorhabentrager und der Unte-
ren Naturschutzbehdrde erfolgt, in der klargestellt worden sei, dass die Ausfihrungen
der Unteren Naturschutzbehdrde zu den Baumarten nur als Anregung gedacht gewe-
sen sei und den Erlauterung des Vorhabentragers zugestimmt werde. Schliel3lich
sagte der Vorhabentrager zu, die genannte Saatgutalternative bei der weiteren Pla-

nung und Ausflhrung zu bertcksichtigen (siehe A. 3. Zusagen).

Die Planfeststellungsbehorde hat die von der Unteren Naturschutzbehodrde vorgetra-
genen erganzenden Auflagen als naturschutzrechtliche Nebenbestimmungen in den

Beschluss aufgenommen. Einer zusatzlichen Zusage bedarf es daher nicht mehr. Fir
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die Planfeststellungsbehdrde steht daher zur Uberzeugung fest, dass die natur-

schutzfachlichen Belange ausreichend berutcksichtigt worden sind.

7.1.2.8. Kompensations-Verzeichnis und Uberwachung durch die Planfeststel-

lungsbehorde

Im Hinblick auf § 2 Abs. 3 Satz 2 der Kompensationsverzeichnis-Verordnung
(KompVzVO) wird dem Vorhabentrager und damit Verursacher der mit dem Vorha-
ben der OUM verbundenen naturschutzrechtlichen Eingriffe mit einer Nebenbestim-
mung auferlegt, jeweils fur jede KompensationsmalRnahme die Angaben nach § 2
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 8 KompVzVO unter Verwendung der elektronischen Vordru-
cke nach § 5 KompVzVO in das Kompensationsverzeichnis einzutragen und die fur
die Eingabe erhaltene Ticket-Nummer zu Ubermitteln. Nach § 17 Abs. 7 BNatSchG
pruft die zustandige Behorde die frist- und sachgerechte Durchfihrung der Vermei-
dungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs- und ErsatzmalRinahmen einschlief3lich
der erforderlichen Unterhaltungsmalinahmen; hierzu kann sie vom Verursacher des
Eingriffs die Vorlage eines Berichts verlangen. Um ihrer Uberwachungsaufgabe
nachzukommen, halt es die Planfeststellungsbehorde fur erforderlich, dem Vorha-
bentrager bereits mit diesem Beschluss mit einer Nebenbestimmung entsprechende
Berichtspflichten aufzuerlegen. AuRerdem dienen diese Berichtspflichten dazu, die
Angaben zum Stand der Umsetzung der Kompensations- und Unterhaltungsmaf3nah-
meni. S.v. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 KompVzVO zu erhalten und in das Kompensati-

onsverzeichnis aufnehmen zu konnen.
7.1.2.9. Ergebnis

Nach allem ist aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde festzustellen, dass das Mal}-
nahmenkonzept des vorgelegten Landschaftspflegerischen Begleitplans einschlief3-
lich dessen Erganzung geeignet und erforderlich und insbesondere auch im Hinblick
auf die Belange der Landwirtschaft und privater Grundstickseigentumer angemes-
sen ist, um die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft so-
weit mdglich zu vermeiden bzw. zu minimieren und im Ubrigen verbleibende Eingriffe

vollstandig zu kompensieren.

7.1.3. FFH-Vorprifung
Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfuihrung

auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu

Seite 76 von 183



PFB 20.06.2024, Vorhaben B 28, Bad Urach, Ausbau Knotenpunkte ,Wasserfall“ und ,Hochhaus*

Uberprufen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder
Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Der Inhalt dieser Ver-
traglichkeitsprufung konzentriert sich darauf, ob ein Projekt zu erheblichen Beein-
trachtigungen eines solchen Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele maRgeblichen
Bestandteilen fuhren kann. Nach § 34 Abs. 2 BNatSchG ist ein Projekt vorbehaltlich
einer abweichenden Prufung nach den Absatzen 3 und 4 unzulassig, wenn die Pru-
fung der Vertraglichkeit ergibt, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen
eines solchen Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3-
geblichen Bestandteilen fihren kann. Allerdings ertbrigt sich eine Vertraglichkeits-
prufung, wenn schon nach einer Vorprufung erhebliche vorhabenbedingte Beein-
trachtigungen eines FFH-Gebiets offensichtlich ausgeschlossen sind. Die FFH-Vor-
prufung beschrankt sich auf die Frage, ob nach Lage der Dinge ernsthaft die Besorg-
nis nachteiliger Auswirkungen besteht (s. BVerwG, Beschluss v. 13.08.2010 - 4

BN 6.10 -, NuR 2010, 797 m. w. N.). Das geplante Vorhaben liegt am Rand des Na-
tura-2000-Gebiets DE 7522-341 "Uracher Talspinne", das entsprechend der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) der Europaischen Union (EU) als besonders schut-
zenswert einzustufen ist und somit auch in unmittelbarer Nahe zum raumlich nahezu
deckungsgleichen Vogelschutzgebiet DE 7422-441 "Mittlere Schwabische Alb". Die
vorliegende Vertraglichkeitsprufung soll daher die Betroffenheit der Natura 2000-Ge-
biete ermitteln und die Auswirkungen des Vorhabens auf ihre Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen und den Schutzzweck beurteilen. In raumlicher Nahe zum Vorha-
benbereich findet sich der FFH-Lebensraumtyp Waldmeister-Buchenwald [9130]. Zu-
dem wurden im Wirkbereich des Vorhabens die FFH-RL Anhang Il-Arten Bechstein-
fledermaus [1323], Grol3es Mausohr [1324], Groppe [1163], Spanische Flagge
[1078*] und Alpenbock [1087*] sowie die fur das Vogelschutzgebiet gemeldeten
VSch-RL Anhang | Arten Grauspecht [A234], Mittelspecht [A238], Schwarzspecht
[A236], Halsbandschnapper [A234], Rotmilan [A074] und Hohltaube [A207] nachge-
wiesen bzw. deren Lebensstatten abgegrenzt. Der Vorhabentrager lies eine Vertrag-
lichkeitsuntersuchung durchflihren, die als Planunterlage 19.4 in den Planunterlagen
enthalten ist. Darin wurden die aus dem Vorhaben resultierenden bau-, anlage- und
betriebsbedingten Projektwirkungen im Hinblick auf die Erhaltungsziele fur die ge-
nannten Arten und Lebensraumtypen Uberpruft.

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass das Vorhaben zu geringen bau- und betriebsbe-
dingten Eingriffen in den Lebensraumtyp Waldmeister-Buchenwald fuhrt. Weiterhin

Seite 77 von 183



PFB 20.06.2024, Vorhaben B 28, Bad Urach, Ausbau Knotenpunkte ,Wasserfall“ und ,Hochhaus*

sind bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen fir Bechsteinfledermaus und das
Grolde Mausohr sowie Spanische Flagge die Groppe nicht auszuschlieen. Fur die
zu betrachtenden Vogelarten nach Anhang | VSch-RL ergeben sich anlagebedingt
geringe Beeintrachtigungen bzgl. Grauspecht, Halsbandschnapper, Rotmilan und
Hohltaube. Bei den Arten nach Anhang Il FFH-RL und Anhang | VSch-RL Alpenbock,
Mittelspecht und Schwarzspecht sind durch das geplante Vorhaben keine bau-, an-
lage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen zu erwarten. Unter Berucksichtigung
von Malinahmen zur Schadensbegrenzung fur die beiden betroffenen Fledermausar-
ten sind fur samtliche betroffenen Bestandteile keine erheblichen Beeintrachtigungen
festzustellen. Von weiteren berucksichtigten Planen und Projekten ist keine Wirkung
auf die relevanten Lebensraumtypen und Arten nach Anhang | und Il FFH-RL oder
die Arten nach Anhang | VSch-RL zu erwarten, so dass mit keinen sich wechselseitig
verstarkenden Projektwirkungen zu rechnen ist, die zu erheblichen Beeintrachtigun-

gen der Erhaltungsziele der beiden Schutzgebiete fuhren kdonnten.

Es steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde fest, dass unter Berlicksich-
tigung der zu berucksichtigenden Planungen des Vorhabentragers die artenschutz-
rechtlichen Belange ausreichend berucksichtigt wurden. In Bezug auf die Ausfuhrung
und die Malinahmen zur Schadensbegrenzung das Vorhaben als vertraglich mit den
Erhaltungszielen flr das FFH-Gebiet 7522-341 "Uracher Talspinne" und das Vogel-
schutzgebiet 7422-441 "Mittlere Schwabische Alb" einzustufen ist. Eine Prifung der
Ausnahme nach § 34 Abs. 3 und Abs. 5 BNatSchG wird nicht erforderlich. Aus Sicht
der Planfeststellungsbehorde ist somit von einer Vertraglichkeit des Vorhabens B 28,
Bad Urach, Ausbau Knotenpunkte ,Wasserfall* und ,Hochhaus® mit den Erhaltungs-
zielen dieses FFH-Gebiets auszugehen. § 34 Abs. 2 BNatSchG steht dem Vorhaben
B 28, Bad Urach, Ausbau Knotenpunkte ,Wasserfall“ und ,Hochhaus® nicht entge-

gen.

7.1.4. Sonstige Schutzgebiete
7.1.4.1. Naturschutzgebiete und Landschaftsschutzgebiete

Naturschutzgebiete sind aufgrund der raumlichen Entfernung und der begrenzten

Auswirkungen nicht betroffen. Gleiches qilt fur Landschaftsschutzgebiete.
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7.1.4.2. Gesetzlich geschiitzte Biotope

Es sind besonders geschlitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG und § 33a NatSchG be-

troffen.

Beim Ausbau der Knotenpunkte gehen ca. 985 m? Feldhecken und 1.065 m? Feldge-
holze, die als faktische besonders geschutzte Biotope einzustufen sind, dauerhaft
verloren. An der Erms werden rund 900 m? gewasserbegleitende Auwaldstreifen be-
seitigt, wovon 330 m? als besonders geschutzt einzustufen sind, nach Verlegung und
Umgestaltung der Erms jedoch auf groRerer Flache als bisher wiederhergestellt wer-
den. Von den Verboten nach § 30 Abs. 2 BNatSchG kann nach § 30 Abs. 3
BNatSchG auf Antrag eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachti-
gungen ausgeglichen werden konnen. Aus der Darstellung im LBP auf den Seiten 87
ff. ergibt sich, dass die Beeintrachtigungen dieser Biotope vollstandig kompensiert
werden kdnnen, so dass mit diesem Planfeststellungsbeschluss die konkludent vom
Vorhabentrager beantragte Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG erteilt werden
kann. Von einem nach § 33a NatSchG geschutzten Streuobstbestand geht eine

rd. 2.000 m? grolRe Teilflache verloren. Dem Verlust dieses Streuobstbestands steht
die Neupflanzung von Streuobstbestanden auf insgesamt 3.155 m? gegentber (Mal3-
nahme 25).

Stellungnahme Landratsamt Reutlingen (Untere Naturschutzbehorde) 3.08

Das Landratsamt Reutlingen, Untere Naturschutzbehérde, teilte in seiner Stellung-
nahme vom 22.11.2023 in Bezug auf die Schutzgebiete mit, dass die fur den Umbau
der Knotenpunkte beanspruchten Flachen nahe (teils weniger als 50m Entfernung)
des FFH-Gebiets 7522-341 ,Uracher Talspinne® und des Vogelschutzgebiets 7422-
441 ,Mittlere Schwabische Alb“ [agen. Die Natura-2000-Prifung kdme aber zu dem
Schluss, dass unter Einhaltung der vorgesehenen Vermeidungs- und Minderungs-
mafinahmen keine erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzziele der Natura-2000-
Gebiete zu erwarten seien. Dieses Ergebnis werde von der Unteren Naturschutzbe-
hérde mitgetragen. Das geplante Gebiet lage zudem nahe des Landschaftsschutzge-
biets ,Reutlinger und Uracher Alb“. Durch das Vorhaben werde aber kein Verstol} ge-
gen die Verbote des Landschaftsschutzgebiets erwartet. Das gesamte Planungsge-
biet l1age in der Entwicklungszone des Biospharengebiets ,Schwabische Alb“. Die
Schutzgebietsverordnung des Biospharengebiets stehe der Umsetzung des geplan-

ten Umbaus der Knotenpunkte ebenfalls nicht entgegen. Hinsichtlich der Biotope
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fuhrt die Untere Naturschutzbehoérde aus, dass im Zuge des Ausbaus der Knoten-
punkte ca. 2.050 m? geschutzte Feldhecken und Feldgehdlze sowie ein geschutzter
Streuobstbestand entfernt werden wirden. Von dem Eingriff in die Feldhecken und -
geholze sollten gemal Planung lediglich 1.880 m? durch Neuanlage von Feldhecken
ausgeglichen werden. Zusatzlich wirden 550 m? Feldhecke durch Pflege aufgewertet
sowie 2.710 m? Waldrand als strauchreicher Waldrand entwickelt und erhalten. Eine
Ausnahme nach § 30 BNatSchG konne nur erteilt werden, wenn das Biotop gleichar-
tig und in gleicher Flachenausdehnung wiederhergestellt werde. Nach der aktuellen
Maflnahmenplanung verbleibe bei den Feldhecken ein Defizit von 390 m2. Die Be-
grundung, dass der vollstandige Ausgleich aufgrund fehlender geeigneter Flachen im
offentlichen Eigentum nicht moglich sei, sei anhand der Unterlagen nicht nachvoll-
ziehbar. Der Ausgleich der Feldhecken und Feldgehdlze sei daher vor dem Eingriff in
die bestehenden Biotope in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde noch
festzulegen. Die erforderliche Ausnahme fur die Eingriffe in diese geschutzten Bio-
tope konne unter der Bedingung erteilt werden, dass der Ausgleich wie im land-
schaftspflegerischen Begleitplan beschrieben, erbracht werde und ein 1:1-Ausgleich
der Heckenbiotope noch in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde festge-

legt werde.

Der Vorhabentrager teilt in seiner Stellungnahme vom 13.05.2024 mit, dass zwi-

schenzeitlich eine Abstimmung am 21.02.2024 mit der Unteren Naturschutzbehorde
stattgefunden habe. Danach wurde die folgende Modifikation der Bilanzierung der
Planung anerkannt, dem die Untere Naturschutzbehorde im Verfahren in Kenntnis

dieser Stellungnahme des Vorhabentragers nicht widersprochen hat:

1. VergroRerung der eigentlichen Gehdlzpflanzung im Bereich der Malinahmen-
flachen 23.1A und 23.2A um 1 bis 2 Reihen unter gleichzeitiger Reduzierung des
Saumbereichs (23.1A bisher 150 m2, 23.2A bisher 400 m2) und unter Beachtung
der erforderlichen Grenzabstande sowie Abstande zu benachbarten Gehdlzfla-
chen. Bei entsprechender Anpassung konnten die Heckenflachen in Summe um
ca. 220 m? bis 230 m? vergroliert werden. Es musse gewahrleistet sein, dass der

Offenlandbiotopcharakter gewahrt und erkennbar bleibe.

2. Fur die der MaRnahmenflache 23.1A stral3enseitig vorgelagerte Teilflache der
MalRnahmenkategorie 16G sei die Anpflanzung einer Niederhecke, die in einem
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engeren Turnus (= ca. 10 Jahre) als die nach 23A geplanten Hecken zuriickge-
schnitten werde, vorgesehen. Aufgrund der Verzahnung mit der direkt anschlie-
Renden nach 23.1 A geplanten Hecke konne auch diese Flache der Mal3-

nahme 1 G mit 180 m? flr den Biotopausgleich angerechnet werden.

In der Summe ergabe sich eine Flachengroflie von ca. 400 m?, mit der das nach

bisheriger Bilanzierung fehlende Defizit ausgeglichen werden kdnne.

Der Vorhabentrager sagt die Einhaltung des vorgenannten Ausgleichs zu. Weiter
sagt der Vorhabentrager in Bezug auf die Biotope zu, dass der Ausgleich wie be-
schrieben durchgefuhrt werde (siehe A. 3. Zusagen).

Stellungnahme Landesnaturschutzverband BW 3.12

In seiner Stellungnahme vom 15.12.2024 nahm der Landesnaturschutzverband BW
zu den AusgleichsmalRnahmen Stellung und wies darauf hin, dass der beabsichtigte
Verlust von Streuobstwiesenbaumen kompensiert werden solle. Im Bestands-/Kon-
fliktplan (Unterlage 19.2) sei ein Verlust von 20 Obstbaumen verzeichnet, davon

5 mit Habitatpotential fur Fledermause bzw. Hohlenbruter. Im Erlauterungsbericht
(Unterlage 19.1, S.48, Anm.6) seien allerdings nur die 15 Baume gezahlt, die inner-
halb des Baufelds lagen. Fir die Wertung des Eingriffs in die Streuobstwiese folge
daraus, dass der mit 1.265m? angegebene Verlust des ,Grolteils eines Streuobstbe-
stands” auf Flurstuck Nr. 1515 (Erlauterungsbericht B2, S.48) hochstens die Halfte
dieses Biotops ausmache. Da der nordlich der Baufeldgrenze gelegene Teil der
Streuobstwiese aber zugunsten des Zauneidechsen-Lebensraums ebenfalls geraumt
werden solle, sei der faktische Verlust des Streuobstbestands mit insgesamt 20
Obstbaumen auf mindestens doppelter Flache, also mehr als 3.000 m?, anzusetzen.
FUr den Ausgleich dieses Verlusts sei deshalb zu fordern, die Flache der ,Wiederher-
stellung /Erganzung einer Streuobstwiese im Gewann ,Viehstelle*, die mit 2.795 m?
auf Flurstiick 1708 angegeben werde (Erlauterungsbericht, Mallnahme 25.1, S.80),
zu vergroRern, am geeignetsten durch Erweiterung auf eins der angrenzenden Flur-
stucke 1707 oder 1709. Dadurch wurde der notwendige Ausgleich im Verhaltnis 1:2
tatsachlich umsetzbar, sowohl im Blick auf den faktischen Flachenverlust als auch im
Blick auf die Zahl der zu ersetzenden Obstbdaume, die auf dem Flurstick 1708 mit

den vorgesehenen 14 Baumen (s. Mal3nahmenplan 9.2.2) nicht annahernd erreicht
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werde, da die Neupflanzung erst nach mehreren Jahren den Wertverlust der gerode-
ten Streuobstwiese ausgleichen konne. Ebenso sei die als ,Funktionsausgleich® be-
zeichnete ,Erganzung von Obstbaumreihen beidseits des Fulwegs an der Erms® im
Umfang von 360 m? (Erlauterungsbericht, Malinahme 25.2, S.80) nicht akzeptabel,
da Baumreihen den Wert einer Streuobstwiese nicht ersetzen kénnten. Trotzdem sei
diese MalRnahme zu befurworten, da sie die beiden zur Rodung vorgesehene Obst-
baume mit Habitatpotential fur Fledermause bzw. Hohlenbruter (Bestands-/Konflikt-
plan Nr.182/183) hier ausgleiche. Ein vollstandiger Ausgleich fir 14 weitere Obst-
baume sowohl innerhalb als auch aul3erhalb des Baufeldes sudlich der B28, die im
Bestands-/Konfliktplan zur Fallung markiert seien (Nr.81,83,84, 86,90,91,92,93,94,95
+ 4 ohne Nr.), 4 davon mit Habitatpotential, werde durch die vorgesehene Pflanzung
von 11 Obstbaumen als ,weitstandige Obstbaumreihen in den bauzeitlich in An-
spruch genommenen Arbeitsstreifen” (Erlauterungsbericht, MaRnahme 15.1, S.78)
allerdings nicht erreicht. Zudem sei fraglich, ob die im MalRnahmenplan (Unterlage
9.2.1) vorgesehene Neupflanzung von 3 Obstbaumen auf dem Arbeitsstreifen sudlich
der bisherigen Streuobstwiese, die kinftig als Eidechsen-Habitat entwickelt werden
sollen, diesem Ziel entsprache, da fur den Eidechsen-Lebensraum zugleich eine
,verbesserung der Besonnungsverhaltnisse® gefordert werde (Erlauterungsbericht
S.84). In der Konsequenz verbleibe ein Defizit von mindestens 6 Obstbaumen, die in
Erweiterung der vorgesehenen Baumreihe sidlich der B 28 oder auf der geforderten
Erweiterungsflache der Streuobstwiese im Bereich ,Viehstelle® Platz finden durften.
Far die Auswahl der Obstbaume sei darauf zu achten, dass langlebige Lokalsorten
als grol3kronige Hochstamme gewahlt werden wurden. Die Wiederherstellung und
Erganzung der Streuobstwiese im Bereich Viehstelle verpflichte zur Pflege und Erhal-
tung auf mindestens 20 Jahre. Sofern die Wiesenflache qualitativ aufgewertet wer-
den musse, sei das mit der Ansaat gebietsheimischer Graser und Krauter auszufih-
ren und die Pflege dauerhaft durch eine jahrlich zweimalige Mahd nach der Samen-

reife zu garantieren.

Der Vorhabentrager teilte in seiner Stellungnahme hierzu mit, dass im Bestands- und

Konfliktplan samtliche durch direkte Einwirkung des Vorhabens verlorengehenden
Einzelbaume dargestellt werden wurden. Diese umfassten auch die entfallenden
Obstbaume (insgesamt 27 St.). 15 dieser Obstbaume seien Teil eines nach § 30
BNatSchG / § 33a NatSchG geschutzten Streuobstbestandes auf Flst. Nr. 1515.
Dessen Verlust werde mit einem flachenhaften Ansatz bewertet (Unterlage 19.1, S.

Seite 82 von 183



PFB 20.06.2024, Vorhaben B 28, Bad Urach, Ausbau Knotenpunkte ,Wasserfall“ und ,Hochhaus*

48 — B 2). Die erforderliche Kompensation solle entsprechend der methodischen Vor-
gaben im Flachenverhaltnis mind. 1:2 (25 A - Funktionsausgleich fur den Verlust des
geschutzten Streuobstbestands) erfolgen. Wie in Unterlage 19.1, S. 48 unter Ful}-
note 6 zu 1B1 erlautert werde, erfolge fur diese Einzelbaume keine gesonderte Be-
rucksichtigung in der Verlustbilanz nach B 1. Der Einzelbaumverlust (einschl. der
Obstbaume aul3erhalb des Streuobstbestandes) werde in Unterlage 19.1 unter Kon-
fliktnummer B 1 dargestellt und erlautert (Unterlage 19.1 — S. 48). Die Kompensation
der nach B 1 verlorengehenden Einzelbaume erfolge durch Neupflanzungen nach 15
G, wobei fir 67 zu fallende Einzelbaume mit Stammumfang >/= 80 cm eine Ersatz-
pflanzung erfolge. Die sonstige Kompensation weiterer kleinerer und/oder fremdlan-
discher Einzelbaume wirden im Rahmen der MalRnahmen 19 und 27 sichergestellt
(Unterlage 9.4 — B 1). Die im Baufeld auRerhalb der Streuobstwiese betroffenen
Obstbaume fielen nicht unter den Schutz nach § 30 BNatSchG / § 33a NatSchG. Ent-
sprechend gelte fur diese auch nicht die Forderung nach einem funktionsgleichen
Ausgleich im Flachenverhaltnis 1:2. Sie wurden entsprechend der Bewertungsvor-
schriften der OKVO als Einzelbdume bzw. Baumreihen bewertet und in die Eingriffs-
bilanzierung einbezogen. Deren Kompensation erfolge wie zuvor beschrieben tber
Malnahme 15 G. Aulderhalb des Baufelds mussten zur Verbesserung der Beson-
nungsverhaltnisse in den zum vorgezogenen Funktionsausgleich herzustellenden Er-
satzlebensraumen fur Zauneidechsen (MaRnahme 20CEF) insgesamt weitere 8
Obstbaume entfernt werden. Der Verlust werde entsprechend der Bewertungsvor-
schriften der OKVO in der Eingriffsbilanzierung (bzw. Bewertung der Ausgleichsmali-
nahme) berucksichtigt. Dies betrafe auch einen Teil (4 St.) der Obstbaume, die inner-
halb der verbleibenden Restflache des geschitzten Streuobstbestands stiinden. Die
Restflache erflllten jedoch nicht die Mindestgrdfie fur einen geschitzten Streuobst-
bestand (1.500 m?). Nach Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde liege da-
her diesbezuglich keine genehmigungspflichtige Umwandlung nach § 33a NatSchG

vor und sei somit kein funktionsgleicher Ausgleich erforderlich.

Nach Prifung der Sach- und Rechtslage und unter Berucksichtigung der vorherigen
Stellungnahmen wandte sich die Planfeststellungsbehdrde mit Mail vom 12.04.2024
an den Landesnaturschutzverband BW und teilte in Bezug auf die oben aufgeflhrte
Streuobstwiesenproblematik mit, dass die betroffene Wiese auf dem Flurstlick Nr.
1515 in einem sehr schlechten Zustand zu sein scheine, so dass fraglich sei, ob

diese Flache insgesamt oder Teile davon Uberhaupt als Streuobstwiese nach § 33a
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NatSchG zu qualifizieren sind. Der Vorhabentrager habe dies zwar zugrunde gelegt,
aber es lie3e sich auch eine andere Sichtweise darstellen. Der Argumentation des
Landesnaturschutzverband BW in Bezug auf die zu berucksichtigende Flache (1.265
m? oder 2.000 m?) kénne dahingehend gefolgt werden, dass vorhabenbezogene Ein-
griffe bezuglich Flst. 1515 in ihrer Gesamtheit zu erfassen seien und nicht einzeln se-
parat behandelt werden konnten. Damit durfte die Flache von 2.000 m? zugrunde zu
legen sein. Wegen des schlechten Erhaltungszustands des Streuobstbestands sei
davon auszugehen, dass dieser fur die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder
fur den Erhalt der Artenvielfalt von geringerer Bedeutung sei. Daher werde ein Aus-
gleichsfaktor von 1:1,5 noch fur angemessen bewertet. Es lielRe sich auch an einen
Faktor von 1:1,25 begrinden. Im Ergebnis folge hieraus, dass die vom Vorhabentra-
ger vorgesehenen Ausgleichs- und Kompensationsmalinahmen auch hinsichtlich der
Anforderungen nach § 33a NatSchG ausreichend seien durften, die diesbezlglichen

Eingriffe auszugleichen.

Mit Mail vom 19.04.2024 nahm der Landesnaturschutzverband BW seine Stellung-
nahme und wies darauf hin, dass allein restriktive Kriterien zur Bewertung der Streu-
obstwiese herangezogen werden wiurden. Demgegenuber wirden die Ausgleichs-
maflnahmen besonders hoch bewertet, z.B. auch die "Erganzung von Obstbaumrei-
hen beidseits des FuRwegs an der Erms" (Maf3n. 25.2) mit der Flachenangabe von
360 m? dem "Funktionsausgleich § 33a Biotope" zugeordnet, obwohl der Einzel-
baum-Ausgleich sonst nur mit ihrer Anzahl bewertet werde (Maf3n. 15.1(-6)) und
Obstbaumreihen nicht den Wert von Streuobstwiesen erreichen wirden.

Mit Mail vom 08.05.2024 teilte die Planfeststellungsbehdrde daraufhin mit, dass der
erhobene Einwand, im Rahmen der Malinahme 25.2 sei eine Schonung bei der Mal}-
nahmenbewertung erfolgt, nicht geteilt werden konne, da diese den einschlagigen
Ausfuhrungsrichtlinien zu § 33a NatSchG entsprache. Daher wirden die Ausgleichs-
malinahmen in Bezug auf die Streuobstwiesenproblematik insgesamt flr ausrei-
chend erachtet. Der vom Vorhabentrager in Ansatz gebrachte Ausgleich fur die ge-
plante Inanspruchnahme der nach § 30 BNatSchG / § 33a NatSchG geschutzten
Streuobstwiesenbestande ist ausreichend und rechtmafig geplant. Nach § 33a Abs.
2 NatSchG kann von der Erhaltungspflicht nach Absatz 1 der dort genannten Streu-
obstbestande eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die Erhaltung des Streu-
obstbestandes im Uberwiegenden offentlichen Interesse liegt. Dies ist vorliegend

nicht der Fall, da der StralRenausbau und die damit das offentliche Interesse an der
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Verbesserung des Verkehrsflusses wegen der damit verbundenen Vorteile fir
Mensch, Natur und Sicherheit Uberwiegt. Zudem weist die betroffene Flache einen
fur Streuostwiesen schlechten Erhaltungszustand auf, so dass die Eigenschaft der
betroffenen Wiese als Streuobstwiese diskussionsfahig ist. Der Vorhabentrager wer-
tete diese Flache trotzdem als schiutzenswert im Sinne der § 30 BNatSchG / § 33a
NatSchG. In Folge wird aber auch der vom Vorhabentrager berucksichtigte Aus-

gleichsfaktor von 1:1,5 fir angemessen bewertet.

Der Ausgleichsverpflichtung nach § 33a Abs. 3 NatSchG kommt der Vorhabentrager
nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde somit im Rahmen seiner Planun-

gen und den im LBP dargestellten Kompensationsmallnahmen ausreichend nach, so
dass mit diesem Planfeststellungsbeschluss die konkludent vom Vorhabentrager be-

antragte Ausnahme nach § 33a Abs. 2 NatSchG erteilt werden kann.

Weiter fuhrte der Landesnaturschutzverband Baden-Wurttemberg zum Thema ,He-
cken® aus, dass dem Erlauterungsbericht nach im Zuge der Baumalinahmen gesetz-
lich geschutzte Feldhecken und -gehdlze auf einer Flache von insgesamt rund 2.750
m? beseitigt werden wirden, wovon 700 m? nur wahrend der Bauzeit benétigt und
,nach Abschluss der Baumaflnahmen durch Pflanzungen wiederhergestellt* werden
wurden (B3, S.48; vgl. Malinahmen 12.2-4, ebd. S.77). Der dauerhafte Verlust werde
mit 985 m? Feldhecken im Bereich des Wasserfall-Knotens und 1.065 m? Feldgehdlz
im Bereich des Hochhaus-Knotens angegeben, insgesamt 2.050m?. Ausgehend von
der Feststellung, dass fur die Eingriffsbilanzierung nur die Biotope innerhalb des Bau-
felds angerechnet werden wirden, seien zusatzlich die geschutzten Gehdlzflachen
zu bertcksichtigen, die auRerhalb der Baufeldmarkierung lagen, wenn auch nur in
geringem Umfang im Bereich der Streuobstwiese, die zugunsten des Lebensraums
der Zauneidechse entfernt werden sollten, die den Ausgleichsbedarf aber nochmals
erhdhen wirden. Zum Ausgleich der dauerhaften Verluste wirden — angrenzend an
die Mulde des neuen Retentionsfilterbeckens stdlich der B28 — Hecken neu ge-
pflanzt, Richtung Wasserfall-Knoten auf einer Flache von 405 m? und Richtung Hoch-
haus-Knoten auf einer Flache von 475 m? (MaRnahmen 23.1+2, ebd. S.80, im Mal3-
nahmenplan 9.2.1 dunkelgrau markiert), insgesamt im Umfang von 880 m2. Weitere
Ausgleichsmalnahmen seien planextern vorgesehen: im Bereich ,Viehstelle® die Er-
ganzung einer bestehenden Feldhecke um 150 m? auf dem Flurstick 1708 (Erlaute-
rungsbericht, Malnahme 23.3, S.80) und im Bereich Seltbachtal eine Heckenpflan-

zung im Umfang von 630 m? (Mal3hahme 23.4, ebd.). In der Summe ergaben diese
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Malnahmen einen Umfang von 1.660 m?, so dass ein Defizit von 390 m? verbleibe.
Die Feststellung des Erlauterungsberichts, dass ,fur weitere Pflanzungen keine ge-
eigneten Flachen im offentlichen Eigentum zur Verfugung® stinden, sei allerdings zu
hinterfragen. So sei zu prifen, ob die bestehenden Heckenabschnitte am westlichen
und nordlichen Rand der Streuobstwiese nicht erhalten und durch Neupflanzung er-
ganzt werden konnten, als Abgrenzung der Zauneidechsen-Lebensstatte zur kunfti-
gen Zufahrt der Kurgebiets-Parkplatze. In gleicher Weise sei zu prufen, ob die He-
ckenabschnitte stdlich der B 28 gegenuber der bisherigen Streuobstwiese nicht nach
Abschluss der Bauarbeiten wiederhergestellt und durch Neupflanzung erganzt wer-
den konnten, wie es fur die Randbereichsgehdlze nordlich der B 28 vorgesehen sei
(Erlauterungsbericht B3, S.48, Mallnahmen 12.2-4, S.77, im MalRnahmenplan 9.2.1
blau gestrichelt markiert), ebenfalls als Abgrenzung der Zauneidechsen-Lebensstatte
zum Straldenraum. Sollten dadurch die als ,Ersatzhabitat“ (ebd., Mallnahmen
20.1+2, S.79) vorgesehenen Flachen des Zauneidechsen-Lebensraums zu stark ein-
geschrankt werden, kdnnten diese auf das Flurstick 1837/1 (und daruber hinaus) er-
weitert werden, da die gesamte Flache zwischen B 28 und Bahnlinie im Bestands-
/Konfliktplan als Zauneidechsen-Lebensstatte gekennzeichnet sei. Fehlende Verfiig-
barkeit dieser Flache als ,6ffentliches Eigentum® erscheine kompensierbar, ohne ein
Enteignungsverfahren einleiten zu mussen, sei es durch entsprechenden Grunder-
werb, durch eine langfristige Nutzungsvereinbarung oder die Ubernahme der artge-

rechten Pflege dieses Zauneidechsen-Lebensraums.

Der Vorhabentrager teilt zu der vorgenannten Problematik in Bezug auf die ange-

sprochenen Hecken mit, dass die innerhalb der zum vorgezogenen Funktionsaus-
gleich nach MaRnahme 20.1 ACEF entfallenden Gehdlzflachen nicht unter den Bio-
topschutz nach § 30 BNatSchG / § 33a NatSchG fielen. Der Verlust werde in der Ein-
griffsbilanzierung (bzw. Bewertung der Ausgleichsmal3nahme) berutcksichtigt und
entsprechend den Bewertungsvorschriften der OKVO bewertet. Die vorgeschlagenen
zusatzlichen Heckenpflanzungen am Rand der Streuobstwiese sowie sudlich der

B 28 wirden durch Beschattung zu Beeintrachtigungen vorhandener Lebensraume
der Zauneidechse fuhren und wirden die Voraussetzungen zur Schaffung artspezi-
fisch glnstiger Habitatbedingungen auf angrenzenden Flachen der MalRnahmenkate-
gorien 20 und 21 deutlich verschlechtern. Das Flurstlick 1837/1 sei im Ergebnis der
artenschutzrechtlichen Untersuchungen bereits vollumfanglich als Lebensstatte der
Zauneidechse eingestuft. Die Moglichkeit, auf dieser Flache durch Habitataufwertung
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eine hdhere Populationsdichte zu ermoglichen und die Flache den vorgezogenen
MalRnahmen zum Funktionserhalt zuzurechnen, sei im Zuge der artenschutzrechtli-
chen Malinahmenkonzeption zum Ausnahmeantrag nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ge-

pruft und als nicht vertretbar eingestuft worden.

Hinsichtlich des geforderten Nachweises einer 1:1 Kompensation der in Anspruch zu
nehmenden geschutzten Feldgehdlze und Feldhecken kdnne auf die oben darge-
stellte Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde vom 01.12.2023 verwiesen
werden, wonach nunmehr ein vollstandiger Nachweis durch folgende Modifikation
der Bilanzierung/Planung erzielt werde. In dem zwischen Vorhabentrager und Lan-
desnaturschutzverband Baden-Wurttemberg gefuhrten Gesprach am 26.03.2024 zwi-
schen LNV konnte im Gesprach ein Konsens erzielt werden, wonach der Landesna-
turschutzverband Baden-Wurttemberg die bisherige Planung als ausreichend akzep-
tierte und der Argumentation des Vorhabentragers folge. Der Vorhabentrager stellte
dabei klar, dass es sich bei dem Flurstiicke 1837/1 um eine Flache handele, die im

Privateigentum liege.

Schliellich fuhrte der Landesnaturschutzverband Baden-Wurttemberg hinsichtlich
des betroffenen gewasserbegleitenden Auwaldstreifens aus, dass durch die Verle-
gung der Erms alle im Uferbereich bisher vorhandenen Biotope betroffen seien, wo-
bei von dem gewasserbegleitenden Auwaldstreifen ,330 m? als besonders geschitz-
tes Biotop eingestuft werden® (Erlauterungsbericht B7, S.50). Bei der geplanten Neu-
gestaltung dieses Flussabschnitts ,werden Sohle und Ufer nach Vorgaben der Lan-
desstudie Gewasserodkologie strukturreich neugestaltet und als Lebensraum aufge-
wertet” (ebd. S.73). Die vorgesehenen MalRnhahmen, insbesondere die ,Initiie-
rung/Pflanzung von gewasserbegleitenden Auwaldstreifen” im Umfang von 1.530 m?
(Mallnahme 19.2, ebd. S.79), lasse erwarten, dass die Funktionen der Lebensraume
im Gewasser und am Ufer innerhalb absehbarer Zeit wiederhergestellt und ... deut-
lich aufgewertet werden® (ebd. S.50). Bei plangerechter Durchfuihrung dieser Mal3-

nahmen sei von einem vollstandigen Ausgleich des Verlusts auszugehen.

Es ist zudem ein Wasserschutzgebiet betroffen. Die Ausbaustrecke liegt innerhalb

des fachtechnisch abgegrenzten und derzeit im Verfahren befindlichen Wasser-
schutzgebiets Mittleres Ermstal im Bereich der geplanten Schutzzonen Il und Ill. Zur
Gewahrleistung des Trinkwasserschutzes erfolgt der Ausbau der Knotenpunkte nach

den Vorgaben der RiStWaG (Sammlung, kontrollierte Ableitung und Reinigung des
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Strallenoberflachenwassers; Abdichtung der neuen Bankette, Boschungen und Mul-
den). Es ist zu erwarten, dass sich der Schutz des Grundwassers dadurch verbes-
sert.

7.1.4.3. Flachenhaftes Naturdenkmal

Naturdenkmale sind nicht betroffen.

7.1.5. Artenschutzrechtliche Priifung
7.1.5.1. Allgemeines

§ 44 und § 45 BNatSchG beinhalten die fur die Beurteilung der artenschutzrechtli-
chen Zulassigkeit des Vorhabens relevanten Vorschriften. Diese Vorschriften stellen
striktes Recht dar, das nicht der Abwagung unterfallt. Die artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande stehen neben dem Gebietsschutz nach §§ 33 ff. BNatSchG und ne-
ben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach §§ 14 ff. BNatSchG.

In § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die Tatbestande fur die artenschutzrechtlichen Zu-
griffsverbote geregelt. Danach ist es verboten, - wildlebenden Tieren der besonders
geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre

Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren
(Nr. 1),

e wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogel-
arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population ei-
ner Art verschlechtert (Nr. 2),

e Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren (Nr. 3),

e wildlebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu bescha-

digen oder zu zerstéren (Nr. 4).

Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden tatbestandlich erganzt durch
§ 44 Abs. 5 BNatSchG. Der hier relevante Wortlaut dieses Absatzes lautet: ,Fur nach
§ 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft [...] gelten die Zugriffsverbote nach

Malgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
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92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betrof-
fen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt sind,
liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf
damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch ge-
gen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff [...] betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kdbnnen auch vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen festgesetzt werden. Fur Standorte wildlebender Pflanzen der
in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Arten gelten die
Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen,
liegt bei Handlungen zur Durchflhrung eines Eingriffs [...] kein Verstol3 gegen die

Zugriffsverbote vor.*

Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.07.2011 -9 A 12.10 -, Rn.
119, ist hinsichtlich des in § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG angesprochenen Totungs-
verbots zu beachten, dass Artikel 12 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 92/43/EWG
(FFH-RL) keine dementsprechende Begrenzung des Tétungsverbots enthalt. Anders
als das deutsche Recht schrankt die unionsrechtliche Norm allerdings das Totungs-
verbot auf absichtliche Totungen ein. Absichtliches Handeln setzt den Nachweis vo-
raus, dass der Handelnde die Totung eines Exemplars einer geschutzten Tierart ge-
wollt oder zumindest in Kauf genommen hat (s. EuGH, Urteil vom 18.05.2006 - Rs.
C-221-04 — Rn. 71). Zu beachten ist nach dem o. g. Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts (Rn. 117) auch, dass dann, wenn das Vorhaben in bestimmter Hinsicht zu Be-
eintrachtigungen fuhrt, die den Vorgaben der Eingriffsregelung widersprechen, der
Eingriff unzulassig ist mit der Folge, dass die Privilegierung nach den Regelungen in
§ 44 Abs. 5 Satz 2 bis 5 BNatSchG verwehrt bleibt.

Unbeschadet dieser Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kommt es bei
der Prifung des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bei Planun-
gen mit Eingriffen nach wie vor darauf an, ob die okologische Funktionalitat von dem
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt wird. Dartber hinaus kommt beim Verbotstatbestand nach § 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG dem Merkmal der Erheblichkeit der Stérung zentrale Bedeutung
zu. Eine erhebliche Stérung liegt nur dann vor, wenn sich durch die Stérung der Er-
haltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine lokale Popula-

tion umfasst diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivitatsbereiche der Individuen einer Art,
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die in einem flr die Lebensraumanspriche der Art ausreichenden raumlich-funktio-
nalen Zusammenhang stehen. Anerkannt ist damit, dass insoweit nicht der Schutz
jedes einzelnen Exemplars oder jedes vorhandenen Reviers vorausgesetzt wird
(siehe BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, 4 A 1075.04), sondern es einer gebietsbezo-
genen Gesamtbetrachtung bedarf, flr die der Planfeststellungsbehdrde eine natur-
schutzfachliche Einschatzungsprarogative einzuraumen ist (s. BVerwG, Urteil vom
21.06.2006, 9 A 28.05).

Der Prifung der artenschutzrechtlichen Vorschriften nach § 44 und § 45 BNatSchG
liegt die in Planunterlage 19.3.3 enthaltene Artenschutzfachliche Beurteilung vom
11.09.2023 zugrunde.

7.1.5.2. Methode der Bestandserfassung

Nach Beschlussen des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.03.2008 - 9 VR 10.07 -
(NuR 2008, 495) und vom 18.06.2007 - 9 VR 13.06 - (NuR 2008, 36) sowie nach
dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.07.2008 - 9 A 14.07 - Rn 54 setzt
nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Prufung,
ob einem Planvorhaben naturschutzrechtliche Verbote, insbesondere nach § 44
BNatSchG, entgegenstehen, eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme
der im Trassenbereich vorhandenen Tierarten und ihrer Lebensrdume voraus. Das
verpflichtet die Behdrde nicht, ein lickenloses Arteninventar zu erstellen. Die Unter-
suchungstiefe hangt vielmehr mal3geblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten
im Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen sichere Ruckschlisse auf
die faunistische Ausstattung zu, so kann es mit einer gezielten Erhebung der insoweit
mafgeblichen reprasentativen Daten sein Bewenden haben. Sind von Untersuchun-
gen keine weiterfuhrenden Erkenntnisse zu erwarten, missen sie auch nicht durch-
gefuhrt werden. Untersuchungen quasi ,ins Blaue hinein“ sind nicht veranlasst. Der
individuumbezogene Ansatz der artenschutzrechtlichen Vorschriften verlangt aber
andererseits Ermittlungen, deren Ergebnisse die Planfeststellungsbehorde in die
Lage versetzen, die tatbestandlichen Voraussetzungen der Verbotstatbestande zu
Uberprufen. Hierfur bendtigt sie jedenfalls Daten, denen sich in Bezug auf das Plan-
gebiet die Haufigkeit und Verteilung der geschutzten Arten sowie deren Lebensstat-
ten entnehmen lassen. Nur in Kenntnis dieser Fakten kann die Planfeststellungsbe-
horde beurteilen, ob Verbotstatbestande erfullt sind.
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Die Untersuchungen zu den Vorkommen der rechtlich relevanten Arten erfolgten im
Jahr 2022. Fur eine ausfuhrliche Darstellung des methodischen Vorgehens bei der
Erfassung und Auswertung der der Artenschutzfachliche Beurteilung zugrundeliegen-
den Daten wird auf den LBP (Planunterlage 19.1, Kap. 2) und den Artenschutzbei-
trag Bestandsbewertung (Planunterlage 19.3.2, Kap. 2) verwiesen. Die jeweilige Be-
standserfassung wird als Grundlage der artenschutzfachlichen Beurteilung den vor-
genannten Malstaben der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gerecht.
Zusammengefasst dargestellt wurde die Bestandserfassung danach im Wesentlichen
wie folgt durchgeflhrt (fir Einzelheiten wird auf den LBP (Planunterlage 19.1, Kap. 2)
und den Artenschutzbeitrag Bestandsbewertung (Planunterlage 19.3.2, Kap. 2) Be-

Zug genommen):
7.1.5.2.1. Vogel

Die Erfassung der Brutvogelfauna erfolgte wahrend der frihen Morgen- und Vormit-
tagsstunden mit dem Ansatz einer flachendeckenden Erfassung am 14.02., 01. 03,,
23.03., 06.04., 03.05., 25.05., 07.06., 20.06., 28.06., 10.08.2022. Zur Uberpriifung
maoglicher Brutvorkommen von Spechten, Neuntoter, und einiger weiterer Arten wur-
den Klangattrappen eingesetzt. In die Auswertung gingen zudem Beibeobachtungen,
die im Rahmen von Erfassungen zu anderen Artengruppen gelangen, mit ein. Sieben
weitere Begehungen fanden in der Abenddammerung bzw. nachts statt (11. 03.,
23.03, 03.04., 25.05., 14.06., 21.07., 10.08.2022). Dabei wurde auf mdgliche Vor-
kommen von Mauerseglern und Eulen (Waldkauz, Waldohreule, Steinkauz, Rauful3-
kauz, Uhu) ebenfalls mit einer Klangattrappe gepruft. Auf Letztere wurde auch im
Rahmen der Begehungen zu Fledermausen geachtet. GroRvogelhorste waren in Ge-
holzbestanden innerhalb des Untersuchungsraums zu erfassen. Zusatzlich wurden
Schwarzspechthohlen und weitere Gro3hohlen erfasst, die ein Habitatpotenzial fur
den RaufuRkauz aufweisen. Die Begehungen wurden in der laubfreien Zeit durchge-
fuhrt und schlie®en alle ausreichend alten Gehdlzbestande (Walder, Gewasser be-
gleitende Gehdlze, Feldgeholze) mit ein. Alle aufgefundenen Horste wurden zweimal
(Ende April-Anfang Mai, Ende Juni-Anfang Juli) auf Besatz kontrolliert, die aufgefun-
den Hohlen bei jedem Revierkartierungsdurchgang nach ,Kratzen® mit einem Holz-
stock Uberprift. Da die Revierkartierungsmethode alleine nicht immer ausreichend
ist, um Greifvogelreviere vollstandig zu erfassen und auch die Horstsuche und an-
schlieBende Kontrolle keine ausreichende Sicherheit bieten, erfolgte eine Kombina-

tion mit der Fixpunktmethode. Die Fixpunkt-Beobachtungen (,Hawk-Watch-Point"-
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Methode, HWP) zielt auf die Erfassung von stérungsempfindlichen Greifen sowie
Thermikseglern bzw. Luftjagern wie z. B. Baumfalke, Schwarzstorch, Wespenbus-
sard ab. Von einem Punkt auRerhalb des Waldes mit gutem Uberblick tiber die be-
troffenen Bestande wurde unterhalb der Gebaude Breitensteinstralle 23 an acht Ter-
minen jeweils bis zu 2 Stunden beobachtet und das Verhalten der Greifvogel proto-
kolliert. Im Rahmen der Revierkartierung erfolgte dann eine gezielte Nachsuche auf
besetzte Horste. Auf Basis der so gewonnenen Daten erfolgte nach Abschluss der
Gelandearbeiten die Einstufung der Arten als Brutvogel (bzw. brutverdachtig), Nah-
rungsgast oder Durchzlgler (inkl. Wintergaste). Den Status Brutvogel erhielten alle
Arten, von denen mindestens an zwei Begehungsterminen Revier anzeigende Ver-
haltensmerkmale an ungefahr gleicher Stelle festgestellt wurden. Hierzu zahlen vor
allem Reviergesang sowie Futter, Kot oder Nistmaterial tragende Altvogel. Aullerdem
wurden Nestfunde und frischfligge Jungvdgel als Brutnachweis gewertet. Bei einma-
liger Registrierung Revier anzeigender Verhaltensmerkmale im bruttypischen Le-
bensraum auferhalb der Hauptdurchzugszeit erhielten die betreffenden Arten den
Status Brutverdacht. Als Nahrungsgast wurden Arten eingestuft, die ohne Revier an-
zeigendes Verhalten oder besondere Standorttreue bei der Nahrungssuche beo-
bachtet wurden. In der Regel handelt es sich dabei um Brutvogel der Umgebung.
Den Status Durchzugler erhielten Arten, bei denen aufgrund des Verhaltens, der Bio-
topausstattung am Fundort oder der bekannten Brutverbreitung nicht von einer Nut-
zung des Teilgebietes oder dessen naherer Umgebung als Brutlebensraum auszuge-
hen ist. Arten, die in der Umgebung potenziell bruten kdnnen, erhielten bei der Be-
obachtung uberfliegender und nicht gleichzeitig Nahrung suchender Individuen den
Status ,Uberflug®. Dies betrifft insbesondere in der Umgebung briitende Arten, fiir die

das Untersuchungsgebiet kein geeignetes Nahrungshabitat darstellt.
7.1.5.2.2. Flederméuse (Art der FFH-Richtlinie Anhang IV)

Die Untersuchung der Fledermause konzentrierte sich auf das Eingriffsgebiet und
dessen naheres Umfeld, soweit Zuganglichkeit bestand, da dies (z. B. Uber die Be-
obachtung von Transferrouten oder den Netzfang und die Telemetrie reproduktiv ak-
tiver Weibchen) am besten geeignet ist, Rickschlisse auf wichtige Beziehungen zwi-
schen Eingriffsbereich und angrenzenden Bereiche bzw. eine potenzielle Beeintrach-
tigung von Fledermaus-Populationen des FFH-Gebiets zu ziehen. Aufgrund der

Nordexposition vieler Bereiche der im 300 m-Korridor liegenden FFH-Gebietsanteile
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des Gebiets ,Uracher Talspinne® ist hier dartber hinaus kaum mit wichtigen Quartier-
standorten, zumindest nicht im Sommer, zu rechnen. Die Erfassung der Fledermause
erfolgte primar mittels Detektorbegehungen (Ausflugs und Schwarmkontrollen) sowie
erganzenden Netzfangen zur Ermittlung des Artenspektrums, moglicher Quartiere
sowie relevanter Jagdgebiete und FlugstralRen. Insgesamt wurden sechs Kontrollen
durchgefuhrt. Am 17.06.2022 erfolgte eine Begehung der Uberplanten Gebaude zwi-
schen Baderstrale und B 28, anschlieRend (da nicht alle Dachstihle zuganglich wa-
ren) eine Ausflugkontrolle in diesem Bereich sowie eine Schwarmkontrolle im gesam-
ten Untersuchungsgebiet. Kombinierte Netzfang/Detektorbegehungen fanden am
14.07.,15.07., 21.07. und 02.08.2022 statt. Die Erfassungen begannen jeweils mit
Einbruch der Abenddammerung und endeten in der zweiten Nachthalfte.

7.1.5.2.3. Haselmaus (Art der FFH-Richtlinie Anhang IV)

Die Haselmaus war in nahezu allen Gehdlzstrukturen im Untersuchungsraum zu er-
warten bzw. nicht mit ausreichender Planungssicherheit auszuschliel3en. Zur Erfas-
sung dieser Art wurden sogenannte ,Haselmaus-Tubes® eingesetzt (,Dormouse nest
tubes®; vgl. Bright et al. 2006). Hierbei handelt es sich um viereckig gefaltete, nach
einer Seite offene Behalter von 30 cm Lange und 6 cm Durchmesser, deren Boden-
seite mit einem ausziehbaren Brettchen versehen ist. Die Tubes werden an waage-
rechten Zweigen der Nahrungsgeholze befestigt. Dabei sollte die Frontoffnung mog-
lichst zuganglich — allerdings nie zur Hauptwindrichtung —ausgerichtet sein. Zur Kon-
trolle wurde i. d. R. mit einer Taschenlampe in die Frontéffnung geleuchtet. Das Aus-
bringen von spezifischen Nistkasten erschien im vorliegenden Fall nicht als zwingend
notwendig. Der Art-Nachweis erfolgt bei den Kontrollen anhand der Tiere selbst oder
der in den Rohren angelegten Nester. Auch Haare, Kotspuren sowie eingetragene,
typisch befressene Haselnlsse kdnnen fur den indirekten Nachweis der Art herange-
zogen werden. Am 23.03. und 06.04.2022 wurden im Untersuchungsgebiet insge-
samt 100 Tubes in 10 verschiedenen Gehdlzbestanden im Trassenbereich bzw. in
strukturell besonders gut geeigneten Bereichen ausgebracht. Diese wurden zwi-
schen Mai und November (25.05., 13.07., 10.08., 11.10, und 01.11.2022) auf eine
Besiedlung bzw. Nutzung kontrolliert. Die Lage der Probestellen ist Karte 1 im An-
hang zu entnehmen. Eine Zuordnung strukturell geeigneter Habitate als ,Fortpflan-
zungsstatte® erfolgte nur im raumlichen Bezug (Radius 250 m) zu Fundstellen der Art

oder ihrer Spuren.
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7.1.5.2.4. Zauneidechse (Reptil des Anhangs IV der FFH-Richtlinie)

Die Haupterfassung der Zauneidechse (Lacerta agilis) erfolgte mittels vier Begehun-
gen wahrend der Hauptaktivitatszeitrdume der Art, wobei zwei Kontrollen im Frihjahr
und zwei weitere im spateren Sommer/Fruhherbst durchgefuhrt wurden. Die beiden
letzten Termine dienten vorrangig der Kontrolle auf diesjahrige Jungtiere (,Schltpf-
linge®). Die Begehungen fanden am 20.04., 27.05., 11.08. und 30.08.2022 statt. Da-
bei wurden alle relevanten Habitatstrukturen innerhalb des Untersuchungsgebiets fla-
chendeckend im direkten Umfeld des tatsachlichen Eingriffsbereichs abgegangen.
Kartiert wurde bei sonniger Witterung in langsamem Schritttempo, wobei sowohl op-
tisch wie auch akustisch (,Eidechsenrascheln) nach Alt- und Jungtieren der Art ge-
sucht wurde. Alle Funde wurden mit einer Smartphone-App (Gl Field flr Android)
verortet, ggf. summarisch fur mehrere nahe beieinander registrierte Individuen als ein
Fundpunkt. Erganzend wurden bei einzelnen weiteren Terminen im Kontext anderer
Bestandsaufnahmen Schlangenbleche und Flachen kontrolliert, aus denen bisher
keine oder nur randlich bzw. vereinzelt Nachweise vorlagen. Aul3erdem flossen Bei-
beobachtungen in die Auswertung ein, die im Rahmen der Gbrigen Bestandserhe-

bungen anfielen.
7.1.5.2.5. Schlingnatter (Reptil des Anhangs IV der FFH-Richtlinie)

Die Suche nach Vorkommen der Schlingnatter erfolgte im vorliegenden Fall insbe-
sondere durch die Methode des ,Auslegens kunstlicher Verstecke® (z. B. Blanke
2006, Alfermann und Béhme 2009), erganzend durch Kontrollen potenziell geeigne-
ter bereits vorhandener Verstecke (Steine etc.) wahrend der Gelandearbeiten auch
zu anderen Artengruppen. Zum Einsatz kamen insgesamt 27 Verbundplatten bzw.
Gummimatten (,Schlangenbleche®). Diese wurden innerhalb potenzieller Lebens-
raume der Art an Stellen mit nach Einschatzung besonders hoher Nachweiswahr-
scheinlichkeit exponiert. Die Platten haben eine Kantenlange von ca. 100 cm x 75
cm. Die Schlangenbleche waren ab Ende Marz/Anfang April exponiert und wurden
bis zum Abbau im November sechs Mal bei nicht zu heilzer Witterung auf darunter
verweilende Reptilien Gberpruft (13.04., 07.06., 13.07., 10.08., 11.10 und
31.10.2022).
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7.1.5.2.6. Nachtkerzenschwarmer

Zur Prufung auf eine mdgliche Betroffenheit des Nachtkerzenschwarmers (Proserpi-
nus proserpina) wurde gezielt nach Eiern und Raupen sowie nach Fra3spuren und
Kotballen Letzterer gesucht. Vorkommen des Schwarmers sind auf diese Weise we-
sentlich zuverlassiger nachweisbar als uber das vorwiegend dammerungsaktive Fal-
terstadium. Zudem markieren entsprechende Nachweise die in artenschutzrechtli-

cher Hinsicht maRgeblichen Fortpflanzungsstatten.

Die erste Gelandebegehung fand zu einem Zeitpunkt statt (22.06.2022), als bereits
eigene Ei- und Raupenfunde der Art aus anderen Untersuchungsgebieten vorlagen.
Die zweite Begehung folgte am 04.07.2022. Im Rahmen der Begehungen be-
schrankte sich die Suche auf Flachen mit Bestanden von Raupennahrungspflanzen.
Im Gebiet kommen sowohl Weidenroschenarten (Epilobium spp.), vereinzelt auch die
eher selten genutzte Wirtspflanze Nachtkerze (Oenothera biennis agg.) vor. An den
Nahrungspflanzen wurden zunachst Blattunterseiten nichtblihender Triebe auf die
ovalen, grun-glanzenden Eier abgesucht. Anschlielend wurden die Blutenstande auf
Fraldspuren3 kontrolliert sowie die Bodenoberflache in Falllinie unterhalb typisch be-
fressener Blutenstande auf Kotballen. Die Raupen selbst wurden sowohl an den Blu-
tenstanden der Nahrungspflanzen (grine Jungraupen), wie auch am Boden und in
der umgebenden Streuschicht gesucht (Altraupen). Ei- und Raupenfunde bzw. Frafl3-
spuren- und Kotballenfunde wurden mit einer Smartphone-App (Gl Field fir Android)
verortet, ebenso die Bestande von Raupennahrungspflanzen (Gattungen Epilobium,
Oenothera). Diese Daten bildeten die Grundlage zur Abgrenzung der ,Fortpflan-
zungsstatten® im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Eine Zuordnung als ,Fort-
pflanzungsstatte” erfolgte nur im raumlichen Bezug (Radius 200 m) zu Fundstellen
der Art oder ihrer Spuren.

7.1.5.2.7. Laufkafer

Zur Erfassung der Laufkaferfauna und dabei ggf. wertgebender Arten dieser Gruppe
wurden am 6.5., 12.7. und 8.9.2022 an insgesamt 8 Probestellen (PS 1-8) im Gebiet
Handfange durchgefuhrt (zur Lage s. Karte 1 im Anhang). Hierbei wurden v. a. Steine
und Pflanzenteile gewendet sowie die obersten Bodenschichten durchsucht. An den

Ufern grabende Arten wurden durch Wasser ausgeschwemmt.
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7.1.5.2.8. Wertgebende Holzkafer

Nach einem Studium der Karten und Luftbilder wurde zur ersten Beurteilung der Situ-
ation am 05.07.2022 eine Ubersichtsbegehung in den beiden geplanten Eingriffsbe-
reichen ,Baderstral3e” und ,Hochhaus® bei trockener Witterung durchgefuhrt. Bei Ver-
dachtsfallen wurden vereinzelt auch Geholzbestande und Strukturen aufRerhalb der
Eingriffsbereiche in Augenschein genommen. In Bezug auf den Hirschkafer wurde
nach geeigneten Bruthdlzern wie anbriichigen oder abgestorbenen Obstbaumen und
weiteren Laubbaumen sowie deren Stimpfen gesucht. Hinsichtlich des Alpenbocks
wurde nach geeigneten Totholzstrukturen, in denen eine Entwicklung stattfinden
konnte, sowie nach Holzlagerungen gesucht. Aufgrund einer Hirschkaferbeobach-
tung im Juni 2022 innerhalb des umzaunten Grundstiicks des Verschdonerungsver-
eins Bad Urach und eines dort beobachteten Schwarmflugs von grol3en Kafern in der
Dammerung erfolgte am 15.07.2022 eine gezielte Untersuchung jenes Areals. Zu-
dem wurde den von dort mehrfach berichteten Alpenbockbeobachtungen nachge-
gangen. Am 31.10.2022 erfolgte mit zwei Personen eine Untersuchung der vorab lo-
kalisierten anbrichigen und moéglicherweise als Entwicklungssubstrat flir den Hirsch-
kafer geeigneten Obstbaume im Eingriffsbereich Baderstralde. Wie schon am
15.07.2022 auf dem vom Verschonerungsverein genutzten Grundstick durchgefuhrt
wurden die StammfulRbereiche freigelegt und abgestorbene Holzbereiche im Stamm-
ful® sowie entlang von starken Wurzeln mit Hilfe eines Beils hinsichtlich Festigkeit,
Holzbeschaffenheit und einem moglichen Besatz mit Larven Uberpruft. Einzelne Wur-
zelholzer wurden dabei zerlegt und aufgefundene Larven, Kotpellets und Holzreste
mit Fralmehl mitgenommen. Zudem wurde bei den insgesamt 14 Probenahmen die
Situation in Bezug auf eine geeignete Verpilzung und die Exposition beurteilt. Das
mitgenommene Material wurde im Labor unter dem Aufsichtsmikroskop durchgese-
hen. Die Begehungen am 15.07. und 31.10.2022 erfolgten bei sehr guten trockenen

und teilweise sonnigen Witterungsbedingungen.
7.1.5.2.9. Fische und Neunaugen

Die Fisch- und Neunaugenerfassung fand am 11.10.2022 per Elektrobefischung in-
nerhalb von zwei Probestrecken in der Erms auf einer Lange von jeweils 100 m statt
(Abb. 3, Abb. 4). Dabei kam ein batteriebetriebenes Ruckentragegerat der Firma
BSE-Bretschneider (EFGI 650 mit 0,65 KW Leistung) zum Einsatz. Die Elektrobefi-

schung ist eine besonders schonende Methode der Fischbestandserhebung. Hierbei
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wird eine Spannung von wahlweise 115 bis 565 Volt erzeugt und so ein elektrisches
Feld im Wasser aufgebaut, das bei den Fischen zur positiven Galvanotaxis (= geziel-
tes Zuschwimmen auf die Anode) oder auch Galvanonarkose (= Betaubung) fuhrt.
Mit Hilfe eines grof3en Keschers lassen sich die Fische dann leicht und unverletzt
fangen. Typische kleinrdumige Habitate von Bachneunaugen und ihren Larven
(Querder) werden gezielt beprobt. Hierfur wird der Anodenkescher des Elektrofang-
gerats an geeignet erscheinenden, sandigen Uferbereichen auf das Sediment gelegt.
Nach einigen Sekunden verlassen die Neunaugen und ihre Larven das Sediment,
kénnen gefangen und gezahlt werden. Alle gefangenen Fische wurden determiniert
und in GrolRenklassen notiert. Nach der Protokollierung wurden die Tiere aus dem

Kescher sofort wieder zurlckgesetzt.
7.1.5.2.10. Flusskrebse

Flusskrebse sitzen als ddmmerungs-/nachtaktive Tiere tagsuber versteckt unter ge-
eigneten Steinen, zwischen Wurzelwerk oder in den Uferpartien in selbst gegrabenen
Hohlen. Die Erfassung der Flusskrebsbestande erfolgte zum einen mit der Methode
,Kartierung bei Nacht” und zum anderen durch das Ausbringen von Reusen in der
FlieRgewasserstrecke. Bei der ,Kartierung bei Nacht“ werden Gewasser mit leucht-
starken Taschen- und Stirnlampen abgegangen und nach nachtaktiven Flusskrebsen
Ausschau gehalten und wenn mdglich gefangen. Diese Methode wurde in der Erms
innerhalb des Planungsgebiets in der Nacht vom 10.10. auf den 11.10. und vom
27.10. auf den 28.10.2022 angewendet. Am Nachmittag des 10.10.2022 wurden zu-
dem insgesamt zehn mit frischtoten Fischen (Giebel, Carassius gibelio) bekdderte
Reusen in der Erms im Planungsgebiet ausgebracht. Diese wurden am Vormittag
des 11.10.2022 wieder eingeholt.

7.1.5.2.11. GroBRmuscheln

Zur Uberpriifung der GroBmuschel-Situation in der Erms wurden zunachst die blroin-
ternen Datenbanken des Blros GOBIO zur Verbreitung von Groimuscheln in Baden-
Wiirttemberg gesichtet. Eine weitere Uberpriifung der GroRmuschel-Situation erfolgte
zeitgleich mit der Elektrobefischung am 11.10.2022. Hierbei wurde auf das Vorkom-
men oder Hinweise auf ein Vorkommen von Grolmuscheln in der Erms geachtet.
Aufgrund des klaren Wasserkorpers war eine gute Sicht auf den Gewassergrund

mdglich.
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7.1.5.2.12. Spanische Flagge

Die Erfassung moglicher Vorkommen erfolgte im Rahmen zweier Begehungen zur
Hauptflugzeit der (auch) tagaktiven Art (29.07. und 11.08.2022). Dabei wurden
schwerpunktmalig Bluhbestande des Wasserdosts (Eupatorium cannabinum) auf ru-
hende oder flugaktive Falter kontrolliert. Daneben wurden Bluhaspekte weiterer Nek-
tarpflanzen in die Suche einbezogen, z. B. Distelarten (Carduus, Cirsium) oder Ge-
wohnlicher Dost (Origanum vulgare). Falterfunde der Art wurden einschlieflich einer
Haufigkeitsangabe mittels GPS bzw. mit einer Smartphone-App (Gl Field flir Android)

verortet und spater in ein Geographisches Informationssystem (GIS) Ubertragen.
7.1.5.2.13. Schmale Windelschnecke

Die Suche nach potenziellen Lebensstatten erfolgte am 29.07.2022. An geeigneten
Probestellen mit Habitatpotenzialen fur die beiden Arten Schmale Windelschnecke
(Vertigo angustior) und Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) wurden Er-

fassungen mittels Handfang und erganzenden Gesiebeproben durchgefuhrt.
7.1.5.3 Priufung der einzelnen Verbotsbestinde nach § 44 Absatz 1 BNatSchG
7.1.5.3.1. Allgemeines

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde liegen mit der Artenschutzfachliche Beurtei-
lung (Planunterlage 19.3.3) in Verbindung mit dem Landschaftspflegerischem Be-
gleitplan (Planunterlage 19.1) sowie der oben beschriebenen Bestandserhebung in
ausreichendem Umfang die fur die artenschutzrechtliche Beurteilung erforderlichen
arten-schutzfachlichen Erkenntnisse vor. Diese Datenerhebung ist geeignet, den Ar-
tenbestand im von dem Vorhaben B 28, Bad Urach, Ausbau Knotenpunkte ,Wasser-
fall“ und ,Hochhaus® betroffenen Bereich hinreichend zutreffend zu beschreiben.

Vorab ist festzuhalten, dass in der Artenschutzfachlichen Beurteilung im Untersu-

chungsraum keine Vorkommen streng oder besonders geschutzter Pflanzenarten

festgestellt wurden. Demnach scheidet eine Prufung des Verbotstatbestands nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG von vornherein aus.

Weiter ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei den mit dem jetzigen Vorhaben ver-
bundenen Eingriffen um Eingriffe handelt, die im Sinne von § 15 BNatSchG zulassig
sind. Dann aber liegt nach § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG bei Handlungen zur Durch-

fuhrung eines solchen Eingriffs ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote nach § 44
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Abs. 1 BNatSchG nicht vor, wenn andere besonders geschutzte Arten betroffen sind,
die nicht europaische Vogelarten, in den Anhangen IV Buchstabe a oder |V Buch-
stabe b der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG aufgefuhrte Arten sind. Dies bedeutet, dass eine Prifung der Zugriffsver-
bote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG in Bezug auf die vorgenannten anderen
besonders geschutzten Arten nicht veranlasst ist.

7.1.5.3.2. Artenschutzrechtliche Bestandsbewertung
7.1.5.3.3.1. Europaische Vogelarten

Die folgenden prufungsrelevanten europaischen Vogelarten wurden im Rahmen der

vorgenannten Untersuchungen im Untersuchungsgebiet festgestellt:
Gartenrotschwanz

Vom Gartenrotschwanz wurden im Untersuchungsgebiet und Ostlich angrenzend je

ein Revier ermittelt.
Goldammer

Im Untersuchungsgebiet befinden sich fliinf Reviere der Goldammer sudlich der

Bahnlinie, davon eins im Baufeld im Westen.
Grauschnapper

Von dem Grauschnapper wurden Untersuchungsgebiet 3 Revieren bestatigt, so dass
dieser relativ haufig ist.

Grauspecht

Im Untersuchungsraum stellt das Vogelschutzgebiet am Schlossberg zumindest ei-

nen essenziellen Teil des Grauspecht-Revieres dar.

Grunspecht

In Bezug auf den Grinspecht wurde ein Revier im Untersuchungsgebiet kartiert.
Halsbandschnappers

Im Untersuchungsgebiet konnte ein Revier des Halsbandschnappers an der Grenze
von Obstwiese zum Wald im Vogelschutzgebiet nachgewiesen werden.
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Hohltaube
Zwei raumlich getrennte Reviere der Hohltaube befinden sich im Vogelschutzgebiet.
Mittelspecht

Im untersuchten Teil des Vogelschutzgebietes befinden sich drei Reviere des Mit-

telspechts.

Rotmilan

Im Untersuchungsgebiet wurde ein besetzter Horst des Rotmilans registriert.
Schwarzspecht

Der Schwarzspecht weist ein Revier im untersuchten Teil des Vogelschutzgebietes

auf.
Star

Der Star britet am Klinik-Parkplatz und in zwei weiteren Brutpaaren in der Obstwiese

zwischen Bahnhof Wasserfall und Vogelschutzgebiet.
Turkentaube

Im Untersuchungsgebiet kommt die Turkentaube in einem Revier in Baumen in der

Erms-Aue vor.
Waldkauzes

Im Vogelschutzgebiet am Schlossberg wurden 2022 zwei Reviere des Waldkauzes

nachgewiesen.

Arten der Hecken und Ruderalfluren
Feldsperlinge
Im Untersuchungsgebiet wurden drei Reviere des Feldsperlings in Gehdlzen entlang

der Stralle zum Wasserfall-Parkplatz und ein weiteres an Begleitgeholzen der Erms

bei McDonalds ermittelt.

Girlitzes

Von dem Girlitz wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt zwei Reviere kartiert.
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Klappergrasmiicke
Je ein Revier wurde in einer verbuschten Obstwiesenbrache und am Siedlungsrand

im Begleitgehdlz der Erms registriert.

Kuckuck

Nordwestlich des Untersuchungsgebietes konnte ein Revier festgestellt werden.

Stieglitz
Im Untersuchungsgebiet bieten verschiedene Ruderalflachen und Saumstrukturen

Lebensbedingungen fur drei Reviere der Art.

Arten der Gewasser

Gebirgsstelze
Die Art britet in der Nahe des Erms-Wehres.

Stockente

Die Stockente wurde im Untersuchungsgebiet als Brutvogel nachgewiesen, die An-
zahl der Reviere wurde jedoch nicht ermittelt. Die Art besiedelt alle Arten von Still-
und FlieRgewassern sofern diese nicht vollstandig von steilen Ufern umgeben oder
vollig vegetationslos sind.

Wasseramsel

Die Erms weist im Bereich des Untersuchungsgebietes mindestens ein Revier der
ungefahrdeten Wasseramsel auf.

Arten der Siedlungen
Hausrotschwanz

Der in 5 Revieren im Untersuchungsgebiet erfasste Hausrotschwanz brutet an einer
Vielzahl von Gebauden wie Wohnhausern, Gartenhduschen, Gerateschuppen, Car-
ports oder Viehhatten in Halbhéhlen, Spalten und Nischen mit freiem Anflug.

Haussperlinge

Am Siedlungsrand befinden sich flinf Reviere, davon 4 aul3erhalb des Untersu-
chungsbiets.

Mauersegler

Im Untersuchungsgebiet wurden drei besetzte Brutplatze am Hochhaus registriert.
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Felsbewohnende Arten
Turmfalken

Im Untersuchungsgebiet jagte die Art haufig, es konnte aber kein Brutplatz festge-
stellt werden.

Uhu

Der Uhu britete 2022 vermutlich auf der gegenuberliegenden Talseite am Nageles-
fels.

Wanderfalke

Im Untersuchungsgebiet konnte die Art nur Uberfliegend registriert werden.
7.1.5.3.3.2. Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV

Fledermause allgemein

Im Rahmen der durchgefuhrten Netzfange und Detektorbegehungen wurden insge-
samt sieben Fledermausarten bzw. Artengruppen im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen. Zudem wurde eine weitere Art der Gattung Myotis registriert, bei der Hin-
weise darauf bestehen, dass es sich um eine Bechsteinfledermaus handelte. Die
Bechsteinfledermaus ist fur das FFH-Gebiet ,Uracher Talspinne“ gemeldet, daher ist
ein zumindest gelegentliches Auftreten dieser Art als Nahrungsgast im Untersu-
chungsgebiet wahrscheinlich. Neben diesen ist ein gelegentliches Auftreten weiterer
aus dem Umfeld bekannter Arten ebenfalls mdglich, z. B. der Zweifarbfledermaus,
Rauhaut- und Muckenfledermaus oder des Braunen Langohrs.

Wasserfledermaus

Im Untersuchungsgebiet wurden Wasserfledermause jeweils in geringer Individuen-
zahl, aber regelmafig, im Bereich der Erms, sowie auch in den Garten- und Streu-
obstbereichen des Untersuchungsgebiets beobachtet. Insbesondere die Erms ist hier
als Jagdgebiet sowie auch als Transferstruktur hervorzuheben. Vereinzelt konnten
Tiere wurden bei der Unterquerung der B 28 im Bereich der beiden Briickenbau-
werke beobachtet werden. Der Netzfang eines mannlichen Tieres im Streuobstbe-
reich nordlich der B 28 und die Detektoraufnahme eines jagenden oder Uberfliegen-
den Tieres im Bereich des ,Verschonerungsvereins Bad Urach“ konnte darauf hin-
deuten, dass dieser Bereich zum Transfer zwischen dem Bruhlbach im Nordwesten

und der Erms genutzt wird.
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Zwergfledermaus

Auch im Untersuchungsgebiet wurde die Zwergfledermaus regelmalig in allen Berei-
chen als Nahrungsgast nachgewiesen. Im Untersuchungsgebiet werden hauptsach-
lich die Bereiche zwischen Wehr und B 28 entlang der Erms zur Jagd genutzt, sowie
die Parkplatze der Reha-Klinik und der Wohnmobilstellplatz. Die Netzfange von re-
produktiv aktiven Weibchen und Jungtieren an fast allen Netzfangstandorten belegen
das Vorhandensein einer Fortpflanzungskolonie im Umfeld; im Untersuchungsgebiet
kann diese allerdings aufgrund der Ergebnisse von Gebaudebegehungen und

Schwarmkontrollen ausgeschlossen werden.
Breitfliigelfledermaus

Im Untersuchungsgebiet trat die Breitfligelfledermaus an allen Netzfangterminen ja-
gend im Bereich der Erms auf, an zwei der Termine wurden jeweils mehrere Tiere
zeitgleich bei der Jagd zwischen Wehr und B28 beobachtet. Da kein Netzfang der
Breitflugelfledermaus gelang, kann uber den Reproduktionsstatus der Tiere keine
Aussage getroffen werden.

Bartfledermaus/GroRe Bartfledermaus und GroRes Mausohr

Von den Myotis-Arten bzw. der Artengruppe Bartfledermaus/Grolie Bartfledermaus
und dem GrofRen Mausohr liegen jeweils nur einzelne wenige Rufaufnahmen jagen-
der oder transferfliegender Individuen vor, das Untersuchungsgebiet hat insoweit nur

eine geringe Bedeutung fur diese Arten.

Die Bartfledermause werden hier zwar als Artengruppe geftihrt, ein Vorkommen der
in Baden-Wurttemberg noch weit verbreiteten Kleinen Bartfledermaus ist jedoch am
wahrscheinlichsten.

Die landesweit als vom Aussterben bedroht eingestufte Grole Bartfledermaus ist im
betreffenden Rasterfeld sowie auch im FFH-Gebiet ,Uracher Talspinne“ nachgewie-

sen.
Bechsteinfledermaus

Von der Bechsteinfledermaus liegen nur einzelne Detektorhinweise aus dem Unter-
suchungsgebiet vor, die mit gewisser Wahrscheinlichkeit dieser Art zuzuordnen sind.
Da nur einzelne Nachweise vorliegen, dirfte das Untersuchungsgebiet von der Art

nur sporadisch als Nahrungshabitat oder zum Transfer genutzt werden.
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Kleiner Abendsegler/ GroRer Abendsegler

Von den beiden vorkommenden Abendseglerarten liegen lediglich einzelne Detektor-
nachweise in grolRerer Hohe jagender bzw. Uberfliegender Tiere vor. Es ist davon
auszugehen, dass beide Arten im Untersuchungsgebiet nur als Nahrungsgast oder
Durchzlgler auftreten. Baumquartiere wurden im Gebiet nicht festgestellt und es feh-

len auch Hinweise darauf (z. B. Sozialrufe).
Haselmaus

Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) wurde im Untersuchungsgebiet durch Alt-
tier- und Nest-Nachweis am Waldrand oberhalb B 28/Bahnlinie Richtung Minsingen
nachgewiesen. Die Lebensstatte wurde pauschal 250 m um Nachweis in Gehdlzen
abgegrenzt. Sie ist nicht durch Knotenpunktplanungen betroffen. In anderen Berei-

chen des Gebiets gelangen keine Nachweise.

7.1.5.3.3.3. Reptilien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Zauneidechse /
Schlingnatter)

Zauneidechse

Die Zauneidechse wurde im Untersuchungsgebiet an verschiedenen Stellen nachge-
wiesen, mehrere (Teile von) Lebensstatten im Bereich der aktuellen Planung v. a. im
Baufeld, aber auch im Bereich des Aus- und Neubaus von Stral3en und FuRganger-
bricken-Kopf. Neben Alttieren wurden im Untersuchungsjahr sowohl subadulte Tiere
als auch Schlupflinge nachgewiesen, wodurch flr das Gebiet eine erfolgreiche Re-
produktion der Art Gber mehrere Jahre belegt wird. Maximal wurden bei einer Bege-
hung 26 Zauneidechsen festgestellt (in jenem Fall Schllpflinge). Diese Werte kdnnen
allerdings nicht als absolute ,Bestandsgrof3e“ gesehen werden, die tatsachlichen
Zahlen liegen erfahrungsgeman deutlich héher. Im Ubrigen sind die teils durch lange
anhaltende Hitze- und Trockenphasen vergleichsweise unglnstigen Witterungsbe-
dingungen im Untersuchungsjahr zu berucksichtigen, die wahrscheinlich zu eher ver-
ringerten Erfassungswahrscheinlichkeit gefuhrt haben. Auf Basis der vorhandenen
Daten und Habitatstrukturen sowie unter Berlicksichtigung des o. g. Faktors wird fur
das Vorkommen im Gebiet von einem jedenfalls mittelgro3en Bestand in der Grol3en-
ordnung von 100 bis zu 250 Individuen ausgegangen. Die einzelnen Lebensstatten

sind teilweise durch Teilbarrieren oder Barrieren voneinander getrennt.
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Schlingnatter

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Schlingnatter ist nicht gegeben, da de-
ren Vorkommen nicht nachgewiesen werden konnte. Die Hohere Naturschutzbe-

horde teilt diese Einschatzung, so dass seitens der Planfeststellungsbehorde auch
unter Beachtung der nicht zu beanstandenden gutachterlichen Methodik keine Hin-

weise bestehen, zu einer anderen Einschatzung zu kommen.
Nachtkerzenschwarmer

Der Nachtkerzenschwarmer wurde im Nordwesten des Untersuchungsgebietes nach-
gewiesen (vgl. Karte 4 im Anhang). Die Abgrenzung der Lebensstatte erfolgte pau-
schal im Umkreis von ca. 200 m um die Nachweise, sofern dort geeignete Nahrungs-

pflanzen wachsen.
Alpenbock

Hinsichtlich des Alpenbocks ergaben sich innerhalb der Eingriffsbereiche keine Hin-
weise auf aktuell vorhandene Brutbaume bzw. Bruthdlzer. Bei den aus den Vorjahren
stammenden Beobachtungen von Alpenbdcken im Bereich des vom Verschone-
rungsverein Bad Urach genutzten Grundstucks handelt es sich mit hoher Wahr-
scheinlichkeit um Nachweise von zugeflogen Kafern, die sich in den umliegenden
Buchenhangwaldern entwickelt haben. Bei einer Holzlagerung Uber drei Jahre
kénnte auch eine Entwicklung im gelagerten Brennholz stattgefunden haben. Die im
Juli 2022 vorhandenen Brennholzreste waren fur eine erfolgreiche Entwicklung aller-
dings ungeeignet.

7.1.5.3.3.4. Weitere naturschutzfachlich relevante Arten/ Artengruppen Laufka-
fer

Die Fange an den acht Probestellen im Untersuchungsgebiet ergaben den Nachweis
von insgesamt lediglich 21 Laufkaferarten, es ist aber der stichprobenartige Charak-
ter der Erfassung und Schwerpunkt auf den eigentlichen Uferbereich zu berucksichti-
gen. An den einzelnen Probestellen wurden Artenzahlen zwischen 2 und 9 registriert,
wobei die geringste Artenzahl an den Probeflachen 4 und 7, der vegetationsreichen
bzw. der gehdlzbegleiteten Uferboschung, die hochste an der Probestelle 1, der
kleinflachigen Sandbank festgestellt wurde.
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Sandufer-Ahlenlaufer

Im Untersuchungsgebiet wurden drei Individuen der in Baden-Wrttemberg gefahrde-
ten Art am Bruckenkopf B 28 Uber die Erms (Probestelle 5) nachgewiesen. Ein dort
bodenstandiges Vorkommen ist aufgrund der nur kleinflachig ausgebildeten geeigne-
ten Uferstrukturen nicht sicher, jedoch in Summe geeigneter kleinrdumiger Habi-

tatstruktuen entlang der Erms anzunehmen.
Strand-Kamellaufer

Im Untersuchungsgebiet wurde ein Einzelindividuum der Art an der Bdschung bei

McDonalds (Probestelle 2) nachgewiesen.
Weitere wertgebende Holzkafer - Hirschkafer

Im Juni 2022 wurde auf dem vom Verschonerungsverein genutzten Gelande wah-
rend der Fledermaus-Erfassung ein Hirschkafermannchen gefunden. Au3erdem
ergaben sich in der Dammerung Beobachtungen von grof3en Kafern, die um einen
grollen Walnussbaum schwarmten. Auf dem intensiv abgesuchten Stammful3bereich
dieses Baumes (PB1) ergaben sich keine Hinweise wie z. B. tote Kafer oder Frag-
mente zu einer Entwicklung des Hirschkafers. Da der Hirschkafer bei geeigneter war-
mer abendlicher Witterung relativ gro3e Strecken fliegend Uberwinden kann, wird hier
von einem zugeflogenen Einzeltier und anderen schwarmenden Grol3kafern ausge-
gangen. Am Boden unter dem Baum konnten am 15.07.2022 Fragmente eines Mai-
kafers gefunden werden. In der Untersuchung zu den beiden Knotenpunkten erga-
ben sich keine Hinweise auf Entwicklungssubstrate des Hirschkafers. Die naher un-
tersuchten Obstbaume und weiteren Baumstimpfe weisen keine Besiedlung auf. Der
Nachweis eines Hirschkafermannchens auf dem vom Verschdnerungsverein Bad
Urach genutzten Grundstuck wird als Fund eines zugeflogenen Kafers bewertet. Der
dortige Baumbestand, insbesondere der Walnussbaum sind als besondere Orientie-

rungspunkte fur Kafer, die in der Dammerung schwarmen geeignet.
Zusatzbeobachtungen

Mit den weit verbreiteten Arten Rosenkéafer, Balkenschroter und dem Rehschroter
konnten drei weitere national besonders geschutzte, allerdings regional haufige und
landesweit als nicht gefahrdet eingestuft Arten erfasst werden.
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GroRmuscheln

Weder die Sichtung der biirointernen Datenbanken noch eine Uberpriifung der Situa-
tion im Freiland konnten einen Hinweis auf das Vorkommen von Grol3muscheln ge-
ben. Defizite bei den fur die Fortpflanzung der Bachmuschel bendtigten Wirtsfischen
sprechen zudem gegen ein Vorkommen dieser streng geschutzten Art. Es ist nicht

mit einem Vorkommen von GrolAmuscheln im Planungsgebiet zu rechnen.
Flusskrebse, insbesondere Steinkrebs

In der Erms konnten im Planungsraum keine heimischen oder gebietsfremden Fluss-

krebse nachgewiesen oder Hinweise auf ein Vorkommen beobachtet werden.
Fische und Neunaugen

Bei der Elektrobefischung wurden in den beiden je 100 m langen Probestrecken ins-
gesamt 220 Fische aus zwei Arten gefangen. Haufigste Art war die Bachforelle (55 %
Anteil am Fang), die sich in der Erms auch erfolgreich reproduziert. Als zweite Art
wurde die Groppe nachgewiesen, welche etwa 45 % Anteil am Fang ausmacht. El-
ritze und Bachneunauge wurden nicht gefangen. Beide Arten konnten bislang im
Zuge von Elektrobefischungen im Erms-System nicht nachgewiesen werden.

Spanische Flagge

Die Spanische Flagge wurde im Untersuchungsgebiet am Rand des Waldweges im

unteren Teil des Schlossberges und an der Bahnlinie im Osten nachgewiesen.
Schmale Windelschnecke

Fir die Schmale Windelschnecke bietet das Untersuchungsgebiet kein geeignetes
Lebensstatten-Potenzial. Die Art wurde nach ersten Begehungen wahrend der Vege-
tationsperiode nicht nachgesucht und nicht nachgewiesen.

7.1.5.3.3.5. Prufung der Verbotstatbestande der einzelnen betroffenen Arten

Als nicht verbots- und insoweit auch nicht mallnahmenrelevant betroffen werden die
folgenden im Gebiet nachgewiesenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und

europaischen Vogelarten eingeordnet:

Haselmaus, Alpenbock und Nachtkerzenschwarmer: Die Lebensstatten sind auler-
halb des Baufelds gelegen. Die erfassten Lebensstatten des Alpenbocks ist im Ubri-

gen nicht permanent - Holzvorratshaltung).
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Vogelarten der Roten Listen oder Vorwarnlisten soweit nachfolgend nicht spezifisch
genannt sind bzw. anderweitige Arten mit besonderer naturschutzfachlicher Rele-

vanz, deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten aullerhalb des Baufeldes liegen, wei-
sen keine direkte Betroffenheit, keine erhebliche Stérung, keine signifikant erhdhten

Totungsrisiken, keine Betroffenheit essenzieller Nahrungsflachen auf.

Fir die Gilde der haufigen und ungefahrdeten Freibriter von Gehdlzen (z. B. Amsel,
Moénchsgrasmucke) wird vor dem Hintergrund der allgemeinen Landschaftsentwick-
lung mit einer stetigen Zunahme von Gehdlzen grundsatzlich kein Mallhahmenbedarf

gesehen.
Europaische Vogelarten
Goldammer

Toétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Das Tétungsverbot nach § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG ist nicht betroffen.

Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Ein Brutrevier ist direkt im Bereich
des Baufelds betroffen. Ein Funktionserhalt ist durch Habitatoptimierung durch Be-

rucksichtigung im Rahmen der primar auf die Zauneidechse ausgerichteten geplan-

ten Malknahmen mdglich.

Beschadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG): Das Beschadigungsverbot nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ist nicht betroffen.

Tirkentaube

Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Das Totungsverbot nach § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG ist nicht betroffen.

Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Ein Brutrevier ist unmittelbar im

Baufeldrand gelegen und dadurch direkt betroffen. Ein Funktionserhalt ist durch eine

Habitatoptimierung, durch Verbesserung der Nahrungssituation und Stérungsmini-
mierung an anderer geeigneter Stelle im Siedlungs- oder Siedlungsrandbereich mog-
lich.

Beschadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG): Das Beschadigungsverbot nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ist nicht betroffen.
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Wasseramsel
Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Das Totungsverbot nach § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG ist nicht betroffen.

Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Ein Revier ist teilweise wahrend
der Bauphase betroffen. Ein Funktionserhalt ist durch Lebensstattenoptimierung mit-

tels spezifischer Nisthilfen an bestehenden Briicken, an denen solche bislang nicht

angebracht sind, mdglich

Beschadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG): Das Beschadigungsverbot nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ist nicht betroffen.

Sonstige Vogelarten - Haufige bis maBig haufige Hohlenbriter/Halbhohlen-bri-
ter in Geholzen und an Gebauden

Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Das Totungsverbot nach § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG ist nicht betroffen.

Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Ein Verlust von Revieren héhlen-
brutender Brutvogel-Arten (z. B. Kohl-, Blaumeise, Hausrotschwanz) kann nicht aus-

geschlossen werden. Ein Funktionserhalt kann durch vorgezogene Anbringung von
geeigneten Nistkasten in bestehenden, bisher moglichst hdhlenarmen Gehdlzbestan-

den bzw. teils Gebauden des weiteren Umfeldes erreicht werden.

Beschadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG): Das Beschadigungsverbot nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ist nicht betroffen.

Streng geschiitzte Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Fledermause

Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Es bestehen Totungsrisiken. Diese

sind jedoch nach fachgutachterlicher Einschatzung unter Bericksichtigung der vorzu-

sehenden Vermeidungs-/Minderungsmal3nahmen in der Beurteilung als nicht signifi-

kant erhoht zu bewerten.

Stoérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Es bestehen Verletzungsrisiken.

Diese sind jedoch nach fachgutachterlicher Einschatzung unter Berlicksichtigung der

vorzusehenden Vermeidungs-/Minderungsmaflinahmen in der Beurteilung als nicht

signifikant erhoht zu bewerten.
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Beschadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG): Teilweise bestehen bauzeitliche

Betroffenheit von Jagdgebieten mittlerer Bedeutung und der relevanten FlugstralRe

entlang der Erms (hier primar Wasserfledermaus). Es kommt aber zu keiner sonsti-
gen Betroffenheit essenzieller Nahrungsflachen oder von wichtigen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten. Einzelquartiere v. a. von Zwergfledermaus kdénnen nicht ausge-
schlossen werden. Verbotstatbestande kdnnen durch Vorgaben fur Briickenquerun-
gen der Erms, Bepflanzungen und/oder bauzeitliche Querungshilfen, Verzicht auf
nachtliche Bautatigkeit mit Beleuchtung wie auch auf neue, dauerhafte nachtliche
Beleuchtungsanlagen insbesondere im Nahbereich der Erms und an relevanten Stra-
Renquerungen sowie die vorgezogene Anbringung von Ersatzquartieren vermieden

werden.

Zauneidechse

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande betreffend die Zauneidechse werden der
beantragten Vorzugstrasse nicht entgegenstehen. Ihr Eintreten wird mit Gberwiegen-
der Wahrscheinlichkeit mit Hilfe der oben genannten, geeigneten vorgezogenen
CEF-AusgleichsmalRnahmen vermieden werden kdnnen. Daruber hinaus sind die Vo-
raussetzungen fur artenschutzrechtliche Ausnahmen gemaf § 45 Absatz 7 Satz 1
Nummer 4 und 5 BNatSchG insoweit erfullt und werden durch die Planfeststellungs-
behdrde mit diesem Beschluss zugelassen.

Betroffenheit der Art Zauneidechse

Auf mehr als 80 % der Baustrecke werden seitlich der B 28 kartierte Lebensstatten
der Zauneidechse Uberbaut oder wahrend der Bauzeit fur Arbeitsstreifen oder Be-
helfs-Fahrstreifen voribergehend in Anspruch genommen. D.h., dass beim geplanten
Ausbau der B 28, verteilt auf mehrere Abschnitte, auf rund 0,93 ha Lebensstatten der
Zauneidechse in Anspruch genommen werden.

Die Erfassung der Zauneidechse erfolgte mittels vier Begehungen wahrend der
Hauptaktivitatszeitraume der Art. Beibeobachtungen und Erhebungen im Kontext an-
derer Bestandsaufnahmen flossen in die Ergebnisse ein. Die Zauneidechse wurde
an mehreren Stellen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. lhr Lebensraum liegt
insbesondere in Wiesen und nitrophytischer Saumvegetation beidseits der Ermstal-
bahn und der B 28. Neben Alttieren wurden sowohl subadulte Tiere als auch Schlupf-
linge nachgewiesen, wodurch flr das Gebiet eine erfolgreiche Reproduktion der Art
Uber mehrere Jahre belegt wird. Maximal wurden bei einer Begehung 26 Zau-
neidechsen festgestellt (in jenem Fall Schlupflinge), wobei diese Werte allerdings
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nicht als absolute Bestandsgrofie einzustufen sind, die tatsachlichen Zahlen liegen
erfahrungsgemalf deutlich héher. Dabei sind auch die im Erfassungsjahr teils durch
lange anhaltende Hitze- und Trockenphasen vergleichsweise ungunstigen Witte-
rungsbedingungen zu berucksichtigen, die wahrscheinlich zu eher verringerten Erfas-
sungswahrscheinlichkeit gefuhrt haben. Auf Basis der vorhandenen Daten und Habi-
tatstrukturen wird nach fur dieses Vorkommen von einem mittelgro3en Bestand in
der GroRRenordnung von bis 100 bis zu 250 Individuen ausgegangen. Im Untersu-
chungsraum wurden insgesamt rund 3,65 ha an Zauneidechsenlebensstatten - teils
zusammenhangend, teils fragmentiert - ausgewiesen. Die abgegrenzten Lebensstat-
ten sind im Bestands- und Konfliktplan (Unterlage 19.2) dargestellit.

Fang, Verletzung oder Tétung nach § 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG: Das Totungsver-
bot des § 44, Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG kann bei Reptilien nicht durch die Wahl eines
bestimmten Zeitpunkts fur die Baufeldfreimachung umgangen werden. Zauneidech-
sen halten sich ganzjahrig in ihren Habitaten auf. Von daher kommt es baubedingt
bei Planierung oder Uberschiittung ihrer Lebensstatten zwangslaufig zur Tétung zu-
mindest eines Teils der vorhandenen Tiere. Wahrend der Winterruhe (Oktober bis
Marz) ist vom vollstandigen Verlust der zu dieser Zeit inaktiven und fluchtunfahigen
Tiere auszugehen. Doch auch bei Eingriffen im Sommerhalbjahr dirften allenfalls
einzelne Zauneidechsen in der Lage sein, sich durch Flucht in angrenzende Flachen
der Verletzung oder Tétung zu entziehen, so dass generell ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko vorliegt. Dartber hinaus wird es erforderlich sein, durch einen Reptili-
enschutzzaun die Zu-, bzw. Wiedereinwanderung von Tieren in Baufelder zu vermei-
den oder zu verringern. Soweit in den Lebensstatten der Zauneidechsen vor dem
Vergramen/Umsiedeln der Eidechsen Geholze entfernt werden, ist eine gestaffelte
Baufeldraumung vorzusehen, d.h. Rickschnitt und Fallarbeiten erfolgen im Zeitraum
Oktober-Februar (Kap. 4.4.1), die Rodung der Wurzelstdcke jedoch erst innerhalb
der Aktivitatsphase der Eidechsen und auRerhalb der Eiablagezeiten im Zeitraum
Marz-April oder August-September (vgl. Kap. 2.5.2). Erhéhte Mortalitatsrisiken kon-
nen auch bei Durchflihrung von adaquaten Vermeidungsmalinahmen nicht vollstan-
dig vermieden oder auf ein signifikantes Mald vermindert werden. Fir die Umsetzung
des Vorhabens und die Umsiedlung der Eidechsen wurde daher die vorliegende ar-
tenschutzrechtliche Ausnahme beantragt (Unterlage 19.3.4).

Erhebliche Stérung nach § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG: Vorhabenbedingte Storun-

gen mit Populationsrelevanz (erhebliche Stérung lokaler Populationen) sind aufgrund
der raumlichen Verteilung der lokalen Vorkommen in einem Umfeld mit stark trennen-
den Strukturen — insbesondere der B 28 — maoglich, da nicht fur alle Teilflachen davon
auszugehen ist, dass sie Bestandteil einer einzigen lokalen Population sind. Vielmehr
ist es wahrscheinlich, dass durch die Umsetzung des Vorhabens lokale Populationen
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in einem bereits fragmentierten Umfeld erldschen werden. Vor diesem Hintergrund
wird auch eine BerUhrung des Verbotstatbestandes erheblicher Storung geman § 44
Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG bei der Zauneidechse erwartet, die ebenfalls Gegenstand
des Antrags auf die Erteilung der vorliegenden artenschutzrechtlichen Ausnahme ist.

Entnahme, Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten ge-
maR § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG: Innerhalb des Baufelds werden bau- und anla-
gebedingt rd. 0,93 ha Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse im Zuge in
Anspruch genommen und Uberbaut oder umgestaltet (=> B4). Im zeitlichen Vorfeld
der BaumalRRnahmen werden in raumlich funktionalen Zusammenhang Ersatzlebens-
raume auf rd. 0,72 ha hergestellt (Malnahme 20CEF), Erganzend werden nach Ab-
schluss der Baumalinahmen rd. 0,35 ha bauzeitlich in Anspruch genommene Fla-
chen sowie neu entstehende Boschungsflachen als Lebensstatten der Zauneidechse
optimiert (MalRnahme 21FCS). Aus der Prifung des Vorhabentragers auf die Verflg-
barkeit weiterer potenziell geeigneter MalRnahmenflachen ergaben sich keine zumut-
baren weiteren Alternativen. Trotz der genannten MaRnahmen ist kein vollstandiger
Funktionserhalt der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Kompensation der verlo-
rengehenden Lebensstattenflachen im Verhaltnis 1:1 moglich und daher auch im Zu-
sammenhang mit dem Verbotstatbestand nach § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG ein
Antrag auf Ausnahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich (Unterlage 19.3.4).

Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen

Zur Vermeidung von Verstof3en gegen das Totungsverbot gem. § 44 Absatz 1 Nr. 1
BNatSchG im Hinblick auf die betroffenen Zauneidechsen, werden diese vor Baube-
ginn aus den besiedelten Flachen in geeignete, vorgezogen hergestellte Ausweichle-
bensraume vergramt oder umgesiedelt und die Rickwanderung ins Baufeld durch
die Aufstellung von Reptilienschutzzaunen unterbunden (Mal3nahme 06). Daruber
hinaus tragt die gestaffelte Baufeldraumung im Bereich der Zauneidechsen-Lebens-
raume zur Vermeidung bei (MaRnahme 04).

Zum Individuenschutz der betroffenen Zauneidechsen ist vorgesehen, sie in einer
Kombination aus Abfang/Bergung und Vergramung aus betroffenen Bereichen in vor-
her bereitgestellte Malinahmenflachen zu verbringen. Aufgrund dessen, dass nicht in
allen Fallen eine ausreichende Grol3e und ein geeigneter Flachenzuschnitt der bishe-
rigen Lebensstatten sowie die direkte raumliche Anbindung an neue Lebensstatten
gegeben ist (da ein Teil der derzeitigen Lebensstatten isoliert liegt), kann nicht alleine
auf eine Vergramung gesetzt werden (fur weitere Detailbeschreibungen siehe oben).

Ausnahmegriinde nach § 45 Absatz 7 BNatSchG und Alternativenpriifung

Mit Antrag vom 11.09.2023 beantragte der Vorhabentrager eine Ausnahmegenehmi-
gung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zur Ertuchtigung der Verkehrsknoten ,Wasserfall*
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und ,Hochhaus® in Bad Urach. Der Antrag bezieht sich auf das oben genannte Vor-
kommen der Zauneidechse. Nach § 45 Absatz 7 BNatSchG konnen die fur Natur-
schutz und Landschaftspflege zustandigen Behdrden von den Verboten des § 44
BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen [...]

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interes-
ses einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht ge-
geben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert, [...]. Die Vorschrift raumt zudem ein intendiertes Ermessen ein, nachdem
bei Vorliegen der Voraussetzungen regelmafig die Ausnahme zu gewahren ist.

Vorliegend kann eine Ausnahme fur die folgenden, die Zauneidechsen betreffenden
MalRnahmen nach § 47 Absatz 7 Nr. 5 BNatSchG zugelassen werden. Grunde, die
unter Beachtung des intendierten Ermessens dagegensprechen wurden, liegen nicht
VOr:

e Vorbereitung der im Rahmen der MalRnahmenkomplexe 20A CEF und 21A
(FCS) vorgesehenen Flachen zur Umsetzung der in den vorgenannten Mal3-
nahmenkomplexen geplanten MalRnahmen

e Vergramung im beantragten Umfang im Rahmen der Mahahmenkomplexe
20A CEF und 21A FCS

e Absammlung/ Bergung im Rahmen der Malihahmenkomplexe 20A CEF und
21A FCS vorgesehenen Flachen

e Umsiedlung/ Aussetzung in das jeweilige im Rahmen der Mallhahmenkom-
plexe 20A CEF und 21A FCS vorgesehenen Ersatzhabitat

e sowie Sicherung eines gunstigen Erhaltungszustands fur die im Rahmen der
MaRnahmenkomplexe 20A CEF und 21A FCS vorgesehenen Flachen

Zwingende Griunde sind gegeben

Die zwingenden Grunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses an dem Vorha-
ben begrinden sich im vorliegenden Fall durch die Verbesserung des Verkehrsflus-
ses im Planungsbereich der B 28 in Bad Urach. Uberwiegend sind solche &ffentli-
chen Interessen, die in der Abwagung den mit dem besonderen Artenschutz verfolg-
ten Belangen des Naturschutzes vorgehen. Der geplante Ausbau fuhrt wiederum zu
einer verbesserten Verkehrssicherheit und der Leistungsfahigkeit im Bereich der bei-
den Knotenpunkte fur den motorisierten Individualverkehr. Weiter wird hierdurch die
Innenstadt durch die entsprechend der Hierarchie ausgebildeten Verkehrsfuhrung
entlastet sowie eine deutliche Verbesserungen fur den Ful3- und Radverkehr erreicht.
Auch wird mit dem Vorhaben eine Entlastung von verkehrsbedingten Beeintrachti-
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gungen fur die Innenstadt, die direkten Anlieger und hier insbesondere die Kurein-
richtungen erreicht. Zur weiteren Vertiefung und zur Vermeidung von Wiederholun-
gen wird auf die Planunterlage 19.3.4 (Antrag auf Erteilung einer artenschutzrechtli-
chen Ausnahme, Ziffer B.4.1, Zwingende Grunde).

Demgegenulber stehen die mit dem besonderen Artenschutz verfolgten Belangen
des Naturschutzes zurtick. Diese bestehen vor allem in der Verhinderung einer Ver-
schlechterung des jeweiligen Zustands der geschutzten Art, hier der betroffenen Zau-
neidechsen. Die geplanten umfangreichen MaRnahmen, die eine Verschlechterung
des Zustands der betroffenen Zauneidechsen soweit wie mdglich verhindern sollen,
verringern die durch das Bauvorhaben verursachten Nachteile fur die Zauneidech-
sen, insbesondere das Totungsrisiko, auf ein Mal, dass im Vergleich zu dem o6ffentli-
chen Interesse an der Umsetzung des Ausbaus verhaltnismafig gering erscheinen
l&sst und daher zurucktritt.

Fehlende Alternativen

Nach § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG darf eine Ausnahme nur zugelassen werden,
wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind. Alternativen sollten den verfolgten
Zweck an anderer Stelle oder auf andere Weise ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen erreichen. Dabei mussen aber nur solche Planungsalternativen in die
Prufung einbezogen werden, die nicht die Identitat des Projekts als solches gefahr-
den. Auf der anderen Seite kann es aber geboten sein, eine Alternative zu wahlen,
bei der gewisse Abstriche an den Grad der Zielvollkommenheit hinzunehmen sind,
wenn sich auf diese Weise eine in Bezug auf den Artenschutz schonendere Variante
verwirklichen lasst.

Im Zusammenhang mit den Verkehrsuntersuchungen wurden, wie oben dargestellt,
im Rahmen einer Machbarkeitsstudie verschiedene Varianten zum Ausbau der Kno-
tenpunkte "Wasserfall" und "Hochhaus" ausgearbeitet, mit denen unter Beachtung
der bautechnischen Vorgaben die Ziele zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit und
der Verkehrssicherheit erreicht werden sollten (vgl. Planunterlage 22.1).

Entscheidende Beurteilungsmerkmale ergaben sich hierbei aus der verkehrlichen
und wirtschaftlichen Prufung. Die Betrachtung der Umweltaspekte fokussierte sich
auf die Larm- und Schadstoffsituation, ohne dass hierbei konkrete Berechnungen zur
Ermittlung der vorhabenbedingten Immissionssituationen durchgefuhrt wurden.

Die Prufung zumutbarer Alternativen im Hinblick auf die relevanten Belange Verkehr
und Wirtschaftlichkeit sind im Erlauterungsbericht Planunterlage 1 unter Kapitel 3 de-
tailliert dargelegt und oben eroértert worden.
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Aufgrund des Ausbaucharakters des Vorhabens erfolgten unter Umweltaspekten
keine Raumwiderstandsanalyse und kein detaillierter Vergleich der Varianten. Uber-
schlagig war jedoch festzustellen, dass aufgrund des sehr begrenzten Planungsum-
fangs hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme keine signifikanten Unterschiede in
den verschiedenen Knotenpunktvarianten auftreten. Jedoch waren die alternativen
moglichen Varianten mit deutlich starkeren baulichen und leicht starkeren Flachen-
eingriffen verbunden.

Die fir den Ausnahmeantrag relevante tatsachliche Inanspruchnahme auf Basis des
aktuellen Entwurfsstandes der StralRenplanung liegt hdher als die durch den hier zu
Grunde gelegten Planstand aus der "Machbarkeitsstudie" verursachte. Dies begrin-
det sich vor allem mit der in der vertieften Planung differenzierteren bautechnischen
Umsetzung verschiedener Parameter. So muss bspw. die Lage von Entwasserungs-
einrichtungen wie Absetzbecken aufgrund verschiedener Zwangspunkte wie Ablei-
tungsstrecken, Gefallesituation, Wasserschutzzonen etc. innerhalb von Lebensstat-
ten der Zauneidechse verortet werden. Dies ware jedoch bei den anderen Varianten
im Rahmen der Planungsvertiefung ebenfalls erforderlich gewesen und hatte sich im
Hinblick auf die zu beurteilenden Auswirkungen als weitere Inanspruchnahme nicht
ausschlie®en lassen. Durchfihrungsalternativen bei der gewahlten Variante und be-
gleitenden MalRnahmen: Durchfuhrungsalternativen dergestalt, dass eine Beeintrach-
tigung im Rahmen der vorstehend geschilderten Verbotssachverhalte wesentlich ge-
mindert werden kénnte, bestehen aufgrund der raumlichen Struktur der betroffenen
Flachen, der erwarteten Bauablaufe unter Verkehr sowie der eingeschrankten Ver-
fugbarkeit funktionserhaltend einsetzbarer Flachen nach fachgutachterlicher Beurtei-
lung nicht. Mallinahmen zur Minderung baubedingter Individuenverluste sind im Mal3-
nahmenkonzept bereits in groRerem Umfang und nach fachgutachterlicher Einschat-
zung adaquat vorgesehen (s. Kap. B.3.3, Abschnitt Bergungs- und Vergramungs-
maflinahmen). Des Weiteren wurden teils vorgezogen und teils nach Beendigung der
BaumalRnahme herzustellende Lebensraumflachen als CEF- und FCS-Mallnahmen
in dem Umfang bertcksichtigt, in dem eine Flachenverfligbarkeit erreicht werden
konnte. Fachlich gepruft wurde in raumlicher Nahe insbesondere, ob entlang der

B 28 Richtung Dettingen weitere Béschungsabschnitte flr die Zauneidechse aufge-
wertet werden konnten. Hier ist aber die Situation ganz Uberwiegend so, dass offene
Bdschungen bereits als Lebensstatte der Art geeignet (und nach Stichproben wah-
rend der Ortsbegehungen im Fruhjahr 2023 auch als besiedelt) einzuschatzen sind,
und dort eine adaquate Aufwertung etwa durch Streifenmahd im Rahmen der Stra-
Renbegleitflachenpflege jedenfalls fur die Boschungsabschnitte bis zum ersten Ab-
zweig nach Dettingen insbesondere aufgrund der geringen Bdschungstiefe nicht rea-
listisch erscheint. Bei starker gehdlzbewachsenen Abschnitten - insbesondere nach
dem ersten Abzweig nach Dettingen - ist ein aktuelles Vorkommen der gleichfalls
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streng geschutzten Haselmaus nicht auszuschliel3en, weshalb Entwicklungsmafinah-
men fur die Zauneidechse dort nicht oder allenfalls nach erweiterter Prufung in Frage
kommen. Solche MaRnahmen werden im vorliegenden Fall naturschutzfachlich nicht
als adaquat eingeordnet. Aufgrund der raumlich funktionalen Distanz zum Eingriff
waéren sie im Ubrigen auch nicht zur Vermeidung einer Ausnahme geeignet.

Weitere Flachen wurden als sich aufdrangende Alternativen geprift. Im Zusammen-
hang mit der Prifung naturschutzfachlicher Kompensationsflachen wurde auch die
Madglichkeit der Entwicklung von Zauneidechsenersatzhabitaten im Randbereich des
Fist. 1976 (Gewann Seltenbachtal) gepruft. Hier schlief3t sich an den Waldrand eine
suddstlich exponierte Boschung sowie ein Wiesenstreifen an. Der Waldrandbereich
soll als ErsatzmaRnahme im Zusammenhang mit der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung instandgesetzt werden. Im Zuge der értlichen Uberprifung zur FI&-
cheneignung wurden die verbleibenden Offenflachen aufgrund ihrer isolierten Lage
sowie der geringen GroRRe als ungeeignet flr eine den spezifischen Erfordernissen
entsprechende Eignung eingestuft und aus der weiteren Betrachtung ausgeschieden.
Zusatzliche Flachen in kleinerem Umfang nérdlich der Stadtlage Bad Urach waren
aufgrund der geringen Flachengrolle sowie der eigentumsrechtlichen Verhaltnisse
(Privateigentum) aus der Betrachtung auszuscheiden. Zudem waren diese aufgrund
der raumlich isolierten Lage und der raumlichen Distanz unglnstig. Sudwestlich des
Bahnhaltepunkts an der Stralde zum Wasserfall wurde im Bereich der dortigen Acker-
flachen das streifenformige Flist. 1867 als grundsatzlich geeignet ermittelt. Die Flache
befindet sich im Eigentum der Stadt Bad Urach. Aufgrund ihrer Randlage zum Be-
helfsparkplatz am Haltepunkt wird die Flache seitens der Stadt jedoch als Vorhalte-
flache fur eine zumindest temporare Nutzung im Zusammenhang mit der geplanten
Gartenschau gesehen und kann im Vorfeld nicht flr sonstige, dauerhafte MalRnah-
men zur Verfligung gestellt werden.

Vermeidung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands im Rahmen der in den
MaRnahmenkomplexen 20A (CEF) und 21A (FCS) genannten MaRnahmen: Einlei-
tend ist darauf zu verweisen, dass einerseits im Rahmen der artenschutzrechtlichen
Ausnahme eine andere raumliche Bezugsebene besteht, die sich im Gegensatz zur
Beurteilung der unmittelbaren Verbotstatbestande nicht auf die lokale Population be-
schrankt, und andererseits nicht der enge zeitliche Rahmen wie bei Anwendung des
§ 44 Absatz 5 BNatSchG (Funktionserhalt) angesetzt werden muss. Fur die kontinen-
tale biogeographische Region wird der Erhaltungszustand der Zauneidechse vom
Bundesamt fur Naturschutz insgesamt als ,,ungunstig bis unzureichend” bewertet,
landesweit ebenfalls als ,ungunstig bis unzureichend®. Durch die Funktion der neu
herzustellenden Flachen, die ebenfalls (wieder) Lebensraum fur die Zauneidechse
bietet, wird einer vorhabenbedingten Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
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Art auf lokaler Ebene weitgehend entgegengewirkt, wenngleich ein relativ geringes
Flachendefizit verbleit. Letzteres ist erheblich zu gering, um daraus eine Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Art im Naturraum, in Baden-Wurttemberg oder
dem Ubergeordneten bundesweiten Bezugsraum abzuleiten. Die Voraussetzung des
§ 45 Absatz 7 Satz 2 BNatSchG, nach der es nicht zu einer Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der Populationen einer betroffenen Art im Rahmen der Ausnahme
kommen darf, wird insoweit als erfullt eingestuft. Erganzender Mallnahmen bedarf es
nach fachgutachterlicher Beurteilung nicht. Zur Sicherstellung einer guten Umset-
zung wird eine artenschutzfachliche Baubegleitung bezuglich aller relevanter MaR-
nahmen bestellt.

Ausnahme gemaR § 4 Absatz 3 Nr. 2 Bundesartenschutzverordnung (BArt-
SchV)

Des Weiteren beantragte der Vorhabentrager mit Antrag vom 11.09.2023 auf Einsatz
bestimmter Fangmethoden nach BArtSchV eine Ausnahme nach § 4 Absatz 3 Zif-
fer 2 BArtSchV.

Soweit der Fang von Eidechsenindividuen mit einer Schlinge und/oder Fallen unter
das Verbot des § 4 Abs. 1 Nr. 1 BArtSchV fallt, wonach es verboten ist, ,[...] in fol-
gender Weise wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten und der nicht
besonders geschutzten Wirbeltierarten, die nicht dem Jagd- oder Fischereirecht un-
terliegen, nachzustellen, sie anzulocken, zu fangen oder zu téten: 1. mit Schlingen,
Netzen, Fallen, Haken, Leim und sonstigen Klebstoffen, [...]% ist fur das gegenstand-
liche Vorhaben jedenfalls vorsorglich eine Ausnahme von den entsprechenden Ver-
boten der BArtSchV erforderlich. Dies ist deshalb der Fall, da sich der Einzelfang von
Eidechsen mit einer Rute und daran befestigten Schlinge/Schlaufe als erfolgreiche
und vglw. effiziente Methode im Rahmen eines Gesamtkonzepts zur Minderung vor-
habenbezogener Totung erwiesen hat, ebenso der Fallenfang als zumindest ergan-
zende Methode. Daher sind diese Methoden auch fur das gegenstandliche Vorhaben
vorgesehen oder bei Bedarf einzusetzen (dies kann sich nach Teilflachen unterschei-
den) und werden im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45 Abs.
7 BNatSchG auch als erforderlich erachtet.

Ausbringungsgenehmigung nach § 40 Abs. 1 BNatSchG

Des Weiteren ist vorliegend vorsorglich® auf Antrag vom 12.09.2023 des Vorhaben-
tragers eine Genehmigung gem. § 40 Abs. 1 BNatSchG zur Ausbringung der im Rah-
men der 20A CEF und 21A FCS MalRnahmen betroffenen Zauneidechsen auf den in
den Malinahmen vorgesehenen Flachen zu erteilen. Diese Genehmigung wurde sei-
tens des Vorhabentragers konkludent im Rahmen der planfeststellungsrechtlichen
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Antragstellung beantragt, so dass es keiner gesonderten Antragsstellung mehr be-
durfte.

Nach § 40 Abs. 1 BNatSchG bedarf das Ausbringen von Pflanzen in der freien Natur,
deren Art in dem betreffenden Gebiet in freier Natur nicht oder seit mehr als 100 Jah-
ren nicht mehr vorkommt, sowie von Tieren der Genehmigung der zustandigen Be-
hoérde. Vorliegend sollen im Rahmen der oben genannten Malihahmenkomplexe 20A
CEF und 21A FCS MalRnahmen Eidechsen in Ersatzhabitate ausgebracht werden, so
dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass dieser Vorgang im Rahmen vorge-
nannten MaRnahmen auch in den Tatbestand des § 40 Abs. 1 BNatSchG

Die Genehmigung ist nach § 40 Abs. 1 S. 3 zu versagen, wenn eine Gefahrdung von
Okosystemen, Biotopen oder Arten der Mitgliedstaaten nicht ausgeschlossen werden
kann. Ist dies nicht der Fall, steht dem Betroffenen angesichts der Ausgestaltung des
Genehmigungserfordernisses ein Anspruch auf Erteilung der Genehmigung zu
(BeckOK UmweltR/GlaR, 69. Ed. 1.1.2024, BNatSchG § 40 Rn. 5). Der Vorhabentra-
ger hat durch die von ihm eingereichten Unterlagen auch zur Uberzeugung der jewei-
ligen Trager offentlicher Belange nachgewiesen, dass das geplante Umsiedeln der
betroffenen Zauneideschen nicht zu einer Gefahrdung von Okosystemen, Biotopen
oder Arten fuhren wird. Dies gilt auch deshalb nicht, da die betroffenen Zauneidech-
sen bereits im Gebiet des Bauvorhabens vorkommen und auf den geplanten Ersatz-
habitatflachen keine anderen Arten verdrangt oder sonst wie gefahrdet werden. Ins-
besondere sind auf diesen Flachen noch keine Zauneidechsen vorhanden, die durch
die geplante Umsiedelung beeintrachtigt waren. Nach alledem kommt die Planfest-
stellungsbehoérde zu Uberzeugung, dass die Genehmigung nach § 40 Abs. 1
BNatSchG beantragt werden kann.

Stellungnahme der Hoheren Naturschutzbehorde (Regierungsprasidium Tubin-
gen, Referat 55, (3.04)

Die Hohere Naturschutzbehérde nahm mit Schreiben vom 17.10.2023 zu den oben
genannten Antragen des Vorhabentragers Stellung und wies darauf hin, dass soweit
der Antrag die Umsiedlung von Zauneidechsen in nicht mehr im raumlich-funktiona-
len Zusammenhang stehenden CEF- und FCS-Flachen vorsehe, es Auffassung der
Hoheren Naturschutzbehdrde sei, dass hierflr eine Ausbringungsgenehmigung nach
§ 40 Abs. 1 BNatSchG erforderlich sei. Ein entsprechender Antrag ware den Antrags-
unterlagen noch beizufiigen. Nach Uberschlagiger Prifung gehen wir jedoch davon
aus, dass die Voraussetzung fur die Erteilung der Genehmigung vorliegen durften.
Bei der Zauneidechse lagen keinerlei Hinweise darauf vor, dass eine Ausbringung
geborgener Tiere innerhalb des natlrlichen Verbreitungsgebiets der Art bei erforderli-
cher Wiederausbringung im naturrdumlichen Zusammenhang (wenn stattdessen
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keine vollstandige Entnahme und z. B. folgende Kafighaltung vorgesehen werden
sollte) eine Gefahrdung von Okosystemen, Biotopen oder Arten der Mitgliedstaaten
hervorrufen sollte.

Hierzu macht der Vorhabentrager deutlich, dass nach seiner Ansicht eine behordlich

artenschutzrechtlich nach § 45 BNatSchG genehmigte Umsiedlung von Individuen ei-
ner Art innerhalb ihres naturlichen Verbreitungsgebiets (a) keine ,Ausbringung” dar-
stelle oder falls doch, dann jedenfalls (b) keiner separaten Genehmigung bedurfe, da
die zustandige Behorde im Rahmen ihrer artenschutzrechtlichen Ausnahmeerteilung
auch die Voraussetzung des § 40 Abs. 1 BNatSchG, wonach eine Genehmigung zu
versagen ware, wenn eine Gefahrdung von Okosystemen, Biotopen oder Arten der
Mitgliedstaaten nicht auszuschlie3en sei, ohnehin mit zu prifen bzw. in Bedacht zu
nehmen habe.

Wie oben dargestellt ist nach Uberzeugung der zustandigen Planfeststellungsbe-
horde eine gesonderte Antragsstellung des Vorhabentragers und eine entspre-
chende Erweiterung der Planunterlagen nicht erforderlich, da mit Stellung des An-
trags auf Durchfuhrung eines Planfeststellungsverfahrens einschlie3lich der bean-
tragten artenschutzrechtlichen Ausnahme konkludent Antrage zu Erteilung samtlicher
in Frage kommender Genehmigungen gestellt wurde. Weil vorliegend nicht vollstan-
dig ausgeschlossen werden kann, dass die geplanten Ma3nhahmen auch in den Tat-
bestand des § 40 Abs. 1 BNatSchG fallen konnen, wurde vorsorglich uber die Ge-
nehmigungserteilung entschieden.

Weitere Stellungnahme der Hoheren Naturschutzbehorde (Regierungsprasi-
dium Tiibingen, Referat 55, (3.04)

Die Hohere Naturschutzbehérde nahm mit Schreiben vom 17.10.2023 zu den oben
genannten Antragen des Vorhabentragers Stellung. Dabei stellte sie klar, dass die
Hohere Naturschutzbehdrde durch die Antrage auf Erteilung einer artenschutz-recht-
lichen Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG und § 4 Abs. 3 BArtSchVO hinsichtlich
betroffener Vorkommen der streng geschitzten Zauneidechse in ihren Belangen be-
ruhrt werde und sie im folgenden hierzu Stellung nehmen wolle

Die Hohere Naturschutzbehorde bestatigt, dass die Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG durch die geplanten Mallinahmen erfullt werden wirden.
Die Grunde fur die Bejahung der Verbotstatbestande seien nach Abstimmung mit der
unteren Naturschutzbehdrde als fachlich nachvollziehbar und ausreichend dargestellt
zu bewerten.
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Stellungnahme zum Totungsverbot, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sei die Tétung besonders geschutzter Arten ver-
boten. Im Rahmen der vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen sei nicht in allen Be-
reichen eine Vergramung moglich, da ausreichende Grof3e und ein geeigneter Fla-
chenzuschnitt der bisherigen Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie die direkte
raumliche Anbindung an neue Lebensstatten nicht in allen Fallen gegeben seien, da
ein Teil der derzeitigen Lebensstatten isoliert lage. Daher bleibe ein signifikant erhoh-
tes Totungsrisiko gem. § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG bestehen, sodass der Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erflllt sei. Eine Vergramung sei fur
grélere Flachen vorgesehen, bei denen zuvor hergestellte MalRnahmenflachen direkt
angrenzen und zum Durchfihrungszeitpunkt bereits eine flir Zauneidechsen als Le-
bensstatte geeignete Struktur aufweisen mussten. Das geplante Vorgehen sowie der
Zeitraum (Mitte Marz bis Ende Mai) seien hierflur fachlich geeignet. Eine Absamm-
lung/ Bergung sei begleitend sowie flr alle Flachen vorzunehmen, auf denen eine
Vergramung nicht mdglich sei, z.B. da diese isoliert lagen. Hierfur sollten bei Bedarf
die Methoden des Schlingenfangs sowie von Lebendfallen zum Einsatz kommen.
Hierfur sei ebenfalls eine Ausnahme nach § 4 Abs. 3 BArtSchVO beantragt worden.
Aufgrund der im Antrag beschriebenen mdglichen Bedingungen vor Ort (z.B. hohe
Vegetation) sei die Wahl dieser Methoden begrindet und nachvollziehbar. Die Fang-
wahrscheinlichkeit werde dadurch erhdht und es kdnnen mehr Individuen abgesam-
melt werden, dennoch verbleibe auch bei einer fachgerechten Anwendung der Me-
thoden ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko. Die Mallnahmen seien, wie im Antrag
beschrieben, nur von fachlich geschultem Personal vorzubereiten, zu begleiten und
durchzufihren.

Stellungnahme zum Verbot der erheblichen Stérung, § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sei es verboten, wildlebende Tiere der streng ge-
schitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine
erhebliche Stérung lage vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtere. Die Vorkommen der Zauneidechse ein-
schlieBlich der betroffenen Anteile der Lebensstatten und Populationen erstreckten
sich teils ohne raumliche Verbindung Uber die Lange des Vorhabens. Nicht in allen
Fallen bestlinde ein ausreichender raumlicher Zusammenhang oder konne dieser im
Rahmen der vorgesehenen MalRnahmen aufrechterhalten bzw. hergestellt werden.
Die hohere Naturschutzbehorde teile die Auffassung des Antragsstellers, dass jeden-
falls fur Teile der Lebensstatten ein vollstandiges Erloschen kleinflachiger Vorkom-
men zu erwarten bzw. nicht auszuschlielRen seien. Daher sei eine Verschlechterung
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der lokalen Zauneidechsenpopulation anzunehmen, weshalb durch das Vorhaben
eine erhebliche Stérung vorlage. Die vorgesehenen Mallnhahmen milderten die Sto-
rung zwar zu grofden Teilen ab, dennoch verbleibe ein Restrisiko, fur welches eine
artenschutzrechtliche Ausnahme bendtigt werde.

Stellungnahme zur Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Zudem sei es nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verboten, Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren. Vorliegend kdme keine ausreichen-
den CEF-Malinahmen im raumlich-funktionalen Zusammenhang gem. § 44 Abs. 5
Nr. 3 BNatSchG in Betracht, da die zur Verfugung stehenden Flachen fur die Durch-
fuhrung von Malinahmen temporar und/oder dauerhaft nicht komplett ausreichen
wurden. Dies werde vom Gutachter fachlich plausibel begrindet und sei nachvoll-
ziehbar, sodass dieser Verbotstatbestand ebenfalls erfullt sei.

Stellungnahme zu zwingenden Griinden des uberwiegenden offentlichen Inte-
resses, § 45 Abs. 7 S. 1 BNatSchG

Eine artenschutzrechtliche Ausnahme kénne nur zugelassen werden, wenn ein Aus-
nahmegrund vorlage. In Betracht kdmen vorliegend zwingende Griinde des Uberwie-
genden offentlichen Interesses gem. § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG. Der Antrags-
steller hatte plausibel darstellen kbnnen, dass die MalRnahmen zur Verbesserung der
Verkehrssicherheit und Leistungsfahigkeit im Bereich der beiden Knotenpunkte flr
den motorisierten Individualverkehr, der Entlastung der Innenstadt und Verbesserung
des Ful3- und Radverkehrs notwendig seien. Dies spreche fur das Vorliegen zwin-
gender Grinde des offentlichen Interesses. Allerdings habe eine Abwagung, die das
Uberwiegen der mit dem Vorhaben verfolgten 6ffentlichen Interessen gegeniiber
dem Belangen des besonderen Artenschutzes aufzeige, bisher nicht stattgefunden.

Stellungnahme zum Nichtvorliegen zumutbarer Alternativen, § 45 Abs. 7 S. 2
BNatSchG

Eine weitere Voraussetzung fur die Zulassung einer Ausnahme sei gem. § 45 Abs. 7
S. 2 BNatSchG der Ausschluss zumutbarer Alternativen. Der Antragssteller habe zu
den beiden Knotenpunkten jeweils drei verschiedene Ausfuhrungsalternativen aufge-
zeigt, wonach die Var. 2 und Var. B vorzugsweise umgesetzt werden sollten. Ob die
vorgetragenen Grunde fur die Wahl der beiden Varianten ausreichend seien, oblage
der Entscheidung der Planfeststellungsbehorde. Der Antragssteller habe ausgefuhrt,
dass am KNP Wasserfall keine signifikanten Unterschiede in den verschiedenen Va-
rianten auftreten wurden, jedoch ware die Variante 1 und 3 mit deutlich starkeren
baulichen und leicht starkeren Flacheneingriffen verbunden. Die Variante 3 sei auch
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unter dem Aspekt der Sicherheitsrelevanz nachteilhaft und mit immens hoheren Bau-
kosten verbunden, wobei die Hohe nicht naher beziffert werde. Die bevorzugte Vari-
ante 2 nehme gegenuber Variante 1 Zauneidechsenhabitate in einem Umfang von
100 m? mehr in Anspruch, was jedoch zu keinem signifikanten Unterschied bei der
Inanspruchnahme fuhre, da das gesamte Vorhaben 9.200 m? der Lebensstatten um-
fasse. Am Knotenpunkt Hochhaus werde die Variante B bevorzugt, die jedoch zu ei-
ner groReren Inanspruchnahme von im Boschungsbereich befindlichen Lebensstat-
ten fihre, sodass der Flachenunterschied bei ca. 400 m? liege. Bezogen auf die Inan-
spruchnahme von insg. 9.200 m? ergebe sich hieraus jedoch kein signifikanter Unter-
schied. Es erscheine nachvollziehbar, dass mit Variante C nicht das Ziel der Entzer-
rung des Knotenpunkts realisierbar und daher als zumutbare Alternative ausge-
schlossen worden sei.

Stellungnahme zum Erhaltungszustand, § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG

Eine Ausnahme durfe u.a. nur zugelassen werden, wenn sich der Erhaltungszustand
der Populationen einer Art nicht verschlechtere. Zur Uberbriickung des Defizits an
geeigneten MalRnahmenflachen werde laut Gutachten eine FCS-MalRnahme zur Ver-
meidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes durchgefuhrt. Zusammen
erreichten die MaRnahmenflachen (CEF und FCS) rechnerisch nahezu 100%
(94,1%) der Flache der verlorengegangenen Lebensstatte. Bei fachgerechter Aus-
fuhrung der vorgesehenen CEF- und FCS-MalRnahmen, komme es nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population der Zauneidechse auf
landesweiter Ebene.

Stellungnahme zur Ausnahme gem. § 4 Abs. 3 Nr. 2 BArtSchVO

Wie bereits genannt, sei eine Absammlung/Bergung begleitend sowie fur alle Fla-
chen vorzunehmen, auf denen eine Vergramung nicht moglich sei. Fur die Methoden
des Schlingenfangens und der Lebensfallen sei eine Ausnahme von dem Verbot des
§ 4 Abs. 1 Nr. 1 BArtSchVO beantragt worden. Nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 BArtSchVO
kénne eine Ausnahme von diesem Verbot zugelassen werden, wenn dieses zum
Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt notwendig sei. Aufgrund der im Antrag
beschriebenen maéglichen Bedingungen vor Ort (z.B. hohe Vegetation) sei die Wahl
dieser Methoden nachvollziehbar. Die Fangwahrscheinlichkeit werde dadurch erhoht
und es konnen mehr Individuen abgesammelt werden, sodass die Mallhahme zum
Schutz der Zauneidechsen diene. Die Voraussetzungen flr die Erteilung der Aus-
nahme nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 BArtSchVO seien daher erflllt.

Stellungnahme zum Gebietsschutz

Die hohere Naturschutzbehorde teile die Auffassung des Gutachters, dass sich das
Vorhaben nicht auf das 380 m entfernte Naturschutzgebiet ,Rutschen“ auswirken
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werde. Hinsichtlich der Betroffenheit des FFH-Gebiets ,Uracher Talspinne® verweise
die Hohere Naturschutzbehorde auf die Zustandigkeit der unteren Naturschutzbe-
horde. Da die Entwicklungszone des Biospharengebiets ,Schwabische Alb® betroffen
sei, seien die Planunterlagen ebenfalls dem Ref. 58 z.K. zugesendet worden.

Stellungnahme des Vorhabentragers

Der Vorhabentrager teilte zu der ausfuhrlichen Stellungnahme der héheren Natur-
schutzbehorde vom 17.10.2023 mit, dass die entsprechenden Ausnahmeantrage in
Bezug auf die hinsichtlich der Zauneidechsen geplanten MaRnahmen zusammen mit
dem Planfeststellungsantrag eingereicht worden seien. Hinsichtlich der Malnahmen-
uberwachung sagte er zu, dass diese ausschliefdlich durch fachlich geschultes Per-
sonal vorbereitet, begleitet und durchgefuhrt werden wurden (vgl. Ziffer A.5.).

In Bezug auf die von der Hoheren Naturschutzbehdrde angesprochenen zwingenden
Grunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, § 45 Abs. 7 S. 1 BNatSchG wies
der Vorhabentrager darauf hin, dass das offentliche Interesse an der Mallihahme im
Artenschutzrechtlichen Ausnahmeantrag umfassend dargestellt worden sei. Diesem
offentlichen Interesse stinden die dargestellten artenschutzrechtlichen Belange ge-
genuber, die grundlich und umfassend dargestellt und fachliche abgeleitet worden
seien. Die Abwagung zwischen Planung und artenschutzrechtlichen Belangen
ergabe, dass das offentliche Interesse Uberwiege. Es werde aber einer besseren
Lesbarkeit wegen am Ende von Kapitel B 4. des Antrags auf artenschutzrechtliche
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG das folgende Fazit eingefugt:

,Die zwingenden Grunde des uberwiegenden offentlichen Interesses an dem Vorha-
ben begrinden sich durch die die Verbesserung der Verkehrssicherheit und der Leis-
tungsfahigkeit im Bereich der beiden Knotenpunkte fur den motorisierten Individual-
verkehr, die Entlastung der Innenstadt durch die entsprechend der Hierarchie ausge-
bildeten Verkehrsfuhrung sowie durch die deutliche Verbesserungen fur den Ful3-
und Radverkehr und schlie3lich die mit dem Vorhaben verbundene Entlastung von
verkehrsbedingten Beeintrachtigungen fur die Innenstadt, die direkten Anlieger und
hier insbesondere die Kureinrichtungen. Aufgrund fehlender zumutbarer Alternativen
und aufgrund der Tatsache, dass der in Verbindung mit dem durchgefuhrten Aus-
gleich Eingriff nahezu vollstandig (94,1 %) ausgeglichen wird gelangt die Abwagung
zur Hoherwertung des offentlichen Interesses gegenuber den artenschutzfachlichen
Belangen.”
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Stellungnahme Landratsamt Reutlingen (Untere Naturschutzbehorde) 3.08

Das Landratsamt Reutlingen, Untere Naturschutzbehorde, nahm mit Schreiben vom
22.11.2023 zu den Planfeststellungsunterlagen und den hier verfahrensgegenstandli-
chen Antragen Stellung. Aus ihrer Sicht seien die vorgelegten naturschutzfachlichen
Unterlagen vollstandig und nachvollziehbar. In Bezug auf die betroffenen Vogelarten
teilte Untere Naturschutzbehdorde mit, dass im Bereich des Baufeldes zahlreiche
Brutvogelarten festgestellt worden seien. Die Bewertungen unter Berucksichtigung
der Vermeidungs- und Ausgleichsmafl3nahmen (04.1V, 09.1V und 22A) seien aber
plausibel und geeignet um Verstolde gegen artenschutzrechtliche Verbote nach 844
BNatSchG zu vermeiden. Die Ausfuhrungen des Artenschutzfachbeitrags zu den be-
troffenen Fledermausarten seinen ebenfalls plausibel. Bei Einhaltung der vorgesehe-
nen Vermeidungsmaflnahmen (04.1V, 07V, 08V, 10V, 12.3V, 15.2G) wurden keine
Verstolde gegen artenschutzrechtliche Verbote erwartet werden.

Weiter wies sie darauf hin, dass im geplanten Baufeld an mehreren Stellen Eidech-
senvorkommen nachgewiesen worden seien. Es seien mehrere Malinahmen zur
Vermeidung und Minimierung von VerstoRen gegen die Verbotstatbestande des 844
BNatSchG vorgesehen (04.2V, 06.1V, 06.2V, 06.3V, 20.1A, 20.2A, 21.1A, 21.2A,
21.3A). Nahe den bekannten Eidechsenvorkommen sollen Flachen aufgewertet und
die Eidechsen dorthin vergramt und umgesiedelt werden. Da nicht gentgend Fla-
chen im Umfeld der bekannten Vorkommen fur Zauneidechsen aufgewertet werden
konnten und im Rahmen der Vergramung auch Eidechsen gefangen und umgesie-
delt werden sollen, seien erforderliche artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigun-
gen beantragt worden. Schliel3lich stellte die Untere Naturschutzbehorde klar, dass in
der Erms im Bereich der geplanten Renaturierung Groppen, Bachforellen und weitere
aquatische Tierarten vorkadmen. Zu deren Schutz seien aber entsprechende Mal3nah-
men vorgesehen (03V, 05V).

Stellungnahme des Landesnaturschutzverbands BW (3.12)

Der Landesnaturschutzverband Baden-Wurttemberg teilte in seinem Schreiben vom
15.12.2023 mit, dass bei der Verlegung der Erms die nachgewiesenen Bachforellen
und Groppen zu berlcksichtigen seien, beide ,mit einer hohen Empfindlichkeit ge-
genuber Eintribungen des Gewassers und Ablagerungen von Schwebstoffen im
Sohlesubstrat® (Erlauterungsbericht S.66). Bei Einhaltung der Vermeidungs- und Min-
derungsmalnahmen (,zeitliche Beschrankungen fur Arbeiten am Gewasser®, ebd;
,vermeidung von Eintribungen und Schadstoffeintragen®, ebd. S.71; ,abschnitts-
weise verdolte Wasserhaltung®, ebd. S.41; ,ggf die Fischbergung vor Eingriffen®, ebd.
S.71) scheine der Eingriff tolerierbar. Von den Laufkafern seien 2 Arten naturschutz-
rechtlich relevant, der Sandufer-Ahlenlaufer und der Strand-Kamellaufer. Beide Arten
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wurden durch die BaumalRnahmen zunachst beeintrachtigt, inre Lebensbedingungen
durch die geplante naturnahe Ufergestaltung aber ,deutlich verbessert®, so dass die
Einschatzung des Erlauterungsberichts, ,keine erheblichen Beeintrachtigungen zu
prognostizieren® (ebd. S.66), akzeptabel erscheine.

In Bezug auf die betroffenen Zauneidechsen teilte der Landesnaturschutzverband
Baden-Wirttemberg mit, dass im Bestands-/Konfliktplan (Unterlage 19.2) ein Grofteil
der Uberplanten Flache westlich des Wasserfall-Knotens als Lebensstatte der Zau-
neidechse markiert sei, nordlich der B 28 die Streuobstwiese einschlie3lich des an-
grenzenden Grinlands bis zum Vereinsheim-Grundstick, studlich der B 28 die ge-
samte Flache zwischen Strafl’e und Bahnlinie. Im Erlauterungsbericht (B4, S.49)
werde die Inanspruchnahme des Zauneidechsen-Lebensraums durch die Baumal3-
nahme mit ,insgesamt 9.265 m** Flache beziffert. Aus der Erdrterung der Konfliktas-
pekte gemal § 44 BNatSchG Abs.1 Nr.1-3 wirden sich als Folgerungen (Erlaute-
rungsbericht S.65) ergeben:

* Vergramung oder Umsiedlung der Zauneidechsen aus dem Baufeld ,in geeig-
nete, vorgezogen hergestellte Ausweichlebensraume®,

* Installation eines Reptilienschutzzauns, um die ,Zu- bzw. Wiedereinwande-
rung von Tieren in Baufelder zu vermeiden oder zu verringern®;

* bei Entfernung von Gehdlzen ,gestaffelte Baufeldraumung®, ,d.h. Rickschnitt
und Fallarbeiten erfolgten im Zeitraum Oktober - Februar, die Rodung der Wur-
zelstdcke jedoch erst innerhalb der Aktivitatsphase der Eidechsen und aul3er-
halb der Eiablagezeiten im Zeitraum Marz - April oder August - September*.

Auch bei Einhaltung dieser Vorgaben sollen als Probleme verbleiben:
« das Risiko der Totung einzelner Tiere im Zuge der Baumalinahmen;

« die mangelnde GroRe der Ersatzlebensraume (besonders im Bereich der
Streuobstwiese zwischen Baufeld und Parkplatzzufahrt sowie im Bereich der
neuen B 28-StralRenflhrung zwischen Strallenraum und Bahnlinie).

Obwohl die Flache der Ersatzlebensraume (Erlauterungsbericht S. 79 f, Malinahmen
20.1+2 mit einem Umfang von 7.205 m? und Mal3nahmen 21.1-3 mit einem Umfang
von 3.450 m?) mit insgesamt 10.655 m? rein rechnerisch den Verlust von 9.265 m?
Lebensraum sogar uberkompensieren wurde, werde als Ergebnis festgestellt, dass
,kein vollstandiger Funktionserhalt der Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Kom-
pensation der verloren gehenden Lebensstattenflachen im Verhaltnis 1:1 moglich
(sei)* (Erlauterungsbericht S.66) und in der Konsequenz der Eingriffs- Ausgleichs-Bi-
lanz mehrere Antrage auf artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung gestellt wer-
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den mussten. An einem Punkt sei der ansonsten uberzeugenden Darstellung des Er-
lduterungsberichts zur Problematik der Zauneidechsen allerdings zu widersprechen:
Ahnlich wie bei den Gehélzbiotopen werde behauptet, dass keine weiteren ,potenzi-
ell geeigneten MalRnahmenflachen® als Ersatzlebensraum zur Verfugung stunden.
Wie oben ausgefuhrt, konnte die Ma3nahmenflache auf das Flurstick 1837/1 (und
daruber hinaus) erweitert werden, da die gesamte Flache zwischen B 28 und Bahnli-
nie im Bestands-/Konfliktplan als Zauneidechsen-Lebensstatte gekennzeichnet sei.
Wenn die Zauneidechsen schon bei der bisherigen wirtschaftlichen Nutzung diesen
Bereich besiedeln wurden, ware grundsatzlich die Verlangerung des Reptilienschutz-
zauns zum Straflenraum der B 28 hin empfehlenswert und ausreichend, besser na-
turlich die artgemale Pflege gemall den Hinweisen des Erlauterungsberichts S. 84.

Hinsichtlich der betroffenen Fledermause teilte der Landesnaturschutzverband Ba-
den-Wurttemberg mit, dass Zwergfledermause mit hoher Jagdaktivitat im Bereich der
Parkplatze des Kurgebiets und der Wohnmobile, sowie die Breitfligelfledermaus und
die Wasserfledermaus im Bereich der Erms (Bestands-/Konfliktplan und Erlaute-
rungsbericht S.15f) nachgewiesen worden seien. Die Freirdumung des Baufeldes
(Abbruch von Gebauden, Baumfallungen) bedeute den Verlust ,potenzieller Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten” (ebd. B8, S.51), der durch ,die dauerhafte Anbringung
von insgesamt 24 Fledermaushoéhlen in Baumbestanden der Umgebung vorgezogen
kompensiert” werden solle (ebd. S.64). Die Erms stelle fur die Wasserfledermaus,
aber auch fur andere Fledermausarten, einen bedeutenden Jagd- und Wanderkorri-
dor dar. Fur Bricken sei deshalb eine Dimensionierung zu fordern, die das Unterque-
ren problemlos ermdgliche. Die geplante Hohe von mehr als 3 m Uber der Wasser-
oberflache und von 14 m Breite erflille diese Voraussetzung ohne Einschrankung
(ebd.). Zur Vermeidung von Kollisionen seien dariber hinaus Irritationsschutzwande
mit einer Héhe von 1,5 m an der Briicke vorzusehen (ebd. Nr.07, S.76). Eine weitere
Forderung sei die Verwendung streulichtarmer Leuchtkorper im Bereich der Brlcke,
an den gewassernahen Ful- und Radwegen sowie im Bereich der Parkplatze, soweit
mdglich auch die nachtliche Abschaltung der Signalanlagen (ebd. S.71), um Lichtirri-
tationen zu verringern. Bei Umsetzung dieser Malihahmen sei davon auszugehen,
dass erhebliche Beeintrachtigungen fur Fledermause vermieden werden.

In Bezug auf die betroffenen Vogelarten teilte der Landesnaturschutzverband Baden-
Wirttemberg mit, dass von insgesamt 61 Vogelarten, die im Untersuchungsraum
(,300-m-Korridor um das Vorhaben®, Erlauterungsbericht S.13) festgestellt worden
seien, 9 Arten besonders zu berucksichtigen seien, weil sie im Plangebiet bzw. an
dessen Rand mit Nistplatz bzw. Revierzentrum zu verorten seien (ebd. S.13f u. Be-
stands-/Konfliktplan): Unmittelbar betroffen sei der Hausrotschwanz , dessen Brut-
platz am abzureillenden Vereinsheim verloren gehe. Ebenso verliere die Goldammer
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(Vorwarnliste BW) ihr Revierzentrum innerhalb des Baufelds (in der Wiesenflache
sudlich der B28 gegenuber der bisherigen Streuobstwiese). Im Bereich der Erms sei
die Wasseramsel (ungefahrdet) mit mindestens 1 Brutrevier, die Turkentaube (RL
BW: gefahrdet) mit 1 Revier in den Baumen der Ermsaue und die Stockente (Vor-
warnliste BW) als Brutvogel nachgewiesen worden. Es sei zu vermuten, dass der
Gewasserabschnitt zumindest zeitweise von weiteren Wasservogelarten (z.B. Bach-
stelze, diverse Entenarten) genutzt werde, auch wenn diese im Rahmen der Untersu-
chungen nicht erfasst wurden seien. Im Randbereich des Baufeldes seien der Star
(bundesweit gefahrdet) sowie die ungefahrdeten Arten Girlitz, Stieglitz und Gebirgs-
stelze als Brutvogel festgestellt worden. Neben dem Verlust des Brutplatzes bzw. -
reviers von Hausrotschwanz und Goldammer sei auf den Verlust von insgesamt

11 Hohlenbaumen (s.o.) und einigen Nisthilfen im Garten des Vereinsheims hinzu-
weisen, die als Brutquartiere fur ,anspruchslose hohlenbriutende Vogelarten® in Be-
tracht kamen (Erlauterungsbericht B8, S.51). Zur Kompensation sollten vor Beginn
der BaumalRnahmen geeignete Nisthilfen aufgehangt werden, und zwar:

* 3 Nischen-Halbhohlen-Kasten ,an baulichen Strukturen in der Nachbarschaft"
fur den Hausrotschwanz;

» 26 GrofRraumhohlen-Kasten fur hohlenbritende Arten wie Meisen, auch Stare;

» 2 Nisthilfen fiir die Wasseramsel unter der neuen Ermsbriicke und der Bader-
stralRen-Bricke.

Fur den Funktionserhalt des Brutreviers der Goldammer sei als ,Habitatoptimierung
im Vorfeld der Bautatigkeit“ die Anlage eines Brachestreifens stdlich der Bahnlinie
vorgesehen (Mallhahme Nr.22, ebd. S.80, auf dem Flurstlick 1843/1, s.MalRnahmen-
plan 9.2.1), ,der auch anderen im naheren Umfeld ... britenden Vogelarten wie dem
Stieglitz zugute (kommt)“ (Erlauterungsbericht S.63). Der Erlauterungsbericht gehe
davon aus, dass die genannten Malinahmen fir den Funktionserhalt ausreichen und
.der Verlust der Lebensraumstrukturen tber kleinrdumige Verlagerungen der Akti-
onsraume eigenkompensiert wird“ (ebd.). Das erscheine akzeptabel, wenn der Vo-
gelschutz beachtet und die beschriebenen MalRhahmen umgesetzt werden wirden:
Einhaltung der gesetzlich vorgegebenen Schutzzeiten, Baumfallungen nur in den
Wintermonaten, vorgezogener Ersatz des Hohlenbaum- und Brutplatzverlusts. Bei
den Gewasserbaumalnahmen: Begrenzung der Verschmutzung wahrend der Bauar-
beiten auf das unvermeidbare Mal}, Schaffung von Ersatzlebensraumen und Brut-
madglichkeiten fur Wasseramsel, Bach- und Gebirgsstelze.

Weiter fuhrt der Landesnaturschutzverband Baden-Warttemberg aus, dass der Ver-
meidung bzw. Minderung von Beeintrachtigungen der Umwelt allgemein, der Schutz-
guter im Besonderen durch die BaumalRnahme hochste Bedeutung zu kame. Die
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Hinweise des Erlauterungsberichts in Abschnitt 3.1 (,StralRenbautechnische Vermei-
dungs- und Verminderungsmaflnahmen®, S.41) und in Abschnitt 5.4 (,MaRnahmen-
ubersicht®, Nr.01-12, S.75-77) konnten deshalb nur bekraftigt werden. Erganzend
werde ein Bodenschutzkonzept gefordert, das insbesondere die Bereitstellung und
Wiederherstellung von Lagerflachen berucksichtigt.

Zur Sicherung der Umsetzung sowohl der Vermeidungs- bzw. Minderungsmafnah-
men als auch der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen erscheine eine Umweltbaube-
gleitung zwingend notwendig, wie sie auch im Erlduterungsbericht bereits beschrie-
ben wird (Abschn. 5.5, S.82). Aus naturschutzfachlicher Sicht sei folgenden dort ge-
nannten Punkten hdchste Prioritat einzuraumen:

+ ,Einweisung des mit der Baudurchfuhrung beauftragten Personals im Hinblick
auf naturschutzfachlich notwendige Mal3nahmen und Auflagen wahrend der
Bauzeit®;

+ ,Kontrolle der Einhaltung notwendiger Bauzeitbeschrankungen®;

- ,Unterstiitzung bei der Festlegung und Uberwachung des Baufeldes und des-
sen Beschrankung®.

Eine weitergehende faunistische Baubegleitung sei erforderlich fur folgende, dort
ebenfalls genannte Aufgaben:

* ,Entwicklung der Ersatz-Lebensstatten der Zauneidechse mit mindestens ein-
jahrigen zeitlichen Vorlauf vor Beginn der Baumaflinahme®;

» ,Beratung und Mitwirkung bei Schutz- und Bergungsmal3nahmen fir ge-
schutzte Tiere*;

- ,Ortliche Festlegung sowie Beratung und Mitwirkung beim Anbringen von Nist-
und Quartierhilfen fur Fledermause und Vogel*;

+ ,Unterstutzung bei Ausschreibung, Umsetzung und Kontrolle der CEF-Mal3-
nahmen fur Zauneidechse und Goldammer;

 ,Nachweis der 6kologischen Funktionsfahigkeit* der Ersatzlebensraume sowie
Kontrolle der artgerechten Pflege dieser Flachen.

Uber die im Erlauterungsbericht beschriebene Erfolgskontrolle der MaRnahmen hin-
aus sei zudem ein langfristiges Monitoring der Entwicklung der geschutzten Biotope
und Arten zu fordern, um den Erhaltungszustand zu sichern bzw. Nachbesserungen
vornehmen zu konnen.
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SchlielBlich erwahnt der Landesnaturschutzverband noch Probleme, die die Kompati-
bilitat mit den Gartenschauplanungen betreffen. Im Erlauterungsbericht werde margi-
nal auf die Bad Uracher Planungen einer Gartenschau Bezug genommen, da fur den
Ersatz von 69 Einzelbdumen innerhalb der Planflache nicht genigend Standorte ver-
fugbar seien (B1, S.83). Der planexterne Ausgleich durch die Neupflanzung von 35
Baumen (Mallnahme Nr.15.6, S.78) solle ,innerhalb des Kurparks® ,entlang beste-
hender Wegfuhrungen oder im Bereich offener Wiesen und Grunflachen® in einer
Weise erfolgen, ,dass die Standorte sich in die laufenden Planungen zu der fur 2027
vorgesehenen Gartenschau integrieren liesen. Sofern durch Planungsdetails zur Gar-
tenschau erforderlich, kdnnten die Standorte im jeweils direkten Umfeld verschoben
und angepasst werden.” (ebd. S. 83f). Abgesehen davon, dass im MalRnhahmenplan 1
(Unterlage 9.2.1) 9 dieser Baume im Bereich der Geh- und Radwegbrucke — also in-
nerhalb des Plangebiets bzw. unmittelbar daran angrenzend — verortet seien und 7
weitere im Parkplatzbereich des Kurgebiets, mag die Flexibilitat fur die Standortsu-
che der verbleibenden 19 Baume sinnvoll erscheinen. Problematisch —und im B 28-
Verfahren noch nicht bertcksichtigt — sei aber die in der Gartenschau-Planung vorge-
sehene Verschiebung des Wohnmobil-Stellplatzes in Richtung B 28 (s. Auszug aus
der Vorentwurfsplanung unten), wodurch der — bisher parallel zur B 28 verlaufende —
Arm der Baderstral3e betroffen sei, der als einzige funktionsgleiche Ausgleichsmal3-
nahme zum Stral3en-Neubau entsiegelt und rekultivert werden solle (s.0.), ebenso
wie die jetzige Wiesenflache zwischen Baderstralle und B 28, die nach Abschluss
der Bauarbeiten in ihrer Funktion als Wirtschafts- wiese wiederhergestellt werden soll
(Mallnahme Nr.12.1, Erlauterungsbericht S.77). Zwar sei dem Text der Gartenschau-
vorentwurfsplanung nach vorgesehen, die Flachen des bisherigen Wohnmobil- Stell-
platzes zu entsiegeln und als Parkwiese zu gestalten; es lage aber keine Flachenbe-
rechnung vor, so dass ein Vergleich mit der B 28-Planung aktuell nicht moglich ist.
Hinzu kommt, dass die bisherige Flache des Wohnmobil-Stellplatzes als Jagdgebiet
fur Fledermause festgestellt wurde, durch die Kastanien-Baumreihe zur BaderstralRe
und zur weiter entfernten B 28 hin abgegrenzt. Nach der Verschiebung in die unmit-
telbare Nahe der B 28 sei auch fur diese Art eine Neubewertung notwendig, unter
Berucksichtigung maoglicher Irritations- und Kollisionspotenziale.

Der Vorhabentradger nahm zu der Problematik der Zauneidechsen Stellung und fuhrte
aus, dass der Funktionserhalt bereits zum Zeitpunkt der baubedingten Inanspruch-
nahme und dem damit verbundenen Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

gewahrleistet sein musse. Insofern kdnnten diesbeztglich nur die MalRnahmenfla-
chen 20.1 ACEF und 20.2 ACEF angerechnet werden, welche in der Summe einen
etwas geringeren Umfang als die in Anspruch zu nehmende Flache aufweisen wir-
den. Die Relation der Inanspruchnahme von Lebensstatten-Flachen sowie den Mal3-
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nahmenflachen zum Funktionserhalt einerseits (20 ACEF) und zur Sicherung des Er-
haltungszustands andererseits (21 ACEF) unter Bertcksichtigung anzusetzender
Funktionsaquivalente werde im Artenschutzrechtlichen Ausnahmeantrag (Unterlage
19.3.4) hergeleitet. Demnach sei insgesamt ein Flachenaquivalent von 94% anzu-
rechnen und erfolgt der vorgezogene Funktionsausgleich auf einem Flachenaquiva-
lent von 65%. Das Flurstuck 1837/1 sei im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Un-
tersuchungen bereits vollumfanglich als Lebensstatte der Zauneidechse eingestuft.
Die Moglichkeit, auf dieser Flache durch Habitataufwertung eine hohere Populations-
dichte zu ermoglichen und die Flache den vorgezogenen Mallnahmen zum Funkti-
onserhalt zuzurechnen, sei im Zuge der artenschutzrechtlichen Ma3hahmenkonzep-
tion zum Ausnahmeantrag nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft und als nicht vertret-
bar eingestuft worden. Die im LBP vorgesehenen Reptilienschutzzaune hatten die
Funktion, wahrend der Bauzeit ein Einwandern von Zauneidechsen ins Baufeld und
ein damit verbundenes erhohtes Totungsrisiko zu verhindern. Fur eine daruber hin-
aus gehende Abzaunung bestehender Eidechsen-Lebensraume gegenuber dem
StralRenraum bestunde kein begrindeter Anlass.

Unter Berucksichtigung der Stellungnahme des Landesnaturschutzverbands Baden-
Warttemberg und der diesbezlglichen Erwiderung des Vorhabentragers steht zur
Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde fest, dass der Landesverband mit den in
Bezug auf die Zauneidechsen geplanten Malihahmen und die von ihm bezeichneten
,<uberzeugenden Darstellung des Erlauterungsberichts zur Problematik der Zau-
neidechsen® grundsatzlich einverstanden ist und keine Erganzungen fordert.

Soweit der Landesverband jedoch bemangelt, dass Uber die vom Vorhabentrager
bislang in den Planunterlagen aufgefuhrten Flachen keine weiteren ,potenziell geeig-
neten MalRnahmenflachen® als Ersatzlebensraum zur Verfligung stiinden und diese
Ansicht vom Vorhabentrager nicht geteilt wurde, ist anzumerken, dass dieser Disput
der Erteilung der vorliegenden vorlaufigen Anordnung nicht entgegensteht.
Ausreichend fur die vorliegende Entscheidung ist eine ausreichend positive Progno-
seentscheidung, dass ein solcher Disput im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
gelost werden kann. Eine endgultige Losung ist dagegen nicht erforderlich, da dies
andernfalls dem vorlaufigen Regelungscharakter widersprechen wurde. Im Ergebnis
ist festzustellen, dass der Hinweis des Landesverbands in Bezug auf die mogliche
Einbeziehung weitere von ihm benannter Flachen den geplanten MalRnahmen in Be-
zug auf die Zauneidechsen nicht entgegensteht. Selbst wenn solche Flachen nicht
gefunden werden konnten, soll dies nicht der Umsetzungsmoglichkeit der Zau-
neidechsenmaflnahmen insgesamt entgegenstehen. Diesbezlgliche Erwagungen
finden sich in der Stellungnahme des Landesverbands nicht.
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Daher steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde fest, dass gegen die ge-
planten Malinahmen in Bezug auf die Zauneidechsen im wesentlichen keine Beden-
ken bestehen.

Weiter stellte der Vorhabentrager klar, dass er das Erstellen eines Bodenschutzkon-
zeptes zusage (siehe A. 3. Zusagen).

Auch die geforderte Umweltbaubegleitung werde im Rahmen der Ausfihrung beauf-

tragt und das Beachten der aufgefihrten Punkte zugesagt (siehe A. 3. Zusagen):

+ ,Einweisung des mit der Baudurchfuhrung beauftragten Personals im Hinblick
auf naturschutzfachlich notwendige Mallnahmen und Auflagen wahrend der

Bauzeit";
« ,Kontrolle der Einhaltung notwendiger Bauzeitbeschrankungen®;

- ,Unterstiitzung bei der Festlegung und Uberwachung des Baufeldes und des-

sen Beschrankung®.

Weiter werde auch zugesagt, eine faunistische zu Uberwachung der Einhaltung der

folgenden Aufgaben zu beauftragen (siehe A. 3. Zusagen):

» ,Entwicklung der Ersatz-Lebensstatten der Zauneidechse mit mindestens ein-

jahrigen zeitlichen Vorlauf vor Beginn der Baumalnahme®;

» ,Beratung und Mitwirkung bei Schutz- und Bergungsmal3nahmen fir ge-

schitzte Tiere*;

- ,Ortliche Festlegung sowie Beratung und Mitwirkung beim Anbringen von Nist-

und Quartierhilfen fur Fledermause und Vdgel*;

* Unterstutzung bei Ausschreibung, Umsetzung und Kontrolle der CEF-Mal3-

nahmen fur Zauneidechse und Goldammer*;

+ ,Nachweis der 6kologischen Funktionsfahigkeit* der Ersatzlebensraume sowie

Kontrolle der artgerechten Pflege dieser Flachen.

In Bezug auf die erwahnten Probleme hinsichtlich der Kompatibilitat mit den Garten-
schauplanungen fuhrte der Vorhabentrager aus, dass die erwahnte Malinahme 12.1
die Wiederherstellung baubedingt in Anspruch genommener Flachen umfasse (bspw.
entsprechend ihrer Vornutzung) oder durch Ansaat als Fettwiese, sofern in Flachen

der ursprungliche Bewuchs nicht mehr vollstandig hergestellt werden kdnnten. Sofern
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zu einem spateren Zeitpunkt dort eine erneute Inanspruchnahme (bspw. durch Vor-
haben fur die Gartenschau) erfolge, miusse in diesem Zusammenhang gesondert und
aullerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens Uber den Eingriff und die Kompensa-
tion entschieden werden. Der Rickbau und die Entsiegelung der Baderstralle werde
in der Bilanzierung nur anteilig bertcksichtigt, wobei ein Abzug fur die zur Erschlie-
Rung des geplanten Wohnmobilstellplatzes weiterhin befestigten Teilflachen entspre-
chend dem im Sommer vorliegenden Planstand zur Gartenschau erfolgt sei. Im Rah-
men der artenschutzrechtlichen Untersuchungen sei im Bereich der Parkplatze der
Reha-Klinik und des Wohnmobilstellplatzes eine hohe Jagdaktivitat von Zwergfleder-
mausen festgestellt worden. Durch die auf beiden Seiten der Baderstralle bislang
vorhandenen Baume und Straucher hatte ein Einfliegen der Fledermause in den
Strallenraum unterbunden werden kénnen. Um Kollisionen hier auch kinftig zu ver-
meiden, sehe das Mallhahmenkonzept des LBP auf Basis der artenschutzrechtlichen
Einstufung und Vermeidungskonzeption die Erhaltung/Wiederherstellung und Ergan-
zung der Geholzbestande vor. Uber die beschriebenen Bereiche hinaus seien im Be-
reich des Vorhabens keine Leitstrukturen oder Wanderkorridore planungsrelevanter
Tierarten bekannt. Von erheblichen Beeintrachtigungen der Fledermausfauna infolge
von Kollisionen mit dem StralRenverkehr werde laut Artenschutzbeitrag (Unterlage
19.3.3) nicht ausgegangen. Der gesamte Sachverhalt sei im LBP ausfuhrlich darge-
stellt (vgl. Unterlage 19.1 - S. 51, 54, 63). In dem bereits erwahnten Gesprach am
26.03.2024 konnte zwischen dem Vorhabentrager und dem Landesnaturschutzver-
band Baden-Wurttemberg ein Konsens erzielt werden, wonach der Landesnatur-
schutzverband Baden-Wurttemberg der Argumentation des Vorhabentragers folge
und keinen weiteren Planungsanderungsbedarf mehr sehe. Der Vorhabentrager
stellte klar, dass das Vorhaben ,B 28 Bad Urach — Ausbau Knotenpunkte Wasserfall
und Hochhaus® und ,Gartenschau Bad Urach® getrennt voneinander geplant und be-
trachtet werden mussten. Sollte die Uber die Strallenbaumallnahme renaturierte Fla-
che der alten BaderstralRe anderweitig im Rahmen der Gartenschauplanungen und
Umsetzungen genutzt werden (WoMo-Stellplatz), so sei dieser Eingriff von der Gar-
tenschaumalinahme entsprechend dem Ausgangspunkt einer renaturierten Flache

zu bewerten, zu bilanzieren und auszugleichen.

Nach alledem steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdérde fest, dass unter

Beachtung Zusagen des Vorhabentragers die vom Landesnaturschutzverband Ba-
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den-Wiurttemberg dargestellten Probleme unter Beachtung der naturschutzrechtli-
chen Vorgaben ausreichend geldst wurden, so dass keine entsprechenden Betrof-
fenheiten verbleiben, die dem vorliegenden Vorhaben entgegenstehen wurden.

7.1.6. Klimabelange

Nach § 13 Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) besteht die gesetzliche Verpflichtung
zur Prufung der Auswirkungen eines Vorhabens auf das Klima. Dabei muss die
Emission klimaschadlicher Stoffe unter Beachtung des gesamten Lebenszyklus des

Vorhabens minimiert werden.

Diese Anforderungen werden, wie von der Vorhabentrager nachvollziehbar darge-
stellt, durch das geplante Vorhaben B 28, Bad Urach, Ausbau Knotenpunkte ,Was-
serfall* und ,Hochhaus® in mehrfacher Hinsicht beachtet. In einem ersten Schritt er-
folgte die Abschatzung der THG-Emissionen bei der Lebenszyklusbetrachtung der
Strale. Zur Berechnung der THG-Emissionen werden anhand der Bestandsvermes-
sungsdaten sowie anhand der Planunterlagen des Vorentwurfs die Fahrbahnflachen
sowie die Anzahl und Dimensionierungen der Bauwerke digital abgegriffen und ermit-
telt.

Ermittlung und Beschreibung der THG-Emissionen
Lebenszyklusemissionen des Vorhabens

Zur Berechnung der THG-Emissionen wird in einem ersten Schritt die versiegelte
Flache aus Lange und Querschnitt berechnet. Den pauschalisierten Angaben liegt
ein Mix von Beton, Asphalt, Schotter, Kies und Zement fur Deckschichten, Trag- und
Bindeschichten und dem Unterbau zugrunde. Eine baustoffspezifische Betrachtung
findet nicht statt. Der Energieaufwand fur den Stralenbau und Baustellenbetrieb ist
hier mit eingerechnet (Transport und Energie nehmen 18 % ein). Auch bei den Bru-
cken- und Tunnelabschnitten liegt den Zahlen eine pauschalierte Angabe uber alle
Bauweisen zu Grunde. Zur Berechnung der THG-Emissionen werden anhand der
Bestandsvermessungsdaten sowie anhand der Planunterlagen des Vorentwurfs die
Fahrbahnflachen sowie die Anzahl und Dimensionierungen der Bauwerke digital ab-
gegriffen und ermittelt. Hierbei wird das untergeordnete Stral3ennetz soweit in den
Bestand eingegriffen wird, berticksichtigt - einschl. der unterschiedlichen Stral’enaste

der Baderstralle.
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Grundflache Basiswert Prognosewert
CO2-eq/(m2*a) | THG Emissionen
C0O2-eg/a

Prognose-Nullfall
Fahrbahnflache 17.600 m? 4.6 kg 81 to
Brucke Stuttgarter Stralle 320 m? 12,6 kg 4 to
Bricke Burgstralie 240 m? 12,6 kg 3 to
Unterfiihrung 50 m2 12,6 kg 0,6 to
GESAMT 88,6 to
Prognose-Planfall 4.6 kg 82,1 to
Fahrbahnflache 17.850 m? 12,6 kg 3,810
Bricke Erms 300 m?
GESAMT 85,9 to

Tabelle: Vergleich der Lebenszyklusemissionen (Planunterlage 19.6 Tabelle 3)

Im Ergebnis lassen sich fur den Prognose-Planfall hinsichtlich der Lebenszyklusbe-
trachtung jahrlich ca. 3,0 t geringere THG-Emissionen feststellen, was einer Reduzie-

rung gegenuber dem Prognose-Nullfall in Hohe von ca. 3,0 % entspricht.
Treibhausgasemissionen des Verkehrs

In einem zweiten Schritt wurden die Auswirkungen auf die CO2-Freisetzung durch
den Kfz-Verkehr ermittelt. Erganzend zu den Betrachtungen hinsichtlich des Schut-
zes der menschlichen Gesundheit sowie des Schutzes der Vegetation war eine

Treibhausgas (THG)-Bilanz fir den Kfz-Verkehr zu erstellen.

Im Ergebnis der Verkehrsuntersuchungen sind demnach fur den Prognose-Planfall
gegenuber dem Prognose-Nullfall bezogen auf das Prognosejahr 2035 fur die B 28
und das angebundene untergeordnete StraRennetz keine signifikanten Anderungen
der Verkehrszahlen zu erwarten. Ziel der gesamten MalRnahme ist die Verbesserung
und Verflussigung des Verkehrs im Bereich der Kreuzungspunkte, was gemal’ den
Ergebnissen der Verkehrsuntersuchungen mit einer deutlichen Verbesserung der
Leistungsfahigkeit im Bereich der Knotenpunkte erreicht wird, so dass vorhabenbe-

dingt eine Reduzierung der THG-Emissionen gegentber dem Prognose-Nullfall zu
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konstatieren ist. DarUber hinaus ist aufgrund der gesetzlichen Regelungen zur techni-
schen Emissionsminderung in zukunftigen Jahren mit geringeren Emissionsfaktoren

der Kraftfahrzeuge zu rechnen.
Landnutzungsanderung durch das Vorhaben

Schlie3lich wurde bei der weiteren Prufung der Einfluss der Landnutzung auf THG-
Emissionen und der Verlust des CO2-Bindungsvermégens durch vorhabenbedingte
Waldrodung, Eingriffe in (reliktische) Moorflachen und alle mineralischen und organi-
schen Boden berucksichtigt. Durch das Vorhaben Knotenpunkte B 28 wird insgesamt
in eine Flache von ca. 2,0 ha dauerhaft eingegriffen, wobei abzuglich der zu entsie-
gelnden und zu rekultivierenden Flachen eine Netto-Neuversiegelungsrate von etwa
0,39 ha entsteht. Durch das Vorhaben werden keine Moorflachen betroffen. Im Zuge
der notwendigen Ermsverlegung ergibt sich durch die Inanspruchnahme eines Au-
waldstreifens in einem Umfang von ca. 0,07 ha eine Betroffenheit von Waldstruktu-
ren. Diese wird durch die Initiierung und Entwicklung von Ufergehdlzen im Zuge der
naturnahen Gestaltung des neuen Gewasserabschnitts im Verhaltnis 1:1,5 ausgegli-
chen, wobei durch den Faktor dem time-lag des CO2-Bindungsvermogens entgegen-
gewirkt wird, da in den mittleren Altersklassen von ca. 40 bis 80 Jahren der grofite
Holzzuwachs von Waldbestanden und somit der grof3te Anteil absorbierten CO2 zu
verzeichnen ist. Béden mit besonderer Funktionsauspragung sind nicht betroffen. Kii-
marelevante Biotoptypen, die durch das Vorhaben in Anspruch genommen werden,
sind Erlen-Eschenwald (Auwaldstreifen), malig extensiv genutztes Grunland, Ge-
holze wie Geblsch, Feldgehodlze und Hecken (teilweise amtlich kartiere Biotope) so-
wie Saum- und Ruderalvegetation. Diese klimarelevanten Biotoptypen werden insge-
samt auf einer Flache von 1,88 ha durch Uberbauung/Versiegelung und Herstellung
neuer Boschungen etc. in Anspruch genommen. Demgegenuber stehen Gestal-
tungs- und Ausgleichsmalinahmen, die auf einer Flache von 2,1 ha umgesetzt wer-
den. Durch die Gestaltungs-/VermeidungsmalRnahmen 16G, 12V und die natur-
schutzfachlichen Ausgleichsmalinahmen 23A und 25A werden die verlorengehenden
Gehdlz- und Heckenflachen mindestens 1:1 ersetzt. Der durch die Ermsverlegung in
Anspruch genommene Auwaldstreifen wird im Zuge der MaRnahme durch Entwick-
lung eines naturnahen Ufergehdlz 1:1,5 ersetzt, hinsichtlich der Inanspruchnahme
bisheriger Grunlandflachen konnen die AusgleichsmalRnahmen 19.3A, 20A, 21A und
26A zur Kompensation herangezogen werden. Klimarelevante Funktionen werden

zudem durch sonstige naturnahe Biotope wie Saumstreifen, Ruderalflachen etc. im
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Zuge der Gestaltungsmalnahmen 17G, 19G sowie der AusgleichsmalRnahmen 18A,
22A und 23A bewirkt.

Gesamtbilanz der THG-Emissionen des Vorhabens

Hinsichtlich der Lebenszyklusemissionen wurden die zu erwartenden THG-Emissio-
nen in CO2-eq / m? StralRenflache in kg pro Jahr unter Berticksichtigung von Auf-
schlagen fur Briickenbauwerke berechnet. Durch den Ausbau der Knotenpunkte ent-
steht zum einen unter Berucksichtigung der Anpassungen im bestehenden angebun-
dene Strallennetz zusatzliche versiegelte Flache. Zum anderen wird durch die Ver-
schiebung der B 28 im Bereich der Hochhauskreuzung mit Verlegung der Erms auf
einem kurzen Gewasserabschnitt sowie den Wegfall der bisherigen Fuldigangerunter-
fuhrung die Anzahl der Bruckenbauwerke reduziert. Insgesamt reduzieren sich somit
die CO2-eq pro Jahr um rund 3 t. Vorhabenbedingt lassen sich bezuglich der ver-
kehrsbedingten THG-Emissionen keine vorhabenbedingten Auswirkungen auf das
Strallennetz ableiten. Zwischen Prognose-Planfall und Prognose-Nullfall gibt es
keine signifikanten Anderungen (>/= 5%) der Querschnittbelastung. Da mit dem Vor-
haben eine Steigerung der Leistungsfahigkeit der beiden Knotenunkte verbunden ist
und sich der Verkehrsfluss erhéhen wird, ist damit zu rechnen, dass durch positive
Effekte (geringere Standzeiten, weniger StopandGo) vorhabenbedingt eine leichte
Reduzierung der THG-Emissionen einhergeht, die sich allerdings nicht rechnerisch
abbilden lasst. Im Sektor Landnutzungsanderung sind keine erheblichen Auswirkun-
gen auf das globale Klima zu erwarten. In unterschiedlichem Mal klimarelevante Bio-
toptypen werden auf einer Flache von etwa 2,14 ha in Anspruch genommen, wah-
rend demgegenuber auf ca. 2,45 ha die "Landnutzung" durch Gestaltungsmafinah-
men und naturschutzfachliche Ausgleichsflachen aufgewertet wird. Als besonders Kili-
marelevant einzustufende Biotoptypen wie Auwaldstreifen oder Heckenstrukturen
und Feldgehodlze werden mindestens 1:1 ersetzt. Damit kann im Ergebnis festgestellt
werden, dass fur das Vorhaben B 28, Bad Urach, Ausbau Knotenpunkte ,Wasserfall*
und ,Hochhaus® in der Gesamtbetrachtung fur die zu Grunde zu legende Variante
des Prognose-Planfalls gegenuber dem Prognose-Nullfall leichte CO2-Einsparungen
bezogen auf die Lebenszyklusemissionen zu erwarten sind. Zudem kénnen vorha-
beninduziert aufgrund der zu erwartenden Verbesserung des Verkehrsflusses - unab-
hangig von den allgemein zu erwartenden Entwicklungen verkehrsbedingter Emissi-
onsfaktoren (Zusammensetzung Fahrzeugflotte, Treibstoffalternativen) - verkehrsbe-
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dingt geringere THG-Emissionen prognostiziert werden. Die Inanspruchnahme klima-
relevanter Biotoptypen und Vegetationsstrukturen kann durch die im Zuge der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung erforderlichen MalRnhahmen kompensiert werden.
Insgesamt sind somit durch das Vorhaben im Vergleich zum Prognosenulifall auf-
grund der Einsparung von CO2-Emissionen in den Teilbereichen THG-Lebenszyklus-
emissionen und Verkehrsbedingte THG-Emissionen fur das globale Klima Verbesse-

rungen zu erwarten.

Nach alledem steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde fest, dass der ge-
setzlichen Verpflichtung zur Priufung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima
ausreichend nachgekommen worden ist und Nachteile fur das Klima soweit moglich

vermieden wurden.

7.1.7. Bodenschutz

Stellungnahme des Landesnaturschutzverbands BW (3.12)

In seinem Schreiben vom 15.12.2023 nach des Landesnaturschutzverband Baden-
Wirttemberg auch zum Bodenschutz Stellung. Er wies darauf hin, da mit der Bau-
malinahme erhebliche Eingriffe in das Gelande verbunden seien und bauzeitlich
Uber die neue StralRenflache hinaus bedeutende Nebenflachen bendtigt werden wir-
den, der Erlauterungsbericht diesem Aspekt mit Recht die geblhrende Beachtung
widmen wirde. In der Bilanzierung wurden die Neu-Versiegelungsflachen im Umfang
von 8.530 m? dem ,Ruckbau von rd. 4.585 m? ehemaliger Stra3enflachen und Neu-
anlage als Stralkennebenflachen mit bewachsener Bodenschicht® gegenlbergestellt
werden, was eine Netto-Neuversiegelung von 3.945 m? ergebe (ebd. S.55). Schon
diese Berechnung sei aber fragwurdig, da Strallennebenflachen, in der Malinahmen-
ubersicht (Nr.13, S.77f) als ,Bankette®, ,Verkehrsinseln und Mittelstreifen® konkreti-
siert, trotz Begrinung nicht die Funktion unbefestigter Boden Gbernehmen kénnten.
Hinzugezahlt wirden die Strallenflachen, die durch die Ermsverlegung entfallen wur-
den (,in der Bilanz Entsiegelung von 1.675 m*, ebd. S.56) und ,weitere nicht mehr
bendtigte StralRen- und Wegflachen®im Umfang von 1.300 m?, was zur Bilanzierung
von insgesamt 7.650 m? Entsiegelungsflache fuhre (ebd. S.85). Diese undifferen-
zierte Summierung von Entsiegelungsflachen, deren Folgenutzungen sich erheblich
unterscheiden, sei nicht akzeptabel, da die Bodenfunktionen (Wasserhaushalt,
Schadstofffilter, Fruchtbarkeit) von — zumindest teilbefestigten und abgedichteten —
StralRennebenflachen andere seien als die einer rekultivierten Flache oder die eines
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FlieRgewassers. Vollwertigen Ausgleich fir die ,Inanspruchnahme bislang unversie-
gelter oder unbefestigter Boden” (s.0. Bo1) biete nur die im Ma3nahmenplan (Unter-
lage 9.2.1) durch farbliche Kennzeichnung Uberzeugend dargestellte und auch in der
Malnahmenubersicht (Nr.18, S.79) angegebene Flache der ,Entsiegelung / Rekulti-
vierung“ im Umfang von 1.300 m2. Der Grolteil dieser Flache betrafe den stillgeleg-
ten Arm der Baderstral3e, hinzukamen als kleinere Teile das Vereinsheim- Gebaude
und die ehemalige Stralenflache an der Hochhauskreuzung. Dem Fazit des Erlaute-
rungsberichts, nach dessen Darstellung (S.85) lediglich 970 m? Versiegelungsflache
nicht ausgeglichen werden wirden, was ,schutzguttbergreifend durch den Kompen-
sationsuberschuss anderer Mal3nahmen ... ausgeglichen® werde, sei deshalb zu wi-
dersprechen. Fur die funktionsgleiche Kompensation der ,Inanspruchnahme bislang
unversiegelter oder unbefestigter Béden® (s.0.) kdnnten nur die 1.300 m? Entsiege-
lung und Rekultivierung der Malinahme 18 (S.79) vollwertig in Anschlag gebracht
werden. Das verbleibende Defizit belaufe sich also auf mehr als 7.000 m?, fur die ein
Ausgleich erst noch gesucht werden musse. Als geeignete Mallnahme kame die Um-
wandlung von Ackerflachen in Grinland in Betracht, insbesondere im Bereich von
Gewasserrandstreifen. Der Vorhabentrager flhrte in seiner Stellungnahme vom
13.05.2024 hierzu aus, dass die direkte Gegenuberstellung der Neuversiegelung und
der Entsiegelungsflachen nicht als Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung fur den Umwelt-
belang Boden zu verstehen sei. In der Konfliktanalyse und der rechnerischen Ein-
griffs-/ Ausgleichsbilanzierung werde zwischen naturlichen Béden mit mittlerer bis
sehr hoher Erfullung der naturlichen Bodenfunktionen und anthropogen Uberformten
Bdden mit geringer Erfullung der Bodenfunktionen (z.B. Strallenb6schungen, -ban-
kette, Auffillungen, Uferbéschungen der technisch ausgebauten Erms) differenziert.
Dies betrafe nicht nur die Bewertung des Verlusts, sondern auch die Entsiegelung,
wobei nur fur MaRnahme 18 (Entsiegelung und Rekultivierung auf 1.300 m2) wieder
von der Entstehung vollwertiger Boden ausgegangen werde. Die durch Versiegelung
und Uberbauung entstehenden Beeintréchtigungen der Bodenfunktionen waren funk-
tional eigentlich nur durch Entsiegelung und Rekultivierung in gleichem Flachenum-
fang an anderer Stelle zu kompensieren. Allerdings stehen solche FlachengréflRen
nicht zur Verfugung. Wie im Erlauterungsbericht (Unterlage 19.1) auf Seite 85 zu-
sammengefasst, konnten durch die Entsiegelung von StraRenflachen nur ein Teil des
Eingriffs durch die Neuversiegelung kompensiert werden. Die wertgleiche Kompen-

sation erfolge daher schutzgutibergreifend und werde im Rahmen der Bilanzierung
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durch den rechnerischen Kompensationstiberschuss beim Schutzgut Pflanzen und

Tiere nachgewiesen.

In dem am 26.03.2024 zwischen dem Vorhabentrager und dem Landesnaturschutz-
verband Baden-Wurttemberg gefuhrten Gesprachs teilte der Landesnaturschutzver-
band mit, dass er der Argumentation des Vorhabentragers folge.

Nach alldem steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde fest, dass gegen
die gegenstandlichen Bodenschutzplanungen des Vorhabentragers keine Bedenken
bestehen, die einer entsprechenden Planfeststellung des Vorhabens entgegenstehen
warden.

7.1.8. Belange der Wasserwirtschaft

Landratsamt Reutlingen (Untere Wasserbehorde) 3.08

Das Landratsamt Reutlingen, Untere Wasserbehorde, nahm in seinem Schreiben
vom 22.11.2023 zu den Belangen der Wasserwirtschaft Stellung und wies auf das
folgende hin:

Belange der abwassertechnischen ErschlieBung

Entwasserung und Ein-/Ableitung in die Erms

Die Auslegung der Vorstufe (hier Geschiebeschacht) und des Retentionsbodenfilters
sei nach RiStWag und DWA-A 178 durchgefuhrt worden. Eine Drosselung (einge-
zeichnet in der Prinzipskizze Planunterlagen 18.4) sei wie in den Abstimmungsunter-
lagen beschrieben bei einer Auslegung nach RiStWag fur einen jahrlichen Bemes-
sungsregen von 15 Minuten auf 6,5 bis 8 L/s nach Filterbecken abgestimmt worden.
Dabei sei auch besprochen worden, dass jeglicher Uber den Bemessungsregen hin-
ausgehende Zufluss gefangen und notfalls abgeleitet werden misse, um nicht eine
Hochwassersituation auf der B 28 zu verursachen. Dieser Uber den Bemessungsre-
gen hinausgehende Zufluss durfe im Bedarfsfall, wenn nicht mehr gefangen werden
konne, ungedrosselt abgeleitet werden. Es werde um Klarstellung gebeten.

Zu den vorgenannten Hinweisen nahm der Vorhabentrager in seiner Stellungnahme
vom 13.05.2024 Stellung. Darin teilt er mit, dass am 21.02.2024 eine Besprechung
zwischen dem Vorhabentrager und der Unteren Wasserbehorde stattgefunden habe.
Darin kamen die Parteien Uberein, dass die geforderten Nottberlaufe an den beiden
Becken sind im Grundsatz bereits beachtet worden seien. Sie wirden in den Planun-
terlagen in der Ausfihrungsplanung noch eingearbeitet werden und im Zuge der
Ausflhrungsplanung mit dem Landratsamt, Untere Wasserbehdrde, in der konkreten
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Ausbildung nochmals abgestimmt werden. Die notwendigen Notuberlaufe wiurden zu-
dem mit der an das Baufeld der B 28 angrenzenden Gartenschauplanung abge-
stimmt werden und wirden im Rahmen der weiteren Gartenschauplanung dort be-
rucksichtigt.

Der Vorhabentrager sage daher zu, dass er die geforderten Notuberlaufe in den
Planunterlagen in der Ausfuhrungsplanung noch einarbeiten werde und im Zuge der
Ausfuhrungsplanung mit dem Landratsamt, Untere Wasserbehorde, in der konkreten
Ausbildung nochmals rechtzeitig abstimmen werde (siehe A. 3. Zusagen). Die Plan-
feststellungsbehorde gibt dem Vorhabentrager im Rahmen einer Nebenbestimmung
auf, diese Planerganzungen rechtzeitig vor Baubeginn schriftlich oder in Textform ge-
genuber der Planfeststellungsbehoérde nachzuweisen.

Bepflanzung Mittelstreifen

Mit dem Fachbereich 23/21 hatte es entgegen dem Erlauterungsbericht keine Ab-
stimmung zur Bepflanzung oberhalb des Mittelstreifens gegeben. Hier sei darauf zu
achten, dass die Wurzeln die im Erlauterungsbericht benannten ,dauerhaft dichten
Rohrleitungen® nicht zerstoren konnten.

Der Vorhabentrager teilte in seiner Stellungnahme vom 13.05.2024 mit, dass er zu-

sage, im Rahmen Bepflanzung Mittelstreifen darauf zu achten, dass die Wurzeln die
im Erlauterungsbericht benannten ,dauerhaft dichten Rohrleitungen® nicht zerstéren
konnten (siehe A. 3. Zusagen).

Retentionsbodenfilteranlage

Da die abwassertechnischen Anlagen in der Grundwasserschutzzone Il ,In Planung’
lagen, seien diese Anlagen, wie beschrieben, mit einer sogenannten Weisen Wanne
zu errichten. Es durfe nichts versickert werden. Die gesamte Anlage sei nach DWA-A
178, bzw. ,LUBW - Technische Regeln zur Ableitung und Behandlung von Stralen-
oberflachenwasser(TRzABStrOflW), RiStWag nach dem vereinfachten Verfahren
ausgelegt. Es werde begrufdt, dass der gesamtheitliche wasserwirtschaftliche Zu-
stand fur den Planbereich mit dieser MaRnahme verbessert werden solle. Die Flache
des Retentionsbodenfilters sei entsprechend auf 100 m#*ha ausgelegt worden. Nach
den vorgelegten Angaben und Berechnungen beinhalte der Retentionsraum eine
Hohe von 0,8 m, dazu kame die Filterschicht von mindestens 0,5 m. Damit ergabe
sich als Retentionsvolumen fur das Filterbecken 1 von 104 m?. Dem werde so zuge-
stimmt. Laut Erlauterungsbericht 18.5 Seite 8 und 9 habe der Retentionsraum inklu-
sive Filterkorper und Dranschicht 0,8 m. Allerdings werde auf Seite 12, wie bespro-
chen, eine gesamte Hohe (Retentionsraum + Filterschicht) von 1,3 m je Retentions-
bodenfilter angesetzt. Hier werde um Klarstellung auf Seite 8 und 9 gebeten.
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Der Vorhabentrager fuhrte in seiner Stellungnahme vom 13.05.2024 hierzu aus, die
in den Lage- und Hohenplanen dargestellten Retentionsbecken entsprechend der
Stellungnahme des Landratsamtes im Plan korrekt umgesetzt seien. Im Erlaute-
rungsbericht 18.5 sei der Retentionsraum jedoch falsch beschrieben worden. Die
Textpassagen wurden entsprechend den Angaben des Landratsamtes und den Plan-
unterlagen korrigiert werden. Es werde daher zugesagt, die in den Lage- und Hohen-
planen dargestellten Retentionsbeckenangaben einzuhalten und die widersprechen-
den Passagen im Erlauterungsbericht bis zum Beginn der Erstellung der Ausfuh-
rungsplanung entsprechend anzupassen (siehe A. 3. Zusagen). Die Planfeststel-
lungsbehorde gibt dem Vorhabentrager im Rahmen einer Nebenbestimmung auf,
diese Planerganzungen rechtzeitig vor Baubeginn schriftlich oder in Textform gegen-
Uber der Planfeststellungsbehdrde nachzuweisen.

SchlieB3lich teilte das Landratsamt Reutlingen mit, dass es vorbehaltlich der Klarung
der vorgenannten Punkte, dem Vorhaben unter Beachtung der nachfolgenden Aufla-
gen und Hinweisen zustimme. Es bitte um Aufnahme der folgenden Regelungen in
den Planfeststellungsbeschluss:

Bauauflagen

Die Pumpanlage des Retentionsbodenfilters ist mit einer Stérmeldeanlage auszustat-
ten.

Allgemeines

1. Eintrage von Stoffen (Mull, Laub etc.) in die Retentionsfilteranlagen sind regelma-
Rig zu beseitigen.

2. Der Geschiebeschacht ist regelmalfiig nach Bedarf auf Leichtstoffabscheidungen
zu Uberprufen, diese sind zu entfernen. Direkt nach Unfallen mit ausgelaufenen Be-
triebsstoffen ist der Geschiebeschacht ebenfalls auch Leichtstoffabscheidungen zu
kontrollieren.

3. Nach REwS ist innerhalb eines 5-jahrlichen Wartungsintervalles mit 2,5 m? pro an-
geschlossenem Hektar an Sedimentanfall zu rechnen. Dieser muss regelmalf3ig nach
Betriebserfahrung entfernt werden.

4. Die Dichtigkeit der Anlagen ist im Wasserschutzgebiet Il nach DIN 1986-30 alle

5 Jahre zu Uberpriufen und auf Verlangen der Unteren Wasserbehorde vorzulegen.
Dies betrifft sowohl die Kanale, als auch die gesamten Retentionsfilterbecken mit Ge-
schiebeschacht.
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Der Vorhabentrager teilte in seiner Stellungnahme vom 13.05.2024 mit, dass er keine
Einwande gegen die vorgenannten Regelungen habe. Weiter stellte er klar, dass
eine Stormeldeanlage in der Pumpanlage des Retentionsbodenfilters bereits bertck-
sichtigt und in der Kostenberechnung enthalten sei. Im Zuge der Ausfuhrungspla-
nung wurden die Anlagenteile der Pumpanlage konkretisiert werden.

Oberirdische Gewasser

Einleitstelle der Retentionsbodenfilter in die Erms

Bei den Vorbesprechungen im Umweltschutzamt sei fur den Regelbetrieb der Be-
cken im Bemessungsfall ein Drosselabfluss zwischen 6-8 I/s abgestimmt worden.
Diese Werte fanden sich in der Form nicht im Antrag wieder. Hier werde um entspre-
chende Klarstellung gebeten. Eine ungedrosselte Ableitung des Beckenablaufes in
die Erms im Regelbetrieb erscheine zudem fachlich nicht plausibel, da durch die Ver-
sickerung im Retentionsbodenfilter und den Anstau im Becken der Abfluss ohnehin
verzogert werden musste. Es werde zudem darauf hingewiesen, dass in der Prinzips-
kizze des Retentionsbodenfilters (Unterlage 18.4) ein Drosselorgan am Ablauf darge-
stellt sei.

Der Vorhabentrager stellte in diesem Zusammenhang klar, dass eine ungedrosselte
Ableitung des Beckenablaufs entsprechend der Darstellung eines Drosselorgans in
der Prinzipskizze des Retentionsbodenfilters Unterlage 18.4. nicht vorgesehen sei.
Er sage zu, das Abstimmungsergebnis, fur den Regelbetrieb der Becken im Bemes-
sungsfall ein Drosselabfluss zwischen 6-8 I/'s umzusetzen, einhalten und umsetzen
werde und die Hinweise zum Drosselabflul® im Rahmen der Erstellung der Ausflh-
rungsplanung in den Planunterlagen erganzen werde (siehe A. 3. Zusagen). Die
Planfeststellungsbehoérde gibt dem Vorhabentrager im Rahmen einer Nebenbestim-
mung auf, diese Planerganzungen rechtzeitig vor Baubeginn schriftlich oder in Text-
form gegenuber der Planfeststellungsbehdrde nachzuweisen.

Entgegen der Erlauterung ,Wassertechnische Untersuchungen - Vorentwurf - Unter-
lage 18.5" sei die Verortung der Einleitstelle des Ablaufes der Retentionsbodenfilter
an der Erms nicht mit dem Fachbereich 23/22 der unteren Wasserbehdrde abge-
stimmt worden. Die Einleitstellen sollten grundsatzlich so hergestellt werden, dass
der freie Wasserabfluss im Gewasser nicht beeintrachtigt wird. Sie seien hbhenma-
Rig knapp uber dem Bereich des Normalwasserstandes anzubringen und seien nicht
mit Beton, sondern bei Bedarf nur mit Steinwurf, gegebenenfalls Steinsatz oder Le-
bendverbau zu sichern. Sie seien dabei stromungsgunstig und naturnah auszufuh-
ren. Zudem habe eine landschaftsgerechte Einpassung an die bestehende Boschung
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zu erfolgen. Die Ausgestaltung der Einleitungsstellen sei mit dem Trager der Unter-
haltungslast, dem Landesbetrieb Gewasser beim Regierungsprasidium Tubingen,
abzustimmen.

Der Vorhabentrager wies hierzu darauf hin, dass in der zwischen dem Vorhabentra-
ger und dem Landratsamt Reutlingen erfolgten Besprechung am 21.02.2024 verein-
bart worden sei, dass eine Abstimmung mit dem Fachbereich der unteren Wasserbe-
hérde im Rahmen der Ausflihrungsplanung erfolgen werde. Dieser naturnahe Aus-
bau werde in die zwischenzeitlich im Rahmen der Gartenschau vorabgestimmten
Planung zur gewasserokologischen Aufwertung der Erms integriert.

Der Vorhabentrager sage zu, dass ein naturnaher Ausbau zugesagt und rechtzeitig
im Rahmen der Ausflihrungsplanung bertcksichtigt werde (siehe A. 3. Zusagen).

Den vorgelegten Planunterlagen (Plan Nr. 18.8 und 18.10) sei zu entnehmen, dass
die Einleitstellen offenbar in bestehende Ufermauern der Erms integriert werden sol-
len. Es werde darauf hingewiesen, dass hierfur die Zustimmung des Eigentumers der
Mauer sowie des Tragers der Unterhaltungslast an der Erms, einzuholen sei. Da eine
Einleitstelle auch unterhalb der Diegele-Wehranlage vorgesehen sei, sollte die Fi-
schereibehorde beteiligt werden, um eine Beeinflussung der Auffindbarkeit des Ein-
stieges der vorhandenen Fischaufstiegsanlage auszuschliel3en.

Der Vorhabentrager teilte mit, dass in der zwischen dem Vorhabentrager und dem
Landratsamt Reutlingen erfolgten Besprechung am 21.02.2024 vereinbart worden
sei, dass die konkrete Ausfuhrung der Einleitstellen in die zwischenzeitlich vorabge-
stimmte Planung zur gewasserokologischen Aufwertung der Erms integriert werden
wurde, was er entsprechend zusage (siehe A. 3. Zusagen).

Klarstellend wies er darauf hin, dass die Abstimmungen mit der FairNetz, der Fische-
reibehdrde und dem Trager der Unterhaltungslast bereits erfolgt seien. Die erforderli-
chen Zustimmungen wirden im Rahmen der Ausflihrungsplanung rechtzeitig einge-
holt werden. Die Planfeststellungsbehoérde gibt dem Vorhabentrager im Rahmen ei-
ner Nebenbestimmung auf, diese Zustimmung rechtzeitig vor Baubeginn schriftlich
oder in Textform gegenuber der Planfeststellungsbehdrde nachzuweisen.

Gewasserrandstreifen

Bei dem vorgesehenen begleitenden Wegenetz, welches teilweise innerhalb des Ge-
wasserrandstreifen der Erms lage, werde aus Sicht der unteren Wasserbehorde von
einer Anderung im Bestand ausgegangen. So sei auf dem Grundstiick mit der Flst.-
Nr. 1207 bereits ein Weg vorhanden. Durch die abschnittsweise Gewasserverlegung
rucke die Erms zudem naher an diesen heran. Sollte es sich hier aus baurechtlicher
Sicht hingegen um einen Ersatzbau handeln, werde darauf hingewiesen, dass ge-
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maf § 29 Abs. 3 Nr. 2 Wassergesetz Baden-Wurttemberg die Errichtung von bauli-
chen und sonstigen Anlagen innerhalb des Gewasserrandstreifens untersagt sei. In
diesem Fall werde um rechtliche Prufung der zustandigen Behorde gebeten, inwie-
fern hier die Befreiungsvoraussetzung nach § 38 Abs. 5 WHG vorliege.

Der Vorhabentrager flhrte in seiner Stellungnahme vom 23.05.2024 hierzu aus, dass
diese Problematik ebenfalls Gegenstand der Besprechung zwischen dem Vorhaben-
trager und dem Landratsamt Reutlingen am 21.02.2024 gewesen sei. Darin sei eror-
tert worden, dass der Bestandsgehweg noérdlich der Erms aulRerhalb des Flurst.Nr.
1207/1 lage. Er verlaufe vielmehr innerhalb des Flurstlickes 1207. Der Weg lage da-
her bereits heute innerhalb des Gewasserrandstreifen der Erms. Eine Anderung der
Lage des Weges im Rahmen der Planung der B 28 sei zudem lediglich im Bereich
der neuen Knotenpunktsituation Stuttgarter Stral3e / Max-Eyth-Stral’e vorgesehen,
um den Weg an die neue Einmundung anzupassen. Somit entsprache die vorgese-
hene Baumalinahme einem Ersatzbau. Erganzend teilte der Vorhabentrager, mit,
dass im Rahmen der Planung der Gartenschau ein neuer gewasserbegleitender Weg
errichtet werde, der aul3erhalb des Gewasserrandsteifens liegt. Dieser neue Weg er-
setze den vorhandenen Weg. Beide Planungen wurden im Rahmen der Ausfih-
rungsplanung aufeinander abgestimmt werden. Der Weg sudlich der Erms werde im
Abschnitt zwischen km 0+500 und der Briicke Uber die Erms lediglich als Unterhal-
tungsweg geflihrt, was innerhalb des Gewasserrandstreifens zulassig sei.

Ermsverlegung

Die 6kologische Aufwertung der Erms im Zuge der StralRenbau bedingten Gewasser-
verlegung werde von der unteren Wasserbehorde im Kern begruft. Das Vorhaben
sei in den Grundzigen mit dem Trager der Ausbaulast, dem Landesbetrieb Gewas-
ser beim RP Tubingen, und der unteren Wasserbehorde beim Landratsamt Reutlin-
gen bereits vorabgestimmt worden. Die Planung der okologischen Aufwertung orien-
tierten sich an der ,Checkliste fur die Planung von FlieRgewasserrevitalisierungen®
des Fachbereichs Gewasserokologie des RP Tubingen. Der potenziell naturliche Zu-
stand des Flie3gewassers werde bei der Planung dabei als Leitbild bertcksichtigt
(hier: Typ 9.1 gemal den hydromorphologischen Steckbriefen der deutschen Fliel3-
gewassertypen).

Aus Sicht der unteren Wasserbehdrde das laut Planunterlagen definierte Entwick-
lungsziel anhand der vorhandenen Defizite abgeleitet worden, und dabei den ortli-
chen Restriktionen (u.a. geringe Flachenverfugbarkeiten) aufgrund der Lage im In-
nenbereich Rechnung getragen. Der anvisierte Zielzustand erscheine als plausibel.
Die gewahlten Strukturelemente wirden hinsichtlich der definierten Zielerreichung als
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geeignet angesehen. Gemal den Planunterlagen werde zur Verhinderung einer un-
naturlichen Eintiefung der Gewassersohle eine partielle Sohlstabilisierung in Form
von Stromungstrichtern notwendig. Dieser ausgewogenen Sohlbefestigung konne
aufgrund der in den Antragsunterlagen beschriebene fachlichen Notwendigkeit zuge-
stimmt werden, zumal die Stromungstrichter auch als Strukturelement zur Schaffung
Okologisch wirksamer Strukturen dienten. Der Nachweis der Hochwasserneutralitat
des Vorhabens bei einem Hochwasserereignis mit 100- jahrlicher statistischer Wie-
derkehrzeit (HQ_100 Ereignis) uber entsprechende hydraulische Betrachtungen (2D-
HN-Modellierung) erbracht worden. Die geplante MaRnahme stehe auch in Einklang
mit den grundlegenden Bewirtschaftungszielen fur oberirdische Gewasser (§ 27
WHG). Dem wasserwirtschaftlichen Verbesserungsgebot werde somit ausreichend
Rechnung getragen. Das geplante Vorhaben trage auch laut den Angaben in den
Antragsunterlagen, sowie den Darstellungen des landschaftspflegerischen Begleit-
planes zur Verbesserung der okologischen Situation betroffenen Planabschnitt der
Erms bei, auch wenn die Umsetzung mit Bauzeit bedingten Eingriffen verbunden sei.
Vorbehaltlich der Zustimmung des Tragers der Unterhaltungslast und nach Klarung
der eingangs angefuhrten offenen Punkte, werde dem Vorhaben unter Beachtung
der nachfolgenden Auflagen und Hinweisen zugestimmt.

Allgemeines

1. Das Gewasser darf durch die Malinahmen nicht mehr als unvermeidbar beein-
trachtigt werden. Es sind alle Malihahmen zu ergreifen, die geeignet sind, eine Ver-
unreinigung des Wassers, vor allem durch wassergefahrdende Stoffe (Kraftstoffe,
Schmier- und Schaldle, Betonzusatzmittel, Zementabwasser usw.) zu vermeiden. Bei
Geratschaften die direkt im Gewasser zum Einsatz kommen, durfen nur biologisch
schnell abbaubare Tankstoffe und Hydraulikdle verwendet werden.

2. Weitere Auflagen im offentlichen Interesse, z.B. nachtragliche Auflagen zur Siche-
rung des Gewassers, wenn sich durch die Ausbaumalinahmen nachteilige Wirkun-
gen fur das Gewasser ergeben, bleiben ausdrucklich vorbehalten.

3. Die Baumal3nahme ist entsprechend den allgemein anerkannten Regeln der Tech-
nik und der Baukunst auszufuhren; einschlagige DIN-Vorschriften sowie gesetzliche
Arbeitsschutzvorgaben sind zu beachten.

4. Abweichungen von den Planunterlagen bedurfen stets und rechtzeitig der Mitwir-
kung der planfeststellenden Behorde.

5. Sollte es wahrend der Baumalnahme zu Verunreinigungen des Gewassers kom-
men, ist dies umgehend dem Umweltschutzamt Reutlingen mitzuteilen.

Seite 145 von 183



PFB 20.06.2024, Vorhaben B 28, Bad Urach, Ausbau Knotenpunkte ,Wasserfall“ und ,Hochhaus*

6. Die Brucke muss den materiell-rechtlichen Anforderungen der Landesbauordnung
genugen. Insbesondere sind die baulichen Anlagen, tragenden Konstruktionsteile
und Einrichtungen statisch so zu bemessen, zu dimensionieren und einzubauen,
dass die Standfestigkeit des Bauwerks gegeben ist. Auf die Einhaltung der DIN-Vor-
schriften und § 13 LBO wird hingewiesen. Die Konstruktionsteile mussen entspre-
chend den gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere den technischen Baubestim-
mungen nach § 83 LBO i. V. m. § 17 LBO bemessen und ausgefuhrt werden.

7. Alle Abbrucharbeiten sind mit gréfdter Sorgfalt auszuflihren. Die Aspekte des Ge-
wasserschutzes sind im Abbruchkonzept umfassend und ausreichend zu berucksich-
tigen. Es darf im Zuge der Arbeiten zu keinen Stoffeintragen ins Gewasser kommen.

Ausfiuhrung des Vorhabens

1. An den offenen Gewasserabschnitten ist die Uferbdschung abwechslungsreich zu
gestalten. Hierbei sind insbesondere wechselnde Boschungsneigungen herzustellen.

2. Steine zur Ufer- und BoéschungsfuR- und Sohlsicherung sind dul3erst sparsam zu
verwenden, und auf das unumganglich nétige Mal3 zu reduzieren. Es ist dem Gewas-
ser angepasstes Gesteinsmaterial zu verwenden.

3. Fur Bepflanzungen sind standortheimische Gehodlze und Saatmischungen zu ver-
wenden.

4. Vollstandig entfernte Geholze sind durch Pflanzung gebietseigener Pflanzen zu er-
setzen und vor Beschadigungen zu schitzen.

5. Wahrend der Bauzeit sind alle Hilfsbauten im Gewasser wie Fangedamme, Spun-
dungen, Umleiter usw. so herzustellen, dass ein Hochwasserabfluss nicht behindert
wird.

6. Fangedamme sind so zu errichten, dass Gewassereintribungen durch geeignete
Materialien und angepasste Bautechniken minimiert werden. Insbesondere durfen
Fangedamme nicht als nackte Schittungen errichtet werden. Stattdessen sind modu-
lare oder flexible Dammelemente (z.B. BigBags, Sandsacke) einzusetzen, von denen
keine Trubung durch ausgewaschene Feinsedimente ausgehen kann.

7. Aufweitungen sind nur oberhalb der Mittelwasserlinie zulassig, um eine fur die
aquatische Fauna ausreichende Wassertiefe bei niedrigen Abflissen zu erhalten.

8. Das Gewasserprofil unter dem Briickenbauwerk ist derart zu gestalten, dass bei
niedrigen und mittleren Abflissen Uferbermen vorhanden sind.
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9. Die im landschaftspflegerischen Begleitplan definierten Vermeidungs- und Minde-
rungsmalnahmen mit Bezug zum Oberflachengewasser sind verbindlich einzuhalten
und umzusetzen.

Beginn, Fertigstellung und Uberwachung der BaumaRnahme:

1. Beginn, Fertigstellung und Uberwachung der BaumaRnahme sind dem Landrats-
amt Reutlingen, Untere Wasserbehorde anzuzeigen.

2. Der ordnungsgemale Betrieb und die Uberwachung der Baustelle sind sicherzu-
stellen. Die Leitung und Uberwachung der Baustelle ist an eine fachlich geeignete
Bauleitung zu Ubertragen, die mit Anzeige des Baubeginns namentlich zu nennen ist.
Den beteiligten Baufirmen ist eine Mehrfertigung der wasserrechtlichen Entscheidung
durch den Auftraggeber auszuhandigen.

3. Der schadlose Hochwasserabfluss muss auch wahrend der Bauzeit gewahrleistet

sein, um insbesondere eine Gefahrdung der Gewasseranlieger durch Uberflutung zu

vermeiden. Alle Baumaterialien und Gerate sind auf3erhalb des Hochwasserabfluss-

bereiches zu lagern, wenn ein Abschwemmen bei Hochwasser nicht verhindert sowie
eine Gefahrdung der Anlieger nicht ausgeschlossen werden kann.

4. Wahrend der Bauphase ist jederzeit mit Hochwasser zu rechnen. Es ist ein Hand-
lungskonzept fur das Verhalten im Hochwasserfall zu erstellen. Alle an der Baustelle
Beteiligten sind daruber zu unterrichten. Wahrend der gesamten Baumalinahmen
sind Wetterlage und Wetterwarnungen regelmafig zu beobachten.

5. Der Beginn der Baumaliahme ist den Wassernutzungsberechtigten, den Fischerei-
berechtigten und den sonstigen direkt von der MaRnahme Betroffenen mindestens
2 Wochen vorher schriftlich anzuzeigen.

6. Vor Baubeginn hat sich der Antragsteller zu erkundigen, ob im Bereich der Bau-
malinahme Fernmeldeeinrichtungen, Stromkabel, Ver- und Entsorgungskabel oder
ahnliches verlegt sind. Es sind alle Vorkehrungen zu treffen, um die Beschadigung
von Leitungen etc. zu vermeiden.

7. Nach Umsetzung der Gesamtkonzeption ist die Hochwassergefahrenkarte in Ab-
stimmung mit dem Regierungsprasidium Tubingen und dem Landratsamt Reutlingen
bei Bedarf fortzuschreiben.

8. Nach einem geeigneten Entwicklungszeitraum nach Umsetzung der Ma3nahme ist
eine Gewasserstrukturkartierung durchzufuhren. Diese ist mit der unteren Wasserbe-
horde abzustimmen.
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9. Nach Hochwasserereignissen ist der Gewasserabschnitt regelmafig zu kontrollie-
ren. Schaden an den strukturverbessernden und Sicherungs-MaflRnahmen sind um-
gehend auszubessern.

Der Vorhabentrager teilte hierzu mit, keine Einwande gegen die vorgenannten Rege-

lungen zu haben.

Die Planfeststellungsbehorde ist Uberzeugt, dass unter Beachtung der obigen Ergan-
zungshinweise der unteren Wasserbehorde keine Betroffenheit vorhabensbedingt
bestehen bleiben. Das StralRenbauvorhaben und die nach dem festgestellten Plan
damit verbundenen Folgemalinahmen kénnen nach den mafigeblichen wasserrecht-
lichen Vorschriften zugelassen werden. Vorsorglich sind dem Vorhabentrager jedoch
die folgenden wasserrechtlichen Genehmigungen zu erteilen.

Die Erteilung der wasserrechtlichen Genehmigungen ist vom Planfeststellungsbe-
schluss umfasst, § 75 Absatz 1 Satz 1 Halbs. 2 LVWV{G; die Entscheidungen werden
konzentriert. Bezuglich einer vorhabenbedingten Gewasserbenutzung gilt die Son-
derregelung des § 19 WHG, die in Bezug auf Einleitungen von Stralienoberflachen-
wasser und Bohrungen in den Grundwasserleiter sowie die Zulassung von Anlagen

an oberirdischen Gewassern zum Tragen kommt.

StraRenentwasserung

Das Einleiten von StraRenoberflachenwasser in oberirdische Gewasser stellt eine er-
laubnispflichtige Gewasserbenutzung gemal} §§ 8 Absatz 1, 9 Absatz 1 Nummer 4
WHG dar. GemaR § 8 Absatz 1 WHG bedarf die Benutzung eines Gewassers der Er-
laubnis oder der Bewilligung, soweit nicht durch das WHG oder auf Grund des WHG
erlassener Vorschriften etwas Anderes bestimmt ist. Diese Erlaubnis wird von der
Planfeststellungsbehorde unter Berlcksichtigung der nachfolgenden Erwagungen er-
teilt.

Gemal § 9 Absatz 1 Nummer 4 WHG sind Benutzungen im Sinne des WHG das
Einbringen und Einleiten von Stoffen in Gewasser. Gemaf § 25 Satz 1 WHG darf
jede Person oberirdische Gewasser in einer Weise und einem Umfang benutzen, wie
dies nach Landesrecht als Gemeingebrauch zulassig ist, soweit nicht Rechte anderer
dem entgegenstehen und soweit Befugnisse oder der Eigentimer- oder Anliegerge-
brauch anderer nicht beeintrachtigt werden. Gemal} § 25 Satz 3 Nummer 1 WHG
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kénnen die Lander den Gemeingebrauch auf das schadlose Einleiten von Nieder-
schlagswasser erstrecken. Landesrechtliche Vorgaben im Hinblick auf die Beseiti-
gung von Niederschlagwasser finden sich in der Verordnung des Umweltministeri-
ums Uber die dezentrale Beseitigung von Niederschlagwasser vom 22.03.1999 (Nie-
derschlagswasserverordnung). Gemal} § 2 Absatz 1 Nr. 3 der Niederschlagswasser-
verordnung darf Niederschlagswasser unter anderem erlaubnisfrei versickert oder als
Gemeingebrauch in ein oberirdisches Gewasser eingeleitet werden, wenn es von 6f-
fentlichen Strallen aulRerhalb der geschlossenen Ortslage mit Ausnahme der Fahr-
bahnen und Parkplatze von mehr als zweistreifigen Stralden, wie vorliegend, stammt.
Dementsprechend stellt vorliegend die Einleitung von Niederschlagswasser in Ober-
flachengewasser eine erlaubnispflichtige Gewasserbenutzung dar. Gemal § 12 Ab-
satz 1 WHG sind die Erlaubnis und die Bewilligung zu versagen, wenn schadliche,
auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Ge-
wasserveranderungen zu erwarten sind (1.) oder andere Anforderungen nach offent-
lich-rechtlichen Vorschriften nicht erfullt werden (2.). Gemal § 12 Absatz 2 WHG
steht die Erteilung der Erlaubnis und der Bewilligung im pflichtgemaen Ermessen
(Bewirtschaftungsermessen) der zustandigen Behorde. Schadliche Gewasserveran-
derungen sind durch die Einleitung des Oberflachenwassers auch unter Beachtung
der Stellungnahme der Unteren Wasserborde nicht zu erwarten. Das Konzept der
Strallenentwasserung bietet nach allem keinen Anlass flr Beanstandungen seitens

der Planfeststellungsbehodrde.
Grundwasser

Mit Grundwasserkontakt ist insbesondere im Bereich der Erms zu rechnen. Daher
wird vorsorglich eine entsprechende Erlaubniserteilung fur das Bauen im Grundwas-
ser gepruft. Gemal § 43 Absatz 2 Satz 2 WG ist (unabhangig von den nachteiligen
Auswirkungen des Einbringens) eine Erlaubnis auch dann erforderlich, wenn Bohrun-
gen in den Grundwasserleiter eindringen oder diesen durchstoRen. Gemall § 12 Ab-
satz 1 WHG sind die Erlaubnis und die Bewilligung zu versagen, wenn schadliche,
auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Ge-
wasserveranderungen zu erwarten sind (1.) oder andere Anforderungen nach o6ffent-
lich-rechtlichen Vorschriften nicht erfullt werden (2.). Angesichts dessen, dass gemal}
den Ausfuhrungen im geologisch-hydrogeologischen Gutachten keine schadlichen
Auswirkungen auf den Wasserhaushalt zu befurchten sind und auch keine entgegen-

stehenden offentlichen-rechtlichen Vorschriften zur Anwendung gelangen, was auch
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von der Unteren Wasserbehdrde geteilt wird, wird das Bewirtschaftungsermessen
(§ 12 Absatz 2 WHG) dahingehend ausgeubt, die erforderliche Erlaubnis zu erteilen.

Uberschwemmungsgebiete

Nach § 65 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 WG gelten als festgesetzte Uberschwem-
mungsgebiete, ohne dass es einer weiteren Festsetzung bedarf, insbesondere die
Gebiete, in denen ein Hochwasserereignis statistisch einmal in 100 Jahren zu erwar-
ten ist. FUr diese Gebiete, die als HQ100- Bereich in Hochwassergefahrenkarten dar-
gestellt sind, werden in § 78 WHG besondere Schutzvorschriften formuliert. In die-
sem Zusammenhang ist gemal § 78 Absatz 4 Satz 1 WHG auch die Errichtung bzw.
die Erweiterung baulicher Anlagen gemaf den §§ 30, 33, 34 und 35 BauGB unter-
sagt. Befreiungen sind allenfalls gemaf} § 78 Absatz 5 Satz 1 WHG moglich. Demge-
genuber sind Verkehrsinfrastrukturvorhaben gemal § 78 Absatz 7 WHG privilegiert
und vom praventiven Verbot mit Erlaubnisvorbehalt ausgeklammert. Diese Bestim-
mung hat lediglich die Voraussetzung, dass bauliche Anlagen der Verkehrsinfrastruk-
tur nur hochwasserangepasst errichtet oder erweitert werden durfen. Das geplante
Bruckenbauwerk halt auch nach Ansicht der Unteren Wasserbehorde die entspre-
chenden Vorgaben ein. Vor diesem Hintergrund wurde nachvollziehbar dargelegt,
dass sich durch die genannten Bauwerke im Uberschwemmungsgebiet weder die
Hochwassergefahr im Umfeld der Anlage erhéht noch sind die Bauwerke selbst an-
fallig fr Schaden durch Hochwasserereignisse. Damit sind nach Auffassung der
Planfeststellungsbehorde die Anforderungen nach § 78 Absatz 7 WHG erfullt und die
baulichen MaRnahmen in den Uberschwemmungsgebieten ohne separate Genehmi-

gung zulassig.

Gewaéasserrandstreifen

Gemal § 29 WG sind die Gewasserrandstreifen im Aul3enbereich 10 Meter und im
Innenbereich 5 Meter breit. In den Gewasserrandstreifen gemal § 29 WG in Verbin-
dung mit § 38 WHG ist u.a. die Errichtung von baulichen Anlagen verboten, soweit
sie nicht standortgebunden oder wasserwirtschaftlich erforderlich sind. Von den Vor-
gaben zum Gewasserrandstreifen kann in Ausnahmefallen eine widerrufliche Befrei-
ung erteilt werden (§ 29 Abs. 4 WG in Verbindung mit § 38 Abs. 5 WHG). Eine Be-
freiung kommt nur aus Uberwiegenden Grunden des Wohls der Allgemeinheit in Be-

tracht oder wenn das Verbot im Einzelfall zu einer unbilligen Harte fihren wirde. Die
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Befreiung kann aus Grinden des Wohls der Allgemeinheit auch noch nachtraglich

mit Nebenbestimmungen versehen werden (§ 38 Abs. 5 WHG).

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde steht § 29 Absatz 3 Nr. 2 WG der Er-
richtung von Bruckenpfeilern oder Stutzen auch in den Gewasserrandstreifen nicht
entgegen. Untersagt ist lediglich die Errichtung von baulichen und sonstigen Anla-
gen, soweit sie nicht standortgebunden bzw. wasserwirtschaftlich erforderlich sind.
Das Merkmal der ,Standortgebundenheit® bedeutet dabei, dass die jeweilige Anlage
ihrem Gegenstand und Wesen nach nur an der fraglichen Stelle sinnvoll errichtet
bzw. betrieben werden kann. Standortgebunden kdnnen dabei auch Bricken sein
(Bulling/Finkenbeiner/Eckardt/Kibele, Wassergesetz fur Baden-Wurttemberg, § 29
WG, Rn. 26). Dies trifft auf Brickenbauwerke zu, da ein solches, das ein Gewasser
quert, denknotwendig nur am Gewasser und unter Umstanden auch im Gewasser-
randstreifen errichtet werden kann. Die Frage, ob eine Befreiung gemal} § 29 Abs. 4
WG in Verbindung mit § 38 Abs. 5 WHG zu erteilen ist, stellt sich mangels Verwirkli-
chung des Verbotstatbestandes nicht. Im Ubrigen wéren auch die Voraussetzungen
fiir eine Befreiung nach diesen Vorschriften gegeben. Uberwiegende Griinde des
Wohls der Allgemeinheit erfordern die MaRnahme, vgl. § 38 Absatz 5 Satz 1 WHG.
Vorliegend steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde fest, dass mit den
Brickenbauwerken bzw. im Zusammenhang mit den Eingriffen in den jeweiligen Ge-
wasserrandstreifen keine schadlichen Gewasserveranderungen und keine Nachteile
in Bezug auf die Hochwassergefahr einhergehen. Die mit dem Vorhaben verfolgten
Belange sind im Hinblick darauf gewichtiger bzw. Gberwiegen die Belange des Ge-
wasserschutzes. Vor diesem Hintergrund ist die MalRnahme auch erforderlich. Die
Meldung des Gewasserrandstreifens stellt sich aus ingenieurstechnischer Sicht als
unverhaltnismalig dar. Dementsprechend wird hilfsweise die Befreiung vom Verbot
des Bauens im Gewasserrandstreifen fur die in diesem Abschnitt geplanten Brucken-

bauwerke in Bezug auf die Erms erteilt.

Der Vorhabentrager hat gegenuber den Unteren Wasserbehorden die Einhaltung der
geforderten Mallgaben zugesagt. Die Planfeststellungsbehoérde halt diese Zusagen
fur geeignet, um die Belange der Wasserwirtschaft sicherzustellen, und hat sie daher
in den Beschluss Gbernommen. Damit werden sie Bestandteil der beantragten Pla-
nung. AuRerdem sind umfangreichen Nebenbestimmungen in den Beschluss aufge-

nommen worden, um unzulassige Beeintrachtigungen des Schutzguts Wasser zu
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verhindern. Bauzeitlich ist bei Einhaltung der Vermeidungs- und Verminderungsmal3-
nahmen nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzguts Wasser zu rech-
nen. Dauerhaft sind keine erheblich negativen Auswirkungen auf das Schutzgut

Wasser bzw. den Wasserhaushalt zu erwarten.

7.1.9. Belange der Leitungstrager
7.1.9.1. Deutsche Telekom Technik GmbH 3.01

Die Deutsche Telekom Technik GmbH teilte in ihrer Stellungnahme vom 22.09.2023
mit, im Bereich des geplanten Bauvorhaben Anlagen der Telekom lagen. Diese
mussten komplett neu verlegt werden. Des Weiteren werde um eine rechtzeitige Be-

kanntgabe des Baubeginns gebeten.

Der Vorhabentrager erklarte hierzu, dass er zusage, den Baubeginn rechtzeitig vorab

bekannt zu geben. Damit sind nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde die

Belange des betroffenen Tragers offentlicher Belange gewahrt.
7.1.9.2. FairNetz GmbH 3.06

Die FairNetz GmbH teilte in ihrer Stellungnahme vom 26.09.2023 mit, dass durch das
geplante Bauvorhaben zwei Erdgastransportleitungen PN16 sowie parallel dazu ver-
laufende Fernmeldekabel der FairNetz GmbH betrafe. Weiter seien Kabel und Lei-
tungen der Bad Urach Netzgesellschaft GmbH in diversen Spannungsebenen im Be-
stand vorhanden. Die Malinahme werde bereits mit dem Ingenieurbliro Germey koor-
diniert. Aufgrund der Malinahme mussten voraussichtlich die Erdgastransportleitun-
gen geandert bzw. neu verlegt werden. Die Trassierung dieser Leitungen sei entspre-
chend rechtzeitig vorab abzustimmen. Weiter sei der Trassenverlauf von Uberbauun-
gen und Bepflanzungen frei zu halten und die Uberdeckung der Leitungen diirfe nicht
mit gasundurchlassigen Materialien erfolgen. SchlieRlich bat die FairNetz GmbH am

weiteren Planungsprozess beteiligt zu werden.

Der Vorhabentrager erklarte, dass er zusage, die erforderliche Leitungsneutrassie-

rung rechtzeitig vor Baubeginn mit der FairNetz GmbH abzustimmen (siehe A. 3. Zu-

sagen).

Weiter sagte er zu, den Trassenverlauf von Uberbauungen und Bepflanzungen frei-
zuhalten wird dies auch zugesagt, die Uberdeckung der Leitungen nicht mit gasun-
durchlassigen Materialien zu bauen und die FairNetz GmbH am weiteren Planungs-

prozess zu beteiligen. (siehe A. 3. Zusagen).
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Unter Beachtung der beiden vorgenannten Zusagen des Vorhabentragers sind nach
Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde die Belange des betroffenen Tragers 6f-
fentlicher Belange gewabhrt.

7.1.9.3. Stadtwerke Bad Urach 3.07

Die Stadtwerke Bad Urach wiesen in ihrer Stellungnahme vom 21.11.2023 darauf
hin, dass im geplanten Gebiet des Planfeststellungsverfahrens Knotenpunkte B 28
Hochhaus und Wasserfall eine Vielzahl von Gas-, Wasser- und Kanalleitungen sowie
Aulenbeleuchtungseinrichtungen der Stadt Bad Urach, verlegt seien, die von den
Bauarbeiten betroffen seien. Es werde daher um Beteiligung am weiteren Verfahren
und besonders in der nun durchzufiihrenden koordinierten Leitungsplanung gebeten,
damit die technische Infrastruktur wie oben genannt bei der Ausfihrungsplanung be-
rucksichtigt werden konne. Es werde weiter davon ausgegangen, dass entsprechend
den gultigen Regelungen und vorhandenen Vereinbarung die Kostentragung fur das
Umlegen der vorhandenen Infrastruktur in den kommenden Monaten mit den Eigen-
betrieben der Stadt Bad Urach geklart werde.

Der Vorhabentrager nahm hierzu Stellung und teilte mit, dass die Kostentragung in

den nachsten Monaten unter Beachtung der einschlagigen Kostentragungsregelun-
gen geklart werden werde. Des Weiteren sagte er zu, die Stadtwerke Bad Urach am
weiteren Verfahren und besonders in der nun durchzufuhrenden koordinierten Lei-

tungsplanung rechtzeitig und ausreichend zu beteiligen sowie die Kostentragung zu

klaren (siehe A. 3. Zusagen).

Unter Beachtung der vorgenannten Zusage des Vorhabentragers sind nach Uber-
zeugung der Planfeststellungsbehoérde die Belange des betroffenen Tragers offentli-

cher Belange gewahrt.

7.1.10. Belange der Verkehrssicherheit und des StraBenverkehrs ein-
schlieBlich Radwege
7.1.10.1. Polizeiprasidium Reutlingen 3.02

Das Polizeiprasidium Reutlingen wies in seiner Stellungnahme vom 27.09.2023 da-
rauf hin, dass gegen die Entwurfsplanung keine Einwande bestiinden. Die Verlegung
der Hauptachse der B 28 auf die Verlangerung der Burgstral’e und die Umgestaltung
der bisherigen Fortsetzung in die Stuttgarter Stralde zu einer untergeordneten Ein-
mundung entsprache den verkehrlichen Gegebenheiten. Mit der Umgestaltung der
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Verkehrsbeziehungen werde eine klar und frihzeitig erkennbare, spurbezogene
Wegweisung unerlasslich, damit sich ortsunkundige Verkehrsteilnehmer rechtzeitig
auf notige Spurwechsel einstellen konnten. In der weiteren Planung der beiden Kno-
ten sei daher die Festlegung der Standorte der Wegweisung und deren Gestaltung
sehr wichtig. Ebenso sei die verkehrsrechtliche Beschilderung frihzeitig in der weite-
ren Planung zu beriicksichtigen. Bei dem neu geplanten FuRgangeriberweg (FGU)
in der Stuttgarter Stral3e sei die Sichtweite auf die sudliche Aufstellflache im Kurven-
verlauf zu prufen. Bei einer zulassigen Geschwindigkeit von 50 km/h sei eine Sicht-
weite von 50 m erforderlich (gem. R-FGU). Fir die folgende, weitere Detailplanung
der verkehrlichen Anlagen werde gebeten, fruhzeitig die verantwortlichen Stellen, ins-
besondere die Verkehrsbehorde des LRA Reutlingen, einzubinden.

Der Vorhabentrager sagte hierauf zu, die Wegweisung und verkehrsrechtliche Be-

schilderung fruhzeitig in der weiteren Planung zu berucksichtigen und die verantwort-
lichen Stellen, insbesondere die Verkehrsbehorde des LRA Reutlingen, frihzeitig

einzubinden (siehe A. 3. Zusagen).

Weiter teilte er mit, dass die Sichtweite bei dem neu geplanten FuRgangeriberweg
im Rahmen der Entwurfsplanung gepruft worden sei und die Sichtweite von 50 m ein-

gehalten sei.
7.1.10.2. Landratsamt Reutlingen -StraBenverkehrsbehorde- 3.08

Die Strallenverkehrsbehdrde nahm mit Schreiben vom 22.11.2023 zu dem geplanten
Bauvorhaben Stellung. Sie erklarte, grundsatzlich gegen die beabsichtigten Anderun-
gen, insbesondere die Anpassung der Strallenfuhrung der B 28 / Einmundung Stutt-

garter Stral’e, gemal der vorliegenden Planung keine Bedenken zu haben.

Sie bat jedoch, samtliche geplanten oder zu erwartenden verkehrsrechtlichen Mal}-
nahmen frihzeitig mit der Strallenverkehrsbehdrde abzustimmen.

Hinsichtlich der beabsichtigen Bauzeit von 1,5 - 2 Jahre sei mit erheblichen verkehrli-
chen Einschrankungen im Bereich Bad Urach zu rechnen. Hierbei seien Veranderun-
gen verschiedener Verkehrsablaufe bzw. -beziehungen zu erwarten. Es werde daher
gebeten, die Ausflihrung der Mallnahme so weit wie moglich mit umliegenden, plan-

baren MaRnahmen abzustimmen.
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Samtliche Bepflanzungen oder ahnliche Veranderungen seien so vorzunehmen,
dass der Verkehr nicht gefahrdet und die erforderlichen Sichtweiten nicht einge-
schrankt werden wurde, sowie nachtraglich keine verkehrsrechtlichen Mal3nahmen

durch die StraRenverkehrsbehorde erforderlich seien.

Sollte der offentliche Verkehrsraum im Zuge der Umsetzung der obengenannten Pla-
nung eingeschrankt werden, sei die Stral’enverkehrsbehorde des Landratsamtes

Reutlingen zu beteiligen.

Hinsichtlich der Anlage der Bushaltestellen wirden in Unterlage 22.3 die Auswirkun-
gen von Fahrbahnhalten auf den flieRenden Verkehr gemaR der Planung im Grund-
satz als unbedenklich und vertretbar eingestuft. Die Strallenverkehrsbehdrde weist
darauf hin, dass insbesondere bei zwei Streifen je Fahrtrichtung durch das Halten am
Fahrbahnrand Fahrstreifenwechsel unter Beachtung der vorgelegten Verkehrsmenge
zu erwarten seien. Es sollte daher in der Gesamtbetrachtung neben der Verkehrs-
menge und der Taktung ,aus verkehrsplanerischer Sicht“, auch Erwagungen der Si-
cherheit des Verkehrs, sowie die grundsatzliche Erforderlichkeit der Bushaltestellen
und in dstlicher Richtung die Verkehrsfuhrung (Einmundung Baderstral’e und Ein-
spurige Weiterflhrung ab Hochhausknoten) vollumfanglich berlcksichtigt werden.
Dementsprechend durfte in der Vorab-Betrachtung keine erhéhte Unfallgefahr fest-

gestellt werden.

Der Vorhabentrager teilte hierzu mit, dass er zusage (siehe A. 3. Zusagen),

e samtliche geplante oder zu erwartende verkehrsrechtlichen Malihahmen so-
wie die Ausflhrung der Mal3nahme so weit wie mdglich mit umliegenden,
planbaren MalRnahmen fruhzeitig mit der Strallenverkehrsbehdrde abzustim-
men.

e samtliche Bepflanzungen oder ahnliche Veranderungen so vorzunehmen,
dass der Verkehr nicht gefahrdet und die erforderlichen Sichtweiten nicht ein-
geschrankt werden wuirde, sowie nachtraglich keine verkehrsrechtlichen Mal3-
nahmen durch die Strallenverkehrsbehorde erforderlich seien.

e fUr den Fall, dass der offentliche Verkehrsraum im Zuge der Umsetzung der
obengenannten Planung eingeschrankt werden sollte, die Straldenverkehrsbe-

hérde des Landratsamtes Reutlingen zu beteiligen.
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7.1.10.3. Landratsamt Reutlingen -Kreis-StraBenbauamt (3.08)

Das Kreis-Strallenbauamt teilte in seiner Stellungnahme vom 22.11.2023 mit, den
Ausbau der B 28 am Ortseingang Bad Urach zu begrif3en. Die Verbesserung des
Verkehrsflusses werde als dringend notwendig erachtet, was durch den geplanten
Ausbau im Bereich der Knotenpunkte KP1 und KP2 gelingen kdnne. Auch die neue
knickfreie Strallenfuhrung werden positiv bewertet.

Es werde gebeten, die Strallenmeisterei Eningen u. A. als zukunftiger Trager der Un-
terhaltungslast in die Ausfihrungsplanung der Betriebsanlagen (Retentionsbodenfil-
teranlagen, Geschiebeschachte) und der ,Ohren” von Bauwerk 1 mit einzubeziehen.
Weiter fuhr die Behdrde zum Thema Unterhaltspflichten aus. Zum Bauwerk 1 werde
um eine Vereinbarung zwischen dem Regierungsprasidium Tubingen und der Stadt
Bad Urach bezuglich des Unterhalts gewtinscht. Grundlage hierfir sollte die Stralen-
Kreuzungs-Richtlinie sein. Es sollte gewahrleistet werden, dass samtliche in der Pla-
nung befindliche Geh- und Radwege nach Fertigstellung an die Stadt Bad Urach als
Baulasttrager und Eigentimer tbergingen. Auch die begrinten Mittelstreifen und
Verkehrsinseln sollten in Pflege und Unterhalt bei der Stadt Bad Urach liegen.

Die jetzigen Bushaltepunkte wirden im Zuge der Umplanung von Busbuchten zu
Buskaps umgebaut. Hier wirden mdgliche negative Beeintrachtigungen des Ver-
kehrsflusses gesehen, weshalb die erneute Anlage als Busbucht vorgeschlagen
werde. Beim Bushalt an einem Kap blockiere der Bus die rechte und meist starker
befahrene Fahrspur. Bei der hohen Verkehrslast werde es auch bei einem nur kurzen
Halt des Busses zu einem Ruckstau kommen. Gleichermalen wurden hinter dem
Bus stehende Fahrzeuge versuchen die Fahrspur zu wechseln, wodurch das Unfallri-
siko steigern kdnne. Die Vorteile der Verkehrsabwicklung durch den vierstreifigen
Ausbau wurden durch den Bushalt auf der Fahrbahn beeintrachtigt. Die Haltekaps
sind zudem so angeordnet, dass hinter dem Bus haltende Fahrzeuge den Knoten-
punkt blockieren wurden, sofern der Querverkehr zu diesem Zeitpunkt grin erhalte.
Weiter wurde darauf hingewiesen, dass im Stationsbereich 0+500 durch die Planung
der Parkplatz entfalle. Dieser werde bisher rege von LKW genutzt, um ihre gesetzlich
vorgeschriebenen Ruhezeiten einzuhalten. Es sollte daher gepruft werden, ob die
LKW Stellplatze an anderer Stelle ausgeglichen werden kénnten.

Die Weiterfuhrung des Bauwerk 1 bis Uber die Bahnlinie wirde den Optimalfall far
den FuR- und Radverkehr darstellen. Fur Fuldganger stelle das Bauwerk 1 zwar eine
sichere, aber auch umwegige Querung der B 28 dar. Vor allem Busreisende mussten
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aber einen Umweg in Kauf nehmen, um auf die gegenuberliegende Stralienseite zu
wechseln. Die Praxis zeige, dass solche Uberfiihrungen vom FuRverkehr oft nicht an-
genommen werden wurden. Fuldganger seien die Verkehrsart, die am Wenigsten to-
lerant fir Umwege seien. Es bestiinde die Gefahr, dass viele FuRganger, die B 28
auf direktem Wege ungeschutzt Uber die Fahrbahnen queren und den Mittelgrin-
streifen zum Zwischenhalt nutzen wurden. Es werde gebeten, die Installation einer
FuRgangerlichtsignalanlage zu prufen und eventuell auf das Bauwerk 1 zu verzich-
ten.

Dass die linke Fahrspur der Fahrbahn in Richtung Romerstein bei Station 0+600 in
einen Linksabbieger munde, werde ebenfalls nicht flr optimal gehalten. Da die B 28
viel Verkehr Uberregionalen abwickelt, der die ortlichen Gegebenheiten nicht kennt,
werde beflirchtet, dass viele Verkehrsteilnehmer ungewollt auf der Abbiegespur
,Stranden®. Die Folge werde sein, dass es entweder auf der Stuttgarter Stralde zu
Wendemandvern kommt oder abrupte Spurwechsel durchgefihrt werden wurden.
Beides steigere die Unfallgefahr. Es sollte gepruft werden, ob die beiden Fahrspuren
bereits vor dem Linksabbieger wieder auf eine Fahrspur zusammengeflhrt werden

oder noch als zwei Fahrspuren bis Uber den Knotenpunkt 2 gefihrt werden kdnnten.

Bei der Retentionsbodenfilteranlage 1 werde die Zufahrt mit einer Asphaltoberflache
begruft. Jedoch werde eine Anlage der Torbreite von 5 Metern fur vorteilhafter ge-
halten.

Zur Retentionsbodenfilteranlage 2 werde aus Betriebssicht empfohlen, eine Durch-
fahrt zu ermoglichen. Dies wurde bedeuten, vor Station 0+450 eine Einfahrt zu schaf-
fen und bei Station 0+510 eine reine Ausfahrt einzuplanen. Die Schleppkurven soll-
ten moglichst auf LKW ausgelegt sein. Die Fahrbahnflachen in der Betriebsanlage
sollten komplett in Asphaltbauweise vorgesehen werden. Eine Anlage der Torbreiten
von 5 Metern werde gewunscht.

Aulerdem werde schliel3lich darauf hingewiesen, dass auf das Pflanzen von Schilf in
den Retentionsbodenfilteranlagen verzichtet werden sollte. Dies stelle einen erhoh-
ten Unterhaltungsaufwand dar (naturschutz- rechtlich geschutzt) und schranke auf
Dauer die Ruckhaltefunktion ein.

Der Vorhabentrager flhrt hierzu in seiner Stellungnahme aus, dass er zusage, die

Strallenmeisterei Eningen in die weitere Planung einzubeziehen (siehe A. 3. Zusa-

gen).
In Bezug auf die Vereinbarung gemaf Strallen-Kreuzungs-Richtlinie teilte er mit,
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dass zwischenzeitlich vereinbart worden sei. Hinsichtlich der Unterhaltshinweise wies
er darauf hin, dass eine Ubergabe von Geh- und Radwegen an die Stadt Bad Urach
gemal den Vorgaben aktueller gesetzlicher Regelungen erfolge. Die Unterhaltungs-
last regele sich nach den gesetzlichen Bestimmungen.

Zu den Bushaltepunkten fuhrte der Vorhabentrage aus, dass entsprechend der in
Unterlage 22.3 ausfuhrlich erlauterten Vor- und Nachteile von Bushaltestellen am
Fahrbahnrand und der generellen Zielsetzung, den offentliche Personennahverkehr
zu optimieren, an der vorliegenden Planung von Fahrbahnhaltestellen festgehalten
werde. Hierflr sprache, dass wegen der verkehrs- und stralenrechtlichen Innerorts-
lage und der guten und rechtzeitigen Erkennbarkeit von haltenden Bussen auf der
Fahrbahn bei vorausschauender Fahrweise in der Regel eine sichere Vorbeifahrt an
den haltenden Bussen mdglich sei. Da die Busfrequenz aufgrund der Taktverdich-
tung der Ermstalbahn tendenziell eher abnehmen werde, ndhmen auch die Bushalte
auf der Fahrbahn ab. Zudem werde oftmals die Ausfahrt aus Busbuchten durch ver-
kehrswidriges Verhalten des Individualverkehrs erschwert, so dass auch dies zu si-
cherheitsrelevanten Konflikten fuhren konnten. Ein Verzicht auf die Bushaltestellen
der Linien 100, 108 und 7640 sei nicht mdglich, auch wenn mit der Taktverdichtung
der Ermstalbahn die Bedeutung des Busverkehrs im Parallelverlauf zur Bahn ab-
nehme. Fur den Schienenersatzverkehr hatten die Bushaltestellen jedoch weiterhin
eine grofRe Bedeutung. Der Vorhabentrager sagt jedoch zu, die Situation vor Ort zu
beobachten und — falls notwendig — zeitnah geeignete Abhilfe zu schaffen (siehe

A. 3. Zusagen).

Auf die sogenannte Infobucht am Orteingang von Bad Urach sei bewusst verzichtet
worden, da diese Infobucht als LKW -Parkplatz vor allem als Dauerparkplatz am Wo-
chenende missbraucht worden sei. Die Flache werde zudem fur den Neubau des Re-
genruckhaltebeckens 1 (gemal Vorgaben RiSTWag) bendtigt. Ein Ersatz im Pla-
nungsbereich konnte nicht gefunden werden, da die Flacheninanspruchnahme be-
reits sehr hoch sei und insbesondere die natur- und artenschutzfachlichen Vorgaben
sehr streng seien. Zudem gebe es im Stadtgebiet weitere LKW -Stellplatze bzw.
Parkplatze ohne LKW-Parkverbotseinschrankung.

Hinsichtlich der thematisierten Weiterfuhrung des Bauwerk 1 erklarte der Vorhaben-
trager, dass die Verlangerung der Brucke nicht Bestandteil der Strallenbaumal}-

nahme sei, da sie sich nicht originar aus der Notwendigkeit einer sichern Querungs-
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madglichkeit ergebe. Fachlich sprachen zudem die folgenden Griinde gegen eine Ver-
langerung der Brucke: Die angrenzende Bahnlinie sei elektrifiziert. Dies bedeute eine
notwendige Einhaltung der lichten Hohe von 6,20 m Uber der Gleisanlage. Aufgrund
der Brickenhdhe Uber das Bahngleis ergebe sich eine Rampenlange von 120 m von
Briicke bis Gelande (die derzeitige Planung weise eine Rampenlange von ca. 40 m
auf). Die Bruckenmehrlange von ca. 40 m erhOhe die Bauwerkskosten um mindes-
tens ca. 850.000 € netto. Es seien zusatzliche Eingriffe in Umwelt sowie zusatzlicher
Grunderwerb notwendig. Die Wegebeziehungen wurden deutlich 1anger, was die At-
traktivitat der Brucke minimieren werden wurde.

Die Mdglichkeiten fiir eine FuRgéngerlichtsignalanlage sei geprift worden. Die Uber-
prufung der Integration einer FuRgangerlichtsignalanlage im Bereich sudlich der Ein-
muindung Maisental / Wasserfall auf Hohe der geplanten Busfahrbahnhaltestelle
habe ergeben, dass dies unter dem Aspekt der Leistungsfahigkeit realisierbar ware.
Bei FuRgangereinfluss reduziere sich zwar teilweise deutlich die Leistungsreserve
des Knotenpunktes insbesondere in der Fruhspitze (-26%), jedoch bestinden insge-
samt noch eine ausreichende Leistungsfahigkeit in einer Gréllenordnung von rund
+30 % Leistungsreserve sowohl in der Frihspitze als auch der Abendspitze. Wirde
man vor dem Hintergrund der Machbarkeit einer FulRgangerlichtsignalanlage auf die
Herstellung einer Fuld- und Radwegebrucke Uber die B 28 beim Wasserfallknoten
verzichten, hatte dies zur Konsequenz, dass taglich ca. 500 bis 700 FuRganger und
Radfahrer die mit 30.000 Kfz/Tag stark belastete B 28 ebenerdig queren mussten.
Unter dem Aspekt der Verkehrssicherheit werde daher aus den folgenden Grinden
eine niveaufreie Querung der hoch belasteten Bundesstral’e mit einer Ful3-/ Radwe-
gebricke weiterhin eindeutig praferiert. Fur die Uberwiegende Mehrheit der queren-
den Fulliganger und Radfahrer mit Bezug zur Bahnhaltestelle der Ermstalbahn und
ins Maisental stelle die geplante Uberquerung der B 28 eine sehr attraktive und di-
rekte Wegeverbindung mit guter Orientierung dar. In Anbetracht der Tatsache, dass
die Haltestelle der Ermstalbahn aufgrund der Taktverdichtung an Bedeutung ge-
wonne und die Frequenz der parallel auf der B 28 verlaufenden Busse eher ab-
nehme, kdnne die Beflrchtung, dass viele Fuliganger die B 28 auf direktem Weg un-
geschutzt uberqueren wirden, nicht geteilt werden. Da auf der gegenuberliegenden
Seite der sudlichen Bushaltestelle kein Gehweg vorhanden sei, mussten Fulganger

theoretisch den hoch belasteten Knotenbereich "diagonal" queren. Ein derart riskan-
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tes Verkehrsverhalten kdnne selbst mittels Fuldigangerlichtsignalanlage nicht ausge-
schlossen werden. Die Wahrscheinlichkeit, dass bei bestehenden FuRgangerlichtsig-
nalanlagen zu bestimmten Tageszeiten oder zum Erreichen eines Busses eventuell
bei "Rot" gequert werden wirden, sei dagegen wesentlich hdher. Zudem kénne
durch entsprechende Bepflanzung auf Verkehrsinseln und erganzende Malinahmen
das ebenerdige Queren der Fahrbahnen verringert werden. Vor diesem Hintergrund
werde die Zielsetzung der Stadt Bad Urach, eine moglichst sichere und attraktive
Uberquerung der B 28 in Form einer FuRR- und Radwegebriicke nach wie vor in vol-
lem Umfang unterstitzt. Ein Verzicht auf die Ful3- und Radwegebricke und eine aus-
schlieBBliche Fuhrung der bedeutenden Ful3- und Radverkehrsstrome ebenerdig uber
die stark belastete B 28 stelle keine zufriedenstellende Alternative dar. Der Vorha-
bentrager sagt jedoch zu, dass er die verkehrliche Situation beobachten werde und
vorsorglich Leerrohre in der Lage einer potenziellen nachtraglichen Fu3gangerbe-
darfssignalanlage vorgesehen werden wurden (siehe A. 3. Zusagen).

Aus Grunden der Leistungsfahigkeit sei ein zweistreifiger Ausbau des Knotenpunkte
Hochhaus in der Fahrtrichtung Romerstein nicht erforderlich. Im Ergebnis kénne
dadurch auch festgehalten werden, dass keine wesentliche Anderung nach BImSchV
durch Herstellen eines durchgangig weiteren Fahrstreifens vorlage, da es sich aus-
schliel3lich um notwendige Aufweitungen in Knotenpunkten handele, welche ineinan-
der Ubergingen. Die Zusammenfuhrung beider Fahrspuren nach der Wasserfallein-
muindung auf einen Fahrstreifen und anschlieRend kurz danach ein eigener Linksab-
biegerstreifen sei gepruft und aufgrund der nicht ausreichenden Strecke verworfen
worden. Stattdessen wurden die Fahrstreifen zweistreifig weitergefuhrt, wobei es sich
um aneinandergereihte Aufweitungen mit Uberschneidungsbereichen der einzelnen
Knotenpunktausbildungen handele. Aus verkehrsplanerischer Beurteilung wirde
durch die Ausbildung der Kreuzungsbereiche ein sicheres und den Verkehrsfluss
nicht behinderndes Ein- und Ausfahren ermdglicht. Das ,Stranden® auf der Abbiege-
spur kdnne durch eine entsprechend frihzeitige Beschilderung, die genug Zeit fir ei-
nen Spurwechsel lasse, gesichert werden. Der Vorhabentrager sagt jedoch zu, dass
er die Situation beobachten werde und vorsorglich Leerrohre in der Lage einer poten-
ziellen nachtraglichen FulRgangerbedarfssignalanlage vorgesehen werden wirden
(siehe A. 3. Zusagen).
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7.1.10.4. Ergebnis

Im Ergebnis geht die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass unter Beachtung der
beiden vorgenannten Zusagen des Vorhabentragers die Belange der Verkehrssicher-

heit im Rahmen der Planung gewahrt sind.

7.1.11. Belange des Bahnverkehrs
Zweckverband Regional-Stadtbahn Neckar-Alb 3.10

Der Zweckverband Regional-Stadtbahn Neckar-Alb erklarte in seiner Stellungnahme
vom 28.11.2023, dass er grundsatzlich keine Bedenken gegen das Bauvorhaben
habe. Allerdings werde um Abstimmung der ggf. erforderlichen Sicherungsmal3nah-
men fur den Bahnubergang “Vorderes Maisental® mit der ENAG als Infrastrukturbe-
treiber gebeten.

Weiter seien negative Wechselwirkungen zwischen der neuen Radbrticke und dem
Bahnubergang durch den Radverkehr nicht ausgeschlossen und durch einen Fach-
planer fur Bahnubergangstechnik zu bewerten. Es werde auf die im Regionalplan

verankerte Trassenfreihaltung flr einen zweigleisigen Ausbau der Schienenstrecke

4621 hingewiesen.

Der Vorhabentrager teilte hierzu mit, dass der angesprochene zweigleisige Ausbau

und die damit im Regionalplan verbundene Trassenfreihaltung in den Planungen be-

reits berucksichtigt worden sei.

Weiter sagte er zu, die erforderlichen Sicherungsmalinahmen flr den Bahnubergang
“Vorderes Maisental“ mit der ENAG als Infrastrukturbetreiber abzustimmen (siehe A.

3. Zusagen).

Die Planfeststellungsbehdrde kommt zu der Uberzeugung, dass unter Beachtung der
vorgenannten Zusage des Vorhabentragers die Belange Bahnverkehrs im Rahmen

der Planung gewahrt sind.

7.1.12. Denkmalschutz

Das Landesamt fir Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart (3.03) wies in
seiner Stellungnahme vom 23.10.2023 darauf hin, dass im Bereich des zum Ausbau
vorgesehenen B 28-Abschnitts nach gegenwartigen Kenntnisstand das gem. § 2
DSchG aufgefuhrte Kulturdenkmal ,Wustung Merzhausen® (ADAB-Id. 111804395
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Arch.) lage. Innerhalb des nord-/norddstlichen/dstlichen Planungskorridors sei das
Kulturdenkmal von der Ausbaumalinahme sowie den bendtigten Baulogistikflachen,
dem Arbeitsstreifen und sonstigen mit dem Vorhaben in Verbindung stehenden Bo-

deneingriffen betroffen.

Die raumliche Ausdehnung des Kulturdenkmals konne in der Regel nicht exakt beur-
teilt werden. Anhaltspunkte fur eine kartographische Erfassung seien nur durch ober-
flachlich wahrnehmbare Hinweise wie z. B. Gelandemerkmale, Fundstreuungen oder
Luftbildbefunde gegeben. Die im Boden tatsachlich vorhandene Substanz kénne sich
in erheblichem Malde daruber hinaus erstrecken. Eine Beurteilung, ob sich ein im
Planungskorridor bekanntes archaologisches Kulturdenkmal tatsachlich bis in den Ar-
beitsstreifen oder eine andere Bodeneingriffsflache erstrecke, sei beim derzeitigen
Kenntnisstand daher haufig problematisch bzw. unmaéglich und bedurfe einer bauvor-
greifenden Uberpriifung. Die zum Ausbau vorgesehene Trasse durchlaufe eine Alt-
siedellandschaft, in der sich denkmalwurdige Spuren vor- und frihgeschichtlicher so-
wie mittelalterlicher Besiedlung erhalten haben kénnten. Aufgrund allgemeiner Erfah-
rung sei davon auszugehen, dass erst ein Bruchteil dieser archaologischen Hinterlas-
senschaft bekannt geworden seien. Darum sei abzusehen, dass Bodeneingriffe, wie
sie mit dem vorliegenden Ausbauvorhaben einhergehen wurden, zur Aufdeckung
weiterer, bisher unbekannter Kulturdenkmale fuhren kénnten. Auch im Falle solcher
Neuentdeckungen musse gewahrleistet sein, dass Denkmalsubstanz nicht undoku-
mentiert zerstort, sondern ein angemessener Zeitraum fur die erforderlichen Ret-
tungsmalnahmen eingeraumt werde. Die vorgesehenen Baumallinahmen wirden
zur unwiederbringlichen Zerstérung umfangreicher Denkmalsubstanz fihren. Um
dem allgemeinen Interesse an der Erhaltung von Kulturdenkmalen dennoch best-
maoglich gerecht zu werden, bedurfe es vor Baubeginn fachgerechter Rettungsgra-
bungen, in deren Zuge bedrohte Funde und Befunde entsprechend wissenschaftli-
cher Standards geborgen bzw. dokumentiert werden wirden. Ziel dieser Malinah-
men sei es, wenigstens den dokumentarischen Wert des Kulturdenkmals als kultur-
historische Quelle fur kiinftige Generationen zu erhalten. Daher forderte das Landes-
amt fur Denkmalpflege, dass vor Beginn jeglicher Erdarbeiten, die mit der BaumafR-
nahme in Zusammenhang stliinden, mussten alle bekannten archaologischen Kultur-
denkmale und Verdachtsflachen prospektiert und gegebenenfalls durch das Landes-
amt fur Denkmalpflege ausgegraben werden. Es sei daher zwingend notwendig,
dass das weitere Vorgehen im Bereich des Planvorhabens verbindlich geregelt
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werde. Im Rahmen vergleichbarer Verfahren hatten sich vertragliche Regelungen

zwischen Vorhabentrager und dem LAD bewahrt, um Planungssicherheit fur beide

Seiten herzustellen. Dies diene der Festlegung des Zeitrahmens und der Regelung

der Kostenverteilung.

Da eine entsprechende Vereinbarung fur Planvorhaben ,B 28, Knotenpunkte Hoch-

haus und Wasserfall“ bisher noch nicht formuliert und unterzeichnet worden sei, wir-

den die folgende Auflagen zur Durchfliihrung der denkmalpflegerischen MalRnahmen

gefordert:

Folgende Bodendenkmale, die im Untersuchungskorridor lagen und deren
Ausdehnung sich in den Trassenbereich erstrecken konnte, mussten mit aus-
reichendem zeitlichem Abstand zum Beginn der Bauarbeiten mittels Bagger-
sondagen prospektiert werden: ,Wuistung Merzhausen® (ADAB-Id. 111804395
Arch.)

Bei den Baggersondagen musse der Humus in 2-4 m breiten Schnitten abge-
tragen werden, um die Ausdehnung und den Erhaltungszustand des Boden-
denkmals zu klaren. Falls Befunddichte und Erhaltung eine flachige Freilegung
und Dokumentation der archaologischen Denkmale erfordern wirden,
schliel3e eine Ausgrabung der Flache an.

Das Landesamt fur Denkmalpflege sei zum frihestmoglichen Zeitpunkt, spa-
testens jedoch drei Monate vor der geplanten Anlage derartiger zusatzlicher
Bauflachen, zu informieren. Dies treffe auch fur den Fall zu, dass Baumafnah-
men in den betreffenden Arealen durch Dritte im Auftrag des Vorhabentragers
vorgenommen werden wurden.

Samtliche unter 3) A in der Stellungnahme des Landesamts flr Denkmalpflege
aufgeflhrten und in beigefugter Karte dargestellten archaologischen Kultur-
denkmale mussten in geeignete Plane ubernommen werden. Diese Planunter-
lagen mussten zusammen mit den unter 3) A formulierten Auflagen auch in
spatere Bauvertrage mit Dritten einflieRen.

Beim Vollzug der Planung entdeckte unbekannte Funde seien unverzuglich ei-
ner Denkmalschutzbehoérde anzuzeigen. Der Fund und die Fundstelle seien
bis zum Ablauf des 4. Werktags nach der Anzeige in unverandertem Zustand
zu erhalten, sofern nicht die Denkmalschutzbehorde mit einer Verkirzung der
Frist einverstanden sei (§ 20 DSchG).
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e Stehe die Denkmaleigenschaft fest, wirden spatestens am funften Werktag
nach Entdeckung weitergehende Malinahmen, d. h. in aller Regel die Doku-
mentation und Bergung der Funde und Befunde, eingeleitet werden. Im Plan-
feststellungsbeschluss musse festgehalten werden, dass fur diese Mal3nah-

men ein ausreichender Zeitraum zur Verfugung stehe.

Das Landesamt fir Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart schlage zur
umfassenden einvernehmlichen Regelung den Abschluss einer Vereinbarung vor, in
der Art, Umfang und Zeitraum der Umsetzung der denkmalpflegerischen Auflagen
noch vor dem Ergehen des Planfeststellungsbeschlusses verbindlich geregelt wer-

den wirden.

Der Vorhabentrager erklarte hierzu, dass die benannten Denkmaler grundsatzlich be-

kannt seien. Soweit die vorgesehenen Baumalinahmen zur unwiederbringlichen Zer-
stérung umfangreicher Denkmalsubstanz fihren kénnten, sagt der Vorhabentrager

zu,

vor Baubeginn bauvorgreifendend Baggersondagen durchzufiihren, mit denen
mdgliche archaologische Funde prospektiert werden wirden. Sofern sich aus
diesen Baggersondagen Funde ergeben wurden, werde eine denkmalfachge-
rechte Rettungsgrabung durchgefuhrt, die in der weiteren Ausfihrungsplanung

mit dem Landesamt fur Denkmalpflege abgestimmt werden wuirden.

Weiter teilte er mit, dass er mit den genannten Auflagen einverstanden sei und auch

dem Abschluss einer Vereinbarung vor Ausflihrung werde zugestimmt.

Die Planfeststellungsbehorde sieht nach Aufnahme unter Ziffer A.4. der mitgeteilten
Auflagen samtliche denkmalschutzrechtlichen Belange als gelost an.

7.1.13. Kommunale Belange

Die Stadt Bad Urach nahm als einzige von der geplanten Baumal3nahme betroffene
Gemeinde mit Schreiben vom 20.12.2023 zu dem Vorhaben Stellung und teilte mit,
dass es ihrerseits keine Anmerkungen und Anregungen hierzu gabe. Die Stadt Bad
Urach hat zudem in enger Abstimmung mit der Abteilung Strallenbau im Regierungs-
prasidium Tubingen die Planfeststellungsunterlagen erstellt. Das geplante Bauvorha-
ben dient u.a. auch kommunalen stadtplanerischen Belangen.

Fir die Planfeststellungsbehérde steht daher zur Uberzeugung fest, dass die kom-

munalen Belange ausreichend berlcksichtigt worden sind.
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7.1.14. Sonstige offentliche Belange
7.1.14.1 Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr (3.03)

Das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr teilte in seiner Stellungnahme vom 04.10.2023 mit, dass in dem vorliegenden
Planfeststellungsverfahren die Bundesstrale B 28 als Axialstralle 771 Bestandtell
des Militarstrallengrundnetzes (MSGN) sei. Fur Baumalinahmen, welche das MSGN
betrafen, sei die Einhaltung der Richtlinien flr die Anlage und den Bau von Stralen
fur militarische Schwerstfahrzeuge RABS (Allgemeines Rundschreiben Strallenbau
22/1996) zu fordern. Brickenbauwerke sollten nach STANAG 2021/ AEP-3.12.1.5
(Klassifizierung von Brucken, Fahren, FI6Ren und Fahrzeugen) in Militarische Las-
tenklassen (MLC) eingestuft werden; MLC-Beschilderung sei nicht erforderlich. Ge-
gen die MalRlhahme bestunden, bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage, keine

weiteren Bedenken.

Der Vorhabentrager stellte diesbezlglich klar, dass die Einhaltung vorgenannter Vor-
gaben zugesagt werde (siehe A. 3. Zusagen)

7.1.14.2. Landratsamt Reutlingen - Abfallrechtsbehorde (3.08)

In seiner Stellungnahme vom 23.11.2023 erklarte das Landratsamt Reutlingen — Ab-
fallrechtsbehoérde —, dass im Zuge des B 28 Ausbaus Bad Urach Knotenpunkte Was-
serfall und Hochhaus auch Rickbauten von Bauwerken (Vereinsheim, Bricken, Un-
terfUhrung, Schwarzdeckenbelag) betroffen seien. Auf Grund der dabei verwendeten
Materialien konnten Verunreinigungen der Bausubstanz nicht ausgeschlossen wer-
den. Es werde empfohlen, im Vorfeld der BaumalRnahmen eine Bausubstanzerkun-
dung (Begehung, ggf. technische Erkundung, incl. einer Fotodokumentation) durch
einen Schadstoffgutachter durchfuhren zu lassen. Die Ergebnisse seien in einem Be-
richt darzustellen. Auf Grundlage der Ergebnisse kdonne ein Abfallverwertungskon-
zept fUr die beim Ruckbau anfallenden Abfalle erstellen werden. Die Ergebnisse der
Bausubstanzerkundung sowie das Abfallentsorgungskonzept seien den Fachbehor-
den vorzulegen. Auf Grundlage der Ergebnisse konnten weitere MalRinahmen (z. B.
hinsichtlich Materialseparierung und -entsorgung, Arbeitsschutz) erforderlich werden.

Der Vorhabentrager sagt zu, im Vorfeld der Baumalinahme eine Bausubstanzerkun-

dung (Begehung, ggf. technische Erkundung, incl. einer Fotodokumentation) einen
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Schadstoffgutachter durchfliihren und diese Ergebnisse in einem Bericht darstellen

zu lassen. Weiter sagt er zu, auf Grundlage dieser Ergebnisse ein Abfallverwertungs-
konzept fur die beim Riuckbau anfallenden Abfalle erstellen zu lassen und die Ergeb-
nisse der Bausubstanzerkundung sowie das Abfallentsorgungskonzept den zustandi-

gen Fachbehdrden vorzulegen (siehe A. 3. Zusagen).
7.1.14.3. Landratsamt Reutlingen — Untere Immissionsschutzbehorde (3.08)

In seiner Stellungnahme vom 23.11.2023 teilte das Landratsamt Reutlingen — Untere
Immissionsschutzbehorde — in Bezug auf Verkehrslarmeinwirkungen mit, dass fur
diese kommt die in den Planunterlagen enthaltene schalltechnische Untersuchung
zum Ergebnis kdme, dass keine wesentliche Anderung gemaR der Verkehrslarm-
schutzverordnung (16. BImSchV) vorlage und somit keine planbedingten Larm-
schutzmalinahmen erforderlich seien. Sie empfehle jedoch noch eine Ermittlung bzw.
Bewertung vorzunehmen, ob es fur Aullienwohnbereiche von Gebauden zu planbe-
dingten Grenzwertlberschreitungen kommen kdnne. Falls dies nicht auszuschlieen
sei, mussten entsprechende Malinahmen oder Entschadigungen in Betracht gezo-
gen werden. Ansonsten schlief3e sich die untere Immissionsschutzbehorde der Be-

wertung an und hatte keine Bedenken gegen das Planvorhaben.

Die untere Immissionsschutzbehorde empfiehlt hinsichtlich moglicher Baularmeinwir-
kungen, spatestens im Rahmen der detaillierten Ausfuhrungsplanung der Bauarbei-

ten zu ermitteln, wann und wo larmintensive Arbeiten stattfanden. Erforderlichenfalls
seien dann konkrete Larmminderungsmalnahmen nach Ort, Art und Umfang festzu-

legen.

Der Vorhabentrager erklarte in Bezug auf thematisierten Verkehrslarmeinwirkungen,

dass eine gesonderte Ermittlung der Aulienwohnbereiche nicht erforderlich sei. Im
schallschutztechnischen Gutachten sei dazu eine Erganzung vorgenommen worden
und die Aussage getroffen worden, dass ,eine vorhabenbedingte Erh6hung der Beur-
teilungspegel von 3 dB(A) nicht zu erwarten sei. Dies gelte sowohl fur die untersuch-
ten maligeblichen Immissionsorte (an den Fassaden schutzwirdiger Nutzungen) so-
wie fur bestehende Aullenwohnbereiche (wie z.B. Balkone, Loggien oder Terrassen)”
(Blatt 14 Schallgutachten)®. Malinahmen oder Entschadigungen seien deshalb aus
Sicht des Strallenbaulasttragers nicht notwendig und nicht vorgesehen. In Bezug auf

die thematisierten Baularmeinwirkungen sagte der Vorhabentrager zu, spatestens im
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Rahmen der detaillierten Ausfliihrungsplanung der Bauarbeiten zu ermitteln, wann

und wo larmintensive Arbeiten stattfanden (siehe A. 3. Zusagen).

Danach steht fiir die Planfeststellungsbehdrde zur Uberzeugung fest, dass die Be-
lange des Larmschutzes ausreichend und unter Einhaltung der gesetzlichen Vorga-
ben durch die vorliegenden Planungen eingehalten worden sind und keine entspre-

chenden Betroffenheit entstehen, bzw. verbleiben.
7.1.14.4. Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau (3.09)

Das Landesamt flr Geologie, Rohstoffe und Bergbau teilte in seiner Stellungnahme
vom 07.11.2023 mit, dass sich das Plangebiet sich auf Grundlage der am LGRB vor-
handenen Geodaten im Verbreitungsbereich von Gesteinen des Oberen und Mittle-
ren Juras befande, welche hauptsachlich von Quartaren Sinterkalken und randlich
von Weildjura-Hangschutt Uberlagert werden wirden. Mit lokalen Auffullungen voran-
gegangener Nutzungen, die ggf. nicht zur Lastabtragung geeignet sind, sei zu rech-
nen. Des Weiteren sei mit einem kleinraumig deutlich unterschiedlichen Setzungsver-
halten des Untergrundes zu rechnen. Ggf. vorhandene organische Anteile kdnnten
zu zusatzlichen bautechnischen Erschwernissen fuhren. Der Grundwasserflurab-
stand kénne bauwerksrelevant sein. Es werde davon ausgegangen, dass im Vorfeld
der geplanten BaumalRnahmen objektbezogene Baugrunduntersuchungen durchge-
fuhrt worden seien und dass eine den Baumalinahmen angemessene ingenieurgeo-
logische Betreuung (inkl. der Ingenieurbauwerke) wahrend der Bauzeit stattfinden
werde wirden. Beziglich des Schutzguts Boden sollte bei dessen Beschreibung im
LBP zum geplanten Vorhaben erganzt werden, dass die bodenkundliche Kartierein-
heit ,q19" als Einheit mit potenzieller Archivfunktion in ,LGRBwissen® gefuhrt werde.
Auf die Lage des Plangebietes innerhalb der Schutzzonen Il und Il des Wasser-
schutzgebietes ,Mittleres Ermstal“ (LUBW-Nr.: 415 107), welches sich aktuell im Ver-

fahren befande, werde hingewiesen.

Der Vorhabentrager erklart hierzu, dass die Anforderungen der RiStWag an WSG

Zone |l berlcksichtigt worden seien. Weiter seien objektbezogene Baugrunduntersu-
chungen durchgefuhrt worden und wurden noch durchgefuhrt werden; eine den Bau-
maflinahmen angemessene ingenieurgeologische Betreuung (inkl. der Ingenieurbau-
werke) wahrend der Bauzeit finde zudem statt.

Der Vorhabentrager sage bezlglich des Schutzguts Boden zu, bei dessen Beschrei-

bung im LBP zum geplanten Vorhaben die Ausfuhrungen dahingehend zu erganzen,
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dass die bodenkundliche Kartiereinheit ,q19“ als Einheit mit potenzieller Archivfunk-

tion in ,LGRBwissen® gefuhrt werde (siehe A. 3. Zusagen).

Danach steht fiir die Planfeststellungsbehérde zur Uberzeugung fest, dass auch die
geologischen Belange im Rahmen der planfestzustellenden Planung rechtmafRdig be-
rucksichtigt worden sind.

7.1.14.5. Regionalverband Neckar-Alb (3.11)

In seiner Stellungnahme vom 08.12.2023 fuhrte der Regionalverband Neckar-Alb
aus, dass gemaR Plansatz 4.1.2 Z (4) der 4. Anderung des Regionalplans Neckar-
Alb 2013 fur den zweigleisigen Ausbau der regionalen Infrastruktur die daftir erforder-
lichen Trassen offen zu halten seien. Dies betrafe u. a. den Streckenabschnitt Met-
zingen - Bad Urach, der als Ziel der Raumordnung festgelegt sei. Zusatzlich sollten
auch geplante Stutzbauwerke zwischen der B 28 und der Bahntrasse nach Mdglich-
keit statisch auf ein zusatzliches Streckengleis ausgelegt werden. Dartber hinaus
werde auf die konkrete Abstimmung zu erforderlichen Sicherungsmaflnahmen flr
den Bahnubergang “Vorderes Maisental” mit der ENAG als Infrastrukturbetreiber so-
wie die Uberpriifung der Wechselwirkungen der neuen Radbriicke und dem Bahn-
Uibergang verwiesen. Uber dieses Vorhaben hatten bereits Abstimmungen zwischen
dem Regionalverband Neckar- Alb und des Zweckverbands Regional-Stadtbahn
Neckar-Alb stattgefunden. Die hierbei getroffenen Ergebnisse seien in der vorliegen-
den Planung berucksichtigt. Ausgehend vorausgegangener Ricksprachen wirden
sich aus regionalplanerischer Sicht keine Bedenken gegenltber dem Vorhaben erge-

ben. Es werde um Beteiligung am weiteren Verfahren gebeten.

Der Vorhabentrager teilte mit, im Bereich des geplanten Ausbaus der B 28 die
Trasse fur den Ausbau der Gleise berlcksichtigt worden sei. Er sagt zu, die geplan-
ten Stutzbauwerke zwischen der B 28 und der Bahntrasse nach Mdglichkeit statisch
auf ein zusatzliches Streckengleis auszulegen (siehe A. 3. Zusagen).

Weiter sagt er zu, die notwendigen Sicherungsmalinahmen des Bahnubergangs im
Zuge der Ausfuhrungsplanung mit der ENAG abgestimmt und fur die bauliche Um-
setzung berucksichtigt werden wurden, sofern es sich als erforderlich herausstellen
wurde (siehe A. 3. Zusagen).
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Es steht nach alledem zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde fest, dass die
Belange des Regionalverband Neckar-Alb ausreichend berucksichtigt worden sind

und keine Betroffenheit verbleibt.
7.2 Private Belange
7.2.1. Einwender 1.01

In seiner Einwendung vom 24.11.2024 wies der Einwender 1.01 darauf hin, dass
mindestens seit 15 Jahren immer wieder von einer zweiten Zufahrt zum Wohngebiet
Breitenstein/Eichhalde in der 6ffentlichen Diskussion gesprochen worden sei. Angeb-
lich sei diese bereits in den 1980er Jahren genehmigt worden. Daher stelle er die
Frage, warum diese Zufahrt und die damit erhebliche Entlastung der neuen Wasser-
fallkreuzung im aktuellen Verfahren nicht bertcksichtigt worden sei.

Des Weiteren fuhrte er aus, dass der Umbau der Wasserfallkreuzung und Neubau
der Baderstrasse den bisherigen Weg fur Fulganger und Radfahrer erheblich verlan-
gere, welche vom Kurgebiet ins Maisental gelangen wollten. Nach den aktuellen Pla-
nen sei der Weg zur Brucke nun erheblich weiter und die Vermutung lage nahe, dass
noch mehr FuRganger die Abklrzung nahmen und direkt Uber die Kreuzung gehen
wurden. Auch Radfahrer stiinden oft an der bisherigen Ampel, erhielten jedoch kein
Grunzeichen, da sie vom Kontaktstreifen nicht erfasst wirden.

In Bezug auf den Denkmalschutz stellte er die Frage, ob das jetzige Vereinsgelande
Merzhausen, das ja urkundlich erwahnt sei, entsprechend untersucht worden sei und
geklart worden sei, ob dort denkmalrelevante Artefakte verborgen seien.

Weiter bat er um Aufklarung, wie es mit Larmschutzmalnahmen aussehe. Der Aus-
bau der Stralde sei mit erhdhtem Verkehrsaufkommen verbunden, da plotzlich statt
zwei Spuren nunmehr vier Spuren vorbeifihrten.

Nach Kenntnisstand des Einwenders solle die sogenannte Promille-Steige Dettingen-
Hulben ganzlich gesperrt werden, so dass er um Mitteilung bitte, ob dies im berech-
neten Verkehrsaufkommen berucksichtigt worden sei. Bereits heute sei der Ver-
kehrsruckstau zu bestimmten Zeiten, vor allem im Feierabendverkehr, erheblich.
SchlieBlich sei fur ihn nicht nachvollziehbar, weshalb die Verbindung Bad Urach und

Bleiche Dettingen nicht in den Ausbau aufgenommen werden soll.

Der Vorhabentrager nahm zu den Ausflihrungen des Einwenders in seiner Stellung-
nahme vom 05.02.2024 Stellung.
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Hinsichtlich der bezlglich der Zufahrt zum Wohngebiet Breitenstein/Eichhalde darge-
stellten Problematik wies der Vorhabentrager darauf hin, dass im Rahmen der Ver-
kehrsuntersuchung zu einer Wohnbauflachenentwicklung "Neue Wiesen" im Rahmen
der verkehrsplanerischen Untersuchungen fur das betroffene Baugebiet sei festge-
stellt, dass fur den Breitenstein und das mogliche Wohngebiet "Neue Wiesen" keine
Notwendigkeit einer zweiten Verkehrsanbindung bestinde. Eine eventuell erforderli-
che erganzende Erschlielfung von im Flachennutzungsplan dargestellten langfristi-
gen Entwicklungspotenzialen fur Sondergebietsflachen "Kurerholung, Rehabilitation,
Gesundheit und Fremdenverkehr" sei dagegen nicht Gegenstand des laufenden
Planfeststellungsverfahrens zur Ertichtigung der B 28, so dass keine weiteren Pru-
fungen oder Plananpassungen erforderlich seien.

Zu der aufgeworfenen Wegeabklrzungsproblematik betreffend FuRganger und Rad-
fahrer teilte der Vorhabentrager mit, dass die Uberpriifung der Integration einer FuR3-
gangerlichtsignalanlage im Bereich sudlich der Einmundung Maisental / Wasserfall
auf Hohe der geplanten Busfahrbahnhaltestelle durchgefuhrt worden sei und erge-
ben hatte, dass dies unter dem Aspekt der Leistungsfahigkeit realisierbar ware. Bei
FuRgangereinfluss wirden sich zwar teilweise deutlich die Leistungsreserve des
Knotenpunktes insbesondere in der Fruhspitze (-26%) reduzieren, jedoch bestinde
insgesamt noch eine ausreichende Leistungsfahigkeit in einer Gro3enordnung von
rund +30% Leistungsreserve sowohl in der Fruhspitze als auch der Abendspitze.
Wirde vor dem Hintergrund der Machbarkeit einer Fulgangerlichtsignalanlage auf
die Herstellung einer Ful3- und Radwegebrucke Uber die B28 beim Wasserfallknoten
verzichtet werden, hatte dies zur Konsequenz, dass taglich ca. 500 bis 700 FuRgan-
ger und Radfahrer die mit 30.000 Kfz/Tag stark belastete B28 ebenerdig queren
mussten. Unter dem Aspekt der Verkehrssicherheit werde daher aus folgenden
Grunden eine niveaufreie Querung der hoch belasteten Bundesstralde mit einer Ful3-/
Radwegebrucke weiterhin eindeutig praferiert. Fur die Uberwiegende Mehrheit der
querenden FulRganger und Radfahrer mit Bezug zur Bahnhaltestelle der Ermstalbahn
und ins Maisental stelle die geplante Uberquerung der B28 eine sehr attraktive und
direkte Wegeverbindung mit guter Orientierung dar. In Anbetracht der Tatsache, dass
die Haltestelle der Ermstalbahn aufgrund der Taktverdichtung (Halbstundentakt) an
Bedeutung gewinnen wurde und die Frequenz der parallel auf der B28 verlaufenden
Busse eher abnehmen wirde, kdnne die Befurchtung, dass viele FulRganger die B28

auf direktem Weg ungeschutzt Gberqueren wirden, nicht geteilt werden. Da auf der
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gegenuberliegenden Seite der sudlichen Bushaltestelle kein Gehweg vorhanden sei,
mussten Fuldganger rein theoretisch den hoch belasteten Knotenbereich "diagonal”
queren. Ein derart riskantes Verkehrsverhalten konne jedoch weitgehend ausge-
schlossen werden. Eine Integration einer Lichtsignalanlage in die Planung ware nur
so mdglich, dass wiederum Umwegigkeiten entstehen wirden. Die Wahrscheinlich-
keit, dass bei bestehenden FuRgangerlichtsignalanlagen zu bestimmten Tageszeiten
oder zum Erreichen eines Busses eventuell bei "Rot" gequert werde, sei dagegen
wesentlich hdher. Zudem kdnne durch entsprechende Bepflanzung auf Verkehrsin-
seln und erganzende Mallnahmen das ebenerdige Queren der Fahrbahnen wir-
kungsvoll verhindert werden. Vor diesem Hintergrund werde die Zielsetzung der
Stadt Bad Urach, eine mdglichst sichere und attraktive Uberquerung der B28 in Form
einer Ful- und Radwegebriicke nach wie vor in vollem Umfang unterstutzt. Ein Ver-
zicht auf die FuR- und Radwegebrticke und eine ausschliel3liche Fihrung der bedeu-
tenden Ful3- und Radverkehrsstrome ebenerdig uber die stark belastete B28 stelle
keine zufriedenstellende Alternative dar und kdnne nicht empfohlen werden.

Zu den zum Thema Denkmalschutz aufgeworfenen Fragen erklarte der Vorhabentra-
ger, dass im Bereich des zum Ausbau vorgesehenen B 28-Abschnitts das Kultur-
denkmal gem. § 2 DSchG: ,Wustung Merzhausen“ (ADAB-Id. 111804395 Arch.), ist
bekannt sei und in der Planung berucksichtigt bereits berucksichtigt worden sei. Da
Uber die raumliche Ausdehnung des Kulturdenkmals in der Regel nicht exakt geurteilt
werden kdnne, wirden bauvorbereitend Prifungen vorgenommen. Das Vorgehen
werde zudem mit dem Landesdenkmalamt abgestimmt.

Hinsichtlich der in Bezug auf fehlende Larmschutzmalinahmen vorgetragen Beden-
ken stellte der Vorhabentrager klar, dass flur die schalltechnische Bewertung des Vor-
habens Verkehrszahlen aus einer Verkehrsuntersuchung fur das Prognosejahr 2035
fur den Nullfall (ohne Realisierung des Vorhabens) und den Planfall (einschlieRlich
Realisierung des Vorhabens) herangezogen worden seien. Zukunftige Verkehrsent-
wicklungen seien dementsprechend bereits mitberlcksichtigt worden. Der Ausbau
von zwei auf vier Spuren diene insbesondere der verkehrlichen Ertiichtigung der Ver-
kehrsknoten ,Hochhaus® und ,Wasserfall“, um die Leistungsfahigkeit der Knoten-
punkte zu erhdhen. Das Verkehrsaufkommen und damit die Schallimmissionen wur-
den sich dadurch nicht wesentlich andern.

Er verwies dabei auf die Feststellung des larmschutzfachlichen Gutachtens, wonach

durch die Planung keine wesentliche Anderung geman § 16 BImSchV vorlage, da
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vorhabenbedingt ausschliel3lich zusatzliche Fahrstreifen fur die Leistungsfahigkeit
der Knotenpunkte vor sowie Fahrstreifensubtraktionsbereiche nach den Knotenpunk-
ten neu angelegt werden wurden, in der Nachbarschaft keine erhebliche Erhdhung
der Verkehrsgerausche zu erwarten sei und Beurteilungspegel von 70 dB(A) im Tag-
und 60 dB(A) im Nachtzeitraum in der Nachbarschaft vorhabenbedingt nicht erstmals
erreicht oder Uberschritten werden wurden.

Zu den Einwendungen hinsichtlich des berechneten Verkehrsaufkommens teilte der
Vorhabentrager mit, dass die aufgrund des sehr schlechten baulichen Zustandes bis
zunachst 31.12.2024 gesperrte Gemeindeverbindung zwischen Dettingen an der
Erms und der Gemeinde Hulben im Rahmen der Verkehrsprognose 2035 nicht be-
rucksichtigt worden sei, da es keine Beschlusslage gabe, diese Strallenverbindung
dauerhaft aufzugeben. Die Knotenpunkte im Zuge der ertlchtigten B28 zwischen
Dettingen-Bleiche und dem Hochhausknoten in Bad Urach verfluigten zudem tber
ausreichende Leistungsreserven, um zusatzliche prognostische Entwicklungen auf-
zunehmen.

Zu der Problematik betreffend Verbindung Bad Urach und Bleiche Dettingen erlau-
terte der Vorhabentrager, dass im Rahmen der Ertlichtigung der B 28 zwischen Det-
tingen und Bad Urach auch der Bleiche-Knoten in Dettingen ausgebaut werde. Ein
durchgangiger vierspuriger Ausbau zwischen dem Bleiche-Knoten und dem Wasser-
fallknoten in Bad Urach sei jedoch nicht geplant und unter dem Aspekt der Leistungs-
fahigkeit auch nicht erforderlich. Der Ausbau solle zu keiner Uberdimensionierung
der Verkehrsanlagen fuhren und es solle vermieden werden, dass die Verkehre aus
Richtung Metzingen ungebremst auf die Stadt Bad Urach zulaufen.

Mit Mail vom 03.06.2024 nahm der Einwender verspatet zu der vorgenannten Stel-
lungnahme des Vorhabentragers Stellung. Im Wesentlichen wies er darauf hin, dass
aus seiner Sicht die verfahrensgegenstandlichen Planungen dem erheblich gestiege-
nen Verkehrsaufkommen nicht gerecht werden wirden. Vielmehr sei ein Ausbau der
B 28 zwischen Bleichekreuzung und Bad Urach dringend erforderlich. Daher misse

eine neue verlassliche Verkehrsuntersuchung durchgefuhrt werden.

Die Planfeststellungsbehdrde antworte dem Einwender darauf hin und stellte klar,
dass diese Hinweise, die vorliegenden Planungen und die Notwendigkeit, die B 28
jedenfalls im Bereich zwischen den Knotenpunkten Hochhaus und Wasserfall in Bad
Urach entsprechend auszubauen, um den dortigen Verkehrsfluss zu verbessern und

mit Hilfe der optimierten Stralenfihrung Unfallrisiken zu reduzieren, bestatigen
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wiirde. Das Planfeststellungsverfahren diene jedoch in erster Linie der Uberpriifung,
ob das geplante Vorhaben im Einklang mit der Rechtsordnung steht und dadurch
verursachte Konflikte unter Abwagung der jeweiligen Bedeutungen ausreichend ge-
|6st werden wurden. Die Frage, ob ein Ausbau weiterer Abschnitte der B 28 sinnvoll
waren, sei dagegen nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Im Ergebnis
sei insbesondere die vorliegenden Verkehrsuntersuchungen geeignet und ausrei-
chend, den Ausbaubedarf zwischen den Knotenpunkten Hochhaus und Wasserfall in
Bad Urach zu bestatigen. Das bedeutet, dass eine Planrechtfertigung flr den bean-
tragten Ausbau gegeben sei. Es kdnne daher kein weiterer Klarungsbedarf gesehen

werden.

Unter Berucksichtigung der Stellungnahme des Vorhabentragers zu den vorgetrage-
nen Einwendungen sieht die Planfeststellungsbehérde keine Belange des Einwender
durch die Planungen derart beruhrt, dass sich hierdurch Plananderungen begrinden

lieRen. Die Einwendungen werden daher zurickgewiesen.
7.2.2. Einwender 1.02

Der Einwender 1.02 nahm mit Schreiben vom 19.11.2023 zu dem geplanten Stra-
Renbauvorhaben Stellung.

Darin teilte er mit, dass durch die gradlinige Anbindung der neuen ,Baderstrasse®
FuRganger und Radfahrer aus dem Kurgebiet und dem Breitenstein verleitet wirden,
die B 28 direkt zu Uberqueren und nicht den Umweg bis zum ,Diegeleswehr® in Rich-
tung neuer FuRgangerbriicke zu nehmen. Auch Radfahrer wirde eine zusatzliche
Belastung der Einmundung bedeuten. Dies sei in der Verkehrsuntersuchung nicht
berucksichtigt worden. Es sei im Verfahren auch nicht aufgezeigt worden, wie dies
verhindert werden kdnne. Derzeit wirden Fu3ganger die heutige Baderstrasse be-
nutzen und die Kreuzung zwischen den Ampelphasen oder auch beim laufenden
Verkehr tberqueren. Diese Verbindung wirden auch Radfahrer zum Erreichen des
,Maisentals“ nutzen.

Die Variante 3 sei aus Kostengriinden nicht weiterverfolgt worden. Die Variante 2 sei
mit 8,5 Mio. € im Augenblickt nicht mehr viel kostenginstiger und misste daher in
Abwagung erneut untersucht werden. In ersten Schatzungen seien Kosten in Hoéhe
von 10 Mio.€ veranschlagt worden, was noch nachvollziehbar sei. Unbestritten sei
aber die Verbesserung des Verkehrsflusses gegenuber der nun verfahrensgegen-

standlichen Losung mit zwei Einmindungen.
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Es seien Bohrungen im geplanten Bebauungsbereich getatigt worden, die Aufschluss
uber den Untergrund liefern wurden. Hier wirden aber fur den in Zukunft genutzten
Bereich denkmalrelevante Untersuchungen fehlen. Es sei bekannt, dass im zu be-
bauenden Bereich evil. geschichtsrelevante Dinge beim Baubeginn auftauchen kénn-
ten. Diese Tatsache sollte unbedingt noch nachgeholt und dokumentiert werden.

Der Breitenstein als Baugebiet sei um das Jahr 1982 genehmigt worden. In den
rechtskraftigen Bebauungs- und Flachennutzungsplanen sei fur den Bereich Breiten-
stein eine zweite verkehrstechnische Zufahrt vorgesehen Diese Festlegung sei bis-
her nicht realisiert worden. Die Einwohnerzahl im Bereich Breitenstein hatte sich zwi-
schenzeitlich stark erhoht, so dass die Umsetzung fir eine zweite Zufahrt aufgegrif-
fen werden musste und im Planfeststellungsverfahren mit zu bertcksichtigen sei.

Der Streckenabschnitt zwischen Wasserfallkreuzung und Kreuzung Bleiche bleibe
nach den jetzigen Planen zweispurig. Eine Untersuchung, welche Auswirkungen die
Zuruckfuhrung auf zwei Spuren zwischen ,Wasserfallkreuzung“ und ,Bleiche Kreu-
zung“ hatte, sei nicht im Detail beschrieben. Gleiches gelte fur die fehlenden Anga-
ben, welche Verbesserungen bei einem vierspurigen Ausbau auftreten wirden.
Weiter bemangelte der Einwender, dass kein Larmschutz geplant sei. Es sollte die
zukunftige Verkehrs- und Larmentwicklung mitbertcksichtigt werden, insbesondere
hinsichtlich der geplanten Verlegung des Wohnmobilstellplatzes Richtung B 28.
Schlief3lich wies der Einwender darauf hin, dass gegenwartig in Bad Urach diskutiert
werde, die Gemeindeverbindungsstrale zwischen Dettingen und Hulben zu schlie-
Ren. Wirde dies umgesetzt werden, bedeutet dies ein hoheres Verkehrsaufkommen
durch Bad Urach in Richtung Metzingen. Dieser Umstand wurde sich nicht in der Ver-

kehrsuntersuchung widerspiegeln und sei daher nachzuholen und darzulegen.

Der Vorhabentrager nahm zu den Ausfuhrungen des Einwenders in seiner Stellung-
nahme vom 05.02.2024 Stellung.

Hinsichtlich der zur Problematik der gradlinigen Anbindung aufgeworfenen Fragen

teilte er mit, dass die Uberpriifung der Integration einer FuBgéngerlichtsignalanlage
im Bereich sudlich der Einmundung Maisental / Wasserfall auf Hohe der geplanten
Busfahrbahnhaltestelle ergeben hatte, dass dies unter dem Aspekt der Leistungsfa-
higkeit realisierbar ware. Bei Ful3gangereinfluss reduziere sich zwar teilweise deut-
lich die Leistungsreserve des Knotenpunktes insbesondere in der Fruhspitze (-26%),
jedoch bestunde insgesamt noch eine ausreichende Leistungsfahigkeit in einer Gro-
Renordnung von rund +30% Leistungsreserve sowohl in der Fruhspitze als auch der
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Abendspitze. Wirde man vor dem Hintergrund der Machbarkeit einer Fuldganger-
lichtsignalanlage auf die Herstellung einer Ful3- und Radwegebrtcke Uber die B 28
beim Wasserfallknoten verzichten, hatte dies zur Konsequenz, dass taglich ca. 500
bis 700 Fuliganger und Radfahrer die mit 30.000 Kfz/Tag stark belastete B 28 eben-
erdig queren mussten. Unter dem Aspekt der Verkehrssicherheit werde daher eine
niveaufreie Querung der hoch belasteten Bundesstral3e mit einer Ful-/ Radwegebru-
cke weiterhin eindeutig praferiert, da fur die Uberwiegende Mehrheit der querenden
FuRganger und Radfahrer mit Bezug zur Bahnhaltestelle der Ermstalbahn und ins
Maisental die geplante Uberquerung der B 28 eine sehr attraktive und direkte Wege-
verbindung mit guter Orientierung darstelle. Auch in Anbetracht der Tatsache, dass
die Haltestelle der Ermstalbahn aufgrund der Taktverdichtung (Halbstundentakt) an
Bedeutung gewonne und die Frequenz der parallel auf der B 28 verlaufenden Busse
eher abnehme, kdnne die Beflirchtung, dass viele Ful3ganger die B 28 auf direktem
Weg ungeschutzt Uberqueren, nicht geteilt werden. Da auf der gegenuberliegenden
Seite der sudlichen Bushaltestelle kein Gehweg vorhanden sei, mussten Fullganger
rein theoretisch den hoch belasteten Knotenbereich "diagonal" queren. Ein derart ris-
kantes Verkehrsverhalten konne jedoch weitgehend ausgeschlossen werden. Eine
Integration einer Lichtsignalanlage in die Planung ware nur so moglich, dass wiede-
rum Umwegigkeiten entstehen wirden. Die Wahrscheinlichkeit, dass bei bestehen-
den Fuldgangerlichtsignalanlagen zu bestimmten Tageszeiten oder zum Erreichen ei-
nes Busses eventuell bei "Rot" gequert werde, sei dagegen wesentlich hdher. Zudem
konne durch entsprechende Bepflanzung auf Verkehrsinseln und erganzende Mal}-
nahmen das ebenerdige Queren der Fahrbahnen wirkungsvoll verhindert werden.
Vor diesem Hintergrund werde die Zielsetzung der Stadt Bad Urach, eine mdglichst
sichere und attraktive Uberquerung der B 28 in Form einer FuRR- und Radwegebriicke
nach wie vor in vollem Umfang verfolgt. Ein Verzicht auf die Ful3- und Radwegebru-
cke und eine ausschlieRliche Fuhrung der bedeutenden Ful3- und Radverkehrs-
strome ebenerdig Uber die stark belastete B 28 stelle keine zufriedenstellende Alter-
native dar.

Zu den Einwanden hinsichtlich der Variante 3 wies der Vorhabentrager darauf hin,
dass im Rahmen der Machbarkeitsstudie die grundlegenden Kostenrahmen auf der
Basis der Erkenntnisse zu dieser Zeit verglichen worden seien. Nicht berucksichtigt

worden seien in der Vorplanung/Machbarkeitsstudie bei Variante 11l bzw. Variante |l
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die Kosten zu Grunderwerb, Ver- und Entsorgungsleistungen, Beleuchtung, und Sig-
nalanlagen. Ebenso seien die konkreten Anforderungen, die sich aus dem arten-
schutz- und naturschutzrechtlichen Ausgleich ergeben, noch nicht bekannt gewesen.
Im Rahmen von Machbarkeitsstudien sei diese Vorgehensweise Ublich, da man zu
diesem Zeitpunkt ohne aufwendige Planungs- und Prlfprozesse einen verifizierbaren
Vergleich erhalte. Dazu kamen weitere Anforderungen, die in der jetzt geplanten Va-
riante berucksichtigt seien, jedoch in den Varianten Il und Il in der Vorplanung/Mach-
barkeitsstudie noch nicht bekannt gewesen seien, wie etwa Preissteigerung gemalf}
Baupreisindizes mit Faktor 1,3; genaue Aussagen aus Baugrundgutachten zu Bo-
denaustausch und kontaminierten Boden-/Asphaltschichten; Aussagen zum geplan-
ten Wasserschutzgebiet I, dadurch erhohter Aufwand bei Oberflachenentwasserung,
Retentionsbodenfilteranlagen und Geschiebschachten und Interimszustande, die erst
nach Vorliegen der Bestandsvermessung hatten genauer beurteilt werden kénnen.
Es sei somit fur die Varianten Il und Ill von mindestens einer ahnlichen Preissteige-
rung auszugehen, so dass die Gesamtkosten der Variante |ll gegenuber der nun vor-
liegenden Vorzugsvariante deutlich héhere Kosten verursachen wirde. Entspre-
chend der Ausflhrungen des Erlauterungsberichtes PFV, Kapitel 3.2.1.3, sei diese
Variante daher nicht weiterverfolgt worden.

Zu den denkmalschutzrechtlichen Einwendungen teilte der Vorhabentrager mit, dass
sich im Bereich des zum Ausbau vorgesehenen B 28-Abschnitts das Kulturdenkmal
gem. § 2 DSchG: ,Wustung Merzhausen® (ADAB-Id. 111804395 Arch.), bekannt und
in der Planung berucksichtigt worden sei. Da Uber die raumliche Ausdehnung des
Kulturdenkmals in der Regel nicht exakt zu urteilen sei, wirden bauvorbereitend Pru-
fungen vorgenommen. Das Vorgehen werde zudem mit dem Landesdenkmalamt ab-
gestimmt.

In Bezug auf das Baugebiet Breitenstein erlauterte der Vorhabentrager, dass im Rah-
men der Verkehrsuntersuchung zu einer Wohnbauflachenentwicklung "Neue Wie-
sen" in der verkehrsplanerischen Untersuchungen fur das Baugebiet festgestellt wor-
den sei, dass fur den Breitenstein und das mdgliche Wohngebiet "Neue Wiesen"
keine Notwendigkeit einer zweiten Verkehrsanbindung bestlinde. Eine eventuell er-
forderliche erganzende Erschliefung von im Flachennutzungsplan dargestellten
langfristigen Entwicklungspotenzialen fur Sondergebietsflachen "Kurerholung, Reha-

bilitation, Gesundheit und Fremdenverkehr" sei nicht Gegenstand des laufenden
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Planfeststellungsverfahrens zur Ertichtigung der B 28 und habe daher keinen Ein-
fluss auf die hier behandelten Fragen.

Zu den zum Streckenabschnitt zwischen Wasserfallkreuzung und Kreuzung Bleiche
aufgeworfenen Fragen erklarte der Vorhabentrager, dass im Rahmen der Ertichti-
gung der B 28 zwischen Dettingen und Bad Urach auch der Bleiche-Knoten in Dettin-
gen ausgebaut werde. Ein durchgangiger vierspuriger Ausbau zwischen dem Blei-
che-Knoten und dem Wasserfallknoten in Bad Urach sei jedoch nicht geplant und un-
ter dem Aspekt der Leistungsfahigkeit auch nicht erforderlich. Der Ausbau solle zu
keiner Uberdimensionierung der Verkehrsanlagen fiihren und es solle vermieden
werden, dass die Verkehre aus Richtung Metzingen ungebremst auf die Stadt Bad
Urach zulaufen.

Zur Problematik des Larmschutzes wies der Vorhabentrager darauf hin, dass flr die
schalltechnische Bewertung des Vorhabens Verkehrszahlen aus einer Verkehrsun-
tersuchung fur das Prognosejahr 2035 fur den Nullfall (ohne Realisierung des Vorha-
bens) und den Planfall (einschlieRlich Realisierung des Vorhabens) herangezogen
worden seien. Zukunftige Verkehrsentwicklungen seien dementsprechend mitbertck-
sichtigt worden. Der Ausbau von zwei auf vier Spuren diene insbesondere der ver-
kehrlichen Ertuchtigung der Verkehrsknoten ,Hochhaus® und ,Wasserfall®, um die
Leistungsfahigkeit der Knotenpunkte zu erhohen. Das Verkehrsaufkommen und da-
mit die Schallimmissionen andere sich dadurch nicht wesentlich. Er verwies dabei auf
die Feststellung des larmschutzfachlichen Gutachtens, wonach durch die Planung
keine wesentliche Anderung gema 16 BImSchV vorlage, da vorhabenbedingt aus-
schlieBBlich zusatzliche Fahrstreifen fur die Leistungsfahigkeit der Knotenpunkte vor
sowie Fahrstreifensubtraktionsbereiche nach den Knotenpunkten neu angelegt wer-
den wurden, in der Nachbarschaft keine erhebliche Erhéhung der Verkehrsgerau-
sche zu erwarten sei und Beurteilungspegel von 70 dB(A) im Tag- und 60 dB(A) im
Nachtzeitraum in der Nachbarschaft vorhabenbedingt nicht erstmals erreicht oder
Uberschritten werden wurden.

SchlieBlich teilte der Vorhabentrager hinsichtlich der mitgeteilten Diskussion zur Ver-
bindungsstrale zwischen Dettingen und Hulben mit, dass dies im Rahmen der Ver-
kehrsprognose 2035 nicht berucksichtigt, da es keine Beschlusslage gibt, diese Stra-
Renverbindung dauerhaft aufzugeben. Die Knotenpunkte im Zuge der ertlchtigten
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B28 zwischen Dettingen-Bleiche und dem Hochhausknoten in Bad Urach verfige zu-
dem Uber ausreichende Leistungsreserven, um zusatzliche prognostische Entwick-

lungen aufzunehmen.

Mit Mail vom 31.05.2024 nahm der Einwender zu der vorgenannten Stellungnahme
des Vorhabentragers Stellung. Im Wesentlichen teilte er in Bezug auf die Ausfihrun-
gen des Vorhabentragers zu der Uberpriifung der Integration einer FuBgangerlicht-
signalanlage (Punkt 1) mit, dass die erforderliche Ampel, wenn eine Kontaktschleife
verbaut werde, auch auf mégliche Radfahrer und andere leichte motorisierte 2-Rader
z.B. Motorroller reagieren solle. Hierauf stellte die Planfeststellungsbehorde klar,
dass diese Bemerkung eine Frage der Ausfuhrungsplanung betrafe und nicht Gegen-
stand des Planfeststellungsverfahrens sei. Diese Problematik werde Ublicherweise
vom Vorhabentrager und der zustandigen Verkehrsbehorde entsprechend geklart
werden.

In Bezug auf die Hinweise des Einwenders bezuglich der Variantenplanung unter Be-
rucksichtigung der dauerhaften SchlieBung der Gemeindeverbindungsstrasse teilte
die Planfeststellungsbehoérde mit, dass sie die bisherigen Ausfuhrungen des Vorha-
bentragers hierzu fur ausreichend halte. Insbesondere sei das sich aus der dauerhaf-
ten SchlieBung der Gemeindeverbindungsstrasse ergebene Verkehrsvorkommen
ausreichend bertcksichtigt worden. Die vom Einwender erwahnte verkehrliche Mehr-
belastung bestatige nur den geplanten Ausbau. Ein dariberhinausgehender Ausbau
sei dagegen nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.

In Bezug auf die Ausfuhrungen des Einwenders zu dem von ihm erwahnten Flachen-
nutzungsplan aus dem Jahr 1985 weist die Planfeststellungsbehoérde darauf hin,
dass sich dieser auf das Planfeststellungsverfahren nicht unmittelbar auswirke. Die-
ser Flachennutzungsplan sei im Rahmen der beantragten Planungen entsprechend
beachtet worden. Eine Beschlussaufhebung durch die Planfeststellungsbehorde sei
zudem schon mangels Zustandigkeit nicht moglich.

Schlief3lich verweist der Einwender darauf, dass er eine neue Verkehrsuntersuchung
fur erforderlich halte, da unklar sei, ob der geplante StralRenausbau ausreichend sei,
die wegen der dauerhaften SchlieBung der Gemeindeverbindungsstrasse zu erwar-
tende Mehrbelastung aufnehmen zu kénnen. Die Planfeststellungsbehdrde erwiderte
hierauf, dass der Vorhabentrager hierzu in seiner Stellungnahme ausdrucklich mitge-

teilt habe, dass die Knotenpunkte im Zuge der ertuchtigten B 28 zwischen Dettingen-
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Bleiche und dem Hochhausknoten in Bad Urach Uber ausreichende Leistungsreser-
ven verfugen wurden, um zusatzliche prognostische Entwicklungen aufzunehmen. Es
werde daher auf Grund dieser Stra3enschlie3ung, deren Dauer gegenwartig zudem
auch noch nicht absehbar sei, keine verfahrensrelevanten Probleme gesehen, die
der gegenwartigen beantragten Planung entgegenstehen, bzw. Erganzungen erfor-

dern wirden. Es konne daher kein weiterer Klarungsbedarf gesehen werden.

Unter Berucksichtigung der Stellungnahme des Vorhabentragers zu den vorgetrage-
nen Einwendungen sieht die Planfeststellungsbehérde auch hier keine Belange des
Einwender durch die Planungen derart berthrt, dass sich hierdurch Plananderungen

begrunden lie3en. Die Einwendungen werden daher zuriickgewiesen.

8. Gesamtabwagung und Ergebnis
Nach Abwagung aller fur und gegen das Vorhaben B 28, Bad Urach, Ausbau Kno-
tenpunkte ,Wasserfall“ und ,Hochhaus” sprechenden &ffentlichen und privaten Belan-

gen konnte der Planfeststellungsbeschluss flr dieses Vorhaben erlassen werden.

Das hier planfestzustellende Vorhaben B 28, Bad Urach, Ausbau Knotenpunkte
~Wasserfall“ und ,Hochhaus” vermag die damit angestrebten verkehrliche Zielsetzun-
gen namlich unter Berucksichtigung der hohen Verkehrsbelastung auf dem von den
Planungen betroffenen Abschnitt der B 28 in Bad Urach die Verbesserung der Ver-
kehrssicherheit und der Leistungsfahigkeit im Bereich der beiden Knotenpunkte fur
den motorisierten Individualverkehr, die Entlastung der Innenstadt durch die entspre-
chend der Hierarchie ausgebildete Verkehrsfihrung sowie durch die deutlichen Ver-
besserungen fur den Ful3- und Radverkehr und schlie3lich die mit dem Vorhaben
verbundene Entlastung von verkehrsbedingten Beeintrachtigungen fur die Innen-

stadt, die direkten Anlieger und hier insbesondere die Kureinrichtungen, zu erfullen.

Durch den Ausbau der Knotenpunkte werden diese ausreichend leistungsfahig sein,
das aktuelle Verkehrsaufkommen sowie etwaige zukunftige Verkehrszunahmen auf-
nehmen zu kénnen und einen besseren Verkehrsfluss zu erreichen. Die damit ver-
bundene Streckenverlaufsbegradigung wird zusatzlich fir mehr Verkehrssicherheit
sorgen, da der Durchgangsverkehr von abbiegenden Fahrzeugen wegen der geplan-
ten Abbiegespuren sicher getrennt wird und im Bereich des Knotens ,Hochhaus® das

bisherige Rechtsabbiegen entfallt.
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Andere im Verfahren geprifte Alternativen und Varianten kamen insbesondere we-
gen der mit ihnen einhergehenden, teilweise erheblich umfangreicheren negativen
Auswirkungen auf Umweltguter nicht in Betracht. Die Antragstrasse KP2 —A hat sich
als diejenige Trasse erwiesen, die zum einen die vorteilhafteste Verkehrswirkung bei
gunstigen Kosten ausweist und gleichzeitig besonders glnstiger gestalterischer Auf-
wertungsmoglichkeiten fur die von dem Vorhaben betroffene stadtische Umgebung
und der Erms. Aus diesem Grunde ist sie gegenuber den anderen beiden Varianten

B und C am Knotenpunkt 2 eindeutig vorzugswurdig.

Der Planung zum Vorhaben B 28, Bad Urach, Ausbau Knotenpunkte ,Wasserfall
und ,Hochhaus” stehen weder Planungsleitsatze noch in der Abwagung unuberwind-
liche gegenlaufige o6ffentliche oder private Belange entgegen. Die Planung ein-
schlieBlich der im Laufe des Verfahrens erfolgten Anderungen tragt den &ffentlichen
und privaten Belangen, wie sie auch Gegenstand von Einwendungen waren, hinrei-

chend Rechnung.

So werden durch das Vorhaben B 28, Bad Urach, Ausbau Knotenpunkte ,Wasserfall
und ,Hochhaus® unmittelbar keine unzulassigen Larmimmissionen auftreten. Durch
das umfassende Kompensationskonzept im Landschaftspflegerischen Begleitplan
kann gewahrleistet werden, dass die naturschutzrechtlichen Anforderungen eingehal-
ten und auch die besonders und streng geschutzten Arten nicht unzulassig beein-
trachtigt werden. Auch sonst werden die nicht vermeidbaren Eingriffe in Natur und
Landschaft durch die festgelegten LBP-Malinahmen bei den verschiedenen Schutz-
gutern einschliellich Boden hinreichend kompensiert. Durch die gewahlte Trassen-
fuhrung kann wegen der geplanten Fuhrung, die sich im Wesentlichen an der Be-
standstrasse orientiert, wesentliche Auswirkung auf das Landschaftsbild vermieden
werden. Im Bereich der Erms kann wegen des teilweise neuen Streckenverlaufs, der
naher am Hang verlauft, auf Brickenbauwerke verzichten werden, was zu einer Auf-

wertung der Erms an dieser Stelle fuhrt.

Die Beeintrachtigungen fur die durch das Vorhaben als Eigentumer oder Pachter von
Grundstucken Betroffenen sind insgesamt und auch im Einzelfall zumutbar. Die mit
dem Vorhaben verfolgten Zielsetzungen Uberwiegen diese Beeintrachtigungen ein-
schlieB3lich etwaiger Wertminderungen. Insgesamt bleiben die Eingriffe in privates Ei-

gentum, wie auch in Natur und Umwelt so gering wie maoglich, weitere Minimierungen
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sind fur die Planfeststellungsbehoérde nicht erkennbar. Eine andere Planungsalterna-
tive oder -variante, die mit weniger Eingriffen die verfolgten planerischen Zielsetzun-
gen ebenso gut erreichen wurde, drangt sich der Planfeststellungsbehorde nicht auf.

Es bestehen mithin aus rechtlicher Sicht keine Bedenken gegen die Planfeststellung
zum Vorhaben B 28, Bad Urach, Ausbau Knotenpunkte ,Wasserfall“ und ,Hochhaus".
Insgesamt kann daher dem Antrag der Stral3enbauverwaltung Baden-Wurttemberg
entsprochen und der Plan sowie mit den in dieser Entscheidung getroffenen Neben-

bestimmungen und fur verbindlich erklarten Zusagen festgestellt werden.

C. Gebihren- und Kostenentscheidung

Die Landesstrallenbauverwaltung ist als Antragsteller nach § 10 Abs. 1 des Landes-
gebuhrengesetzes (LGebG) von der Entrichtung einer Gebuhr befreit. Die Vorausset-
zungen des § 10 Abs. 5 LGebG sind nicht erfillt. Die Auslagenentscheidung folgt aus
§ 14 LGebG.

Die den Beteiligten durch ihre Teilnahme am Anhorungsverfahren als Teil des Plan-
feststellungsverfahrens erwachsenen Kosten fur einen beauftragten Rechtsanwalt o-
der Gutachter fallen ausschlieBlich ihnen selbst zur Last. Dass die in einem Planfest-
stellungsverfahren angefallenen Kosten - seien es solche einer anwaltlichen Vertre-
tung oder seien es solche fur private Gutachter - in diesem Verfahren nicht erstat-
tungsfahig sind, ist verfassungsrechtlich unbedenklich (BVerwG, Beschl. v.
01.09.1989, NVwZ 1990, 59f.) und verletzt auch nicht den Grundsatz der Waffen-
gleichheit. Denn der Vorhabentrager und ebenso die Planfeststellungsbehorde kon-
nen ihre Auslagen auch nicht auf erfolglose Einwender abwalzen (BayVGH, Beschl.
v. 23.11.1998, BayVBI. 1999, 307ff.).

D. Hinweise

Hinweis zum Datenschutz nach § 69 Abs. 2 Satz 4 LVwWV{G: Soweit die Kenntnis von
in diesem Beschluss nicht angegebenen Daten (z. B. Namen, Anschrift oder von dem
Vorhaben betroffenen Grundstiicke von Beteiligten) zur Geltendmachung rechtlicher
Interessen erforderlich ist, kann jeder Beteiligte auf schriftlichen Antrag bei der Plan-
feststellungsbehorde (Regierungsprasidium Tubingen, Referat 24) Auskunft Gber
diese Daten oder darlber, wo das Vorbringen eines anderen Beteiligten abgehandelt
ist, erhalten.
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E. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Bekanntgabe schriftlich beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg mit Sitz in
Mannheim Klage erhoben werden.

Wedemeyer
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