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1. Begrifung durch RP Tubingen und Moderation

Nach Begrifung durch Herrn Burgermeister Riedmann und Herrn Feil, Planungsteam im
Regierungsprasidium Tubingen, stellt Frau Knapstein (team ewen) die Tagesordnung vor.

2. Ruckblick auf Exkursion ,,Tiere und Pflanzen im Untersuchungs-
raum‘“ am 23. Juni 2017

Frau Knapstein und Herr Kramer (Gutachter Fauna/Flora) berichten tber die Exkursion, die sehr
gut besucht war. Die Teilnehmenden hérten in zwei Gruppen einerseits die methodische
Vorgehensweise der Biologen, andererseits konnten sie bestimmte Arten (Gelbbauchunke,
Flederméause) kennenlernen und deren mégliche Gefahrdung durch eine Strafl3e wahrnehmen.

3. Bestandsaufnahme ,,Flora/Fauna“ — aktueller Stand

Herr Kramer erlautert, dass die Erhebungen zur Bestandsaufnahme von Flora und Fauna
weitgehend abgeschlossen seien und nun die Auswertung der Ergebnisse folge. Man findet sich
kurz vor Ende der Aufnahme der Pflanzenwelt (Flora). Auch die Erfassungen von Tierarten sind
weitgehend abgeschlossen (z.B. Brutvogelkartierung, Amphibien, Heuschrecken), z.T. stehen
noch abschlielBende Untersuchungen aus (z.B. Fledermause, Laufkafer, Muscheln). Auch die
kleine Erweiterung des Untersuchungsraums nordlich von Immenstaad konnte noch in die Vor-Ort-
Untersuchungen (Erfassung der Biotoptypen) aufgenommen werden. Grund fir die Erweiterung
war ein vom Dialogforum eingegangener Trassenvorschlag, der an dieser Stelle Uber den
Untersuchungsraum hinausgeht, und der ebenfalls geprift werden soll. Im Herbst/Winter erfolgt
nun die Auswertung. Danach kommt die Gesamtbewertung, die die verschiedenen Erkenntnisse
integriert beschreiben wird. Der Endbericht wird dann im Februar 2018 vorgelegt.

Gibt es Es handelt sich um einen sehr heterogen genutzten Raum mit

uberraschende fragmentarisch eingestreuten Biotopen und Biotopkomplexen, letztlich

Ergebnisse? haben wir aber wenig gefunden, was vdllig tberraschend war, so Herr
Kramer.

Was weill man Uber  Herr Kramer macht deutlich, dass es bei Eingriffen in Waldbestéande in

den Wald? Abhangigkeit von den Stral3enquerschnitten zu Beeintrachtigungen
funktionaler Beziehungen wie z.B. der Unterbrechung von Flugrouten
der Flederméause kommen kann, die wiederum zu
artenschutzrechtlichen Verboten fihren kdnnen. Letztlich misse man
aber sehr genau schauen, welches Waldsttick mit welcher
Artenausstattung betroffen sein wirde. Dabei wiirde es nicht nur um die
Biotopausstattung gehen, sondern auch um Fragen der Kompensation,
Funktionen des Waldes sowie forstwirtschaftliche Aspekte.

Kompensation,
Ausgleich,
Okopunkte

Herr Stocks erlautert dazu, dass es um komplexe Ausgleichs-
zusammenhange gehe. So missten auch Zerschneidungswirkungen
beachtet werden. Die rdumliche Nahe von Kompensations- und
Ausgleichsflachen zum Eingriffsort ist in der Tat gesetzlich gelockert
worden (Ausnahme: artenschutzrechtlicher Ausgleich).

Daran schlieRt sich die Frage nach Okopunkten an. Diese werden laut
Herrn Schettler erst auf Basis einer konkreten gefundenen Trasse
berechnet. Ein doppelter Ausgleich (Naturschutzgesetz und
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Waldgesetz) werde laut Herrn Schettler eher nicht zu erwarten sein,
man werde sinnvolle Kombinationen suchen.

Nachweise von Auf den Hinweis, dass im Untersuchungsraum von einem Jagdpachter

Luchsvorkommen ein Luchs beobachtet wurde, empfiehlt Herr Kramer, die Beobachtung
an die Forstliche Versuchsanstalt (FVA) zu melden (www.ag-luchs.de).
Grundsatzlich wird der Biotopverbund, insbesondere der
Generalwildwegeplan, in der Planung bertcksichtigt.

4.  Vorstellung Raumanalyse der Umweltvertraglichkeitsstudie
(Teil 1): Bestandsaufnahme, -bewertung

Hr. Stocks prasentiert erste Ergebnisse der Raumanalyse. Er macht deutlich, dass die Ergebnisse
der Raumanalyse u.a. dazu herangezogen werden mussen, um auf Grundlage der vielen
vorgeschlagenen Varianten im Jahr 2018 eine Auswahl der vertieft zu untersuchenden Varianten
zu begrinden. Dartber hinaus stellt die Raumanalyse die Grundlage fir den differenzierten
Variantenvergleich unter Bertcksichtigung der Ergebnisse der Verkehrs-, Larm- und
Luftschadstoffuntersuchung dar. Herr Stocks zeigt fiir viele unterschiedliche raumrelevanten
Aspekte die vorlaufigen Ergebnisse jeweils auf Karten aufbereitet (Teil 1 der Raumanalyse), etwa
Wasser, Boden, Wald, Kultur, Klima, wirtschaftliche Nutzung — wobei die meisten Aspekte weniger
harte Ausschlusskriterien sondern vielmehr fir die verbal-argumentative Abwagung wichtig sind.
Im 1. Halbjahr 2018 soll Teil 2 der Raumanalyse vorliegen, in die auch die Ergebnisse der Natur-
und Artenschutzuntersuchungen einflieRen. Ebenso werden die Ergebnisse, die noch unter
Vorbehalt stehen, wie etwa der derzeit in Uberarbeitung befindliche Regionalplan, eingearbeitet
und im 1. Halbjahr 2018 eine Aktualisierung des Teil 1 vorgelegt.

Ermittlung des Herr Stocks erlautert, dass es eine rechnerische Vorgehensweise gebe:

Raumwiderstands Die Anzahl des Erreichens der beiden hochsten Wertstufen fur die
einzelnen Schutzguter wird ermittelt. Je grofl3er die Anzahl fur eine
bestimmte Flache, desto groRer ist dort der Raumwiderstand fir eine
Trasse. Diese Methode wird nicht angewandt. Es werden die
schitzenswerten Funktionen/Auspragungen der jeweiligen
Schutzgiter/Raumnutzungen auf Basis der jeweiligen konkreten
raumlichen Gegebenheiten verbal-argumentativ gegenibergestellt und

gewichtet.
Erweiterung Die 20 im Dialogforum vorgeschlagenen Varianten befinden sich fast
Prifraum alle im Prifraum. Es gibt eine Variante, die im Bereich Immenstaad den

Raum verlasst. Damit diese gleichwertig mit beurteilt werden kann, hat
das Regierungsprasidium entschieden, den Untersuchungsraum
entsprechend zu vergréRern. Dort wurde auch die Kartierung der
Biotoptypen durchgefiihrt. Vorliegende Gutachten zu diesem Raum
werden ausgewertet.

Auswahl der Herr Stocks macht deutlich, dass aus den vorliegenden 20
Varianten Variantenvorschlagen voraussichtlich drei Gruppen gebildet werden:
- Eine Gruppe von Vorschlagen, bei denen es sich mal3geblich
um Modifizierungen der Var. 7.5W2 innerhalb eines
vergleichsweise engen Korridors handelt
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- Eine Gruppe von Varianten, die in Teilabschnitten deutlich von
der bisherigen Trassenfuhrung abweichende Untervarianten zu
Var. 7.5W2 ausformt

- Eine Gruppe +/- neuer Varianten oder Kombinationen der
Mitbenutzungsvariante (0.1) mit der Variante 9.3

Fur die Verdichtung und begriindete Auswahl (2018) ist die

Raumanalyse maf3geblich.

Verkehrliche

Aspekte der Insbesondere auch die Verknipfung der Varianten mit dem

nachgeordneten StraflRennetz ist ein wichtiges Kriterium, da mit jedem

Bewertung Knotenpunkt Verkehre aufgenommen werden kénnen oder auch
abflieRen. Verlagerungen von Verkehren im nachgeordneten Netz
konnen zu relevanten Neubelastungen aber auch Entlastungen fuhrten.

Riickbau Die Frage des Querschnitts (3-/4-streifig) ist hinsichtlich der Beurteilung
der Wirkungen einer Aus-/Neubautrasse von erheblicher Relevanz. Von

bestehender . . g .

StraRen Relevanz ist auch die Klarung der Frage, welche Anforderungen an die

B31 alt (mit begleitendem Wegenetz) im Falle der Realisierung eines
abgesetzten Neubaus der B31 zu stellen sind. Klar sei, dass diese
Funktionen wie den zwischenértlichen Verkehr, den OPNV, den
landwirtschaftlichen Verkehr aber auch in Teilen den Erholungsverkehr
und den Fahrradverkehr aufnehmen soll, so Herr Stocks. Diese
zukunftige Aufgabenteilung hat Auswirkungen auf die
Verkehrsverteilung und somit auch wieder auf die Querschnittsfrage bei
der B 31 neu.

In der Diskussion spielte die Frage der prioritaren Kriterien eine wichtige Rolle. In der Sitzung des
Dialogforums vom vorigen Abend spielten Flachenverbrauch, Realisierungsgeschwindigkeit,
Lebensqualitat der Anwohner, verkehrliche Leistungsféahigkeit und auch die Kosten eine Rolle.
Herr Kihnel, RP, macht deutlich, dass die Kosten nicht alleine entscheidend sein wirden, und
dass zur Erreichung eines breiten Konsens in der Raumschaft und zum Abbau von Widerstanden
die Bereitschaft des Bundes zur Ubernahme von Kosten mit MaR und Ziel durchaus steigen kann.

Bezlglich der Infoveranstaltung fiir Kreis-/Gemeinderate im November 2017 wird vorgeschlagen,
dass die heute vorgestellte Thematik auch dort erlautert werden solle, damit die Réate sehen, wie
viele Kriterien berucksichtigt werden missen und wie komplex die Thematik sei.

5. Nachste Termine und anstehende Themen

Frau Knapstein zeigt in einer Ubersicht, wie die Sitzungen der Gremien (Fach-AK Verkehr, Fach-
AK Umwelt, Natur- und Artenschutz, Dialogforum) fir die n&chsten zwei Jahre terminlich und
thematisch geplant sind. In der 2. Halfte 2018 ist eine gemeinsame Sitzung der Facharbeitskreise
angedacht. Die nachste Sitzung des Facharbeitskreises findet im 2. Quartal 2018 statt und hat die
Themen Raumanalyse Teil 2 als auch die Ergebnisse des Fachgutachtens Flora und Fauna zum
Inhalt.

Herr Feil bedankt sich bei den Teilnehmenden und schlief3t die Sitzung.
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