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Komplexitat der StralRenplanung
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Aktueller Planungsstand und weitere
Planungsschritte

Kartierung Flora / Fauna / Biotope

Umweltvertraglichkeitsstudie: Raumanalyse
Untersuchung samtlicher Schutzgiiter und Umwelt-/Raumnutzungen

Auswertung vorhandener Unterlagen zur Geologie und
Baugrund

Technische Stralsenplanung

Grundlagenermittlung und Anpassung der alten Varianten des friheren RE-
Vorentwurfs 1998 an aktuelle Regelwerke und rechtliche Vorgaben
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Aktueller Planungsstand und weitere
Planungsschritte

* Technische StraRenplanung
Untersuchung Groblinienvarianten im nordlichen und sudlichen Planungsraum

 Umweltvertraglichkeitsstudie: Risikoanalyse
Gegenuberstellung der Schutzgiiter und Umwelt-/Raumnutzungen bei den
unterschiedlichen Trassenvarianten

* Verkehrsuntersuchung
Berechnung der Planfalle fiir die angepassten und neu entwickelten Varianten
Gegenuberstellung der verkehrlichen Auswirkungen fir unterschiedliche
Varianten
Leistungsfahigkeiten ausgewahlter Knotenpunkte
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Aktueller Planungsstand und weitere
Planungsschritte

* Projektabstimmung PA 1 mit Land und Bund

Erarbeiten aller erforderlichen Unterlagen
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Beteiligte Planungsbiiros

e |Ingenieurgemeinschaft
BUNG Ingenieure AG und Klinger und Partner GmbH
= Technische Stralsenplanung

e Arbeitsgruppe fur Tier6kologie und Planung GmbH
= Kartierung Flora/Fauna/Biotope

e PTV Transport Consult GmbH
= Verkehrsgutachten

e AFRY Deutschland GmbH

= Umweltvertraglichkeitsstudie: Risikoanalyse
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Untersuchte Groblinienvarianten Bereich Nord
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V100 entspricht V120 (Molldietevariante 1998) mit Weiterfliihrung bis Staig
Langsneigungen zu hoch

Entwurfsklasse Knollengraben bis Staig nicht einzuhalten (EKL 2)
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Untersuchte Groblinienvarianten Bereich Nord
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V101 (Optimierung V100) entspricht V120 (Molldietevariante 1998) mit
Weiterfiihrung bis Staig - Langsneigungen zu hoch

Entwurfsklasse Knollengraben bis Staig nicht einzuhalten (EKL 2) rpt
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Untersuchte Groblinienvarianten Bereich Nord

3

V102 keine Querung best. B 32, ansonsten entspricht diese der
V120 (Molldietevariante 1998) mit Weiterfihrung bis Staig
Langsneigungen zu hoch

Entwurfsklasse Knollengraben bis Staig nicht einzuhalten (EKL 2)
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Untersuchte Groblinienvarianten Bereich Nord

V112 Optimierung der V102, keine Querung best. B 32, Optimierung Gradiente
Verzicht auf KP bei Knollengraben mit Weiterfihrung bis Staig und
Knotenpunkt bei Staig rpt

entwurfstechnisch bestmogliche Variante des Variantenbiindels V100 Folie 11




Untersuchte Groblinienvarianten Bereich Nord

V120 (Variante IX-BVWP Molldietevariante 1998) mit Knotenpunkt bei

Knollengraben (BVWP-Anmeldung) t
P
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Untersuchte Groblinienvarianten Bereich Nord

Konflikte Bebauung/Kiesgrube
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Untersuchte Groblinienvarianten Bereich Nord

V300 (Variante X)
Ungunstige Lage Tunnelportal Sid (grofSer Voreinschnitt)
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Untersuchte Groblinienvarianten Bereich Nord

RAVINADLRG

V301 (optimierte Variante X)
Tunnelportallage Sid optimiert
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Untersuchte Groblinienvarianten Bereich Nord

V400 (Variante A)

erhebliche Konflikte FFH-Gebiet, Uberschwemmungsgebiet Schussen,
Konflikte Artenschutz

Knotenpunktabstande B 30n zu gering
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Untersuchte Groblinienvarianten Bereich Nord

V500 (Variante B)
erhebliche Konflikte FFH-Teilgebiet Schussen, Uberschwemmungsgebiet Schussen,
Konflikt Gewerbegebiet

rpt
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Untersuchte Groblinienvarianten Bereich Nord

V600 (Variante C)
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Mogliche verbleibende Groblinienvarianten Bereich Nord

#.
=1
..‘-

V112 keine Querung B 32
V120 (Molldietevariante 1998)
V301 (Variante X optimiert)
V600 (Variante C
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Untersuchte Groblinienvarianten Bereich Sid

Sudbereich mit zahlreichen denkbaren und kombinierbaren Trassenkorridoren
hier beispielhaft drei Trassen

fihrt zu einer Vielzahl von Varianten
unuberschaubar, schwierig zu beurteilen
deshalb nachfolgender Losungsansatz
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Bereich Sud Abschnittsvergleich
erforderlich

{: L - sy 27

Abschnittseinteilung (noch in Arbeit)
Beispiel drei Abschnitte (West / Mitte / Ost)
jeweils mogliche Varianten der Abschnitte werden miteinander kombiniert
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Untersuchungsschwerpunkte Abschnitt West

Verknupfung mit B 30n (Leistungsfahigkeit)
Beanspruchung landwirtschaftliche Flachen

Umweltfachliche Belange im Bereich Waldgebiet Metzenmoos e 22
Trassenfihrung im Sickenried - Oberhofen




Untersuchungsschwerpunkte Abschnitt Mitte

Umfahrung Kemmerlang

Beanspruchung wald- und landwirtschaftliche Flachen

Berlcksichtigung FFH-Gebiet Flappachtal und Wasserschutzgebiete Folie 23
Topogeraphische Herausforderuneen




Untersuchungsschwerpunkte Abschnitt Ost

Umfahrung Kemmerlang

Verknupfungspunkte mit best. B 32

Beanspruchung wald- und landwirtschaftliche Flachen
Berucksichtigung Flappachtal und Wasserschutzgebiete
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Vorgehensweise Verkehrsuntersuchung

Verkehrsanalyse

e VVerkehrserhebungen

e Dauerzahlstellen /
Verkehrsmonitoring

Verkehrsmodell

(&

® Analyse (Istzustand)

* Prognose-Nullfall 2035
(ohne OU)

* Prognose-Planfalle 2035
(mit OU)

J

Leistungsfahigkeit

"

e Prifung
Leistungsfahigkeit in
Spitzenstunden

e Dimensionierung von
Knotenpunkten

A

Iteration mit der technischen StraRenplanung

rpt
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Erkenntnisse aus bisherigen Modellrechnungen

nordlich liegende Trassen entlasten die B 32-alt in Ravensburg starker als
sudlich liegende

sidlich verlaufende Varianten werden verstarkt von Verkehren in Richtung
Siden genutzt (z. B. Bodenseekreis)

Menge der von der nordlichen A 96 an der AS Wangen-West abfahrenden
Verkehre Richtung B 32alt (Amtzell) liegt in den Planfallen auf ahnlichem
Niveau wie im Prognose-Nullfall

verkehrliche Zunahmen auf B 32alt im Zulauf auf die OU resultieren in den
Planfallen aus Verlagerungen von Verkehrsstromen von Alternativrouten
im Umfeld
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Wirkungen Ortsumgehung, beispielhaft
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Hinweis: Arbeitsstand (aktuell in Bearbeitung im Zusammenspiel mit der technischen StrafSenplanung) Folie 27



Vielen Dank!
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