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Aktenvermerk
Protokoll zum 2. Offentlichkeitstermin im Rahmen der frithen Offentlichkeitsbeteiligung am
09.04.16

Anwesende:

Frau Schanz und Herr Menz (Menz Umweltplanung),

Herren Vogele und Kaltenmark (Universitatsstadt Tubingen),

Frau Dubnitzki sowie die Herren Klopfer und Krieg (Regierungsprasidium Tibingen, Ref.
53.2),

Frau Riedinger (Regierungsprasidium Tubingen, Moderation) und

Birger, Anwohner sowie Vertreter diverser Interessengruppen.

1. Begriufung

Die anwesenden Verantwortlichen des Planungsburos, der Stadtverwaltung sowie des Re-
gierungsprasidiums werden von Herrn Krieg vorgestellt. Frau Riedinger tibernimmt die Mo-
deration der unter 6. geplanten Diskussion.

2. Ablauf der Veranstaltung
Herr Krieg stellt die Themen der Veranstaltung vor, welche in folgender Reihenfolge abge-
handelt werden:

e Beweggrunde der Planung,

e bisheriger und folgender Beteiligungsprozess,

e Vorstellung aktueller Planungserkenntnisse sowie

e abschlieRende Diskussion.

3. Beweggrunde der Planung
Herr Krieg erlautert:

a) Den Handlungsbedarf, der sich fir die Wasserwirtschaft aus den Zielen der EG-
Wasserrahmenrichtlinie, und somit auch fiir den Landesbetrieb Gewasser als Tra-
ger der Ausbau- und Unterhaltungslast des Neckars im Regierungsbezirk Tubin-
gen, ergibt.



b)

d)

e)

Der Landesbetrieb Gewasser hat im Jahre 2014 mit dem Masterplan Neckar ein
Gesamtkonzept zur 6kologischen Aufwertung des Neckars erstellt. Insgesamt wer-
den 34 Malinahmensteckbriefe mit unterschiedlicher Priorisierung zur Umsetzung
ausgewiesen. Der vorliegende Abschnitt wird als kurzfristig umzusetzen beschrie-
ben.

Das Land Baden-Wurttemberg hat eine Gewasserstrukturkartierung durchgefuhrt.
Hier wird der besagte Abschnitt in die zweitschlechteste Klasse als ,sehr stark ver-
andert” eingestuft.

AulRRer dem Bedarf durch die vorliegende unbefriedigende Gewéasserstruktur, bietet
sich eine Umsetzung aufgrund der Flachenverfugbarkeiten an.

Die Stadt Tubingen begrifit die MalRnahme ausdriicklich. Bei der Vorstellung des
Ideenkonzeptes im Planungsausschuss am 22.02.16 wurde mehrfach der Wunsch
nach Zugangsmoglichkeiten zum Neckar gedul3ert. Der Landesbetrieb Gewéasser
legt sein Hauptaugenmerk jedoch auf eine 6kologische Aufwertung.

4. Bisheriger und folgender Beteiligungsprozess im Rahmen der Planung

a)

b)

d)

Herr Krieg bedankt sich fiir die bisherige rege Beteiligung an der friihen Offentlich-
keitsbeteiligung.

Moglichkeiten der Partizipation:

Die Ziele der Planung (Aufwertung von Okologie und Erlebbarkeit) sind nicht ver-

handelbar, nur die Ausgestaltung und Gewichtung. Die Ausgestaltung wird jedoch
von der vorhandenen Infrastruktur und Einfliissen wie der Stauhaltung restringiert.

Der 1. Offentlichkeitstermin am 12.12.15 zeigte die bereits bestehende Belastung
der Anlieger durch diverse Larmquellen im Umkreis. Von Seiten der Anlieger
herrscht deshalb eine generell ablehnende Haltung zu der vorliegenden Planung.
Die Allgemeinheit wiinscht sich aber Zugangsmaoglichkeiten zum Neckar und be-
firwortet eine naturnahe Umgestaltung.

In dem, an den 1. Offentlichkeitstermin anschlieBenden, vierwdchigen Riickmel-
dungszeitraum erreichten den Landesbetrieb Gewéasser insgesamt 36 Ruckmel-
dungen. Sechs der Schreiben/Emails sprachen sich klar gegen die MalRnahme aus.
29 Schreiben/Emails befiirworteten die Malinahme und hatten Anregungen und
Winsche. Eine Rickmeldung wurde als neutral gewertet, da sie sowohl Zuspruch
als auch Kritik enthielt.



e) Es wird angestrebt, die frihe Offentlichkeitsbeteiligung in Form von Veranstaltun-
gen mit dem heutigen Termin abzuschlie3en. Das eingerichtete Beteiligungsportal
bleibt jedoch bestehen und informiert tber Planungsfortschritte.

f) Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wird es weitere Beteiligungsmaoglich-
keiten geben, Uber die auch informiert wird. Es wird angestrebt, die ndtigen Ge-
nehmigungsunterlagen in den kommenden vier bis sechs Monaten zu erarbeiten.

5. Vorstellung aktueller Planungserkenntnisse
a) Herr Menz erklart anhand des aktuellen Plans, in welchem Ausmal’ die Anregun-
gen und Kritikpunkte in die Planung aufgenommen werden konnten.

Unterschiede des neuen Plans zur 1. Ideenskizze:
e Verschiebung der Schwerpunkte aufgrund der Bedenken der Anlieger:

o Angebot der Sitzmdglichkeiten wird stark reduziert,

o im Bereich der Slipanlage wird die Uferriickverlegung dezenter ge-
plant sowie Gehdlzstrukturen anstatt Liegewiesen-Charakter ange-
strebt und

o grof3raumigere Uferaufweitungen auf Hohe des Freibads werden ge-
plant.

e Zugangsmoglichkeiten aufgrund der Wiinsche der Allgemeinheit und des Pla-
nungsausschusses sollen weiterhin in Form von wenigen Sitzstufen geschaf-
fen werden.

b) Die Frage nach der Definition der Okologie erlautert Herr Menz anhand der 6kolo-
gischen Aspekte, die mithilfe der Ma3nahme aufgewertet werden sollen.

Unter anderem sollen geschaffen werden:

e Strukturvielfalt,

e Fischunterstande,

e Habitate,

e standortgerechte Gehdlzbestdnde mit unterschiedlicher Altersstruktur,
e Stromungsdiversitaten,

e Uferentwicklung durch Stromungslenkung.

c) Herr Menz erklart mithilfe eines beispielhaften Stromungsmodells, wie die genaue
Ausgestaltung der Planung erarbeitet wird. In keinem Fall darf die Hochwassersitu-
ation verschlechtert werden. Optimaler Weise, wird durch die MaRnahme die
Hochwassersituation leicht verbessert.



Hierflr wurde bereits eine Vermessung im Dezember 2015 durchgefuhrt. Mdglich-
erweise werden in den kommenden Monaten noch weitere Gewasserprofile aufge-
nommen.

6. Abschlie3ende Diskussion
Frau Riedinger moderiert die Diskussion, in der Folgendes besprochen wird:

a) Burger empfinden die Bezeichnung ,Auwaldentwicklung‘ als irrefiihrend.

e der Begriff ,Auwald’ wird fur periodisch Giberschwemmte Gehoélzbestande, be-
stehend aus Erlen, Eschen und Weiden, gewahlt. Der Begriff ,Wald“ kann aber
zu Recht in Frage gestellt werden, wenn man Wald als ein grof3es von Bau-
men bewachsenes Gebiet definiert.

b) Aus dem Publikum wird die Auswahl des Abschnitts in Frage gestellt. Es wird ein-
gebracht, ob nicht ein Abschnitt, der zwar bspw. in eine bessere Strukturklasse ein-
geordnet wurde, nicht mittels von grolerem Flachenangebot (200m anstatt 15m
Entwicklungspotenzial) ein besseres Kosten-/Nutzenverhaltnis bieten wirde.

e Es wird darauf verwiesen, dass nicht nur der vorliegende Abschnitt umgestaltet
werden soll und derart gro3raumige Flachenverfigbarkeiten am Neckar nicht
bestehen. Zum einen ist auch der Erwerb von landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen nur selten moglich. AuRerdem musste Infrastruktur teuer verlegt werden.
Bedenkt man all diese Punkte, so ist das Kosten-/Nutzenverhéltnis bei dieser
eher kleinrAumigen Mal3nahme, fir die kein Grunderwerb getétigt werden
muss (Stadt stellt Flache zur Verfligung), durchaus als gut einzuschatzen.
Grundsatzlich lasst sich festhalten, dass die Wasserwirtschaft durch bestehen-
de Nutzung und Infrastruktur einen stark begrenzten Handlungsspielraum hat,
der sie zu kleineren Aufwertungsmaflnahmen zwingt.

c) Kritik an PflegemalRnahmen und dem daraus folgendem Verlust von Gehélzbestan-
den. Bei gleichzeitig hohem Finanzaufwand zur Schaffung naturnaher Gewasser-
abschnitte durch vergleichbare Malinahmen, wie der hier vorliegenden Planung.

e Die zentrale Malinahme der Pflege von Gehdlzbestdnden im Gewasserrand-
streifen ist der Stockhieb. Er hat einen mehrstufigen Gehélzbestand mit unter-
schiedlicher Altersstruktur und Baumartenzusammensetzung zum Ziel. Grund-
satzlich sollen 6kologische Strukturen und Funktionen (z.B. Altholz) erhalten
bleiben. Die Pflegeperiode findet zwischen Oktober und Februar statt. Perio-
disch wird abschnittsweise der Stockhieb durchgefihrt.



Aus o6kologischer Sicht sind die Abschnitte moglichst klein zu wéhlen, jedoch
so grol3, dass die bodennahen Krauter und Straucher nicht durch Baume vers-
chattet werden. Aus praktischer/wirtschaftlicher Sicht sind an einem Gewasser
mit der Gro3e des Neckars langere Abschnitte vertretbar.

Auf den abschnittsweisen und periodisch wiederkehrenden Stockschnitt kann
zu Gewahrleistung des Hochwasserabflussquerschnitts oft nicht verzichtet
werden.

e Auch Unterhaltungsmafinahmen, wie der Vorlandabtrag am linken Neckarufer
zwischen Campingplatz und B28 Bricke im Jahre 2013, welcher der Wieder-
herstellung des Abflussquerschnitts diente, fihren zur Entfernung von Gehdlz-
bestéanden, die sich leider nicht vermeiden lassen. Die angesprochene Mal3-
nahme stand im zeitlichen Zusammenhang mit der Einbringung des Stauraum-
kanals durch die Stadt Tubingen. Fir diese kommunale MaRnahme musste ein
Groliteil des Baumbestands entfernt werden.

d) Kritik an der Form der Einladung zu den Offentlichkeitsterminen. Konkret wird die
Aussage getétigt, dass von einem Offentlichkeitstermin keine Rede sein kénne, da
nicht alle Anlieger (auch Hochlage) persdnlich eingeladen wurden.

e Vor dem 1. Offentlichkeitstermin im Dezember wurden neben der Pressemittei-
lung auch 140 Wurfsendungen an direkte Anlieger verteilt. Nachdem mittler-
weile der E-Mail-Verteiler und das Beteiligungsportal bestehen, wurde auf-
grund des sehr hohen Aufwands auf Wurfsendungen verzichtet. Die Veranstal-
tung wurde bereits einen Monat im Voraus angekundigt, eine Erinnerung wur-
de wenige Tage vor dem Termin versandt. Au3erdem wurde eine Pressemittei-
lung herausgegeben.

e Am Ende der Veranstaltung wird darauf hingewiesen, dass man sich jederzeit
melden kdnne, um in den E-Mail-Verteiler aufgenommen zu werden (Mail an:
sebastian.krieg@rpt.bwl.de).

e Wie am ersten Termin lag auch wieder eine Liste aus, in die man sich eintra-
gen konnte, um Uber den Fortgang des Projekts informiert zu werden (Versand
des Links zum Beteiligungsportal, Erhalt dieses Protokolls).

e) Potentielle Larmbelastigung contra Artenschutz/Anwohner. Zum Thema Larmbeléas-
tigung wird speziell gefragt, wer die Sorge daflr trage, dass fir sofortiges Abstellen
von Larm gesorgt wird.


mailto:sebastian.krieg@rpt.bwl.de

e Von Seiten des Ordnungsamts wird darauf hingewiesen, dass der kommunale
Ordnungsdienst auch nachts im Einsatz ist.
Schwerpunktmallig werden jedoch, aufgrund begrenzter Kapazitaten, Altstadt
und Sudhaus Uberwacht.
Vgl. Nachtrag des Ordnungsamts im Anhang auf S.9.

f) Es besteht die Sorge, dass sich die Abfallproblematik vor Ort verschlimmern wird.
Bereits jetzt dauere es teilweise mehrere Tage bis Abfalle auf Grunflachen beseitigt
werden, bspw. nach Wildgrillen im Kastanienrondell. Au3erdem seien Abfalleimer
zu klein dimensioniert.

e Es st angedacht, regelmaRige Aufraumtermine zu organisieren.

e Inder Planung wird die Moglichkeit des Aufstellens neuer Abfalleimer mit der
Stadt Tubingen besprochen.

g) Weitere Anregungen:

e Material der Treppenanlage (Ist eine Steintreppe notwendig?),
o Konkret wird gewlnscht, den Baustoff flr die Sitzstufen so zu wahlen,
dass es beim Abstellen von Glasflaschen zu méglichst wenig Geréu-
schentwicklung kommt.

e Sicherheitsaspekte mussen bei Steg bertcksichtigt werden,
o Konkret wird von Seiten des Kanuvereins gewinscht, dass der Steg
ausreichend rutschsicher ist. Eine einfache Holzldsung sei daher un-
zweckmanig.

e Wunsch nach mehr Fachinformationen auf dem Beteiligungsportal,

o Es wurde erlautert, dass die jetzige Offentlichkeitsbeteiligung in ei-
nem noch sehr frihen Planungsstand erfolgt. Es sind daher noch
nicht zu allen Themenbereichen Fachinformationen verfugbar. Kinftig
werden diese auf dem Beteiligungsportal aber sukzessive zur Verfi-
gung gestellt werden.

e Hochwasser muss zentrales Thema bleiben,
o Der Nachweis der sog. Hochwasserneutralitat ist ein zentraler Be-
standteil der Planfeststellung.
o Der aktuell bestehende Hochwasserschutz bis zu einer Jahrlichkeit
von 100 Jahren wird von einem Anlieger in Frage gestellt.



Bereits jetzt kAme es zu Wassereintritten in die Keller im Hochwas-
serfall (gemeint waren vermutlich Wassereintritte durch ansteigendes
Grundwasser). Sollte es nach Umsetzung der Mal3hahme zu Hoch-
wasserschaden kommen, so werde man rechtliche Schritte gegen
das Regierungsprasidium einleiten.

e Trennung von Okologie und Nutzung in der Kommunikation,

o Konkret wird geduRert, dass die Okologie nur vorgeschoben werde,
um die Schaffung einer Freizeitanlage, als welches einige Anlieger
die Umgestaltung bezeichnen, zu rechtfertigen.

o Der Schwerpunkt der Malinahme ist eine Verbesserung der Gewas-
serdkologie. Damit ist gemeint, dass Lebensraum fur wassergebun-
dene Lebewesen unterschiedlicher Entwicklungsstadien geschaffen
wird (Ziele auch unter 3. und 5.).

e es mussen Parkmoglichkeiten gegeben sein und eine Uberwachung von
Falschparkern im Wohngebiet stattfinden,
o Parkmaoglichkeiten werden im Zuge dieser MalRnahme nicht geschaf-
fen.
o Fur die Kontrolle von Falschparkern ist die Stadt Tubingen zustandig.
Das Ordnungsamt nimmt diesen Wunsch auf.

e bestehende sanitdre Problematik (Notdurft Verrichtung im Freien), die sich
durch ein attraktiveres Umfeld mdglicherweise verschlimmern kénnte,

o Von einzelnen Teilnehmenden wird die Offnung der Toilettenanlagen
des Kanuvereins fiir die Offentlichkeit gefordert.

o Es wird auRerdem gedul3ert, dass fiir ein durchdachtes Gesamtkon-
zept die Planung von Sanitaranlagen notig sei.

o Dieser Punkt ist unter den Teilnehmenden umstritten. Auf der ande-
ren Seite wird befiirchtet, dass ein solches Angebot den Standort
noch attraktiver macht.

o Sanitare Anlagen werden im Zuge der MalRnahme nicht geschaffen,
auch ein o6ffentlicher Zugang auf das Gelande des Kanuvereins
scheint unrealistisch.

e die Gefahr der Zerstorung des wichtigen Flugkorridors des GrolRen Mausohrs
(Fledermausart) muss untersucht werden.
o Speziell im Zusammenhang mit der Nachverdichtung eines Wohnge-
biets kdnne es hier zu negativen Kumulationswirkungen kommen.



7. Verabschiedung

Herr Krieg weist darauf hin, dass das Protokoll innerhalb einer Woche auf dem Beteili-
gungsportal verdéffentlicht wird und, dass sich alle, die in den Emailverteiler aufgenommen
werden wollen, bitte in die Teilnehmerliste eintragen sollen.

gez.
Krieg



Anhang
Nachtrag des Ordnungsamtes vom 26.04.16

Die Stadt beschatftigt 4 Mitarbeiter im Kommunalen Ordnungsdienst, die im Wesentlichen
nachts unterwegs sind. Die Mitarbeiter des KOD, wie er abgekiirzt genannt wird, sind an 4
bis 5 Tagen in der Woche bis nachts 3 bzw. 4 Uhr im Dienst. Sie haben bei der Wahrneh-
mung ihrer Aufgaben eine vergleichbare Stellung wie Polizeibeamte. Sie sind aber insbe-
sondere eingesetzt um Larmbeeintrachtigungen, Vermullung und Vandalismus entgegen
zu treten. Schwerpunkte ihrer Tatigkeit ist natirlich insbesondere die Altstadt und hier auch
die Platanenallee sowie bei entsprechenden Veranstaltungen das Sudhaus.

Zwischen Polizei und KOD gibt es eine sogenannte Ordnungspartnerschaft. Das heil3t bei-
de Seiten arbeiten eng zusammen. Bei Stérungen der Nachtruhe kénnen Betroffene den
Polizeivollzugsdienst anrufen (Tel. 9728660) und durch den wachhabenden Beamten wird
dann der KOD entsprechend unterrichtet. Entsprechendes wirde bei Stérungen der Nacht-
ruhe durch feiernde und grélende Menschen am Neckarufer gegentiber der Bebauung gel-
ten. Aber auch hier gilt: Wir kénnen grundsatzlich nur Auswiichse begrenzen.

Grundsatzlich haben Stérungen der Nachtruhe durch das geanderte Freizeitverhalten teils
drastisch zugenommen. Insoweit sind wir bemuiht, einerseits dem Bedurfnis der Bevolke-
rung, sich in lauen Sommernéachten im Freien aufzuhalten entgegenzukommen, anderseits
aber auch die Wohnbevdlkerung vor den negativen Seiten des Verhaltens zu schitzen.
Und dass das nicht immer gelingt (und oft auch gar nicht gelingen kann), missen wir leider
zugeben.



