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Verfugender Teil

Auf Antrag des Landes Baden-Wirttemberg, vertreten durch das Regierungsprasidium Tbin-
gen, Referat 53.2, Landesbetrieb Gewasser, vom 31.07.2017, geandert durch Unterlagen vom
10.04.2018 ergeht folgender

PLANFESTSTELLUNGSBESCHLUSS:

1. Der Plan zur Umgestaltung des Neckars, auf einer Lange von ca. 500 m, auf Hohe des
Freibades und des Kastanienrondells in Tibingen, wird festgestellt.

Ziel ist die Schaffung vielfaltiger Uferstrukturen zur Verbesserung der Gewasserstruktur so-
wie im Bereich zwischen Bootsanleger des Paddelvereins und Slipanlage des Kanuvereins
die Zuganglichkeit und Erlebbarkeit des Gewassers zu verbessern.

Die Umgestaltung umfasst im Wesentlichen:

1.1 Die Anlegung von Steinbuhnen am linken (nordlichen) Uferbereich,

1.2 die Auflésung des vorhandenen rechtsufrigen Uferverbaus und punktuelle Ruckver-
lagerung des Mittelwasserufers,

1.3 im Uferbereich flussaufwarts des Bootsanlegers des Paddelvereins, die Entwicklung
eines gewasserbegleitenden Auwaldstreifens zwischen Mittelwasserbett und Radweg,

1.4 die Absenkung des Vorlandes im Bereich zwischen Slipanlage und Bootsanleger
des Paddelvereins um 1 m mit Belassung eines griinlandartigen Bewuchses,

1.5 den Umbau des bestehenden Bootsanlegers in eine 2-reihige Sitzstufenanlage mit
einer maximal Breite von 12 m,

1.6 den Einbau einiger Sitzstufen im Hochufer.

2. Die gegen das Vorhaben innerhalb der Einwendungsfrist eingegangenen Einwendungen
werden zuriickgewiesen.

3. Diese Entscheidung ergeht gebihrenfrei.



Planfestgestellte Unterlagen

Bestandteile der Entscheidung sind die vom 12.06.2017 nachstehend aufgefiihrten, vom Blro
Menz Umweltplanung, Magazinplatz 1, 72072 Tubingen gefertigten Unterlagen:

1.

© N OO h WD

Erlauterungsbericht mit Projektbeschreibung und Seite 1 - 19
Darstellung der Umweltauswirkungen mit Griineintragungen, Unterlage 1 Seite 20 - 69
Anlage 1 Grundzige der Bewertung in der Landschaftsplanung Seite 1 - 19
Anlage 2 Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung Seite 1-2
Lageplan (Variante 3) mit Grineintrag, Unterlage 2 Blatt 1 M. 1:500
Detail 5196 Reduzierung (Variante 3) und Ansicht, Unterlage 2 Blatt 1a

Profile (Variante 3) Unterlage 3 Blatt 1 M. 1:100
Profile (Variante 3) Unterlage 3 Blatt 2 M. 1:100
Details (Variante 3) Unterlage 4 Blatt 1 M. 1:200

Bestandsplan Pflanzen, Tiere, Biologische Vielfalt Unterlage 5 Blatt 1 M. 1:1.000
Visuelle und analytische Untersuchung des Bodens auf Wiederverwert-

barkeit nach VwV Boden, Unterlage 6 vom Biro Egner und Partner Seite1-5
Anlage 1 Lageplan der Aufschlusspunkte Seite 7
Anlage 2 Geologischer Schnitt Seite 8
Anlage 3 Tabellarische Darstellung der Analysenergebnisse Seite 9
Anlage 4 Laborprufbericht 1608198 Analytik Team, Fellbach Seite 10 - 17
Hydraulische Berechnung 2-D, Erlauterungsbericht, Unterlage 7.1 Seite 1- 10
Unterlage 7.2 Lageplan Bestand MQ=22 m?3/s M.: 1:500
Unterlage 7.3 Lageplan Bestand HQ1p =445 m3/s M.: 1:500
Unterlage 7.4 Lageplan Planung MQ =22 m3/s M.: 1:500
Unterlage 7.5 Lageplan Planung HQ10=445m3/s M.: 1:500

Nebenbestimmungen

Die Entscheidung ist mit folgenden Nebenbestimmungen verbunden:

1.
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1.2

Allgemeines, Bauvorbereitung

Der geplante Beginn der Baumal3nahme ist dem Landratsamt mindestens 2 Wochen vor
Baubeginn anzuzeigen.

Der von der Bauphase betroffene Gewasserabschnitt ist vor Beginn der Baumalinahme
abzufischen, die Fische sind in andere geeignete Gewasser / Gewasserabschnitte umzu-
setzen. Dies darf nur von geschulten Personen erfolgen. Hierzu ist mit den Fischereiaus-
Ubungsberechtigten, bzw. den Fischpachtern, hier: dem Kreisfischereiverein TUbingen,
frihzeitig vor Beginn der Arbeiten Kontakt aufzunehmen und das weitere Vorgehen ab-
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1.4

15

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

3.1

zuklaren. Fir die Fischbestandsbergung mittels Elektrofischerei ist eine Erlaubnis nach §
6 LFischVO mindestens drei Wochen zuvor bei der Fischereibehdrde des Regierungs-
prasidiums Tubingen zu beantragen.

Eingriffe in die Ufervegetation sind auf die Zeitperiode zwischen Anfang Oktober und En-
de Februar zu beschranken, um in der Ufervegetation britende Vdgel nicht zu gefahrden.
Sollte dies aus Griinden des Schutzes fir die Fischlaichzeit nicht méglich sein, sind Ver-
gramungsmaflnahmen vor Beginn der Brutsaison (vor dem 1. Marz) in den betroffenen
Uferbereichen in Ricksprache mit der unteren Naturschutzbehdrde durchzufihren.

Die Bauarbeiten in der Gewassersohle oder am Bdschungsful3, die eine starke Triibung
des Wassers hervorrufen, diirfen nicht in der Laichzeit und der Zeit des Brutaufkommens
der vorhandenen Fischfauna (Marz — Juni jeweils einschlief3lich) durchgefuhrt werden.

Die Fertigstellung der Baumalfinahme ist dem Landratsamt schriftlich anzuzeigen.

Bauausfiihrung

Wahrend der gesamten Bauzeit ist eine intensive biologische Baubegleitung zu gewahr-
leisten.

Die Ufergestaltung darf nicht mit einem B&schungsloffel durchgefihrt werden.

Strukturelemente wie Storsteine, Wurzelstrukturen und ingenieurbiologische Ufersiche-
rungsmalf3inahmen sind standfest zu bemessen und herzustellen.

Bei Einbringen der Wurzelstocke ist darauf zu achten, dass der Wurzelteller ins Gewasser
ragt und somit von Fischen als Unterstand genutzt werden kann. Diese sind nahe der Mit-
telwasserlinie einzubringen.

Der Abflussbereich des Neckars muss auch wéhrend der Bauzeit von Hindernissen, z.B.
Baumateriallagern, parkenden Fahrzeugen usw. freigehalten werden. Es darf kein Wasser
in Stauanlagen zuriickgehalten und stoRweise abgelassen werden.

Wahrend der Bauzeit ist streng darauf zu achten, dass es zu keinen Wasserverunreini-
gungen kommt. Die Bauplatze sind so anzulegen, dass bei den Arbeiten der Untergrund
und der Neckar nicht durch den Umgang mit Betriebsstoffen verunreinigt werden kénnen.
Die Betriebsstoffe miissen in geeigneten Gebinden und ausreichend bemessenen Auf-
fangwannen aul3erhalb der Wasserschutzgebietszone gelagert werden. Baumaschinen
sind im Bereich der Baustelleneinrichtungsflache auBerhalb des Wasserschutzgebietes zu
betanken.

Bei Unfallen mit wassergefahrdenden Stoffen wahrend der Bauarbeiten ist unverzuglich

die nachste Polizeidienststelle und das Landratsamt Tubingen, Abteilung Umwelt und
Gewerbe, zu benachrichtigen.

Betrieb

Auf eine Beleuchtung der zuganglichen Bereiche ist dauerhaft zu verzichten.



B.

Begrundender Teil

Vorhaben und Verfahrensablauf

1. Antrag und Beschreibung des Vorhabens

Das Land Baden-Wirttemberg, vertreten durch das Regierungsprasidium Tiubingen, Referat
53.2, Landesbetrieb Gewasser, hat mit Antrag vom 31.07.2017 beim Landratsamt Tubingen die
Feststellung des Plans zur Umgestaltung des Neckars beim Freibad beantragt. Ziel der MaR3-
nahmen ist dem Mangel an naturnahen und gewdassertypischen Gewasserstrukturen entgegen
zu wirken und die 6ffentliche Zuganglichkeit zu verbessern.

Der Umgestaltungsabschnitt beim Tibinger Freibad befindet sich in der Ortslage von Tubingen
und weist zwischen dem Kastanienrondell im Gewann ,Oberer Wert* und dem Campingplatz an
der Rappenberghalde einen gegliederten Querschnitt als Doppeltrapezprofil auf. Die Maf3nah-
menflache liegt im Uberschwemmungsgebiet des Neckars.

Der Neckar ist im dortigen Abschnitt gekennzeichnet durch eine gestreckte unverzweigte Lauf-
form in Teilen noch beeinflusst durch den Rickstau des Wehrs Brickenstral3e. Sowohl Tiefen-
varianz als auch Strémungsdiversitat sind auf3erst gering.

Im Masterplan Neckar wurde u.a. ein Entwicklungsziel fiir gestaute Gewasserabschnitte formu-
liert. Danach sollen zur Verbesserung der Lebensraumausstattung fir stromungsindifferente
Fischarten Wasserflachen und naturnahe Uferstrukturen geschaffen werden. Fiir den Neckar
oberhalb der Steinlachmiindung wurde die Verbesserung der Strukturgtte und der 6&ffentlichen
Zuganglichkeit empfohlen.

Der Neckar ist von der Einmindung der Starzel bis oberhalb der Einmindung der Fils als
Flusswasserkorper (WK) 4-02 abgegrenzt. Der 6kologische Zustand des Wasserkorpers wurde
im Rahmen der Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans 2015 als unbefriedigend eingestuft.

Aufgrund der vorhandenen Belastungen ergibt sich ein Handlungsbedarf im Bereich Hydromor-
phologie: Durchgangigkeit, Mindestwasser und Gewasserstruktur. Nach dem sogenannten Tritt-
steinprinzip sollen Malinahmen zur Wiederherstellung naturnaher Gewasserstrecken umgesetzt
werden. Dieses Prinzip bedeutet, dass durch einzelne Malinahmen 6kologische Funktionsele-
mente geschaffen werden, durch deren Strahlwirkung eine flachendeckende 6kologische Funk-
tionsfahigkeit aller Gewasser erreicht werden soll.

Wesentliches Ziel ist die Schaffung vielfaltiger Uferstrukturen im Hinblick auf Stromungsvielfalt,
Substratvielfalt, diverse Wassertiefen, vielfaltige Ufervegetation, diverse Uferneigungen und
Unterstandmaoglichkeiten fur Fische.

Die auf einer Lange von ca. 500 m geplante Umgestaltung beginnt bei der bestehenden Slipan-
lage und endet auf der HOhe des sudlichen Beckens des Freibades. Es sind ausschliellich
Mafnahmen innerhalb des Flussbetts mit Schwerpunkt am rechten Ufer vorgesehen. Die be-
stehenden auf beiden Seiten verlaufenden Wege und Deiche bleiben unveréndert.

Durch die punktuelle Riickverlagerung des Mittelwasserufers zu Lasten des bestehenden Vor-
landes soll eine vielfaltige Uferlinie mit unterschiedlichen Flief3tiefen und unterschiedlich ange-



stromten Ufern entstehen. Der vorhandene Verbau wird weitgehend aufgelést und nur dort, wo
eine Seitenerosion den vorhandenen Weg gefahrden konnte, durch naturvertragliche Siche-
rungsbauweisen ersetzt. Eine Weiterentwicklung der Mittelwasserufer durch Erosion ist er-
winscht und wird nur bei Gefahrdung des Weges unterbunden.

Da in der oberen Halfte des Umbauabschnittes hohere FlieRgeschwindigkeiten gemessen wur-
den, wird dort eine etwas starkere FlieRdynamik erwartet. Die Uferumgestaltungen beriicksich-
tigen dies, indem hier der Eigenentwicklung mehr Raum gegeben wird. Um den Stromstrich auf
das rechte Ufer zu lenken, werden am linken Ufer Buhnen in unterschiedlichen Neigungen an-
gelegt. Durch die punktuelle Einengung des Querschnittes erhoht sich die FlieRgeschwindigkeit,
was zu Tiefen- und Seitenerosion fiihren soll.

Der Geholzbestand am Hochufer des Flussbetts bleibt vollstandig erhalten. Zur Aufweitung des
Mittelwasserbetts muss teilweise in den Gehdlzbestand des Mittelwasserufers eingegriffen wer-
den. Dies wird aber auf die jingeren Bestande beschrénkt, alte Baume am Ufer bleiben erhal-
ten. An den neu entstandenen Ufern soll Uberwiegend wieder ein Uferbewuchs entstehen, da
dieser langfristig das Ufer sichert und durch Uberstande, Wurzelvorhange und ins Wasser han-
gende Aste ein reichhaltiges Angebot an Habitaten fiir Fische, aber auch fir Wasservigel wie
Zwergtaucher, Teichhuhn und Blasshuhn schafft. Durch Geholzentwicklung soll sich das rechte
Ufer zwischen Mittelwasserbett und Radweg oberhalb des Kanuvereins langfristig vollstandig
bestocken, sodass ein gewasserbegleitender Auwaldstreifen entsteht.

Zwischen Slipanlage und Bootsanleger des Kanuvereins soll das Ufer offener gestaltet werden,
hier werden Hochstaudenfluren und Réhrichte entwickelt. Das Vorland wird in diesem Bereich
zwar um ca. 1 m abgesenkt, hier soll aber weiterhin ein griinlandartiger Bewuchs erhalten blei-
ben. An dieser Stelle soll auch die Zuganglichkeit und Erlebbarkeit des Neckars etwas verbes-
sert werden. Dazu wird der bestehende Bootsanleger so umgebaut, dass er neben dem Ein-
und Ausbooten auch den Aufenthalt am Wasser fir Erholungssuchende zulasst. Durch einige
Sitzstufen im Hochufer wird eine ruhige, landschaftsgebundene Erholung mit Blick auf den
Neckar und den Schlossberg ermdglicht. Weitere Erholungsinfrastruktur ist nicht vorgesehen.

2. Rechtsgrundlagen

2.1 Die geplante MaRnahme stellt eine geméaR § 67 Abs. 2 Satz 1 WHG! wesentliche Umge-
staltung des Neckars dar. Bei der geplanten Malinahme handelt es sich somit um einen
Gewasserausbau der nach § 68 Abs. 1 WHG grundsatzlich einer Planfeststellung bedarf.

2.2 Bei Vorhaben, fur welche die Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprlifung oder eines Planfeststellungsverfahren besteht, soll bereits vor Antragstellung
eine Offentlichkeitsbeteiligung stattfinden § 2 Abs. 1 UVWG?.

2.3 GemaR § 70 Abs. 2 WHG i.V. m. § 5 Abs. 1 UVPG?® war zu prufen, ob im Rahmen des
Zulassungsverfahrens eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist.

2.4 Die sachliche und ortliche Zustandigkeit des Landratsamtes Tibingen — untere Wasser-
behdrde — fir diese Entscheidung ergibt sich aus 88 80 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3 und 82 Abs. 1
WG*i. V. m. § 15 Abs. 1 Nr. 1 LVG® und § 3 Abs. 1 LVWVfG®.

1 Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz — WHG) vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt geandert
durch Gesetz vom 18.07.2017 (BGBI. | S. 2771)

2 Umweltverwaltungsgesetz (UVwG) vom 25.11.2014 (GBI. S. 592), zuletzt geandert durch Gesetz vom 21.11.2017 (GBI. S. 612)

3 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 24.02.2010 (BGBI. I.S. 94),
zuletzt geéndert durch Gesetz vom 20.07.2017 (BGBI. | S. 2808)



2.5 Die Gebilhrenentscheidung beruht auf § 10 Abs. 2 LGebG’. Das Land Baden-
Wirttemberg ist grundsatzlich gebiihrenbefreit. Eine Gebihr kdnnte nicht auf Dritte umge-
legt werden, 8 10 Abs. 3 LGebG ist deshalb nicht einschlagig.

3. Verfahrensablauf
3.1 Frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung

Noch wahrend der Detailplanung des Vorhabens wurde durch die Antragstellerin die Offentlich-
keit beteiligt. Am 04.12.2015 wurde in einem Artikel im Schwébischen Tagblatt das Vorhaben
vorgestellt und zu einer Informationsveranstaltung Vorort am 12.12.2015 eingeladen. Eine
Kurzbeschreibung des Vorhabens sowie eine erste Ideenskizze wurden in das Beteiligungspor-
tal im Internet des Regierungsprasidiums Tubingen eingestellt.

Am 12. Dezember 2015 fand die Informationsveranstaltung statt, an der rund 50 Personen teil-
nahmen. Im Rahmen dieses ersten Offentlichkeitstermins wurde durch die Anlieger die bereits
bestehende Belastung durch diverse Larmquellen im Umkreis aufgezeigt. Von Seiten der Anlie-
ger herrscht deshalb eine generell ablehnende Haltung zu der vorliegenden Planung. Die All-
gemeinheit winscht sich aber Zugangsmaoglichkeiten zum Neckar und befurwortet eine natur-
nahe Umgestaltung.

In dem, an den Offentlichkeitstermin anschlieRenden, vierwochigen Ruckmeldungszeitraum
erreichten den Landesbetrieb Gewasser insgesamt 36 Rickmeldungen. Sechs der Schrei-
ben/Emails sprachen sich klar gegen die MaRnahme aus. 29 Schreiben/Emails beflirworteten
die MaBnahme und hatten Anregungen und Winsche. Eine Rickmeldung wurde als neutral
gewertet, da sie sowohl Zuspruch als auch Kiritik enthielt. Das Ergebnisprotokoll und eine Stel-
lungnahme zur bisherigen Offentlichkeitsbeteiligung wurden der Offentlichkeit durch das Ein-
stellen in das Beteiligungsportal des Regierungsprasidiums Tubingen zuganglich gemacht.

Am 09.04.2016 fand ein zweiter Termin zur Beteiligung der Offentlichkeit statt. Auf diesen wur-
de durch die Presse am 24.02.2016, durch Einstellen in das Internet des RP Tubingens sowie
durch direkte Information (E-Mail/Anschrieben) der bereits Beteiligten aufmerksam gemacht.

Im Rahmen dieses Termins wurde anhand der"Uberarbeiteten Ideenskizze erklart, in welchem
Ausmal’ die Anregungen und Kritikpunkte der Offentlichkeit in die Planung aufgenommen wer-
den konnten sowie weitere Fragen zur Okologie, zur Erarbeitung der Planung und zum Hoch-
wasserschutz beantwortet.
Unterschiede des neuen Plans zur 1. Ideenskizze:
¢ Verschiebung der Schwerpunkte aufgrund der Bedenken der Anlieger:

= Angebot der Sitzmoglichkeiten wird stark reduziert,

= im Bereich der Slipanlage wird die Uferriickverlegung dezenter geplant sowie Gehdlz-
strukturen anstatt Liegewiesen-Charakter angestrebt und

4 Wassergesetz fur Baden-Wirttemberg (WG) 03.12.2013 (GBI. S. 389), zuletzt geéndert durch Verordnung vom 23.02.2017 (GBI.
S. 99)

5 Landesverwaltungsgesetz (LVG) in der Fassung vom 14.10.2008 (GBI. S. 313), zuletzt geandert durch Gesetz vom 21.11.2017
(GBI. S. 597)

6 Verwaltungsverfahrensgesetz fur Baden-Wirttemberg (Landesverwaltungsverfahrensgesetz - LVWVfG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 12.04.2005 (GBI. S. 350), zuletzt geandert durch Gesetz vom 12.05.2015 (GBI. S. 324)

7 Landesgebihrengesetz (LGebG) vom 14.12.2004 (GBI. S. 895), zuletzt geandert durch Gesetz vom 17.12.2015 (GBI. S.1191)
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= grofRraumigere Uferaufweitungen auf Hohe des Freibads werden geplant.

e Zugangsmoglichkeiten aufgrund der Wunsche der Allgemeinheit und des Planungsaus-
schusses sollen weiterhin in Form von wenigen Sitzstufen geschaffen werden.

Das Ergebnisprotokoll zu dieser Veranstaltung wurde entsprechend der anderen Unterlagen der
Offentlichkeit zuganglich gemacht.

Das fiir die frihe Offentlichkeitsbeteiligung eingerichtete Beteiligungsportal blieb iber den ge-
samten Verfahrensverlauf gedffnet und informierte tGber die Planungsfortschritte.

3.2 Antragstellung und Antragsprufung

Mit Schreiben vom 31. Juli 2017 wurden die wasserrechtlichen Unterlagen gem. § 86 WG ein-
schlieBBlich Unterlagen zur Beurteilung der Umweltauswirkungen des Vorhabens und einer Ein-
griffs- Ausgleichsbilanzierung zur wasserrechtlichen Planfeststellung eingereicht.

Es wurde die Eingangsprifung durchgefuhrt und die vorgelegten Antragsunterlagen auf Voll-
standigkeit und Plausibilitat geprift.

3.3 Prifung der UVP-Pflicht

Es war zu prifen, ob im Rahmen des Zulassungsverfahrens eine Umweltvertraglichkeitspriifung
durchzufihren ist.

Bei der geplanten Umgestaltung des Neckars und seines Ufers handelt es sich um eine Ge-
wasserausbaumalRnahme im Sinne von Nr. 13.18.1 der Anlage 1 zu 8 1 Abs. 1 Nr.1 des Geset-
zes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung.

Gemal3 Nr.13.18.1 der Anlage 1 handelt es sich bei der geplanten Mal3Bhahme um ein Vorha-
ben, fur welches eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalles nach 8 7 Abs. 1 UVPG durchzu-
fuhren ist.

Danach ist eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzuftihren, wenn das Vorhaben nach Ein-
schatzung der zustandigen Behorde erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann,
die nach 8§ 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu berticksichtigen wéaren.

Im Rahmen der Vorprifung wurde festgestellt, dass flr das beantragte Vorhaben keine Ver-
pflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht.

Bei dem Neckarabschnitt handelt es sich um einen ausgebauten und anthropogen veranderten
Flussabschnitt im innerstadtischen Bereich. Durch die UmgestaltungsmalRnahmen sollen so-
wohl die aquatischen Lebensraume, als auch die Landlebensraume sowie die Zuganglichkeit
und Erlebbarkeit des Gewassers verbessert werden. Durch die vorgesehenen Vermeidungs-
und VerminderungsmalRnahmen, wie z.B. das Abfischen der betroffenen Gewasserabschnitte,
die Eingriffe in den Gehdlzbestand aul3erhalb der Fortpflanzungsperiode fir Vogel, das lediglich
auf den Stock setzen von Geholzen bzw. den Wiedereinbau derselben, die Durchfiihrung der
Bauarbeiten nur tagsiber, den Verzicht einer Beleuchtung und die Beschréankung auf nur weni-
ge, verteilte Sitzmoglichkeiten sind erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht zu erwar-
ten.

Die Bekanntgabe tber das Unterbleiben einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach § 5 UVPG
erfolgte am 18.10.2017 fur die Dauer eines Monats durch Einstellen in das Internet des Land-
ratsamtes Tubingen.

Auf die Zuganglichkeit der entscheidungserheblichen Unterlagen fiur diese Feststellung wurde in
der Bekanntgabe explizit hingewiesen.
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3.4 Beteiligung Trager Offentlicher Belange und anerkannter Naturschutzverbande

Es wurden gem. § 73 Abs. 2 LVWVIG die Behtérden am Verfahren beteiligt, deren Aufgabenbe-
reich durch das Vorhaben berthrt ist und um Abgabe einer Stellungnahme gebeten. Dem Land-
ratsamt Tubingen wurden folgende Stellungnahmen vorgelegt:

- Untere Wasserbehdrde - Fachtechnik der Bereiche Oberirdische Gewéasser und
Grundwasser

- Untere Altlasten-/ Bodenschutzbehorde

- Untere Naturschutzbehoérde

- Universitatsstadt Tubingen

- RP Tubingen — Fischereibehdrde

- RP Stuttgart — Denkmalpflege.

Zudem wurden die nach § 67 Naturschutzgesetz (NatSchG) anerkannten Verbande sowie der
Kreisfischereiverein als Fischpachter des betroffenen Gewasserabschnittes beteiligt.

Eine gemeinsame Stellungnahme des Landesnaturschutzverbandes Baden-Wirttemberg e.V.
und des Landesfischereiverbandes Baden-Wirttemberg sowie eine Stellungnahme der Arbeits-
gemeinschaft Fledermausschutz Baden-Wirttemberg sind im Rahmen der Beteiligung der Na-
turschutzverbdnde eingegangen. Von Seiten des Landesnaturschutzverbandes und des Lan-
desfischereiverbandes Baden-Wrttemberg wurde die Malinahme ausdrtcklich begrifit.

Von verschiedenen Behdrden wurde mitgeteilt, dass deren Belange nicht betroffen sind, von
der vorgelegten Planung ausreichend berticksichtigt werden oder es wurden im Rahmen der
Planfeststellung zu beachtende Punkte und Nebenbestimmungen Ubermittelt. Dartber hinaus
wurden aber auch Anregungen und Bedenken erhoben bzw. Fragen gestellt, die zur Prifung an
den Landesbetrieb Gewasser weitergeleitet wurden.

Die aufgeworfenen Fragen konnten im Verfahren ausgeraumt werden.

3.5 Offentliche Bekanntgabe und Auslegung

Die offentliche Bekanntgabe der Auslegung gem. § 73 LVWVfG erfolgte am 28. Oktober 2017
durch Hinweis im Schwabischen Tagblatt und Einstellung im Internet der Stadt Tubingen sowie
im Beteiligungsportal des Regierungsprasidiums Tubingen. Die Auslegung des Plans erfolgte
vom 02.11.2017 bis einschlief3lich 01.12.2017 sowohl beim Stadtplanungsamt der Stadt Tubin-
gen als auch durch Einstellung in das Internet. Des Weiteren wurden, die aus der friihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung bekannten Einwender gegen das Vorhaben durch den Landesbetrieb
Gewasser per E-Mail auf die Auslegung hingewiesen.

In der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bis
einschlieB3lich 15.12.2017 erhoben werden konnten und dass spéater eingegangene Einwendun-
gen ausgeschlossen sind, soweit sie nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen. In
der Bekanntmachung waren ferner diejenigen Stellen konkret bezeichnet, bei denen die Ein-
wendungen erhoben werden konnten.

Im Rahmen der Einwendungsfrist sind funf Einwendungen eingegangen.
Inhaltlich wurden zusammengefasst nachstehend aufgefiihrte Punkte vorgetragen:

1. Larmbeeintrachtigung, unter anderem nachts;

2. Naherholungsgebiet bzw. MaRnahme sollte besser in Richtung Stauwehr Hirschau ver-
schoben werden;
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mafvolle Verbesserung der Zuganglichkeit ist realitatsfern;

zunehmende Vermillung / Verschmutzung;

verstarkte Nutzung des Ufers soll sehr kostspielig und unsinnig angestrebt werden;
Belastigung durch Rauch und Warmestrahlung;

Widerspruch in den Unterlagen im Hinblick auf die Wirkungen des Vorhabens;
enorme Kosten, die nicht beziffert werden;

© 0 N o 0 b~

Wirtschaftlichkeitsgrundsatz aus dem Landesrecht wird verletzt, da mit 6ffentlichen Gel-
dern nicht sparsam und wirtschaftlich umgegangen wird;

10. das Vorhaben verschlechtert das Landschaftsbild auf Jahre;

11. Auswirkungen auf Flora und Fauna werden genauestens untersucht, die eigentlich be-
troffenen Menschen spielen nur eine Nebenrolle;

12. Erfahrungen in der Stadt etwa im Bereich der Steinlach / Platanenallee zeigen wie sich
derartige Mal3nahmen auf Bewohner auswirken bzw. wie problematisch sog. Freizeitak-
tivitaten werden konnen.

Die Einwendungen wurden dem Landesbetrieb Gewésser mit der Bitte um Prifung und Stel-
lungnahme Ubersandt.

3.6 Erganzungen /Anderungen der Antragsunterlagen

Folgende Unterlagen wurden erganzend nachgereicht und in die Antragsunterlagen eingefligt
bzw. durch Grineintrage eingearbeitet:

1. Erwiderung Menz - Umweltplanung vom 25. 09.2017 zur naturschutzfachlichen Stellung-
nahme

2. Nachtrag vom 10.04.2018 Reduzierung der Sitzstufen im Bereich des Bootsanlegers von
drei auf zwei Sitzreihen

3.7 Verzicht auf eine erneute Auslegung und Offentlichkeitsbeteiligung

Die vorgenommenen Plananderungen / -erganzungen wurden den betroffenen Tragern o6ffentli-
cher Belange entsprechend 8§ 73 Abs. 8 LVWV{G mitgeteilt und mit denselben abgestimmt.

Entscheidend dafiir, ob erganzende oder lberarbeitete Antragsunterlagen nachtraglich auszu-
legen sind und eine nachtrégliche Beteiligung erforderlich wird, sind die Vorgaben in 8 73 Abs. 3
Satz 1 i.V.m. Abs. 1 Satz 2 VwVfG. Demnach ist der Plan — bestehend aus den Zeichnungen
und Erlauterungen, die das Vorhaben, seinen Anlass und die von dem Vorhaben betroffenen
Grundstiicke und Anlagen erkennen lassen — auszulegen. Auslegungsbediirftig sind somit nicht
alle Unterlagen, die fur die umfassende Beurteilung der RechtmaRigkeit des Vorhabens erfor-
derlich sind, sondern nur solche, die aus der Sicht potenziell Betroffener erforderlich sind, um
Ihnen das Interesse Einwendungen zu erheben, bewusst zu machen. Dies muss jeweils fir den
Einzelfall beurteilt werden.

Im vorliegenden Fall sind die Erganzungen und tatsachlichen Anderungen der Planung fir po-
tenziell Betroffene offensichtlich nicht erforderlich, um ihre Betroffenheit geltend machen zu
konnen. Es handelt sich bei den Anderungen um die Vervollstandigung genannter Arten, Hin-
weise auf Ausfiihrungen an anderer Stelle sowie die weitere Reduzierung der geplanten Sitzstu-
fenreihen aufgrund der eingegangenen Einwendungen. Aus 8§ 73 Abs. 8 VWVIG ergibt sich so-
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mit keine Notwendigkeit aufgrund der erganzten und geanderten Antragsunterlagen eine erneu-
te Auslegung oder Offentlichkeitsbeteiligung durchzufihren.

Im Rahmen unserer Ermessensaustbung haben wir uns daher entschieden auf eine erneute
Auslegung und Offentlichkeitsbeteiligung zu verzichten.

3.8 Erorterungsverhandlung

Die gemal § 73 Abs. 6 LVWVIG vorgeschriebene Erorterungsverhandlung fand am 26. Januar
2018 im Landratsamt TlUbingen statt. Die 6ffentliche Bekanntgabe des Erdrterungstermins er-
folgte bereits mit der Bekanntgabe der Auslegung der Unterlagen am 28.10.2017.

Die Trager offentlicher Belange, die Naturschutzverbande, die im Verfahren eine Stellungnahme
abgegeben sowie die Personen, die im Beteiligungsverfahren Einwendungen vorgebracht ha-
ben, wurden mit Schreiben vom 11.01.2018 zu der Erdrterungsverhandlung eingeladen.

Im Rahmen dieser Erdrterungsverhandlung wurden mit der Antragstellerin, die eingegangenen
Stellungnahmen der Behérden, des Landesnaturschutzverbandes und des Landesfischereiver-
bandes Baden-Wirttemberg sowie die eingegangenen Einwendungen erortert.

Der Inhalt und die Ergebnisse des Erérterungstermins sind in der Niederschrift Gber die Erorte-
rungsverhandlung, die sich in den Verfahrensakten befindet, festgehalten, worauf an dieser
Stelle verwiesen wird.

Rechtliche Wirdigung

Ein gemeinnitziges Gewasserausbauvorhaben bedarf der Planrechtfertigung. Daneben darf ein
Plan gemal’ § 68 Abs. 3 WHG nur festgestellt oder genehmigt werden, wenn eine Beeintrachti-
gung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und dauerhafte, nicht aus-
gleichbare Erhéhung der Hochwasserrisiken oder eine Zerstérung natirlicher Rickhalteflachen,
vor allem in Auwadldern, nicht zu erwarten sind. Zusatzlich missen Anforderungen nach dem
WHG oder sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften erfllt werden.

Das Verfahren wurde von der Planfeststellungsbehdrde unter Beachtung der relevanten Verfah-
rensvorschriften durchgefiihrt (vgl. 88 68 und 70 WHG, 88 72 ff. LVWVI{G). Dies gilt insbeson-
dere auch, soweit es nach der Offenlage des Plans noch zu einzelnen Anderungen des Plans
gekommen ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf alle von ihm be-
rahrten 6ffentlichen Belange festgestellt, und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen
zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (8 75 Abs. 1 LVWV{G). Die wasserrechtliche Planfeststellung macht grundséatzlich alle
anderen behdrdlichen Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich.
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1. Planrechtfertigung

Das Erfordernis der Planrechtfertigung ist erfillt, wenn fir das beabsichtigte Vorhaben gemes-
sen an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein Bedarf besteht, die geplan-
te MaRnahme unter diesem Blickwinkel also objektiv erforderlich ist. Das ist nicht erst bei Un-
ausweichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern bereits, wenn es verninftigerweise geboten
ist.

Zweck des Wasserhaushaltsgesetzes ist es durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung
die Gewasser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Le-
bensraum fur Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schitzen (81 WHG).

In 8 6 WHG sind die allgemeinen Grundsatze der Gewasserbewirtschaftung aufgezahlt. Ge-
wasser, die sich in einem naturlichen oder naturnahen Zustand befinden, sollen in diesem Zu-
stand erhalten bleiben und nicht naturnah ausgebaute natiirliche Gewésser sollen so weit wie
mdglich wieder in einen naturnahen Zustand zurlickgefiihrt werden, wenn tberwiegende Griin-
de des Wohls der Allgemeinheit dem nicht entgegenstehen. (8 6 Abs. 2 WHG).

Seit dem 22. Dezember 2000 besitzt die EU mit der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) ein einheitliches Wasserrecht. Die WRRL will einen guten Zustand der européischen
Gewasser erreichen und die 6kologische Funktionsfahigkeit unserer Gewasser wiederherstel-
len. Baden-Wirttemberg ist in insgesamt sechs Bearbeitungsgebieten aufgeteilt, flr die — unter
Einbezug der Offentlichkeit — Bewirtschaftungsplane und MaRRnahmenprogramme aufgestellt
werden. Der 6kologische Zustand des Teilabschnitt Neckars von der Einmiindung der Starzel
bis zur Einmindung Fils (Flusswasserkdrpers (WK) 4-02) wurde im Rahmen der Aktualisierung
des Bewirtschaftungsplans 2015 als unbefriedigend eingestuft (REGIERUNGSPRASIDIUM
STUTTGART 2015a, Tabelle 4.3, S. 139; REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART 2015b:
Begleitdokumentation TBG 41, Steckbrief WK 4-02).

Bei der Gewasserstrukturkartierung wurde der vorliegende Neckarabschnitt als ,sehr stark ver-
andert’ eingestuft.

Ziel der Malnahmen ist dem Mangel an naturnahen und gewassertypischen Gewasserstruktu-
ren entgegen zu wirken und die 6ffentliche Zuganglichkeit zu verbessern. Die Erreichung des
Ziels wird in den Planunterlagen hinreichend nachgewiesen.

Das Ausbauprojekt entspricht somit den Zielsetzungen des Wasserhaushaltsgesetzes, des Ge-
wasserentwicklungskonzepts sowie dem Bewirtschaftungs- bzw. MaBnahmenplan 2015 und
wird nach dem sogenannten Trittsteinpinzip und deren Strahlwirkung zur Verbesserung der
Okologischen Funktionsfahigkeit der Gewasser beitragen. Die erforderliche Planrechtfertigung
ist somit zu bejahen.

2. Zwingende Anforderungen an das Vorhaben

Nach § 68 Abs. 3 WHG darf ein Plan nur festgestellt oder genehmigt werden, wenn eine Beein-
trachtigung des Wohls der Allgemeinheit, nicht zu erwarten ist und sowohl andere wasserrecht-
lichen Anforderungen als auch sonstige offentlich-rechtliche Vorschriften erfillt werden.

Wie bereits unter Punkt 3.4 ausgefuhrt wurden gem. 8 73 Abs. 2 LVWV{G die Behdrden am Ver-
fahren beteiligt, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berthrt ist und um Abgabe einer
Stellungnahme gebeten. Zudem wurden die nach 8 67 Naturschutzgesetz (NatSchG) anerkann-
ten Verbande sowie der Kreisfischereiverein als Fischpachter des betroffenen Gewasserab-
schnittes beteiligt.
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2.1 Wasserrechtliche Anforderungen

Die hydrologischen Eingangsdaten wurden dem Informationssystem Abfluss-Kennwerte in Ba-
den-Wurttemberg entnommen. Es wurde ein Knotenpunkt etwa 1700 m unterstrom der Pla-
nungsstrecke herangezogen (Neckar oberhalb Steinlach).

Folgende Abflisse wurden fur das betrachtete Planungsgebiet angenommen (resultierend aus
den Regionalisierungsdaten BW, 2007, Datenlage z.T. 03/2016):

AEO: 1.917 km?
MNQ: 5,911 m?3/s
MQ: 22,52 m3/s
MHQ: 266,37 m3/s
HQ10: 447,02 m3/s
HQ50: 636,29 m?/s
HQ100: 718,11 m3/s

Die angenommen Eingangswerte sind plausibel.

2.1.1 Hydraulische Bemessung und Auswirkungen des Vorhabens auf Hochwasser-
abfluss sowie auf Ober-, An- und Unterlieger

Zum Nachweis der Hochwasserneutralitdt der MalRnahme wurde eine 2-D-hydraulische Be-
rechnung des Neckarabschnitts mit dem Berechnungsprogramm FLUSS 2D der Firma Rehm
Software durchgefihrt. Grundlagen dafir bildeten eine terrestrische Vermessung der rechtssei-
tigen Boschung und Gewasserprofile des Neckars. Das Modell wurde anhand des bestehenden
Wasserspiegels aus den HWGK fir ein HQ10 (321,4 mUNN im Bereich der Bootsrampe) ge-
eicht. Das Modell wurde fur den Bestand und die Planung fur MQ und HQ10 des Neckars er-
stellt. HQ10 entspricht nahezu einem bordvollen Abfluss. Dadurch werden samtliche Bereiche,
die umgestaltet werden und sich auf den Hochwasserabfluss auswirken kénnen, betrachtet. Die
Differenz der Wasserspiegellagen zwischen Bestand und Planung ergab fiir ein HQ10 eine Er-
héhung um 1,5 cm, was im Rahmen der Rechengenauigkeit liegt. Im Abflussbereich héherer
Hochwasser werden keine Veranderungen vorgenommen, so dass auch Anderungen der Was-
serspiegellage durch die MalRBhahme ausgeschlossen werden kénnen.

Der Gutachter weist plausibel nach, dass die MalZnahme sich auf den Hochwasserabfluss nicht
auswirkt und damit negative Auswirkungen auf die Ober-, An-, und Unterlieger nicht zu erwarten
sind.

2.1.2 Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen nach 88§ 27 und
47 WHG, insb. dem Verschlechterungsverbot der WRRL

In den Antragsunterlagen wird plausibel dargelegt, dass die MalRnahme zu einer deutlichen
Verbesserung der ¢kologischen Gewasserstruktur fiihrt. Dem Neckar wird durch das Heraus-
nehmen des Sohl- und Uferverbaus die Eigenentwicklung ermdglicht, wobei eine Weiterentwick-
lung der Mittelwasserufer durch Erosion erwinscht ist. Die geplante Aufweitung und Uferabfla-
chung mit verschiedenen Uferneigungen und Wassertiefen sowie Férderung von Geschiebeab-
lagerungen verbessern die lokale Diversitat in der Breiten- und Tiefenstruktur. Dabei werden
auch die lokal unterschiedlichen Flie3geschwindigkeiten des Neckars bertcksichtigt (Stauwur-
zel WKA Brickenstral3e etc.). Laut Modellergebnis (2D-Modell fir Hochwassernachweis)
kommt es bei Mittelwasserabfluss in der Planung zu einer Erh6hung der Vielfalt an Strémungs-
struktur. Es ist ein standortgerechter gegliederter Geholzbestand geplant, der die Beschattung
des Gewassers sowie die Lebensraumfunktionen des Ufers wie im Bestand ermdglicht und die
Jungholzbesténde ersetzt, die zum Bau der Mal3nahme abgeholzt werden miissen. Gleichzeitig
soll langfristig ein gewasserbegleitender Auwaldstreifen entstehen.
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Die Aufenthaltsmoglichkeiten fir den Neckar wurden aufgrund von Kritikpunkten aus der Bur-
gerbeteiligung auf ein Minimum reduziert. Im Bereich zwischen Slipanlage und Bootsanleger
soll die Zugénglichkeit des Neckars durch griinlandartigen Bewuchs und einzelnen Sitzstufen
im Hochufer, wie auch im Bereich des Bootsanlegers verbessert werden. Dies férdert die Erleb-
barmachung des Gewassers und wird aufgrund der innerdrtlichen Lage und der lokalen Be-
grenzung bzw. bereits vorhandenen Nutzung als geringer Eingriff in die Gewasserdkologie be-
wertet.

Laut Wasserrahmenrichtlinie wurde der 6kologische Zustand des Wasserkérpers Neckar als
unbefriedigend eingestuft, die Gewasserstrukturgite als sehr stark verandert. Laut Planung soll
sich die Gewasserstrukturgitebewertung aufgrund der Umgestaltung auf ,deutlich verandert"
(von 6 auf 4) verbessern. Die geplante Renaturierung des Neckars stellt plausibel eine ab-
schnittweise deutliche Verbesserung der Gewasserstruktur (Programmstrecke nach WRRL) und
der Lebensraumfunktionen dar, wie sie in den WRRL und im WHG gefordert wird.

2.2. Naturschutzrechtliche Anforderungen

Die geplanten MaRnahmen sind ausschlielich im unmittelbaren Gewasserbett vorgesehen. An
das Gewasser grenzt linksufrig Bebauung an, rechtsufrig befinden sich Freizeitanlagen und ein
Park.

Der Umgestaltungsabschnitt liegt nicht innerhalb naturschutzgesetzlicher Schutzgebiete. In ei-
ner Entfernung von ca. 200 m Luftlinie beginnt das Landschaftsschutzgebiet Spitzberg und das
Vogelschutzgebiet Schénbuch. Unmittelbar im Umgestaltungsabschnitt befinden sich einige
nach § 30 BNatSchG bzw. § 33 NatSchG besonders geschiitzte Biotope. Der alleenartige
Baumbestand des im Nordosten angrenzenden Parks ist nach § 31 Abs. 4 NatSchG geschiitzt.

2.2.1. Eingriff in Natur und Landschaft
- Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt

Als Eingriff ist gem. 8 14 Abs. 1 BNatSchG eine Veradnderung der Gestalt und Nutzung von
Grundflachen oder die Veranderung des Grundwasserspiegels anzusehen, wenn diese Veran-
derungen zu erheblichen Beeintrachtigungen von Naturhaushalt oder Landschaftsbild flihren.
Eine erhebliche Beeintrachtigung liegt demnach vor, wenn bedeutende Funktionen des Natur-
haushaltes oder das Landschaftshild splrbar verschlechtert werden.

Dem Umgestaltungsabschnitt kommt eine maRige bis hohe Bedeutung fur den Arten- und Bio-
topschutz zu. Durch die UmgestaltungsmafRnahmen sollen sowohl die aquatischen Lebensrau-
me, als auch die Landlebensraume verbessert werden, sodass im Endzustand keine erhebliche
Beeintrachtigung vorliegt.

Fur die Herstellung der linksufrigen Buhnen muss stellenweise in den vorhandenen Mandelwei-
denbestand eingegriffen werden. Dies geschieht jedoch ausschlief3lich in Form eines punktuel-
len Stockschnitts. Fir die Umgestaltung am rechten Ufer wird im Bereich des Vorlandes die
krautige Vegetation voriibergehend abgetragen. Es handelt sich um artenarme Fettwiesen und
Brennesselfluren. Nach Fertigstellung der Erdbauarbeiten werden diese Bestdnde durch Auf-
trag des zuvor abgetragenen Oberbodens und ergdnzenden Einsaaten mit gebiets-heimischem
Saatgut wieder ergénzt. Es kommt daher nur zu kurzfristigen Funktionsdefiziten, die angesichts
der schnellen Entwicklungszeit und der nur maRigen Bedeutung der Ausgangszustande keine
erhebliche Beeintrachtigung darstellen.

Auch in die Gehdlzbestdnde am rechten Ufer muss beim Bau eingegriffen werden. Davon sind
jedoch ausschlieB3lich junge oder bereits auf den Stock gesetzte Besténde betroffen. Die Ge-
hdlzstocke werden an der neuen Uferlinie wieder eingebaut, sodass ein Wiederaustrieb nach
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Abschluss der BaumalRnahmen stattfinden kann. Alte Baume werden fir die Baumalihahmen
nicht beseitigt.

Die neuen Uferbefestigungen fir den Bootsanleger und die Sitzstufen am Ufer werden an Stel-
len mit bereits vorhandenem Uferverbau angelegt, sodass hierdurch keine Verschlechterung
eintritt.

Wahrend des Baus muss in den Wasserkorper fur die Herstellung der Buhnen und die Beseiti-
gung des Uferverbaus punktuell eingegriffen werden. Diese Eingriffe in den Wasserkorper fuh-
ren zwangslaufig auch zur Beeintrachtigung der dort lebenden, zum Teil besonders geschuitzten
Fischarten. Um das Toten und Verletzen der Fische zu vermeiden, werden die betroffenen Ge-
wasserabschnitte unmittelbar vor den Baumaf3nahmen abgefischt.

- Boden

Bei dem Neckarabschnitt handelt es sich um einen ausgebauten und anthropogen veranderten
Flussabschnitt. Daher sind auch die Boden am Neckarufer anthropogene Auffillungen. Den
Bdden des Umgestaltungsabschnitts kommt daher eine geringe Bedeutung zu. Die vorhande-
nen Oberbdden des Vorlandes und der Béschungen werden in den Veranderungsbereichen zu-
nachst abgeschoben und anschlie3end auf den neuen Bdschungen und dem Vorland wieder
aufgebracht. In der neuen Lage sind sie starker grundwasserbeeinflusst und werden haufiger
Uberschwemmt, was ihre Bedeutung als Standort flir natirliche Vegetation erhdht. Diese Ver-
anderungen sind nicht als erhebliche Beeintrachtigung anzusehen, da kein Funktionsverlust,
sondern in Teilen eine Aufwertung erfolgt.

Dem stehen eine geringflgige Neuversiegelung im Bereich des Bootsanlegers und der Sitzstu-
fen sowie ein Bodenverlust im Bereich der Gewasseraufweitungen gegenuiber. Diese Verluste
sind als erhebliche Beeintrachtigungen zu werten, da auf diesen Flachen die Bodenfunktionen
vollstandig verloren gehen.

- Grund- und Oberflachenwasser

Der Wasserkdrper des Neckars erfahrt durch die Mal3nahmen durchweg eine Aufwertung und
das Retentionsvermdgen wird nicht beeintrachtigt. Daher sind flr dieses Schutzgut keine Beein-
trachtigungen zu erwarten.

Auf das Grundwasserdargebot hat die Mal3nahme keine Auswirkungen.

- Landschaftsbild und Erholung

Die vorgesehene Umgestaltung fihrt zu einem vielféltigeren Erscheinungsbild des Neckars und
tragt somit zur Aufwertung des Landschaftsbildes bei. Die landschaftsgebundene Erholung wird
durch die verbesserte Zuganglichkeit in Teilen des Gewasserabschnittes ebenfalls verbessert.
Wahrend des Baus ist die Zuganglichkeit unterbunden und durch den Baubetrieb der Naturge-
nuss eingeschrankt bis unmdaglich. Da sich dies nur auf den Zeitraum der intensiven Bautatig-
keiten beschrankt, fuhrt dies zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen.

In der Gesamtschau der Auswirkungen liegt kein Eingriff im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG
vor.
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2.2.2 Beeintrachtigung von Schutzgebieten
- Beeintrachtigung besonders geschtzter Biotope

Als besonders geschitzte Biotope finden sich im Umgestaltungsabschnitt Uferweiden-
Geblische und gewasserbegleitende Auwaldstreifen. Es handelt sich in beiden Fallen um
schmale Bestéande, die unmittelbar an der Mittelwasserlinie stocken und aufgrund des schnell
ansteigenden Ufers nur eine geringe Ausdehnung in der Breite haben. Alle beanspruchten Be-
stande werden wiederhergestellt und erfahren teilweise eine Bestandsausdehnung. Es treten
vortbergehende zeitliche Entwicklungsdefizite ein.

Trotz voribergehender Beanspruchung kommt es zu keinen Flachenverlusten, die Auwaldbe-
sténde erfahren eine Ausdehnung.

- Berlicksichtigung des Biotopverbundes

Die geplanten MaRnahmen verbessern die Verbundfunktion des Wasserkorpers und der terrest-
rischen Lebensraume entlang der Ufer. Es kann von einer unterstitzenden Wirkung fur den
Lebensraumverbund ausgegangen werden.

- Beeintrachtigung von Schutzgebieten nach Wasserrecht

Die Umgestaltung findet innerhalb des Uberschwemmungsgebiets statt. Durch die vorgesehe-
nen Uferaufweitungen und den Vorlandabtrag kommt es zu keiner Verschlechterung des Re-
tentionsvermdogens.

Wahrend des Baus sind Vorkehrungen zum Schutz bei Uberschwemmungen zu treffen. Die
Baustelleneinrichtung und Zwischenlager von Erdmassen mussen in seltener iberschwemmten
Bereichen untergebracht werden.

Am nordéstlichen Rand der Umgestaltungsmafinahme grenzt die Schutzzone 1ll des Reser-
vebrunnes ,Wildermuth“ an. Durch die vorgesehenen Ausbuchtungen kann die Infiltration von
Neckarwasser in das Grundwasser voriibergehend erhéht werden. Aufgrund der langen Bo-
denpassage bis zum Brunnen sind keine Beeintrachtigungen der Wasserqualitéat zu befilirchten.

2.2.3 Artenschutzrechtliche Auswirkungen

Grundsatzlich unterliegen alle besonders geschiitzten Arten den Regelungen des § 44
BNatSchG. Das Schutzregime unterscheidet jedoch unterschiedliche Schutzkategorien.

Das strengere Schutzregime des § 44 ist auf folgende Gruppen anzuwenden:

= Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

= Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

= Arten, die im Bestand gefahrdet sind, fUr die die Bundesrepublik eine hohe Schutzverantwor-
tung besitzt und die per Rechtsverordnung nach nationalem Recht geschitzt sind.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung umfasst die artenschutz-rechtliche Prifung dieser
Gruppen.

Fur alle weiteren besonders geschitzten Arten greift die Legalausnahme des § 44 Abs. 5 Satz
5 BNatSchG. Das setzt jedoch voraus, dass fur diese Arten eine angemessene Beriicksichti-
gung in Form von Vermeidungsmaflinahmen oder vorgezogenen funktionserhaltenden Malf3-
nahmen im Rahmen der Eingriffsregelung erfolgt.
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Eine ordnungsgemalie Bestandserfassung der Arten im Untersuchungsgebiet ist erfolgt. Ergan-
zend wurden bei den nachgewiesenen Vogelarten die Arten Kormoran (Palacrocarax carbo)und
der Gansesager (Mergus merganser) als Nahrungsgast/Durchzigler vom LNV angeftihrt.

- Beschadigungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die Uferweiden-Geblsche auf der linken Neckarseite dienen als Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten der européischen Vogelarten Zwergtaucher, Teichhuhn und BlaRhuhn. Durch das lokale auf
den Stock setzen von Gebische an mehreren Stellen wird die Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht gefahrdet, im unmittelbaren Um-
feld besteht ein reichhaltiges Angebot an Ersatzniststétten. Dies gilt auch fir die geringfugigen
Eingriffe in die Gehdlze auf der rechten Neckarseite, die mogliche Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten besonders geschitzter, zweigbritender Vogelarten darstellen.

- Tétungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Bei Eingriffen in die Gehdlze kénnen Tiere und deren Entwicklungsstadien (Eier) verletzt oder
getdtet werden. Um dies zu vermeiden, mussen diese aul3erhalb der Fortpflanzungsperiode
zwischen Anfang Oktober und Ende Februar erfolgen.

Die Eingriffe in den Neckar und dessen Uferbereiche fihren zwangslaufig auch zur Beeintrach-
tigung der dort lebenden, zum Teil besonders geschitzten Fischarten. Um das Téten und Ver-
letzen der Fische zu vermeiden, sind die betroffenen Gewasserabschnitte unmittelbar vor den
BaumalRnahmen abzufischen. Des Weiteren dirfen Eingriffe, die zu einer starken Gewassertri-
bung fihren kdnnen nicht in der Laichzeit und der Zeit des Brutaufkommens der vorhandenen
Fischfauna (Marz — Juni) durchgeftihrt werden.

- Stérungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Der Lebensraum Neckar beim Freibad ist aufgrund seiner Lage im Siedlungsraum durch das
regelmafige Auftreten akustischer und optischer Reizausloser (Bewegung, Licht) gepragt.
Sitztreppen sind bereits an der Anlegestelle des Paddelvereins vorhanden und werden ebenso
wie die angrenzende Wiese v.a. im Sommerhalbjahr sowohl tagsiber als auch abends von
Menschen genutzt. Konstante néchtliche Lichtemissionen gehen hauptsachlich von den Hau-
sern am linken Ufer aus. Durch die geplante Umgestaltung des Neckarufers wird sich die Situa-
tion im Vergleich zum Ist-Zustand nicht gravierend veré&ndern. Eine zusatzliche Beleuchtung ist
nicht geplant. Schlimmstenfalls fihrt eine verstarkte Nutzung der Uferbereiche durch Menschen
temporar zum Einbringen zusétzlicher Licht- und Larmquellen (z.B. Lagerfeuer mit Musik).

Von den Mausohren wird der Bereich schon jetzt aufgrund der bereits vorhandenen Lichtemis-
sionen weitgehend gemieden. Die festgestellten Einzeltiere sind ggf. in der Lage, ihre Flugrou-
ten anzupassen und auf dunklere Bereiche auszuweichen. Dasselbe gilt fir die lichtempfindli-
che Wasserfledermaus, die den gesamten Neckar als Jagdgebiet nutzt. Die Fledermausarten
Zwerg-, Rauhaut- und Muckenfledermaus sowie der Grof3e und Kleine Abendsegler sind lichtto-
lerant, sodass auch fir diese Arten keine Verschlechterung der Jagdsituation zu erwarten ist.
Sollten Larm, Rauch und Warmestrahlung in einzelnen N&chten lokal zu stark stéren, werden
die Arten auf ungestortere Uferbereiche entlang des Neckars ausweichen.

Die im Gebiet festgestellten Vogelarten sind an das vorhandene Stdrungsniveau offensichtlich
angepasst. Erhebliche Stérungen der festgestellten Vogel- und Fledermausarten kénnen aus-
geschlossen werden.
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Das Vorhaben widerspricht nicht den Anforderungen des besonderen Artenschutzrechts geman
88 44 ff. BNatSchG. Durch die mit diesem Planfeststellungsbeschluss festgelegten Vermei-
dungsmaflnahmen kann eine Verwirklichung der Verbotstatbestdnde des 8§ 44 BNatSchG zur
Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde ausgeschlossen werden.

2.3 Larmschutz / Schutz der menschlichen Gesundheit

Wahrend des Baustellenbetriebes ist mit erhdhter Ruhestérung zu rechnen. Es werden aber
keine Ramm- oder Abbrucharbeiten erforderlich, die eine Uberdurchschnittliche Larmbelastung
erwarten lassen. Nachtbaustellenbetrieb ist nicht vorgesehen. Belastungen fir die menschliche
Gesundheit sind durch den Baustellenbetrieb nicht zu erwarten.

Aufgrund der Bedenken von Anwohnern hinsichtlich der Larmbelastung durch Besucher wurden
die Elemente zur Férderung der Zuganglichkeit des Gewassers stark reduziert. Bootsanleger,
Sitzstufen am Wasser und Aufweitung wurde reduziert, die Sitzstufen in den Béschungen wur-
den in einzelne kleinere Stufenabschnitte aufgelost, damit das Angebot nicht fir Menschenan-
sammlungen geeignet ist.

Vom Vorhaben selbst ist keine Zunahme der Gerduschentwicklung, wie z.B. ein starkeres Ge-
wasserrauschen, zu erwarten.

3. Abwéagung

3.1 Umweltbelange

Die Umsetzung der geplanten Umgestaltungsmaflinahmen am Neckar im Bereich ,Freibad Tu-
bingen® fihren unter Berucksichtigung der fachgesetzlichen BewertungsmalR3stabe zu einer fur
diesen Abschnitt deutlichen Verbesserung der Gewasserstruktur (Programmstrecke nach
WRRL) und der Lebensraumfunktionen, wie sie in den WRRL und im WHG gefordert werden.

Wahrend der Bauphase und in einem kurzen Entwicklungszeitraum nach Umsetzung der Maf3-
nahme mussen Beeintrachtigungen insbesondere im Bereich Boden, Pflanzen und Tiere hinge-
nommen werden, durch die vorgesehenen Schutz- und MinderungsmalBhahmen werden die
Eingriffe, wie oben dargelegt, minimiert bzw. ausgeschlossen.

Um die in der Wasserrahmenrichtlinie und dem Wasserhaushaltsgesetz geforderte Verbesse-
rung der Gewasserstruktur am Neckar zu erreichen, muss aus Grinden der Flachenverfligbar-
keit auf viele, auch kleinraumige Umgestaltungsmalinahmen gesetzt werden, um Uber diese
» I rittsteinvernetzung“ eine maglichst flachendeckende Verbesserung des Wasserkérpers zu
erreichen. Die Nachteile, die wahrend der Bau- und Entwicklungsphase auftreten, sind unter
Abwéagung der entstehenden Verbesserungen hinzunehmen.

3.2 Rad- und FuRRgangerverkehr

Fur die Zeit der Bauausfuhrung muss der am rechten Neckarufer verlaufende Ful3- und Radweg
im Baustellenbereich gesperrt werden.

Um die Konflikte mit dem Radverkehr moglichst gering zu halten soll mit der Baumal3nahme
erst nach Ende der Freibadsaison begonnen werden. De Radverkehr soll in dieser Zeit Uber
den bestehenden Weg zwischen Freibad und SV — Anlage mit Anbindung an den bestehenden
Radweg umgeleitet werden.
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Der Anschluss an den Radweg fir die Baufahrzeuge erfolgt Uber eine temporére Baustral3e
vom Festplatz aus.

Die Einschrankungen fur den Radverkehr durch die temporare Verlegung sind nach Auffassung
der Planfeststellungsbehdrde mit Blick auf das Gesamtprojekt und die Verkehrssicherheit fur die
Radfahrer zumutbar.

3.3. Kommunale Belange / Stadtebauliche Entwicklung

Im Zusammenhang mit den kommunalen Belangen, die im Rahmen der Abwagung Berlcksich-
tigung zu finden haben, waren vorliegend insbesondere auch stadtebauliche Planvorstellungen,
also die stadtebaulichen Entwicklungsziele, abwagend zu berticksichtigen.

Von Seiten der Universitatsstadt Tlbingen, die fir die Umgestaltung auch Grundstiicke zur Ver-
figung stellt, wurde an die Planer die Forderung gestellt den Tibinger Blrgern flusstypische
Lebensraume erlebbar zu gestalten und die Aufenthaltsqualitat am Neckar fir alle Birger zu
verbessern. Diesem Wunsch wurde mit der vorgelegten Planung Rechnung getragen.

3.4 Eigentum

Die fur die Realisierung des Vorhabens benétigte Flache befindet sich im Eigentum des Lan-
des Baden-Wirttemberg und der Stadt Tubingen. Von der Stadt Tubingen werden die Flachen
unentgeltlich dem Land zur Verfligung gestellt. Dadurch ist es trotz der beengten Verhaltnisse
innerhalb des Stadtgebiets mdglich, an dieser Stelle strukturverbessernde MafRnahmen ohne
zusatzlichen Grunderwerb durchzufuhren.

3.5 Wirdigung der Einwendungen

Zur Wahrung eines bestmdglichen Datenschutzes wird in diesem Abschnitt auf die Wiedergabe
von Namen der Einwender verzichtet; stattdessen werden zur ldentifikation der Einwender Iden-
tifizierungsnummern (,IdentNr.“) benutzt. Der Universitatsstadt TUbingen bei der eine Ausferti-
gung des Planfeststellungsbeschlusses und eine Ausfertigung des festgestellten Plans zwei
Wochen zur Einsicht ausliegen werden, wird eine Liste zur Verfigung gestellt, mit der die Ein-
wender anhand der vergebenen ldentifizierungsnummern entschlisselt werden kénnen. Die
zustandigen Bediensteten der jeweiligen Kommune werden Einwendern und Betroffenen, die
Einsicht nehmen und ihren Namen nennen, die zugehdrige Identifizierungsnummer mitteilen.

3.5.1ldent. Nr. 1

Mit Widerspruchsschreiben vom 13.11.2017, welches fristgerecht am 15.11.2017 beim Landrat-
samt Tubingen einging, wird gerligt, dass mit dem Vorhaben eine erneute starke Beeintrachti-
gung durch Larm, vor allem in der Nacht einhergeht. Laut Planung werde hier ein Naturfreibad
vor dem Freibad gestaltet.

Die gesamten Anwohner in dem Gebiet und vor allem die Bewohner der Hohenlagen des sudli-
chen Schlossberg seien jetzt schon massiv durch die vielen Veranstaltungen am Festplatz
(Sommerfest, Hollyfestival, Afrika Festival...) sowie am Anlagensee (Ract-Festival), am Freibad
(Freibadfest) sowie durch Sportveranstaltungen mit Stadionbeschallung stark belastigt. An der
Paul-Horn-Arena werde bei Veranstaltungen regelmaf3ig getrommelt. Ebenso bestehe Larm
vom Hockeyspielplatz her (der gegen die Bande knallende Puck hére sich wie ein Schuss an).
Zudem larme nachts die Zugwaschanlage (je nach Windrichtung).
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Bei der KSK sollen vermehrt Konzerte wie Kuhn-Konzert, Bob Dylan u.a., wie in
2015/2016/2017 stattfinden. Alle diese Veranstaltungen wirden das angesprochene Wohnge-
biet Gber das Mal3 des Ertraglichen beeintrachtigen.

Das Recht der Anwohner auf eine angemessene Ruhe sei durch die vielen Veranstaltungen/
Aktivitdten schon lange nicht mehr gewahrt, der Larmpegel wirde durch die geplante Renatu-
rierung/Umgestaltung zusatzlich erhoht. Angemessene Malinahmen zum Schutz vor unzumut-
barem Larm seien in den Planungsunterlagen nicht eingeplant.

Gerne kénne das Land in Richtung Stauwehr Hirschau lber ein Naherholungsgebiet nhachden-
ken, dort leben keine Anwohner.

Von den Einwendern wird in diesem Schreiben vorsorglich daraufhin gewiesen, dass wenn das
Vorhaben realisiert wird und die Larmbelastigungen eintreten sollten, sie Klage erheben wer-
den. In diesem Zuge wollen die Einwender auch die Anzahl der Veranstaltungen an den 3
Standorten, die ihr Wohngebiet beschallen, tberprifen lassen.

Des Weiteren wurde angemerkt, dass keine Anwohner und Eigentimer der Hohenlage Uber
das Vorhaben informiert wurden.

Die zur Planfeststellung eingereichte Planung sieht eine moderate Verbesserung der Zugang-
lichkeit an einer Stelle des Neckars vor, an der sich bisher schon Erholungssuchende aufhalten.
In den Sommermonaten wird der Neckarabschnitt auf Hohe des Freibades bereits heute als
Liegewiese genutzt, im Neckar wird geschwommen, in geringem Umfang findet Bootsverkehr
statt.

Den Befiurchtungen der Anwohner, dass es durch die Verbesserung der Zuganglichkeit zu
Larmbelastigungen kommen kann, wurde in der Planung bereits Rechnung getragen, in dem
das Angebot an Sitz- und Aufenthaltsméglichkeiten sowie die Gewasseraufweitungen, abwei-
chend von den ersten, der Offentlichkeit vorgestellten Entwiirfen, deutlich reduziert wurden. Die
Nutzungsmaoglichkeit des Vorlandes als Liegewiese wurde beispielsweise um ca. 80 m verkurzt.
Das Vorland soll vermehrt den Entwicklungsmdglichkeiten des Neckars zugeschlagen werden.
Die Uferbdschung bei der Slipanlage soll durch Bepflanzung dem Auengehélz zugeschlagen
werden. Die eingereichte Planung ist der Kompromiss zwischen den geaufierten gegenlaufigen
Interessen (Larm vermeiden - Aufenthaltsgelegenheiten schaffen). Eine ganzliche Aufgabe des
Ziels, das Gewasser auch fir Erholungssuchende besser erlebbar zu machen, widerspricht
dem ausdricklichen Wunsch des Gemeinderats und den Zielen des Landschaftsplans der
Stadt.

Das eigentliche Vorhaben wird keinen Larm verursachen. Es ist jedoch nicht auszuschlief3en,
dass Personen auf der Flache durch Fehlverhalten Larm verursachen. Allerdings ist dies auch
bereits beim Bestand der Fall. Da keine Beleuchtung vorgesehen ist, wird die Attraktivitat des
Standortes bei Nacht nicht wesentlich gesteigert.

Mit dem Ziel Gewasser in Abschnitten zuganglicher zu gestalten und die Erlebbarkeit derselben
zu verbessern wird vom Land auch an diesem Standort nicht das Ziel verfolgt, ein Naturfreibad
zu schaffen. Die nun vorliegende Planung wurde aufgrund der vorgebrachten Bedenken der
Anwohner insbesondere hinsichtlich der Zuganglichkeit wesentlich abgeandert.

Der erste Entwurf sah vor, den bestehenden Bootsanleger deutlich zu vergréern (10 m Lange)
und eine Sitzstufenanlage von 20 m Lange fur Besucher, die sich am Ufer aufhalten wollen,
auszustatten. Von dieser Sitzstufenanlage ware ein direkter Zutritt in den Neckar moglich gewe-
sen, da die Stufen bis unter den Mittelwasserspiegel fihren sollten. AuRerdem sollte der Neckar
unterhalb dieser Sitzstufenanlage deutlich aufgeweitet werden, sodass er tber flache Ufer auch
betreten héatte werden kdnnen. Eine ausdriickliche Badestelle war nicht vorgesehen, das Baden
ware aber Uber den vorgesehenen sehr flachen Zugang ohne weiteres moglich gewesen. Das
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Vorland sollte von der Gewasseraufweitung bis zum Freibad weiterhin als Liegewiese nutzbar
sein.

Die nun vorliegende Planung sieht einen Bootsanleger von 15 m Lange vor. Davon abgesetzt
eine zweireihige Sitzstufenanlage unterbrochen durch Trittstufen, die jedoch nicht mehr unter
den Wasserspiegel reichen wird. Die Aufweitung des Neckars wurde auf maximal 6 m Tiefe
reduziert, die Ufer sind dadurch nicht mehr so flach, ein muheloser Zugang zum Baden wird
dadurch vermieden. Auf der Ebene des Radweges wurden die Sitzstufen in den Boschungen in
einzelne kleinere Stufenabschnitte aufgeldst, damit das Angebot flir groRere Menschenan-
sammlungen nicht geeignet ist.

Der Trager des Vorhabens weist mit der vorgelegten Planung nachvollziehbar nach, dass mit
dem Vorhaben ein Trittstein zur Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie umgesetzt werden
soll und nicht die Anlegung eines Naherholungsgebietes verfolgt wird.

Eine Verschiebung der MalRnahme in Richtung Stauwehr ist aus gewasserdkologischen Grin-
den nicht sinnvoll, da sich Ausleitungsstrecken mit Mindestwasserfiihrung deutlich weniger fir
eine dkologische Aufwertung eignen, als Abschnitte mit voller Wasserfiihrung. Des Weiteren ist
auch die Flachenverfiigbarkeit ein nicht auf3er Acht zu lassendes Kriterium bei der Planung ent-
sprechender MaBnahmen.

Im Rahmen der Abwagung wird von der Planfeststellungsbehdrde die nicht unerhebliche Vorbe-
lastung der Anwohner auf der linksufrigen Neckarseite durch den bereits bestehenden Nut-
zungsdruck und die bestehenden Freizeitanlagen nicht verkannt, die beantragte Umgestaltung
setzt jedoch keine Eckpunkte, die auf eine zuklnftige Uber Gebuhr belastende Freizeitnutzung
an dortiger Stelle schlieRen lassen. Der Neckaruferbereich der bereits derzeit als Liegewiese
genutzt wird, bzw. genutzt werden kann, wird durch die vorgesehenen Neckaraufweitungen und
Uferbepflanzungen wesentlich verkiirzt. Von Seiten der Stadt Tubingen wurde im Rahmen der
Erorterungsverhandlung zugesichert, dass sie zuklnftig auf die strikte Einhaltung der Zufahrts-
rechte der dort ansassigen Vereine achten wolle und auch bereits mit den Vereinen entspre-
chende Gesprache gefuhrt habe. Die Schranke, die in den letzten Jahren tatsachlich haufig
nicht geschlossen gehalten worden sei, sei bereits seit letztem Jahr grundsatzlich geschlossen.

3.5.2 Ident. Nr. 2

Mit Widerspruch vom 25.11.2017, fristgerecht eingegangen bei der Stadt Tubingen am
27.11.2017, legt der Einwender Widerspruch gegen die geplante Sitzstufengestaltung mit
Schlossbergblick ein. Die Einwendung wird wie folgt begriindet.

Der Einwender halt das Ziel einer maf3vollen Verbesserung der Zuganglichkeit des Gewassers,
um dessen Erholungsfunkzion zu verbessern fir eine sehr I6bliche Absicht, aber leider auch fir
realitdtsfern. Bereits in den vorausgegangen Informationsbesprechungen im Jahr 2015/16 sei
von den Anwohnern darauf hingewiesen worden, dass die ohnehin schon hohe Larmbelasti-
gung (Freibad, Bootslager, Veranstaltungen auf dem Festplatz) durch die verstarkte Freizeitnut-
zung zunehmen wirde. Die vorgesehenen Sitzstufen waren ein idealer Platz fur nachtliche
Freizeitgelage mit unertraglicher Belastigung durch grdlende Erholungssuchende. Eine zuneh-
mende Vermullung des Flusses, vor allem mit leeren Bierflaschen und Glasscherben, sei un-
ausweichlich.

Es wurde die Frage aufgeworfen, was Sitzstufen mit einer naturnahen Umgestaltung des
Neckars zu tun haben bzw. warum eine verstarkte Nutzung des Ufers sehr kostspielig und un-
sinnig angestrebt werden soll.

Wie bereits unter 5.5.1 ausgefihrt, wurde die Planung der Sitzstufen und Aufenthaltsbereiche
aufgrund der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung vorgetragenen Bedenken wesentlich
reduziert, wodurch das Angebot fir gréfere Menschenansammlungen nicht mehr geeignet ist.
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Die nun planfestgestellte Herstellung der Zugénglichkeit stellt nach Ansicht der Planfeststel-
lungsbehorde einen mal3vollen Kompromiss widerstreitender Interessen der Tubinger Erho-
lungssuchenden bzw. der Stadt (als Grundstiickseigentiimerin) und den dieser Planung ableh-
nend gegeniber stehenden Anwohnern dar.

Ein unbeleuchteter Sitzstufenbereich im eher innenstadtfernen Parkbereich erscheint der Plan-
feststellungsbehdrde als kein naheliegender Platz fur nachtliche Freizeitgelage. Einer etwaigen
zunehmenden Vermiullung durch eine erhdhte Nutzung soll mit regelmafiigen Aufr@umterminen
und einer Patenschaft fur den Abschnitt durch einen Verein entgegengewirkt werden. Die Ver-
besserung der Zuganglichkeit soll auRerdem die Wahrnehmung von Natur und Umwelt férdern
und somit langfristig fur weniger Vermillung sorgen. Durch die Verbesserung der Zugénglich-
keit an einer Stelle wird der Aufenthalt in dem 6kologisch hochwertigeren Abschnitt unattrakti-
ver.

Die Planrechtfertigung der MalRnahme wird durch die Planfeststellungsbehérde bejaht, die
Mafnahme fur sinnvoll erkannt. Das Vorhaben dient als Trittstein zur Umsetzung der EG-
Wasserrahmenrichtlinie. Auf Grund der eingeschrénkten Flachenverfiigbarkeit am Neckar kann
nur durch die Umsetzung einer Vielzahl solcher ,Trittsteine eine Aufwertung der Gewas-
serstruktur des Neckars erreicht werden. Weitere entsprechende MalRhahmen wurden im Land-
kreis bereits umgesetzt, sind in entsprechenden Zulassungsverfahren bzw. befinden sich der-
zeit im Planungsstadium. Auch in Tibingen sollen weitere Abschnitte des Neckars strukturell
verbessert und eine Zuganglichkeit hergestellt werden.

3.5.3 Ident. Nr. 3

Mit E-Mail vom 04.12.2017 legt der Einwender Widerspruch gegen die naturnahe Umgestaltung
des Neckars in Hohe Tubingen/Freibad/Paddelverein ein.

Auch dieser Einwender rugt, dass mit diesem Ansinnen gegeniber einem grof3en raumlich an-
steigenden Wohngebiet eine ,Festmeile” zu installieren, den Bewohnern dieses Gebietes eine
zusatzliche unnétige Larmbelastigung aufgezwungen werde. Das Grundstick war ein ehemals
ruhiger Platz in Ortsrandlage, welches sein Vater aus diesem Grund teuer an diese Stadt be-
zahlen musste, daher mochte er nicht jedes Jahr noch massiver belastigt werden. Dinge wie
Sommerfest, Freibad und der Arbeitslarm vom Bahnbetriebswerk seien storend, aber waren
schon ,immer* hier und gehoéren leider zum Alltag, bzw. Nacht. Die schon vorhandene Belasti-
gung sollte aber nicht auch noch durch eine zusatzliche Larmemission und weitere damit ver-
bundene Unannehmlichkeiten kinstlich geférdert werden.

Folgende Belastigungen werden aufgezahilt:

Jedes Friuhjahr wochenlange Schleifarbeiten am Stocherkahnlager, Konzerte wie Bob Dylon,
Kuhn-Konzert und wie bekannt sollen bei der KSK ja noch weitere Veranstaltungen hinzukom-
men, die Trommelei bei Veranstaltungen an der Paul-Horn Arena, der ,Schusslarm“ vom Ho-
ckeyspielplatz ( knallender Puk ), Veranstaltungen wie Afrikafestival, Hollyfestival und je nach
Windrichtung das Ract-Festival, die Stadionbeschallung — von der dem Larmpegel nach zu ur-
teilen mehr am gegeniber liegenden Neckarufer ankommt, als im Stadion selbst.

(Was schon lange bekannt ist, aber nichts dagegen unternommen wird! )

Seit Umbau des Neckarufers betreffs Hochwasserschutzes an beiden Seiten des Neckars gabe
es einen massiven Anstieg von Sonnenbadenden und Neckarschwimmern. Durch fehlende Sa-
nitaranlagen entsprechende Nutzung der Bische am Ufer. Je nach Klientel entsprechende
Lautstarke und vor allem Dauer von Musik. Eigentlich Gibersteigen die bestehenden Belastigun-
gen schon langst ein akzeptables Mal3. Es wird die Frage aufgeworfen, warum solche Planun-
gen nicht am schon vor Jahren renaturierten Wehr hinter dem Freibad vorgenommen werden
kénnen?

Bezuglich der Larmbelastigungen wird auf die Ausfihrungen unter 5.5.1 und 5.5.2 verwiesen.
Im Rahmen der Erdrterungsverhandlung wurde durch Herrn Kaltenmark (Leiter Fachabteilung
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Ordnung und Gewerbe bei der Stadt Tubingen) mitgeteilt, dass die Stadt Tubingen bereits Ge-
sprache mit den Vorstdnden der Vereine gefihrt habe, um die Beschallung bei den Vereinsver-
anstaltungen zu reduzieren. Auf dem Gelande der Kreissparkasse gabe es im Jahr 2018 keine
Veranstaltungen, wie es mit diesem Standort weiter gehen werde, sei noch unklar. Im Hinblick
auf die Nutzung von privaten Radiogeraten oder ahnlichem, fuhrte Herr Kaltenmark aus, dass
die Stadt bereits auch ,Radiogerate” beschlagnahmt habe, wenn eine Verwarnung nicht beach-
tet worden sei. Dies habe in der Innenstadt und in der Platanenallee erste Erfolge gezeigt.

Im Hinblick auf die Zunahme der Sonnenbadenden und Neckarschwimmer ist anzumerken,
dass nicht nur im Bereich Hohe Freibad die entsprechenden Nutzungen zugenommen haben,
sondern insgesamt der Freizeitdruck enorm zugenommen hat.

3.5.4 |dent. Nr. 4

Mit Schreiben vom 09.12.2017, fristgerecht eingegangen am 12.12.2018, legen die Einwender
Widerspruch gegen die beabsichtigten Mal3hahmen ein.

In der Begrindung des Widerspruchs wird folgendes ausgefihrt:

In den Unterlagen unter Wirkungen 64ff. wird beschrieben, dass es zumindest vortbergehend
und auch dauerhaft zu Verschlechterungen des Umweltzustandes kommen kann. Dann steht im
Fazit, wenn vorgesehene MalRnahmen zur Verminderung und Vermeidung eingehalten werden,
sind keine negativen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Als Anwohner und Steuerzahler stellt sich die Frage:

9 Monate Bauarbeiten, die gewachsene Strukturen und Vegetation beseitigen, sowie Baggerar-
beiten im Fluss mit groBen Aufschittungen. Monatelanger Baularm der einen ganzen Stadtteil
belastet. Enorme Kosten, die nicht beziffert werden. Und alles damit, falls es gut wird, keine
negativen Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

Der Wirtschaftlichkeitsgrundsatz aus dem Landesrecht werde verletzt, da mit 6ffentlichen Gel-
dern nicht sparsam und wirtschaftlich umgegangen wird.

Des Weiteren wird angefuhrt, dass das Vorhaben das Landschaftsbild auf Jahre verschlechtern
werde. Die Stadt habe bereits alle friher landschaftspragenden Pappeln entlang des Flusses
abgeholzt. Das Flussufer wurde geradezu ,denaturiert* ohne Ersatzpflanzungen.

Nicht nur direkte Anlieger auf der linken Flussseite wirden kritisch auf Veranderungen am
Flusslauf, die mit weiterem Larm verbunden sind reagieren, sondern alle Bewohner aus dem
Bereich Hirschauer Stral’e, Rappenberghalde, Hennentalweg und Biesinger Stralle. Teilweise
sei zwar den vorgebrachten Bedenken Rechnung getragen worden, es bestehe aber weiterhin
die Sorge, dass die Umgestaltung des Bootsanlegers zu einer weiteren Larmbelastigung fihren
wird. Erfahrungen in der Stadt, etwa im Bereich der Steinlach wiirden zeigen, wie sich derartige
MaRnahmen auf Bewohner auswirken. Auch die nachtlichen Probleme in der Platanenallee
wirden zeigen, wie schwierig die Problematik mit sog. Freizeitaktivitaten werden kann. Ein zeit-
gemal gestalteter Bootsanleger waére sicherlich angemessen; Sitzstufen, die vor allem nachts
Larm entsprechender Zeitgenossen geradezu herausfordern, sind abzulehnen. Eine entspre-
chende Reduzierung der Sitzgelegenheiten sei zwingend erforderlich. SchlieZlich sei Larm-
schutz, vor allem nachts, nicht nur fir die zu schitzenden Vogel und Fische von Bedeutung,
sondern auch fur die betroffenen Menschen.

Im Hinblick auf die Lage des Standortes im Uberschwemmungsgebiet des Neckars wird be-
mangelt, dass etwaige Auswirkungen eines 100-jahrlichen Hochwassers gar nicht untersucht
worden seien. Vor tber 100 Jahren sei ein komplexes System zum Schutz vor Hochwasser in
der Stadt geschaffen worden. Dazu gehére die bis heute vorhandene begradigte Uferbefesti-
gung, die sich in diesen mehr als 100 Jahren bewahrt habe. Die vorliegende Planung hebe mit-
ten im Stadtgebiet die Uferbebauung auf und sorge fur Aufschittungen im Fluss. Der Planer
komme zum Ergebnis, dass die beabsichtigten MaZhahmen keine Auswirkungen auf die Hoch-
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wassersituationen haben. Aus Sicht der Einwender misse unbedingt ein externes Fachgutach-
ten zur Frage des Hochwasserschutzes eingeholt werden.

Im Gbrigen stelle sich die Frage, weshalb ein derartiges Vorhaben mitten im Stadtgebiet durch-
geflhrt werden soll. Wenige Meter flussaufwarts au3erhalb der Stadt wirden bei der Durchfiih-
rung entsprechender Vorhaben sicherlich wesentlich weniger Probleme und Schwierigkeiten
entstehen.

Den Einwendern Ident Nr. 4 wurden bereits in der Ertrterungsverhandlung die oben zitierte
Aussage aus der Zusammenfassung des Erlauterungsberichtes erlautert. Die Aussage Uber-
nimmt die Terminologie des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes. Das Gesetz verpflichtet
den Vorhabenstrager die Umweltauswirkungen darzustellen. Bei der Zulassungsentscheidung
sind vor allem die erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen von Belang, da es gilt diese zu
vermeiden. Der Planer wollte mit der Feststellung darauf abheben, dass fir eine dkologisch
motivierte Umgestaltungsmal3nahme nicht grundsatzlich unterstellt werden kénne, dass sie kei-
ne negativen Auswirkungen fir die Umwelt hat. So sind im Einzelfall durchaus auch Beeintréach-
tigungen bereits vorkommender Arten oder Lebensraume mdaglich, wenn dies nicht in der Pla-
nung bericksichtigt wird. Deshalb wurden die Umweltauswirkungen genau Uberprift. Dabei
konnte festgestellt werden, dass bei Beachtung von Vermeidungs- und Minderungsmalnah-
men, die in Kap. 7 des Erlauterungsberichtes aufgefiihrt sind, keine negativen Umweltauswir-
kungen zu erwarten sind.

Es kann jedoch nicht der Riickschluss gezogen werden, dass die MaRnahmen nur dazu fihren,
dass keine negativen Auswirkungen eintreten. Es handelt sich mit der Aussage lediglich um die
formale Feststellung, dass dieser Aspekt abgearbeitet worden ist und keine Beeintréachtigungen
zu besorgen sind, die einer Genehmigung des Projekts im Wege stehen. Der Bauablauf wird
sich trotz Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen kurzfristig negativ auf Flora & Fauna
auswirken. Mittel- und langfristig werden die Habitate fir die aufgezahlten Arten sowie deren
Nahrungsangebot deutlich aufgewertet. Uber eine erhohte Stromungsdiversitat und eine gewis-
se Entwicklungsdynamik werden zudem nattrliche Prozesse wieder zugelassen. Dies ist beim
aktuellen Ausbauzustand nicht der Fall. Die Auswirkungen der MaRnahme auf Flora und Fauna
wurden Uberprift. Die positiven Verdnderungen Ubersteigen bei weitem die Verschlechterungen
wahrend des Baus. Durch die erstellte Eingriffs- Ausgleichsbilanz wird im Gegenteil eindeutig
festgestellt, dass die MaRBnahme eine deutlich positive Wirkung auf die Natur hat.

Die Kosten sind kein Gegenstand der Genehmigung. Der grobe Kostenrahmen wurde jedoch
bereits im Rahmen der friihen Offentlichkeitsbeteiligung kommuniziert. Zum Planungsstand gibt
es eine Kostenberechnung, welche auf Erfahrungswerten zu aktuellen Projekten mit vergleich-
baren Positionen basiert. Die Kostenberechnung beziffert die Baukosten mit 580.000 € brutto.
Je nach Ergebnis der Ausschreibung werden sich die Baukosten also auf zwischen 550.000
und 600.000 € belaufen.

Ohne Zweifel besteht durch das Landesrecht ein Wirtschaftlichkeitsgrundsatz. Ebenso soll nach
Landesrecht die nachhaltige Bewirtschaftung der Gewasser durch MalRnahmen der Bewusst-
seinsbildung gefordert werden (8 12 Absatz 2 WG). Zudem hat der Trager der Unterhaltungslast
soweit es fUr eine naturnahe Entwicklung des Gewassers notwendig ist, die Aufgabe, das Ge-
wasser und seine Ufer auszubauen (8 54 Absatz 1 WG). Der Bedarf besteht durch die vorlie-
gende defizitire Gewasserstruktur, da Flachen verfligbar sind, ist es somit die Aufgabe des
Tragers der Ausbaulast den Abschnitt naturnah umzugestalten. Die Verbesserung der Zugang-
lichkeit dient zudem der Bewusstseinsbildung. Grundséatzlich I&sst sich festhalten, dass alle
Bauvorhaben in der heutigen Zeit kostenintensiv sind, ebenso der Ausbau von Gewassern.

Die Wirtschaftlichkeit von MaRRnahmen, die der okologischen Aufwertung von Gewdasserab-
schnitten dienen, sind schwer zu beziffern, da es nicht genau prognostizierbar ist, wie sich das
Arteninventar im Abschnitt einstellen wird und wie sich die Strahlwirkung Gber den Abschnitt
hinaus auswirken wird. Wie bei anderen Bauvorhaben vielleicht Gblich — ein sogenanntes Nut-
zen-Kosten-Verhdltnis zu errechnen- ist aufgrund des Fehlens eines einheitlichen Standards
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zur Bezifferung des Wertes von Okosystemdienstleistungen fiir kologische MaRnahmen bisher
nicht seriés durchfihrbar. Nichtsdestotrotz sind sowohl die Notwendigkeit wie auch der notwen-
dige Mitteleinsatz eines Projektes ein zentraler Bestandteil einer 6kologischen Mafinahme.
Hierzu sei angemerkt, dass sich landesweit alle dkologischen MaRnahmen der Landesbetriebe
Gewasser einer einheitlichen Priorisierung unterziehen missen. Dadurch ist sichergestellt, dass
die okologisch wertvollsten MaRnahmen zuerst ergriffen werden.

Wie bereits an anderer Stelle ausgefihrt ist die MalRhahme notwendig, da der Neckar insge-
samt das Ziel des guten 6kologischen Zustandes verfehlt. Lediglich 11% des mal3geblichen
Neckarabschnittes sind derzeit in einem guten strukturellen Zustand. Als Ziel geht die Fachwelt
davon aus, dass ca. 50% notwendig sind. Die Maflihahme am Freibad wird es selbstverstandlich
alleine nicht schaffen, dass das Ziel erreicht wird. Sie bildet daher nur an einer gewasserokolo-
gisch und wirtschaftlich glinstigen Stelle einen wichtigen Trittstein fur die Erreichung dieses Zie-
les. Weitere Mal3nahmen entlang des Neckars sind notwendig und werden ebenfalls geplant
und umgesetzt.

Nachstehend aufgefiihrt werden Grinde benannt, die zeigen, dass die Malihahme am Freibad
in Tubingen daruber hinaus auch wirtschaftlich an diesem Standort sinnvoll ist.

* Es ist kein Grunderwerb notwendig, da die Stadt Flachen unentgeltlich zur Verfligung stellt.

* Im Gegensatz zu anderen Standorten ist keine Verlegung von Verkehrsinfrastruktur notwen-
dig.

+ Uberschuss an Okopunkten kann als Ausgleich fiir andere Baumafnahmen des Landes ver-
wendet werden.

* Im Gegensatz zu Orten, die vergleichsweise nahe liegen (Wehr oder auch Stadtlage), sind die
notwendigen Investitionen an diesem Ort als geringer einzuschatzen, da Flachen verfugbar
sind und durch die Berme vergleichsweise geringe Erdbewegungen notwendig sind. Da die
Kosten fir Erdbewegungen den Hauptteil der Projektkosten ausmachen, ist dies — rein wirt-
schaftlich — der ausschlaggebende Grund fur die Wirtschaftlichkeit dieser MaRnahme.

+ Okologisch eignet sich dieser MaRnahmenstandort ebenfalls sehr gut, da auf rund 50 % des
Abschnittes die volle Wassermenge des Neckars frei fliel3t. In Richtung des Stauwehres in
Hirschau befindet sich eine Mindestwasserstrecke, unterhalb (Stadtgebiet) sind die Spielrdu-
me fur 6kologische Verbesserungen deutlich eingeschrankt — auch durch die Stauhaltung des
Wehres ,Briickenstraflie”.

* Bei nicht Umsetzung des EU-Rechts (hier EG-WRRL) drohen erhebliche Strafzahlungen an
die EU.

« Synergieeffekte werden geschaffen (Erholung, Okologie und Bewusstseinsbildung).

Im Hinblick auf den Vorwurf, dass sich das Landschaftsbild auf Jahre verschlechtern werde,
wird von der Planfeststellungsbehdrde anerkannt, dass sich das Landschaftsbild ohne Zweifel
verandern werde. Eine Verschlechterung tber die Bauzeit und die Folgemonate ist ebenfalls
nicht abzustreiten. Bei allen bisher durchgefiihrten Umgestaltungsmaflinahmen an Gewassern
wurde jedoch von der Bevolkerung bereits nach kurzer Zeit ein positiver Eindruck zu den Ver-
anderungen zuriickgemeldet. Es ist vorgesehen, den gro3ten Teil des alten Baumbestandes zu
erhalten. Auch Neupflanzungen wird es geben. Die Ausfiihrungen zu den geféllten Pappeln am
linken Neckarufer sprechen sogar fir die Ausfihrung der geplanten MaflRnahmen, um das
Landschaftsbild langfristig wieder aufzuwerten.

Zum Thema Larm wird wahrend des Baustellenbetriebes mit einem erhdhten Larmaufkommen
gerechnet werden missen Es werden jedoch keine Ramm- oder Abbrucharbeiten erforderlich,
die eine Uberdurchschnittliche Larmbelastung erwarten lassen. Zudem beschrankt sich die
Bauzeit auf die weniger schutzbedirftigen Tageszeiten, Nachtbaustellenbetrieb ist nicht vorge-
sehen. Belastungen fir die menschliche Gesundheit sind dadurch nicht zu erwarten. Das ei-
gentliche Vorhaben wird keinen Larm verursachen. Auf die bereits im Planfeststellungsbe-
schluss unter 3.3.1 und 3.3.2 gemachten weiteren Ausfiihrungen wird an dieser Stelle verwie-
sen. Um den Belangen der Anwohner und der Blrgerschaft Rechnung zu tragen, wurde ein
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nicht unerheblicher Aufwand bei der Blrgerbeteiligung betrieben. Den Bedenken wurde sowohl
bei der Planaufstellung als auch noch wéhrend des Verfahrens durch entsprechende Reduzie-
rung des Aufenthaltsbereiches Rechnung getragen.

Ein Vergleich mit den innerstadtischen Bereichen an Neckar, Steinlach und des alten botani-
schen Gartens erscheint der Planfeststellungsbehdrde nicht gerechtfertigt. Die genannten
Standorte liegen deutlich zentraler und naher am Einzelhandel. Aul3erdem ist an den dortigen
Standorten eine nachtliche Lichtquelle durch die Straf3enbeleuchtung gegeben

Der Hochwasserschutz ist ein zentrales Thema in der Prifung der Planzuldssigkeit und ware
bei einer Verschlechterung ein zwingender Versagungsgrund. Zustandig fir den Hochwasser-
schutz entlang der Gewasser erster Ordnung ist der Trager des Vorhabens als Trager der Aus-
bau- und Unterhaltungslast. Somit ist es keinesfalls im Interesse des Tragers des Vorhabens
den Hochwasserschutz in diesem Bereich zu verschlechtern. Der Abflussquer-schnitt, welcher
durch die Herstellung der linksufrigen Buhnen verloren geht, wird durch die Aufweitungen und
Abflachungen des rechten Ufers mehr als ausgeglichen. Im Planungsstand wird der Abfluss-
querschnitt sogar deutlich vergroRert. Uber den Nachweis der Hochwasserneutralitat bei hohe-
rer Eintrittswahrscheinlichkeiten und kleineren Abflissen als einem 100-jahrlichen Hochwasser
ist der Nachweis der Hochwasserneutralitat flir das HQipo und HQexwem €benfalls gegeben so-
lange Ver&nderungen nur innerhalb des betrachteten Querschnitts des betrachteten Abfluss
stattfinden.

Zur Berechnung des HQiqo und HQewem Waren weitreichenden Vermessungen bis zur B28a
sowie eine Aufstellung eines deutlich grof3eren Modells notwendig geworden, ohne einen
Mehrwert zu liefern. Nicht zuletzt aufgrund des Wirtschaftlichkeitsgrundsatzes aus dem Landes-
recht wurde auf diese Mehrkosten verzichtet. Das aufgestellte Modell weist bereits die Hoch-
wasserneutralitdt der geplanten Malinhahmen nach. Dies wurde im Rahmen der fachlichen Pri-
fung der Planunterlagen durch die Planfeststellungsbehorde anerkannt.

Die Standortauswahl erfolgte, wie bereits ausgefuhrt, in erster Linie anhand der Kriterien der
Okologischen Geeignetheit und der Flachenverfiigbarkeit. Bei einem Gewasserausbau dessen
Hauptziel die dkologische Aufwertung des Gewasserabschnittes darstellt, sind diese Auswahl-
kriterien hervorzuheben und werden von der Planfeststellungsbehdrde nicht beanstandet.

3.5.5 Ildent. Nr. 5

Die Einwendungen der Einwender ldent. Nr. 5 sind wortgleich mit den Einwendungen der Ein-
wender Ident Nr. 4. Den durch Ident Nr. 1 vorgebrachten Einwendungen schliel3en sich die
Einwender ebenfalls an. Auf die an obiger Stelle gemachten Ausflihrungen zu den vorgebrach-
ten Punkten wird daher verwiesen.

Erganzt wurde der Vorwurf, dass es durch die MalRnahme wird langfristig zur Verschlechterung
der Fischpopulation und weiteren Tieren wie Enten, Flederméuse kommen wird.

Wie bereits ausgefiihrt wird der Bauablauf sich trotz Vermeidungs- und Verminderungsmal-
nahmen kurzfristig negativ auf Flora & Fauna auswirken. Mittel und langfristig werden die Habi-
tate fur die aufgezahlten Arten sowie deren Nahrungsangebot deutlich aufgewertet. Uber eine
erhohte Strémungsdiversitat und eine gewisse Entwicklungsdynamik werden zudem natirliche
Prozesse wieder zugelassen. Dies ist beim aktuellen Ausbauzustand nicht der Fall. Die Auswir-
kungen der MalRnahme auf Flora und Fauna wurden Uberprift. Die positiven Veranderungen
Ubersteigen bei weitem die Verschlechterungen wahrend des Baus.
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4. Gesamtbetrachtung

Die Planfeststellungsbehdrde kommt bei der Gesamtbetrachtung und -bewertung zu dem Er-
gebnis, dass das Vorhaben gerechtfertigt und erforderlich ist und den Planungsleitsatzen und
Planungszielen der Wasserrahmenrichtlinie und dem Wasserhaushaltsgesetz Rechnung tragt.
Nach der gemal § 68 Abs. 3 WHG vorzunehmenden Gesamtabwégung aller durch das Vorha-
ben berihrten oOffentlichen und privaten Belange wird dem Antrag des Vorhabentragers zur
Umgestaltung des Neckars auf Hohe des Freibades Tlbingen nach Maf3gabe der im verfligen-
den Teil getroffenen Entscheidungen, Nebenbestimmungen und Zusagen entsprochen.

Die Planfeststellungsbehdrde ist zu der Uberzeugung gelangt, dass durch das Vorhaben weder
offentliche noch private Belange in einer Weise beeintréchtigt werden, dass das Interesse an
der Umsetzung des Vorhabens insgesamt zuriicktreten musste. Bei der Gesamtbetrachtung der
Darlegungen in den einzelnen (Unter-) Abschnitten der Entscheidungsgrinde kommt den mit
dem Bauvorhaben verfolgten Zielen gegenliber den entgegenstehenden Ubrigen privaten Be-
langen das groRRere Gewicht zu. Den gegen das Vorhaben sprechenden privaten Belangen ist
in groRem Umfang durch Planabdnderungen und Nebenbestimmungen Rechnung getragen
worden.

Es bietet sich nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde gegeniiber dem beantragten Um-
bau grundsatzlich keine Alternative an, mit der die dargestellten Ziele unter geringerer Inan-
spruchnahme entgegenstehender 6ffentlicher und privater Belange erreicht werden kénnten.
Die Planfeststellungsbehérde verkennt dabei nicht, dass durch das Vorhaben auch negative
Auswirkungen auf private Interessen entstehen kénnen.

Insgesamt wird allerdings durch die von der Planfeststellungsbehotrde verfigten Nebenbestim-
mungen und die Zusagen der Stadt Tubingen bei eventuell auftretenden Larmbelastigungen
durch eine Nutzung Einzelner ordnungsrechtlich einzuschreiten sichergestellt, dass

keine offentlichen und privaten Interessen in unzuldssiger und in unzumutbarer Weise beein-
trachtigt werden. Die dennoch entstehenden und verbleibenden Beeintrachtigungen missen
jedoch im Hinblick auf das mit dem Vorhaben einhergehende 6ffentliche Interesse hingenom-
men werden.

Im Ergebnis ist die Bewéltigung der maf3geblichen Konflikte festzustellen, sodass das Vorhaben
durch den Planfeststellungsbeschluss zugelassen werden kann.

C.
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage erhoben
werden. Die Klage ist beim Verwaltungsgericht Sigmaringen, mit Sitz in Sigmaringen zu erhe-
ben.

gez.

Dr. Jasmin Nuxoll
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D.

Hinweise

Die Planfeststellung erlischt gemafR § 75 Abs. 4 VwV{G, wenn nicht innerhalb von 5 Jahre
ab Unanfechtbarkeit mit der Umsetzung der Malinahme begonnen wird.

Abweichungen von den wasserrechtlich zugelassenen Planunterlagen oder nachtragliche
Anderungen der Anlagen bedurfen stets der Abstimmung mit dem Landratsamt Tibingen,
Abteilung Umwelt und Gewerbe.

Bei der Ausfiihrung des Bauvorhabens sind die Beteiligten (Bauherr, Bauleiter und Unter-
nehmer) im Rahmen ihres Wirkungskreises dafiir verantwortlich, dass die o6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften in der derzeit geltenden Fassung und die aufgrund dieser Geset-
ze erlassenen Anordnungen sowie die Vorschriften, Richtlinien und Sicherheitsregeln der
gesetzlichen Unfallversicherung eingehalten werden.

Aufgrund der Lage im Uberschwemmungsgebiet, sollte, um Schadstoffeintrage in Gewés-
ser zu verhindern, das Verhalten im Hochwasserfall, wie bspw. das Entfernen von Fahr-
zeugen und Baumaterial geplant werden. Fiur Pegelstandsvorhersagen ist die Hochwas-
servorhersagezentrale http://www.hvz.baden-wuerttemberg.de zu konsultieren oder alter-
nativ die Pegel-App der Hochwasserzentralen mit Benachrichtigungsfunktion bei Uber-
schreitung eines bestimmten Abflusswertes im Neckar am Pegel Horb und Pegel Kirchen-
tellinsfurt einzurichten.



