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1K 154/12 Beglaubigte Ab

VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

Deutsche Umwelthilfe e.V.,
vertreten durch ihre Bundesgeschéftsfihrer Jiurgen Resch,
Fritz-Reichle-Ring 4, 78315 Radolfzell

- Klager -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwélte Dr. Geulen und Klinger,
Schaperstralle 15, 10719 Berlin

gegen
Land Baden-Wurttemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium Tibingen,
Konrad-Adenauer-Stralie 20, 72072 Tubingen, Az: 54.1/51/P4/8826.12 LRP RT

- Beklagter -

beigeiaden:

Stadt Reutlingen,

vertreten durch die Oberbiirgermeisterin,
Marktplatz 22, 72764 Reutlingen

prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwéite Dr. Eisenmann u. Koll.,
Bopserstralle 17, 70180 Stuttgart, Az: 973/13 (11351320) B/wt

wegen Uberschreitung der Grenzwerte der 39. BImSchV in Reutlingen

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen -1. Kammer - durch den Vorsitzenden
Richter am Verwaltungsgericht Bitzer, den Richter am Verwaltungsgericht Wonhlrath
und die Richterin am Verwaltungsgericht Philippi sowie durch die ehrenamtlichen
Richter Aigeltinger und Mayer auf die mindliche Verhandlung



vom 22. Oktober 2014

fir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, den fur Reutlingen geltenden Teilplan des Luftreinhalte-
plans fiir den Regierungsbezirk Tilbingen so zu andern, dass dieser die erforderli-
chen Malnahmen zur schnellstmdglichen Einhaltung des Uber ein Kalenderjahr ge-
mittelten Immissionsgrenzwerts fir NO2 in Héhe von 40 yg/m?® und des Uber den Tag
gemittelten Immissionsgrenzwertes fur Feinstaub PM10 von 50 pyg/m?® bei 35 zuge-
lassenen Uberschreitungen im Kalenderjahr im Stadtgebiet von Reutlingen enthilt.

Der Beklagte und die Beigeladene tragen die auliergerichtlichen Kosten des Klagers
und die Gerichtskosten jeweils zur Hélfte; ihre aulergerichtlichen Kosten behalten

sie auf sich.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des

jeweils zu vollstreckenden Betrages voridufig vollstreckbar.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager ist ein deutschlandweit tatiger Umweltschutzverband, der nach § 3 Um-
weltrechtsbehelfsgesetz anerkannt ist. Er begehrt den Erlass eines Luftreinhalteplans
fur die Stadt Reutlingen, der auch die Einhaltung der Werte der 39. Bundesimmissi-
onsschutzverordnung fur Stickstoffdioxid (Jahresmittelwert) und fiir Feinstaub PM10
(zulassige Uberschreitung des Tagesmittelwertes) gewahrleistet.

In der Vergangenheit wurden diese Werte jedenfalls in der Lederstral3e in Reutlingen
nicht eingehalten. Der gemessene Jahresmittelwert fur Stickstoffdioxid (NO2) belief
sich in der Lederstrafle in Reutlingen in den Jahren 2008 bis 2013 auf 88, 91, 88, 84,
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79 bzw. 72 pg/m® (= Mikrogramm je Kubikmeter Luft) bei erlaubten 40 pg/m3. Der
gemessene Tagesgrenzwert fur Feinstaub PM10 von 50 pg/m® wurde in den Jahren
2008 bis 2013 an 51, 57, 82, 67, 61 bzw. 79 Tagen Uberschritten, bei zulassigen 35
Uberschreitungen(Quelie: www.rp-tuebingen. defsenietPBA327649 pdruckendrucken.htm, Zu-
griff 28.07.14).

Der Klager beantragte mit Schreiben vom 13.12.2011 beim Regierungsprasidium
Tubingen, den fiir die Stadt Reutlingen geltenden Luftreinhalteplan so zu andern,
dass dieser die erforderlichen Malnahmen zur schnellstmdglichen Einhaltung der in
der 39. Verordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetz geregelten Grenzwerte fir
Feinstaub-PM10 und Stickstoffdioxid (NO2) im gesamten Stadtgebiet enthalt und
setzte dem Beklagten daflir eine Frist bis zum 13.01.2012. Zur Begriindung fiihrte er
aus, die fur das Stadtgebiet Reutlingen ergriffenen MaBnahmen seien offenkundig
nicht ausreichend, um eine Grenzwertiiberschreitung bei Stickstoffdioxid und Fein-
staub zu verhindern. Auch mit der aktuellen Fortschreibung des Luftreinhalteplans
werde nicht in Aussicht gestellt, dass die Einhaltung der Grenzwerte mit den darin
aktuell befiirworteten MaRnahmen gelingen werde.

Im Zeitpunkt der Antragstellung waren der Luftreinhalteplan/Aktionsplan fiir den Re-
gierungsbezirk Tilbingen, Stadte Reutlingen und Tibingen, vom Dezember 2005,
und der Luftreinhalteplan/Aktionsplan flir den Regierungsbezirk Tibingen, Stadte
Reutlingen und Tubingen, Plananderung Reutlingen vom November 2007 (= 1. Fort-
schreibung), in Kraft. Die 2. Fortschreibung befand sich in der Aufstellungsphase.

Mit Schreiben vom 19.01.2012 teilte das Regierungsprasidium Tubingen dem Klager
mit, es habe mit der aktuellen Fortschreibung im Rahmen des tatséchlich und recht-
lich Méglichen MaBnahmen festgesetzt, die geeignet seien, den Zeitraum einer
Uberschreitung der PM10- sowie NO2-Grenzwerte so kurz wie mdglich zu halten.
Momentan wiirden die im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung eingegangenen
Einwendungen und Anregungen gepriift und bewertet. Es sei das Ziel des Regie-
rungsprasidiums, die aktuelle Fortschreibung so bald wie méglich abzuschlieen. Die
Fortschreibung des Plans solle im ersten Quartal 2012 mit verbindlichen Maf3nah-
men beschlossen werden. Nach Abschluss der Fortschreibung handele es sich dann

auch nicht mehr um ,MalBnahme-Optionen®, sondern um verbindlich festgelegte
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MafBnahmen. Die im aktuellen Plan festzusetzenden Ma3nahmen seien geeignet, die
Luftqualitdt zu verbessern, sie reichten aber insbesondere beziiglich NO2 nicht aus,
um die Grenzwerteinhaltung zu gewahrleisten. Hier stelle sich die Frage, ob dies mit
verhaltnisméBigen MaBRnahmen im Rahmen der Luftreinhalteplanung auf lokaler
Ebene Uberhaupt gelingen kénne, oder ob inshesondere die dominierenden NO2-
Emissionen aus Kraftfahrzeugen nicht quellenbezogene Malinahmen auf anderer
Ebene erforderten.

Hinsichtlich der Feinstaub{(PM10)-Belastungswerte sei an der Reutlinger
Spotmessstelle im Jahr 2010 entgegen der urspriinglichen Erwartung ein Anstieg zu
verzeichnen. Dem sei mit einem mehrstufigen Fortschreibungsverfahren begegnet
worden. Der Plan enthalte im Kapitel 2.2 die MaRnahmen, die nach Abschluss der
jetzigen Fortschreibung umgesetzt wirden. Weiter benenne die Fortschreibung be-
reits eine Auswahl von in Betracht kommenden und derzeit untersuchten Malnah-
men. Sie seien im Kapitel 2.3 der aktuellen Planfortschreibung beschrieben. Dies
zeige, dass nach der jetzigen Fortschreibung direkt im Anschluss eine weitere Fort-
schreibung folge, die auch die neu identifizieten Bereiche mit NO2-
Uberschreitungen beinhalten werde.

Im Méarz 2012 ist die 2. Fortschreibung des Luftreinhalteplans fur den Regierungsbe-
zirk Tabingen, Teilplan Stadt Reutlingen, in Kraft getreten. Der Beklagte fiihrt darin
aus, dass auch die MalBnahmen der 2. Fortschreibung nicht zur Einhaltung der

Grenzwerte fiihre und duert darin Vorstellungen zum Inhalt einer 3. Fortschreibung.

Die 3. Fortschreibung des Luftreinhalteplans fur den Regierungsbezirk Tabingen,
Teilplan Stadt Reutlingen mit Eningen unter Achalm, vom Oktober 2014 befand sich
im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung in der Auslegungsphase (vgl. § 47 Abs. 5a
Satz 7 Bundesimmissionsschutzgesetz - BImSchG). Diese dauert bis einschlieflich
zum 27.10.2014 an. Auch die Umsetzung der Mafnahmen der 3. Forischreibung
fuhrt nicht an allen Orten in der Stadt Reutlingen zur Einhaltung der streitigen Werte
fur Stickstoffdioxid und Feinstaub PM10. Die 3. Fortschreibung geht davon aus, dass
der zulassige Tagesmittelwert fur Feinstaub im Jahr 2013 in der Lederstralle an 88
Tagen iberschritten wird. Die festgelegten Mallnahmen sollen auf der Basis des
Jahres 2013 zu einer Reduzierung der Uberschreitungen um 5 Tage fuhren. Fur
Stickstoffdioxid geht die 3. Fortschreibung im Jahr 2013 in der Lederstralle von 81,7
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pug/m?® und einer Reduzierung durch die MaBnahmen auf 78,6 pg/m? aus. Die gesetz-
lichen Grenzwerte werden damit nicht eingehalten. Die 3. Fortschreibung enthélt
ebenso wie die vorausgegangenen Plane keine Aussage dazu, wann mit der Einhal-
tung der Grenzwerte gerechnet werden kann. Sie trifft auch keine Aussage dazu, wie
sich die Fertigstellung des Scheibengipfeltunnels, die fir das Jahr 2017 vorgesehen

ist, auf die Prognose der 3. Fortschreibung auswirkt.

Der Klager hat bereits am 27.01.2012 Klage beim Verwaltungsgericht Sigmaringen
erhoben.

Er tragt vor, er sei als anerkannter Umwelischutzverband klagebefugt. Dies habe das
Bundesverwaitungsgericht im Verfahren 7 C 21.12, an dem der Klager ebenfalls be-
teiligt gewesen sei, durch Urteil vom 05.09.2013 entschieden. Danach sei die allge-
meine Leistungsklage auch die richtige Klageart.

Dem Klager stehe ein Anspruch auf Anderung/Fortschreibung des fur Reutlingen
geltenden Luftreinhalteplans zu. Er kénne wie eine Person, die von einer Grenzwert-
Uiberschreitung betroffen sei, die Aufstellung eines Luftreinhalteplans verlangen, der
MaRnahmen enthalte, die geeignet seien, auf einen Wert unterhalb der Grenzwerte
zurickzukehren (vgl. zum Anspruch einer betroffenen Person wahrend der Geltung
der Richtlinie 96/62/EG des Rates Uber die Beurteilung und die Kontrolle der Luftqua-
litdt: Européischer Gerichtshof, Urteil vom 25.07.2008 - C-237/07 - ,Janecek®). Die-
sen Anforderungen werde der Luftreinhalteplan des Beklagten nicht gerecht. Dies
ergebe sich daraus, dass der Plan fir die Schadstoffe Feinstaub und Stickstoffdioxid
kéiné MaRnahmen aufzeige, die geeignet seien, die Voraussetzungen des § 47
Abs. 1 BImSchG zu erfullen. Danach missten die Malnahmen des Luftreinhalte-
plans geeignet sein, den Zeitraum einer Uberschreitung von bereits einzuhaltenden
Immissionsgrenzwerten so kurz wie maéglich zu halten. Auch die 3. Fortschreibung
des Luftreinhalteplans liefere schlichtweg keine Prognose dafiir, wann dies bei Ver-
wirklichung welcher Malinahmen jemals der Fall sein solle.

Der streitige Jahresmittelwert fur Stickstoffdioxid sei seit dem 01.01.2010 einzuhal-
ten. Die Inanspruchnahme einer Fristverlangerung nach Art. 22 Abs. 1 der Richtlinie
2008/50/EG sei gescheitert. Die Europaische Kommission habe gegen die Verlange-
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rung der Frist fir den Jahresmittelwert bis zum 31.12.2014 mit Beschiuss vom
20.02.2013 Bedenken geduflert und sie damit abgelehnt.

Der Beklagte verkenne die rechtliche Situation. Ein Ermessen dahingehend, dass ein
Luftreinhalteplan aufgestellt werde, bei dem trotz Umsetzung der darin enthaltenen
MaBnahmen immer noch die Grenzwerte gerissen wiirden, bestehe nicht. Dies sei
bereits nach alter Rechtslage so gewesen und entspreche auch dem Urteil des Eu-
ropdischen Gerichtshofs in der Sache ,Janecek". Ein Umsetzungsermessen stehe
dem Beklagten nicht zu. Er habe lediglich ein Auswahlermessen zur Wahl der zur
Zielerfullung geeigneten MaBinahmen. Das VerhaltnismaRigkeitsprinzip bestehe nur
bei der Auswahli der zu treffenden Malnahmen, nicht aber bei der Frage, ob ein Luft-
reinhalteplan (berhaupt MaBnahmen enthalte, die eine Grenzwerteinhaltung in kir-
zest moglicher Zeit gewahrleisteten. Dem werde der Plan nicht gerecht, was auch die
Klageerwiderung nachdriicklich bestatige.

Ein Vorgehen in ,Trippelschritten, bei dem der Grenzwert fur Feinstaub nach fast
zehn Jahren und der Grenzwert fur Stickstoffdioxid nach funf Jahren nach seinem
Inkrafttreten (iberschritten seien, sei mit dem Wortlaut der Richtlinie 2008/50/EG un-
vereinbar. Nach Art. 23 Richtlinie 2008/50/EG missten Mallnahmen ergriffen wer-
den, mit denen der Zeitraum der Nichteinhaltung der Grenzwerte so kurz wie méglich
gehalten werden kénne. Entsprechendes habe der Gerichtshof der Européischen
Union in einem Vertragsverletzungsverfahren gegen ltalien (Urteil vom 19.12.2012 -
C 68/11 -) festgestellt. Das von der Beklagten vorgelegte Gutachten Lohmeyer vom
April/August 2012 bestitige, dass der Klager nichts objektiv Unmaogliches verlange.
Eine Grenzwerteinhaltung sowoh! bei Stickstoffdioxid als auch bei Feinstaub PM10
sei mit den darin aufgezeigten strengen Mafnahmen (Konzept Lohmeyer ,SG-
Tunnel, Eingriff-8Z, ZU-ST3M.B-STR") méglich. Dagegen benenne der Beklagte in
seinen Fortschreibungen jeweils nur MaRnahmen, die er aktuell als opportun ansehe.
Nur Falle héherer Gewalt kénnten nach der Rechtsprechung des Européischen Ge-
richtshofs die Nichteinhaltung der Grenzwerte rechtfertigen. Die Notwendigkeit der
Aufwendung erheblicher finanzieller Mittel gehdre dazu nicht. Hohere Gewalt liege
nach dem Urteil vom 17.10.2013 - C-203/12 - nur dann vor, wenn sich der Mitglied-
staat auf auRere Ursachen berufen kénne, deren Folgen unvermeidbar und unaus-
weichlich seien und die zur Folge hatten, dass dem Mitgliedstaat die Einhaltung sei-
ner Verpflichtung objektiv unméglich werde.
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Neben der Durchfithrung des Konzepts Lohmeyer kamen folgende MaRnahmen in
Betracht: Vollsténdige Ausstattung der kommunalen Busflotte mit SRCT-Filtern, An-
schaffung neuer Busse mit Euro 6-Standard, Systeme der Verkehrssteuerung, kos-
tenfreier OPNV, Einfilhrung eines Birgertickets, bundesweite Einfihrung einer
-olauen Plakette”, Umriistung der Taxiflotte auf Erdgas- bzw. Benzinhybridtaxen,

deutlich schnellerer Ausbau der Fahrradmobilitat.

Der Prozessbevoliméchtigte des Klagers hat in der miindlichen Verhandlung vorge-
tragen, sein Ziel sei nicht die Verlagerung des Verkehrs von der Lederstrafie in die
Oststadt. Mit Fantasie kénne die Oststadt von zusatzlichem Verkehr freigehalten
werden. Jedenfalls nach der Fertigsteliung des Scheibengipfeltunnels sei Verkehr in

der Lederstralie dort durch zusatzliche MalRnahmen weiter zu vermindern.

Der Klager beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, den fir Reutlingen geltenden Teilplan des Luft-
reinhalteplans fir den Regierungsbezirk Tibingen so zu dndern, dass dieser
die erforderlichen Malnahmen zur schnellstméglichen Einhaltung des Uiber ein
Kalenderjahr gemittelten Emissionsgrenzwerts fir NO2 in Héhe von 40 pg/m?
und des Ober den Tag gemittelten Emissionsgrenzwertes fir Feinstaub PM10
von 50 pg/m* bei 35 zugelassenen Uberschreitungen im Kalenderjahr im
Stadtgebiet von Reutlingen enthiilt,

hilfsweise, den Beklagten zu verurteilen, den Klager unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts so zu bescheiden, dass eine Anderung des fir
Reutlingen geltenden Luftreinhalteplans die erforderlichen MaRnahmen zur
schnellstméglichen Einhaitung des tber ein Kalenderjahr gemittelten Immissi-
onsgrenzwertes fir NO2 in Héhe von 40 ug/m® und des Uber den Tag gemit-
telten Immissionsgrenzwertes fiir Feinstaub PM10 von 50 ug/m?® bei 35 zuge-
lassenen Uberschreitungen im Kalenderjahr im Stadtgebiet Reutlingen enthilt.



Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

In der Klageerwiderung macht der Beklagte detaillierte Ausfihrungen zu den streiti-
gen Grenzwerten in der LederstralRe in Reutlingen. Hauptverursacher sei der Stra-
Renverkehr (auf die Klageerwiderung wird insoweit verwiesen). Der Beklagte habe
von der Mdoglichkeit der Fristverlangerung fur Feinstaub PM10 bis zum 11.06.2011
Gebrauch gemacht. Mit Entscheidung vom 26.11.2009 habe die EU-Kommission
hinsichtlich des Tagesgrenzwertes fir Feinstaub die entsprechende Fristverlange-
rung zugestanden.

Die Klage sei nicht begriindet. Nach EU-Recht seien die Mitgliedstaaten verpflichtet,
MaRnahmen zu ergreifen, die die Grenzwertuberschreitungen auf ein Minimum ver-
ringerten, um schrittweise die Unterschreitung dieser Werte zu erreichen. Die Aus-
wahl der MaRnahmen habe entsprechend § 47 Abs. 4 BimSchG nach planerischen
Gesichtspunkten zu erfolgen. Hierbei stehe dem Beklagten ein Gestaltungsspielraum
zu, der lediglich einer eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle unterliege. Dies gelte
auch im Hinblick auf den Zeitpunkt der Einhaltung der Grenzwerte. Die Luftreinhalte-
behtrde habe zwischen den Belangen der von den Immissionen Betroffenen und
den Belangen der durch die Manahme belasteten Verkehrsanlieger, Verkehrsteil-
nehmer und den allgemeinen Verkehrsbediirfnissen abzuwégen. Dabei sei neben
dem Umweltschutz auch der Grundsatz des freien Warenverkehrs nach dem Europa-
recht zu berlicksichtigen. Gemal § 47 Abs. 1 Satz 3 BImSchG missten die Maf-
nahmen eines Luftreinhalteplans geeignet sein, den Zeitraum einer Uberschreitung
so kurz wie méglich zu halten. Bewusst habe der Gesetzgeber angesichts der Um-
setzbarkeit nicht die Formulierung schnellstmoglich gewahlt, wohlwissend, dass die
Luftreinhalteplanung ein langjahriger Prozess sei, der angesichts der Komplexitéat
nicht von heute auf morgen bewiltigt werden kdnne. Infolgedessen bestehe auch
kein Anspruch des Klagers darauf, dass es zu keinerlei Uberschreitungen mehr
komme.

Nach anerkannter Ansicht kdnnte an einen Luftreinhalteplan nicht der Anspruch ge-
stellt werden, das Problem der Luftverunreinigung kurzfristig vollstédndig zu lésen. Im
Einzelfall kénne eine derart geforderte Gewabhrleistung tatsachlich unmdglich und

rechtlich unverhaltnismaRig sein. So liege der Fall hier. Der Handlungsspielraum der
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zustadndigen Regierungsprasidien sei eingeschrinkt, da sie allenfalls MaRnahmen
auf lokaler und regionaler Ebene veranlassen kénnten. Die EU-Vorschriften iiber den
SchadstoffausstoR von Kraftfahrzeugen hinkten den Anforderungen, die die Richtlinie
2008/50/EG an die Luftqualitat stelle, hinterher. Fir die Beschrankung des Aussto-
Bes von Feuerungsanlagen sei der Bund zusténdig, der die entsprechenden Grenz-
werte in der 1. Bundesimmissionsschutzverordnung regele. Lokale und regionale
Gebietskérperschaften kénnten die Verbesserung der Luftqualitat vor Ort nur raum-
lich begrenzt beeinflussen. Aufgrund der besonderen &rtlichen Gegebenheiten habe
bislang keine anderweitige Lésungsmdglichkeit realisiert werden kénnen. Insbeson-
dere habe die Verkehrsbelastung der Lederstralle nicht durch generelle Fahrverbote
(z.B. Lkw-Durchfahrtsverbote) gemindert werden kénnen. Bei der LederstraBe han-
dele es sich um eine Verkehrsleistung von rund 54.000 Fahrzeugen am Tag und
damit um eine zentrale Verkehrsachse. Eine Umfahrungsmdéglichkeit bestehe nicht.
Eine solche Verkehrsachse kénne nicht kurzfristig in drastischer Weise in ihrer Ver-
kehrsleistung beschrankt werden.

Es werde nicht verkannt, dass die Luftreinhaltebehérde unabhingig von diesen Er-
wagungen verpflichtet sei, die Luftqualitat durch iokale Mafinahmen schrittweise und
zeitnah unter Beachtung von Eignung und Wirkung und des Grundsatzes der Ver-
haltnisméBigkeit weiter zu verbessern. Im Einzelnen handele es sich um die Mal-
nahmen, die in der 2. und 3. Forischreibung des Luftreinhalteplans fur Reutlingen
festgeschrieben seien.

Der Vorwurf des Klagers, seitens des Beklagten bestehe kein Konzept, wie einer
Einhaltung der Grenzwerte ndhergekommen werde, sei unbegriindet. Dies kénne am
Beispiel Stickstoffdioxid verdeutlicht werden. Der Jahresmittelwert fir Stickstoffdioxid
habe im Jahr 2005 bei 55 pg/m® gelegen. Mit den MaRnahmen der Fahrverbotsstu-
fe 1 bis 3 und dem Verkehrsentwicklungsplan sei ein Minderungspotenzial von 13 bis
14 pg/m?® erschlieRbar. Fiur die MaBnahme Scheibengipfeltunnel seien zusétzlich wei-
tere 13 bis 14 pg/m?® zu erwarten, so dass durchaus ein Konzept bestanden habe,
wie eine Einhaltung des Grenzwerts fiir Stickstoff realisiert werden konnte. Allerdings
hatten sich durch eine Reihe nicht beeinflussbarer Effekte gegenliufige Entwicklun-
gen ergeben. Zu nennen seien in diesem Zusammenhang der seit 2005 zu beobach-
tende verstarkte Trend zu dieselbetriebenen Kraftfahrzeugen, weiter steigende Fahr-
leistungen, generell festgestellte Differenzen zwischen den Prognosen zugrunde lie-

genden Emissionsfaktoren der Fahrzeuge bei Prifstandsversuchen und den Emissi-
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onen der Fahrzeuge im realen Verkehr. Weiter habe in der Reutlinger Lederstralle
eine Rolle gespielt, dass die seitherige Messstation abgebaut und an einer starker
exponierten Stelle neu errichtet worden sei. Zusammenfassend kdénne daher gesagt
werden, dass die angespannte Situation hinsichtlich der Luftschadstoffe Feinstaub
PM10 und Stickstoffdioxid fiir den Beklagten Anlass sei, weitere mégliche Malinah-
men zu prifen. Es seien aufwandige Verfahren notwendig, die einen gewissen zeitli-
chen Rahmen erforderten.

Nach dem Gutachten Lohmeyer kénne der Grenzwert in der Lederstra’e nur einge-
halten werden, wenn der Verkehr um 60% vermindert werde. Dies hétte aber mas-
sivste Eingriffe in den StraBenverkehr zur Folge (Rickbau der B312/313 von zwei
Fahrspuren pro Richtung auf einen Fahrstreifen pro Richtung, die Einfuhrung einer
Busspur sowie Umsetzung und konsequente Durchsetzung von Tempo 30 auf dieser
Stralle und zusétzlich auch die Inbetriebnahme des im Bau befindlichen Scheiben-
gipfeltunnels sowie ein ganzjahriges Fahrverbot in der Umweltzone Reutlingen inklu-
sive Bundesstralen fir Krafifahrzeuge der Schadstoffgruppe 3 und ein Lkw-
Durchfahrisverbot auf der B312/313). Die damit verbundene Verkehrsverlagerung
wilrde jedoch zu einer erheblichen zusatzlichen Belastung in das nachgeordnete
stadtische Strallennetz mit den Wohnstrafden fihren, das bereits heute schon stark
belastet sei. Ein solches Extremszenario, welches zwar punktuell an der Lederstralle
die Einhaltung des NO2-Grenzwertes mit 39,5 ug/m* ermdglichen kénne, jedoch
auch zu weiteren und zusétzlichen Uberschreitungen an anderen Stellen im Stadtge-
biet fuhre, sei nicht verhaltnismaRig.

Fir die vom Klager zuletzt vorgeschlagenen Malinahmen fehle dem Beklagten die
Kompetenz. Im Ergebnis sei somit festzuhalten, dass der Beklagte alle ihm aktuell

zur Verfigung stehenden und geeigneten Ma3nahmen ausgeschdpft habe.

Die Vertreter des Beklagten haben in der miundlichen Verhandlung vorgetragen, das
Lkw-Durchfahrtsverbot in der Eberhardstrale und in der Karistral’e, das aus der 3.
Veréffentlichung der 3. Fortschreibung des Luftreinhalteplans fur Reutlingen wieder
ausgeklammert worden sei, werde durchgesetzt. Das fehlende Einvernehmen der
Beigeladenen mit dieser MaBnahme werde ersetzt werden. Das Lkw-Durch-
fahrtsverbot diene in erster Linie den Personen, die in diesen Strallen wohnten, nicht
der Entlastung der LederstralRe.
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Die Beigeladene beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Zur Begrindung schildert die Beigeladene die Geschichte der Luftreinhalteplane fir
Reutlingen seit dem Jahr 2005 einschlieBlich der laufenden 3. Fortschreibung und
benennt weitere Mallnahmen. Sie zahlt die MaRnahmen, die bereits umgesetzt wur-
den, auf.

Im Wesentlichen befasst sich die Beigeladene mit dem vom Klager favorisierten
Konzept Lohmeyer ,SG-Tunnel (=Scheibengipfel-Tunnel) + Konzept mit extremer
Grenzwerteinhaltung”. Kernpunkt dieses Konzepts ist die Einziehung jeweils einer
Fahrspur in beide Richtungen in der Lederstra3e fir den allgemeinen Verkehr und
die Reservierung der ,eingezogenen” Fahrspur fir den éffentlichen Nahverkehr. Die
Beigeladene wendet sich gegen diese MaBnhahme insbesondere vor der Eréffnung
des Scheibengipfeltunnels und trégt vor, die Manahme habe mehr als eine Halbie-
rung des Verkehrs in der Lederstralle zum Ziel. Eine Ausweichtrasse entstehe aber
erst mit der Eréffnung des Scheibengipfeltunnels. Folge sei eine Verlagerung des
Durchgangsverkehrs vor allem in die Oststadt Reutlingens, welche aus verschiede-
nen Grinden (erhebliche Verkehrszunahme in der Oststadt und dadurch Gefahrdung
der Verkehrssicherheit, insbesondere fur FuRganger, und Zunahme des Verkehrs-
larms) unzumutbar sei. Das Ziel der Beigeladenen in der Vergangenheit sei vielmehr
eine Blndelung des Verkehrs in der Lederstral3e, wo relativ wenig Leute wohnten,
und eine Entlastung der Oststadt gewesen, wo aber dennoch bereits jetzt ein erheb-
licher StralRenverkehr stattfinde.

Der Prozessbevollméachtigte der Beigeladenen hat in der mindlichen Verhandlung
nochmals das Interesse der Beigeladenen hervorgehoben, den Verkehr nicht von der
Lederstrale in andere innerstadtische Straflen zu verlagern. Die Fertigstellung des
Scheibengipfeltunnels sei abzuwarten. Bis dahin sei auch besser abzusehen, wie
sich andere in den Luftreinhaltepléanen festgesetzte und umgesetzte MaRnahmen
und insbesondere auch die Modernisierung der Fahrzeugflotte (Stichwort Euro-6
Norm) auswirkten.
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Der Kammer haben die Akten des Beklagten aus der Aufstellung der Luftreinhalte-
plane fur Reutlingen (einschlielich 2. Fortschreibung), 3 Bédnde Beiakten, das Gut-
achten Lohmeyer (April/August 2012) zur 2. Fortschreibung des Luftreinhalteplans,
die 3. Fortschreibung des Luftreinhalteplans nebst Gutachten Lohmeyer (Dezember
2012/Mai 2013) und das Abwagungsdokument vorgelegen. Wegen der weiteren Ein-

zelheiten wird darauf sowie auf die Gerichtsakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zulassig.

Die Klagebefugnis des Klagers sowie die Zulassigkeit der allgemeinen Leistungskla-
ge und des gestellten Antrags sind durch Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts geklart. Auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.09.2013 -7 C
21.22 - juris (RdNr. 38 ff: Klagebefugnis; RdNr. 52 ff: Bestimmtheit des Klageantrags)

wird verwiesen.
Die Klage ist auch begrindet.

Der Tatbestand gibt den protokollierten Antrag des Klagers wieder, in dem sich das
Wort ,Emissionsgrenzwert” findet. Die Kammer legt den Antrag entsprechend dem
schriftsatzlich gesteliten Antrag in dem Sinne aus, dass es dem Kldger um die Ein-
haltung der ImmissionsgrenzWe-rte geht. Auf den Berichtigungsbeschluss der Kam-
mer vom 13.11.2012, der im Urteilstenor das Wort ,Emissionsgrenzwert” durch das

Wort Immissionsgrenzwert” ersetzt, wird verwiesen.

Die Klage ist bereits mit ihrem Hauptantrag begriindet, weil der Beklagte seinen Ver-
pflichtungen aus § 47 Abs. 1 BImSchG, deren Erfillung der Kléager einfordern kann,
mit den bestehenden Luftreinhalteplanen noch nicht nachgekommen ist. Der Haupt-
antrag ist als Antrag im Sinne eines Bescheidungsantrags zu verstehen, da der Kla-

ger nicht die Verurteilung des Beklagten zur Aufnahme bestimmter Malinahmen in
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einen Luftreinhalteplan verlangt. Die vom Klager in seiner Begriindung genannten
Malnahmen dienen nur der Verdeutlichung, dass der Beklagte das Erforderliche
noch nicht getan hat und MaRnahmen zur Einhaltung der Grenzwerte noch in Be-
tracht kommen (vgl. zur Einordnung eines inhaltsgleichen Antrags als Beschei-
dungsantrag: Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 05.09.2013 -7 C 21.22 - juris
RdNr. 56). Mit diesem Bescheidungsantrag beachtet der Klager das Planungsermes-
sen, das der Beklagte bei der Auswahl der Mafinahmen fur die Einhaltung der
Grenzwerte hat.

MaRgeblich ist der Stand der Lufireinhalteplanung der 3. Fortschreibung des Luft-
reinhalteplans fur Reutlingen. Zwar befand sich die 3. Fortschreibung im Zeitpunkt
der mundlichen Verhandlung noch in der Auslegungsphase und war damit noch nicht
rechtsverbindlich. Ihr Inhalt stand aber bei der Entscheidung der Kammer bereits
verbindlich fest und fur ihr Wirksamwerden war auer dem Zeitablauf der Auslegung
nichts Weiteres mehr erforderlich. Die 3. Fortschreibung tritt am 28.10.2014 in Kraft.

Die Beteiligten sind sich daruber einig, dass die Werte der 39. Bundesimmissions-
schutzverordnung auch bei Umsetzung der MalRnahmen, die noch Gegenstand der
3. Fortschreibung des Luftreinhalteplans fur Reutlingen sind, nicht Gberall in Reutlin-
gen eingehalten werden. Dies ist in der LederstralBe, der KarlstraRe, der Konrad-
Adenauer-Strae und der Mittnachtstrale beim Jahresmittelwert fiir Stickstoffdioxid
(§ 3 Abs. 2 39. BImSchV) der Fall (vgl. Tabelle auf Seite 25 der 3. Fortschreibung). In
der Lederstrale wird dieser Wert von 40 ug/m® nach der Prognose fiir das Referenz-
jahr 2013 und Umsetzung der MalRnahmen bezogen auf dieses Jahr beinahe um das
Doppelte (78,6 ug/m®) dberschritten. In den fbrigen StraBen ist die prognostizierte
Grenzwertuberschreitung (49,3 ug/m3, 41,7 pg/m® und 41.7 ug/m?3) weniger gravie-
rend. Beim Immissionsgrenzwert fur Partikel (=Feinstaub) (PM10) liegt eine Uber-
schreitung der zugelassenen Uberschreitungen des Tagesgrenzwertes (§ 4 Abs. 1
39. BImSchV) in der LederstraBe vor. Die 3. Fortschreibung geht von 83 Uberschrei-
tungen des Tagesgrenzwertes von 50 ug/m? bezogen auf den Referenzfall 2013 und
bei Umsetzung der MaBnahmen bezogen auf das Referenzjahr 2013 aus, bei 35 zu-
lassigen Uberschreitungen. Bei den Gbrigen untersuchten Straen kommt es nicht zu
Uberschreitungen des Feinstaubwerts (vgl. Tabelle 5 auf Seite 9 des Gutachtens
Lohmeyer Dezember 2012/Mai 2013).
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Damit ist den Anforderungen des § 47 Abs. 1 BiImSchG nicht ausreichend Rechnung
getragen. Nach § 47 Abs. 1 Satz 1 BImSchG hat die zustandige Behdrde einen Luft-
reinhalteplan aufzustellen, welcher die erforderlichen Malinahmen zur dauerhaften
Verminderung von Luftverunreinigungen enthalt, wenn die Immissionsgrenzwerte
einer Rechtsverordnung nach § 48a BImSchG (hier: 39. Bundesimmissionsschutz-
verordnung) Uberschritten werden. Nach § 47 Abs. 1 Satz 3 BImSchG missen die
MaRnahmen eines Luftreinhalteplans geeignet sein, den Zeitraum einer Uberschrei-
tung von bereits einzuhaltenden Immissionsgrenzwerten so kurz wie méglich zu hal-

ten.

Die Werte fir Feinstaub sind nach Ausschépfung der Verldngerungsmdéglichkeiten
seit dem 11.06.2011 einzuhalten. Der hier streitige Jahresmittelwert flr Stickstoffdi-
oxid ist seit dem 01.01.2010 auch in Reutlingen verbindlich. Den Verl&ngerungsan-
trag der Bundesrepublik Deutschiand fir die Einhaltung dieses Wertes erst nach dem
31.12.2014 hat die EU-Kommission durch Beschluss vom 20.02.2013 abgelehnt.

Zu § 47 Abs. 1 BImSchG hat das Bundesverwaltungsgerichts in seinem bereits an-
gesprochenen Urteil vom 05.09.2013 - 7 C 21.22 - juris RdNr. 59f das Folgende aus-
gefuhrt, das auch die Kammer ihrer Entscheidung zugrunde legt:

J[99] §47 Abs.1 Satz 3 BimSchG normiert in Ubereinstimmung mit Art. 23 Abs. 1
UAbs. 2 Satz 1 RL 2008/50/EG eine zeitliche Vorgabe fiir die Erreichung des in § 47
Abs. 1 Satz 1 und 2 BImSchG festgelegten Ziels der Einhaltung der Grenzwerte. Die
Schadstoffbelastung der Luft soll im Interesse eines effektiven Gesundheitsschutzes
maglichst schnell auf das ausweislich des Immissionsgrenzwerts als noch zumutbar er-
achtete AusmaR zuriickgefiihrt werden. An diesem Minimierungsgebot muss sich die
Entscheidung der Behdrde ausrichten; es ist zugleich rechtlicher Malstab fiir die ange-
sichts der Gestaltungsspielraume der Behorde eingeschrankte gerichtliche Kontrolle. Das
Gebot, die Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte mdglichst schnell zu beenden, for-
dert eine Bewertung der zur Emissionsminderung geeigneten und verhaltnismafigen
Malinahmen gerade im Hinblick auf eine zeitnahe Verwirklichung der Luftqualitatsziele.

die Wahl einer bestimmien Malinahme eine baldige Einhaltung der Grenzwerte erwarten
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lasst (vgl. KéckiLehmann, a.a.0. S. 70 f.). Auch insoweit wird aber nicht vorausgesetzt,
dass die zu ergreifenden Malnahmen auf einen Schlag zur Zielerreichung fiihren; viel-
mehr kann auch hier - nach MalRgabe des VerhdlinismaRigkeitgrundsatzes - ein Vorge-
hen in mehreren Stufen vorgesehen werden (Kock/Lehmann, a.a.0. S. 71). Dem tragt
das Verwaltungsgericht dadurch Rechnung, dass es im Entscheidungsausspruch nicht
zu einer sofortigen, soendern ausdricklich nur zur schnellstméglichen Zielerreichung ver-
pflichtet.

[60] bb) Der Beklagte kann sich zur Stiitzung seiner abweichenden Rechtsauffassung,
wonach es schon ausreiche, dass ein Luftreinhalteplan die Einhaltung der Immissions-
grenzwerte jedenfalls schrittweise anstrebe, auf die Entscheidung des Européischen Ge-
richtshofs vom 25. Juli 2008 in der Rechtssache C-237/07, nicht berufen. Denn diese
Entscheidung ist zu einer insoweit anderen Rechtslage ergangen. Sie bezieht sich auf
Aktionsplane nach Art. 7 Abs. 3 RL 96/62/EG. Abgesehen von der unterschiedlichen
Zielsetzung von Luftreinhalteplanen und Aktionsplanen bzw. Planen fiir kurzfristig zu er-
greifende MalRnahmen ist in der genannten Vorschrift im Unterschied zu Art. 23 Abs. 1
UAbs. 2 RL 2008/50/EG der ausdriickliche Hinweis auf die Eignung der zu ergreifenden
MafRnahmen zur schnellstmoglichen Einhaltung des Grenzwerts nicht enthalten; die
MaBnahmen sollen nach Art. 7 Abs. 3 RL 96/62/EG lediglich dazu dienen, die Gefahr der
Uberschreitung zu verringern und die Dauer der Uberschreitung zu beschranken. Der Eu-
ropaische Gerichtshof hat aus dem Aufbau der Richtlinie die Verpflichtung der Mitglied-
staaten entnommen, Malinahmen zu ergreifen, die geeignet sind, die Dauer der Uber-
schreitung unter Beriicksichtigung aller Umstande auf ein Minimum zu reduzieren (Urteil
vom 25. Juli 2008 a.a.0. Rn. 45). Wenn hiernach auch insoweit ein Minimierungsgebot
gilt, ist der Entscheidung nicht etwa zu entnehmen, dass die Mdglichkeit zur schrittweisen
Erreichung der Grenzwerte voraussetzungslos eingerdumt sein soll. Vielmehr muss sich
die Malinahme auch unter Berucksichtigung des zeitlichen Moments rechtfertigen las-

sen-.

Aus dem Wortlaut des § 47 Abs. 1 BImSchG und aus seiner Auslegung durch das
Bundesverwaitungsgericht folgt zur Uberzeugung der Kammer, dass die Erstellung
eines Luftreinhalteplans erforderlich ist, der auf das Ziel der Einhaltung der Grenz-
werte in méglichst kurzer Zeit ausgerichtet ist. Aus dem Zusammenhang von § 47
Abs. 1 Satz 1 und 3 BImSchG folgt, dass der Plan (alle) MaBnahmen enthalten

muss, die fur die Zielerreichung erforderlich sind und dass der Zeitraum, der fur die
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Einhaltung der Grenzwerte bendtigt wird, so kurz wie méglich zu halten ist. Der Zeit-
raum, der erforderlich ist, um die Uberschreitung so kurz wie méglich zu halten, lasst
sich nicht abstrakt bestimmen. Er hangt von jeweiligen 6rtlichen Umstdnden und den
erforderlichen MaRnahmen ab. Der Zeitraum kann kirzer oder langer sein, je nach-
dem, wieviel Zeit die Umsetzung der Malknahmen im Einzelfall erfordert. Ob die zu-
stdndige Behérde ihren Verpflichtungen nachgekommen ist, lasst sich aber nur dann
feststellen, wenn hinter der Planung ein Gesamtkonzept steht, das die Einhaltung der
Werte zum Ziel hat. Es reicht nicht aus, sich in der Planung nur mit einzelnen Malf3-
nahmen zu beschéftigen und dabei offen zu lassen, wann das Gesamtziel aufgrund
welcher MaRnahmen erreicht sein wird. Der Birger und stellvertretend fiir ihn der
Klager kann nur dann priifen, ob seinem Anspruch auf Aufstellung eines effektiven
Luftreinhaltepians Genige getan ist, wenn der Luftreinhalteplan entsprechende Aus-
sagen enthalt. Sollte es punktuell mittelfristig rechtlich oder tatsachlich nicht méglich
sein, das Ziel zu erreichen, ware auch das in einem Luftreinhalteplan darzusteilen.
Denn der Blrger bzw. der Klager soll schon im Vorfeld einer Klage erkennen kénnen,
ob sein Anspruch erfilllt ist oder nicht, damit er sein Verhalten danach ausrichten

kann.

Diesen Anforderungen genigen die 2. und die 3. Fortschreibung des Luftreinhalte-
plans fur Reutlingen nicht. Ob die genannten Anforderungen in diesem Umfang
schon an den urspringlichen Luftreinhalte- und Aktionsplan aus dem Jahr 2005 und
seine erste Fortschreibung zu stellen waren, kann offen bleiben. Letztere wurden
unter der Geltung anderer rechtlicher Voraussetzungen aufgestellt. Damals waren
noch die Richtlinie 96/62/EG des Rates vom 27.09.1996 mit ihren spater erlassenen
Tochterrichtlinien und die entsprechenden nationalrechtlichen Vorschriften mafigeb-
lich.

Die 2. und die 3. Fortschreibung des Luftreinhalteplans fir Reutlingen bauen zwar
auf den vorangegangen Planen auf. Sie dienen aber in erster Linie der Rechtferti-
gung der in ihnen zusatzlich festgelegten Mafinahmen und lassen ein Gesamtkon-
zept vermissen. Es bleibt in ihnen offen, welche Mainahmen aus dem Ursprungs-
plan noch aktuell sind. So scheint der als Teil-Malinahme ,RT-1" bestimmte Bau der
Dietwegtrasse aufgegeben worden sein, ohne diese Mafinahme aus der Planung zu

streichen und die Streichung nachvollziehbar zu machen. Es wird in der 2. und 3.
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Fortschreibung auch nicht erkennbar, ob zusétzlich zu den beschlossenen Malnah-
men aus friher beschlossenen Manahmen noch ein Potential zur Verminderung der
Grenzwerte besteht, das neben den aktuell beschlossenen MaRnahmen dazu
kommt. Der sich im Bau befindliche Scheibengipfeltunnel ist zwar durchweg ein
Thema. Es wird aber aus den Fortschreibungen nicht deutlich, in welchem Umfang er

sich zusammen mit den neu beschlossenen MaRBnahmen positiv auswirkt.

Der Bau des Scheibengipfeltunnels ist nach der Umsetzung bereits frither beschlos-
sener und verwirklichter Mafnahmen und neben den neuen MaRnahmen der 3. Fort-
schreibung zwar eine zentrale Manahme zur Einhaltung der Grenzwerte. Es ist aber
nicht erkennbar, dass die Grenzwerte nach der Inbetriebnahme des Scheibengip-
feltunnels eingehalten werden. Dies gilt jedenfalls fiir die Einhaltung der Grenzwerte
in der LederstraRe. Nach dem Gutachten Lohmeyer April/August 2012 (Seite 32 und
36) reicht die Entlastung durch den Bau des Scheibengipfeltunnels zusammen mit
anderen MaRnahmen zur Einhaltung der Grenzwerte nur dann aus, wenn zusétzlich
der Verkehr in der LederstraRe beschrankt wird. Fur Stickstoffdioxid wird im Falle von
Verkehrsbeschrankungen in der LederstraBe auf der Basis des Referenzfalls 2015
ein Jahresmittelwert von 39,5 pg/m* und damit die Einhaltung des Grenzwertes
prognostiziert. Fir Feinstaub PM10 geht das Gutachten von einem Jahresmittelwert
von 25,2 ug/m? aus. Dieser Wert spricht bei einem Schwellenwert von 28,0 pg/m? fur
die Einhaltung der zuldssigen Uberschreitungstage fiirr den Tagesmittelwert 50,0
ng/m*. Das bedeutet, dass der Beklagte im Hinblick auf die LederstraRe zusammen
mit anderen bereits beschlossenen MalRnahmen noch nicht genug veranlasst hat, um
die Einhaltung der Grenzwerte sicherzustellen, da weitere noch nicht beschlossene
MaRnahmen erforderlich sind - dies obwohl der Beklagte und die Beigeladene bereits

umfangreiche MaBnahmen zur Verbesserung der Luftqualitdt umgesetzt haben.

Die Kammer ist zwar zu der Uberzeugung gekommen, dass vor der Inbetriebnahme
des Scheibengipfeltunnels eine Verminderung der Leistungsfihigkeit der Lederstra-
Re nicht in Betracht kommft, dass sie aber als Objekt einer MaBnahme nicht aus-
scheidet, wenn nach der Eréffnung des Scheibengipfeltunnels andere verhaltnisma-
Rige MaBnahmen fur die Einhaltung der Grenzwerte nicht zur Verfiigung stehen. Die
Verlagerung des Verkehrs weg von der Lederstrale schon vor der Eréffnung des

Scheibengipfeltunnels wiirde nicht nur dazu fiihren, dass sich der Verkehr in andere
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innerstadtische Stralen der Stadt Reutlingen verlagern wirde. Auch der Durch-
gangsverkehr durch die Stadt Eningen wurde sich merkiich, namlich um 3100 Fahr-
zeuge taglich, erhéhen (vgl. Gutachten Lohmeyer April/August 2012, Anhang A3,
Schaubild ,,Differenz ,Planfall 1 zu Bestand" Gesamtstadt™). Der Jahresmittelwert fur
Stickstoffdioxid liegt aber bereits heute nicht unerheblich Uber dem Grenzwert, wie
der Abbildung 4.8 auf Seite 44 des Gutachtens Lohmeyer, Dezember 2012/Mai 2013
zu entnehmen ist. Auf der Basis des Referenzfalls 2013 liegt er bei mehr oder weni-
ger 50 ug/m? und sinkt bei Erstreckung der Umweltzone auch auf Eningen nur auf ca.
49 pg/m®. MaRnahmen zur Entlastung einer StraBe, die zwangsléufig dazu fuhren,
dass der Grenzwert an anderer Stelle noch weiter als bisher Uberschritten wird, sind

unzulassig.

Gleiches wiirde wohl fiir die Oststadt nicht gelten, da nach dem Gutachten Lohmeyer
April/August 2012 die Grenzwerte fur Stickstoffdioxid und Feinstaub PM10 dort noch
erheblich unterschritten werden und auch bei Entstehung zuséatzlichen Verkehrs die
Grenzwerte nicht iberschritten wiirden. Anders als vom Prozessbevollméchtigten der
Beigeladenen vorgetragen, ist die Verlagerung von Verkehr zur Einhaltung der
Grenzwerte der 39. Bundesimmissionsschutzverordnung auch nicht von vornherein
unzulassig. So fuhrt auch der zweifellos rechtméRige Bau des Scheibengipfeltunnels
zu nichts anderem als einer, in dem Fall dann aber erwiinschten, Verkehrsverlage-
rung. Die Kammer geht aber davon aus, dass derzeit eine Einschrankung der Leis-
tungsfahigkeit der LederstraBe aufgrund der Folgen, die sich vor der Inbetriebnahme
des Scheibengipfeltunnels einstellen wiirden, unverhaltnismafig ware (vgl. zum Er-
fordernis der VerhaltnismaRigkeit: Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom
05.09.2013 - 7 C 21.22 - juris RdNr. 59, Jarass, Bundesimmissionsschutzgesetz, 10.
Auflage 2013, § 47 RdNr. 16). Die Frage der VerhaitnismaBigkeit steht in einem
Spannungsverhaltnis zu der uneingeschrankten Verpflichtung zur Einhaltung der
Grenzwerte und ist im Lichte dieser Verpflichtung auszulegen. Fuhrt das Unterlassen
einer denkbaren MaRnahme nur zu einer Verzégerung der Einhaltung der Grenzwer-
te und schiieRt es die Einhaltung der Grenzwerte nicht auf erhebliche Zeit oder gar
auf Dauer aus, kann es der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit rechtfertigen, die
MaRnahme zu unterlassen, wenn bereits eine andere MalBnahme auf den Weg ge-
bracht ist, die nach ihrer Verwirklichung die fragliche Manahme zum groRen Teil

wieder Uberflussig machen wiirde. Die UnverhaltnisméaRigkeit liegt derzeit darin be-
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griindet, dass aufgrund der erheblichen Verkehrszunahme in den StraRen, die paral-
le! zur Lederstralde liegen, erhebliche Folgemanahmen durchzufiihren wéren, um
die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu gewabhrleisten und um relevante Un-
zutraglichkeiten fir die dortigen Anwohner zu vermindern. Diese MaRBnahmen, die
sich auch nicht von heute auf morgen umsetzten lieRen, kénnten aber mit der Inbe-
triebnahme des Scheibengipfeltunnels zumindest teilweise wieder obsolet werden,
weill dieser nach der vorliegenden Gutachteniage zu einer erheblichen Entlastungs-
wirkung fir die Reutlinger Innenstadt fuhren wird. Nach dem Vergleich der Darstel-
lungen im Gutachten Lohmeyer ApriI/August‘2012 (Anhang A3, Schaubild ,,Differenz
.Planfall 1 zu Bestand” Innenstadt” einerseits und , Differenz ,Planfall 2 zu Bestand®

Innenstadt*) wirde sich der Ausweichverkehr in der Innenstadt Reutlingen wieder
erheblich reduzieren. In der AlbstraRe geht die Prognose ohne Scheibengipfeltunnel
von zusétzlichen 4900 Fahrzeugen und mit Scheibengipfeltunnel von zusétzlichen
1600 Fahrzeugen aus. In der Gartenstralle betragen die entsprechenden Werte zwi-
schen 2200 und 1800 Fahrzeuge bzw. zwischen 500 und 300 bei etwa 11000 Fahr-

zeugen, die heute dort schon verkehren.

Nach der Inbetriebnahme des Scheibengipfeltunnels stelit sich die Frage der Ver-
haltnismaRigkeit der Reduzierung der Leistungsféhigkeit der Lederstrake wegen des
dann reduzierten Verkehrs wieder neu. Es reicht dann aber nicht aus, lediglich die
Probleme aufzuzahlen, die entstehen, wenn nach der Inbetriebnahme des Scheiben-
gipfeltunnels die Leistungsfahigkeit der LederstraRe vermindert wird, wie es der Be-
klagte und die Beigeladene bislang getan haben. Vielmehr ist es bereits heute im
Rahmen der Fortschreibung des Luftreinhalteplans erforderlich, ernsthaft zu untersu-
chen, wie den Folgen einer zwar nicht unerheblichen, aber gleichwohl zur Einhaltung
der Grenzwerte unzureichenden Verkehrsverlagerung nach Eréffnung des Schei-
bengipfeltunnels durch planerische und verkehrslenkende MaBnahmen entgegenge-
wirkt werden soll. Da der Zeitraum der Uberschreitung der Grenzwerte so kurz wie
moglich zu halten ist, ist es Aufgabe des Beklagten, bereits jetzt MaRnahmen zu un-
tersuchen, die zusammen mit der Inbetriebnahme des Scheibengipfeltunnels zur
Einhaltung der Grenzwerte fihren kénnen. Ein Zuwarten bis nach Inbetriebnahme
des Scheibengipfeltunnels verbietet sich aufgrund der durch die gesetzlichen Vor-

schriften vorgegebenen zeitlichen Komponente zur Einhaltung der Grenzwerte. Nach
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Inbetriebnahme des Scheibengipfeltunnels kann es nur noch um eine Feinsteuerung

der erforderlichen MalRnahmen gehen.

Sofern der Beklagte (wie er vortragt) mit MalRnahmen in seiner eigenen Kompetenz
eine Einhaltung der Grenzwerte nicht gewahrleisten kann, ist er auch verpflichtet,
konsensuale Lésungen mit der Beigeladenen und anderen Entscheidungstragern zu
suchen, mit denen eine weitere Reduzierung der NO2- und Feinstaub PM10-Werte
erreicht werden kann. Solche Malnhahmen waren teilweise auch schon im ersten
Luftreinhalte- und Aktionsplan aufgenommen worden und sind auch in der 3. Fort-
schreibung erwahnt (vgl. S. 49 der 3. Fortschreibung). Dies betrifft einerseits flankie-
rende MaRnahmen im Falle der Verkehrsreduzierung in der Lederstrale, sofern
dann in der Oststadt verkehrslenkende bzw. stralenrechtliche Maltnahmen durch die
Beigeladene erforderlich sind. Andererseits wird der Beklagte auch zu erwagen ha-
ben, ob er durch finanzielle Anreize Mallnahmen der Beigeladenen oder anderer
Entscheidungstridger anstolen oder vorantreiben kann, die ebenfalls zu einer Redu-
zierung der Uberschrittenen Werte beitragen kénnen (z.B. Ausbau/Umgestaltung der
Parkraumbewirtschaftung, Férderung des Baus der Stadtbahn, kostenloses oder
verbilligtes OPNV-Ticket etc.). Ob und welche MaRnahmen sinnvoll und verhaltnis-
mafig sind, kann der Beklagte ggf. vorab durch Einholung von Gutachten klaren las-
sen.

Fir die KarlstraRe, die Konrad-Adenauer-Stralle und die Mittnachtstrale sieht die
Situation auch chne zusatzliche Beschriankung des Verkehrs in der Lederstralle bes-
ser aus. Jedenfalls nach dem Gutachten Lohmeyer April/August 2012 kann mit einer
Einhaltung der Grenzwerte fir Stickstoffdioxid gerechnet werden (vgl. Seite 32, Ta-
belle 4.5, vorletzte Zeile). Die Ausgangswerte fir Stickstoffdioxid beziehen sich im
Gutachten Lohmeyer Dezember 2012/Mai 2013 (vgl. Seite 5, Tabelle 1, Zeile 1) auf
ein anderes Referenzjahr, das Jahr 2013, und liegen iiber denen aus dem Gutachten
April/August 2012. Auf der Basis des abweichenden Gutachtens Dezember 2012/Mai
2013 kann nicht festgestellt werden, ob Grenzwerte nach der Fertigstellung des
Scheibengipfeltunnels auf der Basis dessen Daten ohne zusétzliche MaBnahmen an
der Lederstralle auch in Bezug auf die zuletzt genannten Straen eingehalten wer-
den koénnen. Eine entsprechende Berechnung fehlt. Mit einer Uberschreitung der

Feinstaubwerte ist aber in beiden Féllen nicht zu rechnen (vgl. Gutachten Lohmeyer
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April/August 2012 Seite 36, Tabelle 4.6, vorletzte Zeile, Gutachten Lohmeyer De-
zember 2012/Mai 2013, Tabelle 5).

Auch fiir die Eberhardstrale und die Karlstra®e sind die Aussichten nach der Fertig-
stellung des Scheibengipfeltunnels glinstiger. Dies bedeutet aber nicht, dass das
Lkw-Durchfahrtverbot fiir diese StralRen nicht weiter zu verfolgen ware. Mallnahmen,
die zu einer Reduzierung der Uberschreitung der Grenzwerte filhren und die einfach
umzusetzen sind, durfen nicht aufgeschoben werden, wenn die Umsetzung anderer

wirkungsvoller Malnahmen noch Jahre in Anspruch nimmt.

Der Beklagte schuldet somit (zusammengefasst) eine weitere Fortschreibung des
Luftreinhalteplans fiir Reutlingen,

o der die noch aktuellen MaRnahmen aus den vorangegangenen Planen dar-
stellt,

e ein Gesamtkonzept der MaBnahmen und ihrer Auswirkungen umfasst, die fiir
die Einhaltung der Grenzwerte erforderlich sind,

e einen Zeitpunkt benennt, in dem die Grenzwerte prognostisch eingehalten
werden,

« und der auf die Zeit nach der Inbetriebnahme des Scheibengipfeltunnels aus-
gerichtet ist

o sowie fur den Fall, dass die punktuelle Einhaltung der Grenzwerte mittelfristig
rechtlich und tats&chlich nicht méglich ist, dafir eine ausfihriche Begriindung
enthalt.

Diese Anforderungen stehen einem Vorziehen einzelner MalBnahmen wie dem wie

Lkw-Durchfahrtsverbot in der Eberhardstralle und der KarlstraBe nicht entgegen

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 und 3 VwGO. Die Entscheidung
uber die Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 Abs. 1 VwGO in
Verbindung mit § 709 ZPO. § 708 Nr. 11 Alternative 2 ZPO ist nicht anwendbar, da
eine Vollstreckung von Kosten von mehr als 1.500,00 EUR mdglich ist.
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Die Berufung ist nach § 124a Abs. 1 Satz 1, § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO wegen grund-
sédtzlicher Bedeutung zuzulassen. Die Rechtssache hat wegen der Fragen der An-
wendbarkeit des VerhaltnismaRigkeitsprinzips bei der Einhaltung von Grenzwerten
nach der 39. Bundesimmissionsschutzverordnung und der inhaltlichen Anforderun-
gen an einen Luftreinhalteplan grundséatzliche Bedeutung.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung eingelegt werden. Die
Berufung ist schriftlich innerhalb eines Monats nach Zustellung des volistandigen Urteils beim Verwal-
tungsgericht Sigmaringen einzulegen. Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die
Rechtsmittelschrift muss spétestens am letzten Tag der Frist bei Gericht eingehen.

Bei der Einlegung der Berufung und vor dem Verwalfungsgerichtshof Baden-Worttemberg mussen
sich die Beteiligten, auf3er in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten
lassen (§ 67 Abs. 4 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung). Wegen der zur Vertretung zugelassenen
Personen wird auf § 67 Abs. 4 Satze 3, 4, 7 und 8 Verwaltungsgerichtsordnung sowie auf §§ 3 und 5
Einfuhrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz verwiesen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstédndigen Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, beim Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Warttemberg (Hausanschrifi: Schubertstralle 11, 68165 Mannheim; Postan-
schrift: Postfach 103264, 68032 Mannheim) einzureichen. Die Begrindungsfrist kann auf einen vor
ihrem Abiauf gestellten Antrag von dem Vorsitzenden des Senats verlangert werden. Die Begrindung
muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen aufzufihrenden Griinde der Anfech-
tung (Berufungsgriinde). Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, so ist die Berufung unzuléssig.

Anschriften des Verwaltungsgerichts:

Hausanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, KaristraBBe 13, 72488 Sigmaringen
Postanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Postfach 16 52, 72486 Sigmaringen.

Bitzer Wohirath Philippi
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