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1. Zusammenfassung

Luftreinhaltung dient dem Gesundheitsschutz, die gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwerte von
Luftschadstoffen werden daher kontinuierlich Gberwacht. Werden die Grenzwerte nicht eingehal-
ten, missen Luftreinhaltungspléne erstellt werden mit MaRnahmen fir die Luftreinhaltung. Die
Grenzwerte fur Feinstaub PM10 werden in Reutlingen seit 2014 eingehalten. Auch bei der Stick-
stoffdioxidbelastung geht der Trend in die richtige Richtung: an der strallennahen Messstation in
der Reutlinger Lederstrale wurden nach 70 pg/m® in 2015 in 2016 mit 66 pg/m?* eine geringere
Belastung (Messwert) gemessen. Allerdings liegt auch dieser Wert noch deutlich Gber dem ge-
setzlich vorgeschriebenen Grenzwert von 40 pug/m?® fir den Jahresmittelwert fur Stickstoffdioxid.

Von dem fur die Luftreinhalteplanung im Regierungsbezirk Tlbingen zustandigen Regierungs-
prasidium Tubingen (RPT) werden bereits seit 2005 entsprechende Luftreinhalteplane erstellt.
Der Luftreinhalteplan fir Reutlingen von 2005 und die Fortschreibungen von 2007, 2012 und
2014 enthalten verschiedene MaRnahmen, um die Luftqualitat in Reutlingen zu verbessern. Doch
trotz der bereits erzielten Fortschritte kann der gesetzlich vorgeschriebene Immissionsgrenzwert
fur Stickstoffdioxid (NO2) an verschiedenen Stellen (z. B. in der Lederstralle und in einer Reihe
von anderen innerstadtischen, verkehrsbelasteten StralRen) bislang nicht eingehalten werden. Im
Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 22. Oktober 2014" wurde das Land Baden-
Wirttemberg daher verpflichtet, den Luftreinhalteplan flir Reutlingen so fortzuschreiben, dass
dieser die erforderlichen MaRnahmen zur schnellstméglichen Einhaltung der Grenzwerte enthalt.

Das Ministerium fur Verkehr Baden-Wirttemberg hat daher gemeinsam mit dem Regierungspra-
sidium Tubingen und der Stadt Reutlingen beschlossen, die Luftreinhaltung in Reutlingen mit
vereinten Kraften voranzubringen. Dazu wurde gemeinsam das Projekt ,Modellstadt Reutlingen*
ins Leben gerufen. Die Federflhrung fir das Projekt liegt beim Regierungsprasidium Tibingen.
Mit dem Projekt ,Modellstadt Reutlingen“ kommt das Regierungsprasidium Tibingen dem Auftrag
des Verwaltungsgerichts Sigmaringen aus dessen Urteil vom 22. Oktober 2014 nach. In enger
Zusammenarbeit mit den Projektpartnern — dem Ministerium fiir Verkehr Baden-Wdurttemberg und
der Stadt Reutlingen — wird erarbeitet, was getan werden muss, um die Immissionsgrenzwerte in
ganz Reutlingen schnellstmoglich einzuhalten.

Im Projekt sollte eine Gesamtkonzeption erarbeiten werden, welche MalRnahmen fir die Einhal-
tung der Grenzwerte umfasst und ihre Auswirkungen berucksichtigt. Ziel war es, die Anforderun-
gen im Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen und vor allem die gesetzliche Vorgabe, die
Immissionsgrenzwerte der 39. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgeset-
zes (39. BImSchV) schnellstmdglich einzuhalten. Dabei sollten erstmals neben Mallnahmen im
Zustandigkeitsbereich der Kommune auch MalRnahmen auf Ebene des Landes oder auch des
Bundes in die Betrachtungen einbezogen werden. Die Offentlichkeit sollte in dem Projekt intensiv
beteiligt werden. Uber die Finanzierung und Umsetzung kommunaler MalRnahmen entscheiden
die von der Reutlinger Blirgerschaft gewahlten Gremien (Fachausschiisse und Gemeinderat).

! Online verfugbar unter https://rp.baden-
wuerttemberg.de/rpt/Abt5/Ref54 1/Luftreinhalteplaene/Luftreinhalteplan/modellstadt-rt-urteil-vg-sig-2014-10-22.pdf
(14.09.2017)
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Die fachliche Aufgabe des Projekts ,Modellstadt Reutlingen war es, mit einer systematischen
Gesamtkonzeption zu untersuchen, wie diesen Anforderungen des Gerichts bestmdglich fir
Reutlingen gefolgt werden kann. Dazu wurden Einflisse ermittelt, die Auswirkungen auf die Luft-
qualitat in Reutlingen haben. Die den Einflissen zugrundeliegenden MaRnahmen wurden an-
schlieRend benannt, bewertet und in Szenarios (Malnahmenbiindeln) so kombiniert, dass die
Grenzwerte in Reutlingen mdglichst schnell eingehalten werden. Die Ergebnisse des Projekts
sind in die vierte und aktuelle Fortschreibung des Luftreinhalteplans Reutlingen eingeflossen. Mit
der aktuellen Luftreinhalteplanung sollen dann diejenigen MalRnahmenpakete rechtsverbindlich
festgelegt werden, die zur Einhaltung der Grenzwerte fiihren und nach Inkrafttreten der Fort-
schreibung umgesetzt werden. Zur Unterstiitzung fiir das Projekt hatte das Regierungsprasidium
Tubingen zwei Lose ausgeschrieben.

= Los 1: Die Ausarbeitung und Bewertung von Szenarien zur Luftreinhaltung in Reutlingen.
Das Gutachten sollte in funf Schritten die Grundlagen fur eine wirkungsvolle Fortschrei-
bung der Luftreinhalteplanung schaffen. Dazu sollen voraussichtlich drei Szenarien mit un-
terschiedlichen Kombinationen aus rund zwanzig verschiedenen Mallnahmen entwickelt
werden, mit denen die gesetzlich vorgegebenen Immissionsgrenzwerte eingehalten wer-
den.

= Los 2: Biirger- und Offentlichkeitsbeteiligung. Die Beteiligung sollte nach der ersten Ana-
lysephase von Los 1 starten und sich an den Grundsatzen der neuen Planungskultur Ba-
den-Wdrttemberg orientieren.

Als Auftragnehmer des Projekts wurden die Bietergemeinschaft AVISO GmbH, das Ingenieurbuiro
Rau (und ihre Partner) fir die Erstellung des Fachgutachtens (Los 1) ausgewahlt und das Biro
Dr. Hannah Bittner — Integrative Dialoge und ihre Partner IFOK und Satzbauamt fir die Unter-
stitzung in der Offentlichkeitsbeteiligung (Los 2). Der vorliegende Bericht dokumentiert die Er-
gebnisse der begleitenden Offentlichkeitsbeteiligung im Projekt ,Modelstadt Reutlingen“. Die Ar-
beitsschritte und Ergebnisse des Fachgutachtens kénnen in der separaten Verc’jffentlichung2 ein-
gesehen werden.

Ziel der Offentlichkeitsbeteiligung im Projekt ,Modellstadt Reutlingen“ war es, die Transparenz
des Projekts ,Modellstadt Reutlingen® zu gewahrleisten, friihzeitig die Anhérung von Meinungen,
Empfehlungen und Einwanden, sowie die Beteiligung an Losungsfindung und Planung zu ermég-
lichen. Als zentrales Instrument der Beteiligung diente die Einrichtung einer sogenannten Spur-
gruppe aus Vertretern unterschiedlicher relevanter gesellschaftlicher Gruppen und Perspektiven.
Eine Projektgruppe aus RPT, Verkehrsministerium und Stadt Reutlingen sowie den Auftragneh-
mern diente der gemeinsamen Projekt- und Prozesssteuerung. Die breite Offentlichkeit wurde
durch Informationsveranstaltungen und geeignete Medien informiert und beteiligt. Abbildung 1
illustriert diese Akteurskreise der Offentlichkeitsbeteiligung im Projekt ,Modellstadt Reutlingen*.

Die Offentlichkeitsbeteiligung folgte grundsatzlich den finf Arbeitsschritten des Fachgutachtens
(Los 1). Zu jedem Schritt wurde ein Workshop mit der Spurgruppe als projektbegleitender Ar-

2 Online verfligbar unter https:/rp.baden-wuerttemberg.de/rpt/Abt5/Ref54 1/Luftreinhalteplaene/Luftreinhalteplan/Irp-rt-
fachgutachten-arbeitsfassung.pdf (04.12.2017)
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beitskreis durchgefiihrt. In den einzelnen Workshops wurde tber die jeweiligen Arbeitsstande und
Zwischenergebnisse des Fachgutachtens diskutiert und beraten. Zur Information der breiten inte-
ressierten Offentlichkeit fanden jeweils im Anschluss an den dritten und fliinften Workshop der
Spurgruppe insgesamt zwei 6ffentliche Informationsveranstaltungen im Spitalhof in Reutlingen
statt. Zu den Workshops der Spurgruppe wurden die Mitglieder der Spurgruppe sowie auf Anre-
gung der Spurgruppe weitere zuhérende Gaste eingeladen. Darliber hinaus herrschte das Prinzip
der ,offenen Tur", d.h. Interessierte konnten die Workshops jederzeit mitverfolgen.

Zusatzlich wurde auf Anregung und Wunsch der Spurgruppe eine Online-Beteiligung fiir die brei-
te Offentlichkeit zu den Malnahmen der Luftreinhaltung durchgefihrt. Der Beteiligungsprozess
wurde begleitend kontinuierlich dokumentiert und evaluiert.

Die Vorbereitung der Offentlichkeitsbeteiligung startete parallel zur ersten Phase des Fachgut-
achtens (Analyse der Einflisse auf die Luftqualitat in Reutlingen). Gemeinsam mit der Projekt-
gruppe wurde ein Beteiligungsfahrplan im Entwurf erarbeitet und ein vorlaufiger Vorschlag fur die
Besetzung der Spurgruppe entwickelt. Ein Vorbereitungsworkshop am 15. Juni 2016 (s. Kapitel
3.1). mit den vorlaufig ausgewahlten Mitgliedern fir eine Spurgruppe resultierte in der Festlegung
der endgutigen Zusammensetzung der Spurgruppe und in der Verabschiedung des Beteiligungs-
fahrplans. Zu dem Vorbereitungsworkshop waren Vertreterinnen und Vertreter aus allen Berei-
chen von Politik, Gesellschaft und Wirtschaft eingeladen, woraus sich die projektbegleitende
Spurgruppe griindete. Im Rahmen einer Vorstellung des Projekts im Reutlinger Bau-, Verkehrs-
und Umweltausschuss am 16. Juni 2016 wurden die Gremien dariber informiert und zur Mitwir-
kung eingeladen.

Projektgruppe =
RPTRT, VM-BW
+
Auftragnehmer
(Los1, Los 2)

-~

Zentrales Forum
der Beteiligung =

Breite
Spurgruppe aus Interessierte
Vertretern Offentlichkeit
gesellschaftlicher
Gruppen und
Politik

Abbildung 1: Die Akteure der Offentlichkeitsbeteiligung im Projekt ,Modellstadt Reutlingen*
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Der erste Workshop der Spurgruppe am 27. Juli 2016 markierte den Auftakt in die fachliche De-
batte. Hier wurde Uber die Zwischenergebnisse der ersten Analysephase des Fachgutachtens
diskutiert (s. Kapitel 3.2). Dabei wurden Ideen und Rickmeldungen zu den MaRBnahmen fiur die
zweite Analysephase des Fachgutachtens von der Spurgruppe eingeholt. Als Ergebnis wurde
deutlich, dass grofle Minderungspotenziale in Bezug auf PM10 und NO, im StralRenverkehr, in
Kleinfeuerungsanlagen und im Offroad-Verkehr bestehen.

Im zweiten Workshop der Spurgruppe am 19. Oktober 2016 standen die finalen Ergebnisse der
ersten Analysephase im Mittelpunkt (s. Kapitel 3.3). Die Fachgutachter zeigten auf, dass aus den
Modellberechnungen groRe Reduktionspotenziale im StraBenverkehr festgestellt werden konn-
ten. In Vorbereitung auf den nachsten Untersuchungsschritt der Analysephase 2, wurden Metho-
de und Kriterien zur MalRnahmenbewertung mit der Spurgruppe diskutiert.

Nachdem in den ersten beiden Analysephasen des Fachgutachtens alle Einflisse auf die Reut-
linger Luftqualitat ermittelt und eine umfassende Liste mit MaRnahmen zur Reduktion der Schad-
stoffbelastungen erstellt und priorisiert wurde, wurden die Mal3nahmen in der nachsten Phase
des Fachgutachtens ausfiihrlich bewertet. Fur diese Bewertungsphase untersuchten die Fach-
gutachter jede MaRRnahme mit Blick auf verschiedenste Kriterien, wie etwa die Verbesserung der
Luftqualitat, die technische, verkehrliche und rechtliche Umsetzbarkeit, die Finanzierung sowie
die Auswirkungen und Akzeptanz. Dazu fand am 22. Februar 2017 der dritte Workshop der Spur-
gruppe statt (s. Kapitel 3.4). Die Mitglieder der Spurgruppe bewerteten und kommentierten dort
26 MaBnahmen zur Verbesserung der Luftqualitadt. Besonders nicht-restriktive MalRnahmen, die
allerdings eine vergleichsweise geringere Wirkung auf die Luftqualitdt haben, erhielten hier viel
Zuspruch. Wirkungsstarke aber restriktivere Malinahmen wurden eher skeptisch gesehen.

Direkt im Anschluss an den dritten Spurgruppenworkshop am 22. Februar 2017 fand abends die
erste Informationsveranstaltung fir die breite Offentlichkeit statt. Unter dem Motto ,Durchatmen in
Reutlingen — mit vereinten Kraften fir die Luftreinhaltung® konnten sich die rund 100 Teilnehmen-
den in Vortragen, an Themenstanden und bei einer Podiumsdiskussion tber mdgliche Malnah-
men fur die Luftreinhalteplanung in Reutlingen informieren. Biirgerinnen und Birger erhielten die
Gelegenheit, ihre Fragen und Anregungen direkt auf den Infowdnden anzubringen. So entstand
ein Meinungsbild, das soweit mdglich in die Arbeit des Projektteams aufgenommen wurde. Die
Informationsveranstaltung bildete zugleich den Auftakt fir die Onlinebeteiligung: Vom 23. Februar
bis 23. Marz 2017 konnten sich alle Interessierten an der Diskussion der Maflnahmen im Online-
Beteiligungsportal des Landes Baden-Wirttemberg beteiligen.

Der Bewertungsphase folgte die Synthesephase, d. h. eine Bindelung der MaRnahmen zu soge-
nannten Szenarien (MalBnahmenkombinationen). Dazu hatten die Fachgutachter auf Basis der
Kriterien gestitzten MalRnahmenauswahl und in Rickkopplung mit der Spurgruppe drei Szenari-
en erstellt. Die drei Szenarien und ihre Bewertung wurden im vierten Workshop der Spurgruppe
am 3. Mai 2017 vorgestellt (s. Kapitel 3.5). Szenario 3, das neben MaRnahmen zur Lederstralle
auch MaRBnahmen fiir ein Lkw-Durchfahrtsverbot enthalt, wurde seitens des Regierungsprasidi-
ums letztendlich ausgewahlt und floss in die Erstellung des Entwurfs des vierten Luftreinhalte-
plans ein. Dieser Entwurf wurde der Spurgruppe im Workshop ebenfalls vorgestellt. Im Anschluss
an den Workshop, ab dem 8. Mai 2017, folgte dann die formelle 6ffentliche Auslage des Entwurfs
der vierten Fortschreibung der Luftreinhalteplanung fir Reutlingen.

Die Implementierung der Mallnahmen des Luftreinhalteplans wurde im flinften Workshop der
Spurgruppe am 31. Mai 2017 thematisiert (s. Kapitel 3.6). Dazu wurde die Umsetzung der im
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Szenario 3 gebindelten neun MaRnahmen anhand der Leitfragen zu den Themen Chancen,
Stolpersteine, Akteure kritisch diskutiert und Zustandigkeiten fur die Umsetzung hinterfragt. Direkt
im Anschluss des flinften Workshops fand am Abend des 31. Mai 2017 die zweite Infoveranstal-
tung fiir die breite Offentlichkeit statt. Im Mittelpunkt der Veranstaltung unter dem Motto ,Durch-
atmen in Reutlingen — Luftreinhalteplanung fiir Reutlingen® stand die Information Gber den aktuel-
le Entwurf der Luftreinhalteplanung fir Reutlingen sowie das Einholen von Hinweisen zur Umset-
zung der MalRnahmen. Ferner wurde Uber die bestehende Mdglichkeit der formellen Stellung-
nahme informiert.

In einem zusatzlichen sechsten Workshop der Spurgruppe am 13. September 2017 wurden Ent-
wicklungen in Bezug auf den Luftreinhalteplan und der Umsetzungsprozess der MalRnahmen
diskutiert (s. Kapitel 3.7). Dieser Termin wurde aufgrund aktueller Entwicklungen auf Bundes- und
Landesebene zu Verkehrsbeschrankungen fir Dieselfahrzeuge und Nachriistungen an Fahrzeu-
gen einberufen. Zudem diskutierten Fachgutachterinnen und Fachgutachter und Mitglieder der
Spurgruppe uber die Weiterentwicklung des ausgewahlten Malnahmenbiindels (Szenario) fir die
Luftreinhalteplanung, welches auf Anregung der Spurgruppe durch weitere MaRnahmen erganzt
wurde bzw. in dem bestehende MaRnahmen abgeandert wurden.

Die Offentlichkeitsbeteiligung wurde kontinuierlich evaluiert. Fur die Evaluation wurden zu drei
Zeitpunkten im Prozess qualitative Feedbackgesprache mit je sieben unterschiedlichen Mitglie-
dern der Spurgruppe zu den Oberthemen Vertrauen und Zufriedenheit, Verstehen und Wirkung
gefuhrt. Als Ergebnis aller drei Evaluationsrunden lasst sich festhalten, dass die Mitglieder der
Spurgruppe mit dem Ablauf der Offentlichkeitsbeteiligung und der Gestaltung des Prozesses
grundsatzlich zufrieden waren. Die Einflussmadglichkeiten der Spurgruppe auf das Ergebnis (Luft-
reinhalteplan) sowie das Ambitionsniveau der MalRnahmen blieben jedoch hinter den Erwartun-
gen vieler Spurgruppenmitglieder zuriick. Dies war auch dem notwendigerweise eng gesteckten
Zeitrahmen und dem engen Fokus auf eine schnellstmdgliche Einhaltung der gesetzlichen
Grenzwerte geschuldet — ein Spannungsfeld, welches das Projekt nicht auflésen konnte.

In den einzelnen Kapiteln des vorliegenden Abschlussberichtes sind
= der Ablauf und die Gremien des Beteiligungsprozesses ausflihrlicher erlautert (Kapitel 0).
= die Ergebnisse der einzelnen Phasen der Offentlichkeitsbeteiligung (Kapitel 0) sowie
= die Ergebnisse der Evaluationsrunden (Kapitel 0)

zusammenfassend dokumentiert.

Die vollstandigen Protokolle der Spurgruppenworkshops sowie die ausfiihrlichen Evaluationsbe-
richte sind im Anhang (Kapitel 5) dokumentiert. Hier findet sich auch eine Liste der Mitglieder der
Spurgruppe und der teilnehmenden Akteure.
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2. Der Ablauf der Offentlichkeitsbeteiligung

Im Rahmen des Projekts ,Modellstadt Reutlingen wurde eine frihzeitige und informelle Beteili-
gung der Offentlichkeit an der Entwicklung von Mafnahmen zur Luftreinhaltung durchgefihrt.
Damit folgte das Projekt den Leitlinien der Landesregierung zur Offentlichkeitsbeteiligung (s.u.).
Das Ziel der Offentlichkeitsbeteiligung war es, Transparenz zum Vorgehen und zu den (Zwi-
schen)Ergebnissen des Fachgutachtens sowie Nachvollziehbarkeit zu den einzelnen Entschei-
dungen zu erméglichen. Ferner sollte die Offentlichkeit an der Lésungsfindung beteiligt werden.
Dazu wurden die Ergebnisse und Hinweise aus der Offentlichkeitsbeteiligung im Fachgutachten
und bei der Erstellung des Luftreinhalteplans abgewogen und einbezogen. Die Offentlichkeitsbe-
teiligung sollte die Erreichung des libergeordneten Ziels, die Unterschreitung der gesetzlich vor-
geschriebenen Immissionsgrenzwerte, unterstiitzen, indem sie die Offentlichkeit zur Mitarbeit an
der Zielerreichung animiert und 6ffentliche Unterstitzung fir notwendige MaRnahmen gewinnt.
Sie sollte dazu beitragen, die Bevdlkerung fir die Auswirkungen der Luftreinhaltung zu sensibili-
sieren: Steigerung der Lebensqualitat und Gesundheitsvorsorge einerseits und Veranderungen
fur das Mobilitats- oder Alltagsverhalten andererseits.

Die Offentlichkeitsbeteiligung im Projekt ,Modellstadt Reutlingen* hatte zur Aufgabe die folgenden
Elemente vorzubereiten und in Abstimmung mit den Beteiligten umzusetzen:

= die Projektgruppe, bestehend aus den beteiligten Behérden sowie den Fachgutachtern
und der Moderation des Prozesses

= die Spurgruppe als zentrales Element der Offentlichkeitsbeteiligung

= zwei Informationsveranstaltungen fir die interessierte Offentlichkeit

= begleitende Information der Offentlichkeit in den Medien

= kontinuierliche Dokumentation und Evaluation

Als Grundlage fiir die Offentlichkeitsbeteiligung diente der seit 2013 geltende Leitfaden fiir Bir-
gerbeteiligung in der LandesverwaltungS.

Im Rahmen einer Vorbereitungsphase ab Marz 2016 wurde von Los 2 ein Beteiligungsfahrplan im
Entwurf entwickelt und mit der Projektgruppe abgestimmt. Der Fahrplan beschreibt die Phasen
und Gremien der Offentlichkeitsbeteiligung, die Kommunikationsinstrumente sowie die Aufgaben
und Rollen der Beteiligten. Der Fahrplan diente als Grundlage fur die Verstandigung und Ab-
stimmung des Vorgehens mit der Spurgruppe.

Die finf Phasen des Fachgutachtens
1. Bestimmung der Einflisse auf die Luftqualitat in Reutlingen und Berechnung eines theo-
retisch moglichen maximalen Minderungspotenzials

® Der Leitfaden ist online verfiigbar unter:
https://fueak.bw21.de/Downloadbereich/Downloadbereich/F%C3%BChrungslehrgang/Leitfaden%20B%C3%BCrgerbete
iligung%20in%20der%20Landesverwaltung.pdf (05.09.2017)
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2. Erarbeitung aller Malnahmen, die diesen Einflissen zugrunde liegen

Auswahl von mindestens 20 Malitnahmen und deren Bewertung

4. Erstellung von Szenarien, die sich jeweils aus mehreren Malnahmen zusammensetzen
um schnellstmdglich die Grenzwerte einzuhalten und idealerweise auch weitere positive
Wirkungen fir die Lebensqualitat in Reutlingen zu bewirken

5. Implementierung

w

gaben den Takt fur den Gesamtprozess vor. Dabei galt es die Ergebnisse in der gebotenen Zeit
zu erreichen: Eine rechtskréaftige 4. Fortschreibung des Luftreinhalteplans sollte bis Herbst 2017
vorliegen, mit Offnung des Scheibengipfeltunnels die ebenfalls fiir Herbst 2017 geplant war. Der
Scheibengipfeltunnel - mit den entsprechenden Chancen fur die Luftreinhaltung - stellte dabei
eine wichtige Randbedingung fiir das Projekt ,Modellstadt Reutlingen® dar.

Abbildung 2 dokumentiert den finalen Beteiligungsfahrplan, mit allen Anpassungen die im weite-
ren Prozess vorgenommen wurden (v.a. bei den Terminen der Workshops und durch das zusatz-
liche Element der Onlinebeteiligung).

Start: Luftreinhaltungsplanung
Scheibengipfeltunnel

Q2/16 Q3/16 Q4/16 Q1/17 Q2/17 Q3/17 ’Q4I17
Fachgut- Analyse 1: Analyse 2: Bewertung Synthese: Implemen- Vermittlung
achten Faktoren MaBnahmen MaBnahmen Szenarien tierung Nacharbeiten
Projekt-
gruppe l

" . 1. Info- 2. Info-
- Jun ‘16
Ici)chekr:it Info der Veranstaltung Veranstaltung
Gremien

Onlinebeteiligung

Begleitende Presse- und Medienarbeit

Evaluation und Dokumentation

Abbildung 2: Der finale Beteiligungsfahrplan fiir das Projekt ,Modellstadt Reutlingen,
(Stand: September 2017)

Ab Frihjahr 2017 begann zudem die Verzahnung der informellen, zuséatzlichen Beteiligung im
Rahmen des Projektes ,Modellstadt Reutlingen mit dem formellen gesetzlich vorgeschriebenen
Verfahren zur Offentlichkeitsbeteiligung fir die Luftreinhalteplanung. So wurde der Entwurf der 4.
Fortschreibung des Luftreinhalteplans Anfang Mai 2017, vor der formellen Offenlegung, in der
Spurgruppe informell vorgestellt und friihzeitig diskutiert. Ende Mai 2017, innerhalb der formellen
Auslegungsphase, fand zusatzlich eine 6ffentliche Informationsveranstaltung statt, in der die Of-
fentlichkeit informelle als auch formelle (schriftliche) Einwéande abgeben und diskutieren konnte.
Auch in der Implementierungsphase wurde die Konkretisierung von Umsetzungsschritten fir die
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MaRnahmen der Luftreinhalteplanung im Rahmen der informellen Offentlichkeitsbeteiligung des
Projektes ,Modellstadt Reutlingen® weiterhin diskutiert, um mdglichst viele relevante Perspektiven
und unterschiedlichste Akteure frihzeitig zu informieren und einzubeziehen. Die formellen Ent-
scheidungswege blieben hiervon unberthrt, die Entscheidungstrager (v.a. Mitglieder des Ge-
meinderates) hatten jedoch die Gelegenheit im Rahmen des informellen Dialogs sich friihzeitig
und umfassend Uber die Planungen und ihre Hintergriinde zu informieren und sich dariber hin-
aus an der Losungsfindung zu beteiligen.

Als Gremium fiir die gesamte Projekt- und Prozesssteuerung diente eine gemeinsame Projekt-
gruppe. Hier kamen das federfiihrende Regierungsprasidium Tibingen, die Stadt Reutlingen und
das Verkehrsministerium Baden-Wirttemberg mit dem Team der Fachgutachter (AVISO GmbH,
Ingenieurblro Matthias Rau, brenner BERNARD ingenieure GmbH, IFEU GmbH) und mit der
Moderatorin der Offentlichkeitsbeteiligung, Frau Dr. Hannah Biittner, Integrative Dialoge zusam-
men. In der Projektgruppe wurden die (Zwischen-)Ergebnisse des Fachgutachtens erértert und
darauf aufbauend die Meilensteine und das Vorgehen im Beteiligungsprozess abgestimmt. Die
Projektgruppe tagte zu Beginn der Projektlaufzeit im Marz 2016 erstmals und dann jeweils im
Vorfeld der Spurgruppenworkshops, insgesamt sieben Mal. Die Treffen wurden an den jeweiligen
Ausarbeitungsschritten des Fachgutachtens ausgerichtet und von Los 2 ergebnisorientiert mode-
riert.

Als zentrales Instrument der Beteiligung diente die Einrichtung einer sogenannten Spurgruppe.
Dabei wurde beabsichtigt, verschiedene relevante Perspektiven in den Prozess der Fortschrei-
bung einzubeziehen. Ebenfalls unterstiitze die Spurgruppe bei der Offentlichkeitsarbeit: Die betei-
ligten Akteure fungierten als Multiplikatoren, die zur Diskussion der Ergebnisse in ihren Zielgrup-
pen anregen sollten. Die Spurgruppe setzte sich aus ca. 20 Mitgliedern aus unterschiedlichen
gesellschaftlichen Gruppen zusammen. Vertreten waren der Stadtjugendrat, Verkehrstrager,
Umwelt- und Verkehrsverbande, Wirtschaft und Handwerk sowie alle im Gemeinderat der Stadt
Reutlingen vertretenen Fraktionen. Ferner waren Akteure des Landkreises, von Nachbarkommu-
nen sowie aus dem Bereich Gesundheit als Mitglieder in der Spurgruppe vertreten (siehe Liste
der Teilnehmenden in Kapitel 5.2).

Fur die Etablierung der Spurgruppe wurde in der Anfangsphase des Projekts ab April 2016 eine
Umfeldanalyse erstellt, um relevante Perspektiven und mogliche Mitglieder fiir die Spurgruppe zu
eruieren. Eine Vorauswahl von Vertreterinnen und Vertretern aus den angestrebten Bereichen
durch die Projektgruppe diente als Start fiir die Etablierung der Spurgruppe. Die ausgewahlten
Interessentinnen und Interessenten zusammen mit der Projektgruppe erganzten und verabschie-
deten bei einer vorbereitenden Spurgruppensitzung Mitte Juni 2016 den vorlaufigen Vorschlag fir
die Zusammensetzung der Spurgruppe sowie den Beteiligungsfahrplan. Der Gemeinderat erhielt
darliber hinaus eine Vorschlagsmoglichkeit fir Mitglieder. Die finale Entscheidung Uber die Ge-
samtzusammensetzung der Spurgruppe erfolgte schlielich in der Projektgruppe und unter Ein-
bindung des Gemeinderats im Rahmen einer regularen Sitzung des Reutlinger Bau-, Verkehrs-
und Umweltausschusses (BVUA) im Juni 2016.
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Die Spurgruppe legte dabei fest, dass neben den festen Mitgliedern die Spurgruppe auf Wunsch
fur weitere Gaste gedffnet werden solle, die iberwiegend zuhérend an den Workshops teilneh-
men und sich zu einzelnen Punkten auch auflern konnten. Die Spurgruppe unterbreitete aktiv
Vorschlage fir einzuladende Gaste, bspw. aus dem Bereich Logistik und Wissenschaft. Ferner
konnten in Abstimmung mit der Spurgruppe interessierte Zuhérer nach dem Prinzip der ,offenen
Tar" jederzeit die Workshops mitverfolgen. Die Spurgruppe tagte wahrend der gesamten Projekt-
laufzeit in sechs meist abendlichen Workshops, um die jeweiligen (Zwischen-)Ergebnisse der
Fachgutachter zu diskutieren. In Vorbereitung der Workshops wurden die jeweiligen Arbeitsstan-
de des Fachgutachtens in Abstimmung mit der Projektgruppe mdglichst verstandlich aufbereitet
und im Vorfeld zu den jeweiligen Workshops an die Spurgruppenmitglieder versandt, um eine
inhaltliche Vorbereitung und Riickkoppelung zu ermdéglichen. In den Workshops selbst prasentier-
ten die Fachgutachter die (Zwischen-)Ergebnisse als Grundlage fiir eine gemeinsame Diskussion
der Ergebnisse. Die jeweiligen Ergebnisse der Workshops wurden in Protokollen dokumentiert (s.
Zusammenfassung der einzelnen Sitzungsprotokolle in Kapitel 3 sowie die ausfihrlichen Proto-
kolle der Sitzungen im Anhang). Die Ergebnisse der Workshops wurden von der Projektgruppe
aufgenommen und soweit moglich in der weiteren fachlichen Arbeit der Gutachter bericksichtigt.
Ferner gab die Spurgruppe Empfehlungen zur weiteren Offentlichkeitsarbeit (OA) und wirkte aktiv
an der Multiplikation der (Zwischen)Ergebnisse mit. Die folgende Abbildung fasst das Arbeitspro-
gramm der Spurgruppe zusammen, so wie es im Vorbereitungsworkshop Mitte Juni 2016 mit der
Spurgruppe gemeinsam abgestimmt wurde. Im weiteren Prozessverlauf wurden einige Daten der
Workshops angepasst und zusatzlich fand im Herbst 2017 ein aul3erplanmaRiger sechster Work-
shop statt.

Begleitung OA

Hinweise und
ggf. Mitwirkung
fir OA

Jul 16 Analyse 1:
Work- Einfliisse

f shop 1

N Sep ‘16 Analyse 2: Hinweise und

1

Work- MaBnahmen ggf. Mitwirkung
7~ \ k2 fiir OA
N Jan ‘17 Bewertung HinWe?SeI und
Work- MaBnahmen g._gf.._Mltwwkung
shop 3 far OA
f ——
X Mrz ‘17 Svnthese: Hinweise und
N Work- S)z/enarien ggf. Mitwirkung
shop 4 fir OA

Hinweise und
ggf. Mitwirkung
fir OA

Jun ‘17 Implemen-
N Work- tierung
shop 5

Abbildung 3: Der urspriinglich geplante Arbeitsprozess (Zeitplan und Inhalte) fiir die Spurgrup-
pen-Workshops, Stand Mitte Juni 2016
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Fir die Information der breiten und interessierten Offentlichkeit wurden im Rahmen des Projekts
,Modellstadt Reutlingen“ zwei Informationsveranstaltungen angeboten, zu denen die Birger-
schaft Uber die Mitglieder der Spurgruppe als Multiplikatoren und die Medien eingeladen wurde.
Die Veranstaltungen dienten dazu, die breite Offentlichkeit zu informieren, Gelegenheit zur Kla-
rung von Fragen zu bieten und Rickmeldungen sowie Anregungen zu den MalRnahmen aus Per-
spektive der Blrgerinnen und Birger als ,Experten des Alltags“ aufzunehmen. Die erste Veran-
staltung ,Durchatmen in Reutlingen — Mit vereinten Kraften fur die Luftreinhaltung® fand am 22.
Februar 2017 statt. Hier standen die méglichen Ma3nahmen und ihre Bewertung im Mittelpunkt.
Die zweite Informationsveranstaltung ,Durchatmen in Reutlingen — Luftreinhalteplanung fur Reut-
lingen® folgte am 31. Mai 2017, im Zeitraum der Offenlegung des Luftreinhalteplans. Interessierte
wurden bei beiden Veranstaltungen ermutigt, sich Gber das Projekt ,Modellstadt Reutlingen® und
Uber mdgliche MalRnahmen zur Verbesserung der Luftqualitat in der Stadt zu informieren, die von
den Fachgutachtern bewertet wurden. Die Teilnehmenden wurden dazu aufgerufen, eigene An-
regungen zu geben und gemeinsam mit den Expertinnen und Experten vor Ort zu diskutieren,
wie es gelingt, fir saubere Luft in Reutlingen zu sorgen. Die Info-Veranstaltungen wurden jeweils
im Anschluss an den 3. und 5. Workshop der Spurgruppe durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind —
entsprechend gekennzeichnet — in die Protokolle der Spurgruppe eingeflossen.

Zur Beteiligung der breiten Offentlichkeit wurde auf Anregung und Wunsch der Spurgruppe zu-
séatzlich eine Mdglichkeit der Online-Kommentierung zu den MaBnahmen eingerichtet. Uber das
Online-Beteiligungsportal des Landes Baden—WUrttemberg4 konnten die bewerteten MalRnahmen
zur Luftreinhaltung vom 23. Februar bis zum 22. Marz 2017 kommentiert werden. Die Konsultati-
on umfasste die Themen Flottenverbesserung/Fahrzeugtechnik; Verkehrsverlagerung und -
vermeidung; Kleinfeuerungsanlagen, Fernwarme, Komfortkamine; sowie Stadtbegriinung/TiO2-
Belage. Ziel war es, die Meinungen und Stimmen aus der breiten Offentlichkeit in den Prozess
aufzunehmen, die Malnahmen zu bewerten und ggf. in den Prozess der Erstellung der Fachgut-
achten mit einflieRen zu lassen. Nach Ablauf der Kommentierungsphase wurde eine Stellung-
nahme seitens des Regierungsprasidiums auf der Homepage (vgl. Weblinks in Ful3noten 4 und 5)
zu den Kommentaren der Nutzerinnen und Nutzer veroéffentlicht.

Fir eine begleitende Information in den Medien wurde der Prozess durch regelmaRige Presse-
mitteilungen und weitere Instrumente der Offentlichkeitsarbeit begleitet. Die Erstellung der Mittei-
lungen erfolgte durch Los 2 und wurde durch die Pressestelle des Regierungsprasidiums und die
Pressestellen des Ministeriums fir Verkehr (VM) und der Stadt Reutlingen erganzt. Besonderes
Augenmerk lag hier auf lokalen und regionalen Zeitungen. Des Weiteren dient und diente der
Internetauftritt des Regierungspréisidiums5 als zentrale Quelle der Offentlichkeitsinformation. Um
die breite Offentlichkeit auf das Projekt ,Modellstadt Reutlingen“ und die erste Informationsveran-

Homepage hier abrufbar http://beteiligungsportal-bw.de/luftreinhaltung-rt
Homepage hier abrufbar https://rp.baden-wuerttemberg.de/rpt/Abt5/Ref54 1/Luftreinhalteplaene/Seiten/Projekt-
Modellstadt-RT.aspx
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staltung sowie die startende Online-Konsultationsphase aufmerksam zu machen, wurde flankie-
rend zu den entsprechenden Presseankiindigungen eine Info-Postkarte erstellt. Diese wurde im
Einzelhandel, in Restaurants, Arztpraxen und weiteren Anlaufpunkten fir Biirgerinnen und Burger
in Reutlingen verteilt. Ferner wurde zur Unterstlitzung fiir die Mitglieder der Spurgruppe, deren
Gaste sowie fiir alle weiteren Projektbeteiligten ein Multiplikatoren-Paket erstellt, um die Veran-
staltungsinformationen lber verschiedene Kanale mdglichst breit zu interessierten Bevdlkerungs-
gruppen streuen zu kénnen.

Der Beteiligungsprozess wurde kontinuierlich dokumentiert und evaluiert. So wurden insgesamt
sieben Spurgruppensitzungen inklusive der Ergebnisse der beiden o&ffentlichen Informationsver-
anstaltungen protokolliert. Die vollstandigen Protokolle sind im Fehler! Verweisquelle konnte
nicht gefunden werden. dieses Abschlussberichtes dokumentiert. Zusatzlich zur Dokumentation
wurde das Beteiligungsverfahren durch IFOK in drei Runden evaluiert und die Ergebnisse der
Feedbackgesprache im Anschluss an jede Evaluationsrunde schriftlich in einem Bericht zusam-
mengefasst. Ziel der Evaluationen war es, der Projektgruppe eine kontinuierliche Riickmeldung
zu geben, zu welchem Anteil die gesetzten Ziele bereits erreicht wurden, ob die Offentlichkeitsbe-
teiligung ihre erhoffte Wirkung erreicht und welche Herausforderungen noch bestehen. Die Er-
kenntnisse der Evaluationen flossen in die Gestaltung der folgenden Arbeitsschritte ein. Sie stell-
ten deshalb ein wertvolles Instrument einer lernenden Prozesssteuerung dar. Detaillierte Informa-
tionen zur Durchfiihrung der Evaluationen sowie ein zusammenfassender Uberblick der Berichte
ist im Kapitel 4 beschrieben. Die drei ausfiihrlichen Evaluationsberichte kdnnen ebenfalls im An-
hang (Kapitel 5) eingesehen werden.
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3. Die Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung

Kapitel 3 geht zusammenfassend auf die sechs inhaltlichen Workshops, die beiden 6ffentlichen
Informationsveranstaltungen sowie den vorbereitenden Workshop der Spurgruppe ein. Um einen
Uberblick zu geben, beschrankt sich dieser Teil auf zentrale Ergebnisse der Veranstaltungen und
ist nach den inhaltlichen Schritten des Projekts gegliedert. Die vollstdndigen Protokolle der Work-
shops kénnen im Anhang eingesehen werden.

Der Vorbereitungsworkshop am 15. Juni 2016 im Regierungsprasidium Tlbingen gab den Start-
schuss fir die Offentlichkeitsbeteiligung im Projekt ,Modellstadt Reutlingen®. Uber 20 Vertreterin-
nen und Vertreter gesellschaftlicher Gruppen und aus der Politik kamen im Regierungsprasidium
zusammen, um die Beteiligung der Offentlichkeit vorzubereiten. Mit dabei waren neben den Pro-
jektpartnern (Ministerium fir Verkehr Baden-Wurttemberg, Regierungsprasidium Tibingen, Stadt
Reutlingen) und den vom Regierungsprasidium beauftragten Fachbiros Umwelt- und Verkehrs-
verbande, Verwaltung, Stadtrat und Politik- sowie Wirtschaftsvertreter. Gemeinsam besprachen
sie die Arbeitsweise und Mitwirkung der Spurgruppe. Die Sitzung gab den Beteiligten die Gele-
genheit, sich ein Bild darliber zu machen, welche MaRnahmen fiir die begleitende Offentlich-
keitsbeteiligung geplant sind.

Im ersten Teil der Veranstaltung konnten die Teilnehmenden ihre Erwartungen und Winsche an
die Offentlichkeitsbeteiligung formulieren. Ein zentrales Ergebnis dieser Abfrage war der Wunsch
nach einer aktiven Einbeziehung von Burgerinnen und Birgern in das Projekt. Demnach sollte
aktiv auf die Menschen zugegangen werden, um eine gré3tmdgliche Ansprache zu erzielen. Die
Birgerinnen und Burger sollten zudem in die MaRnahmenentwicklung einbezogen, ihre Anmer-
kungen ernst genommen sowie Ergebnisse praxisnah kommuniziert werden. Nach diesem Auf-
takt wurde den Anwesenden das Projekt ,Modellstadt Reutlingen®, seine Hintergriinde, Ziele und
das geplante Vorgehen des Fachgutachtens naher erlautert. Im Mittelpunkt der Diskussion stand
dann der Beteiligungsfahrplan, den Dr. Hannah Bittner, Integrative Dialoge, den Teilnehmenden
vorstellte. Unter anderem sieht dieser ein Dialogforum der Spurgruppe vor, das als zentraler Ort
der Beteiligung fungiert. Das Ziel: Transparenz schaffen und Ldsungen aus Perspektive der ver-
schiedenen Gruppen beraten. Durch die Zusammensetzung der Spurgruppe soll eine ausgewo-
gene Mischung aller wichtigen gesellschaftlichen Gruppierungen und Interessen eingebunden
werden, so dass ein moglichst breites Spektrum an Perspektiven vertreten ist. Die Anwesenden
erorterten erste ldeen zur Spurgruppe. Dr. Buttner prasentierte einen Ansatz fir die Zusammen-
setzung: Mit bis zu 20 Teilnehmenden kénne das Forum einen vielfaltigen Mix aus relevanten
Akteuren an einen Tisch bringen. Im regen Austausch wurden Vorschlage weiterer moglicher
Forumsmitglieder aufgenommen. Insgesamt sind fiir die Spurgruppe funf halbtagige Workshops
zu den (Zwischen-)Ergebnissen des Fachgutachtens geplant. Ein weiteres Element der Beteili-
gung sind Veranstaltungen, auf denen sich Blrgerinnen und Biirger Uiber Ergebnisse informieren,
Fragen stellen und Anregungen geben kénnen.

Gemeinsam wurden die folgenden Punkte beschlossen:
» Aufgabe der Spurgruppe

Das Dialogforum versteht sich als zentraler Ort der Beteiligung. Es informiert, konsultiert und
beteiligt die Spurgruppen-Mitglieder an der Lésungsfindung aus Perspektive der verschiede-
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nen gesellschaftlichen Gruppen und agiert als Multiplikator. Die Ergebnisse haben empfehlen-
den Charakter.

» Zusammensetzung des projektbegleitenden Dialogforums / Spurgruppe

Das Forum soll vor allem einen vielfaltigen Mix verschiedener Akteure, Interessensgruppen
und Perspektiven enthalten. Die Spurgruppe umfasst, neben der Projektbeteiligten und Auf-
tragnehmer, Mitglieder aus den folgenden Bereichen: Politik, Verwaltung, Verkehrstrager,
Verbande (Verkehr und Umwelt), Wirtschaft und Handwerk sowie Gesellschaft/ Gesundheit.

Zuhodrende Gaste (eingeladene Zuhorer, Fachleute etc.) sind ebenfalls zugelassen.
» Vertretungsregelungen

Um eine Kontinuitat in den Workshops der Spurgruppe zu gewahrleisten, die positiv zur Quali-
tat der Arbeitsatmosphéare und der Beratungen beitragt, soll je eine Vertretung pro Spurgrup-
penmitglied benannt werden.

» Die Arbeitsweise der Spurgruppe

In den moderierten Workshops werden (Zwischen-)Ergebnisse des Fachgutachtens diskutiert.
Vor dem jeweiligen Workshop werden die Unterlagen in gekiirzter Version an die Spurgruppe
geschickt, um diesen eine Vorbereitung zu ermdglichen. Die Ergebnisse aus den Workshops
werden dokumentiert und fir das Fachgutachten bereitgestellt. DarUber hinaus wirken die
Teilnehmenden als Multiplikatoren nach AuRen und bei der Information der Offentlichkeit mit.

» Begrifflichkeiten: Spurgruppe, Dialogforum
Die Bezeichnung ,Spurgruppe” bezieht sich auf die Teilnehmenden im Dialogforum.
» Stellenwert Abschlussbericht und Methodik in der Spurgruppe

Der Spurgruppe stand optional die Mdglichkeit offen, einen gemeinsamen Ergebnisbericht ih-
rer Empfehlungen zu erstellen und somit ein eigenstandiges Ergebnis zu produzieren, Uber
die Dokumentation von einzelnen Empfehlungen sowie Konsens und Dissens hinaus. Die
Spurgruppe einigte sich schliefllich darauf, diese Option nicht zu verfolgen.

» Zeitpunkte und Methoden zur Information der Offentlichkeit

Informationsveranstaltungen sollen die breite Offentlichkeit informieren, ihr Gelegenheit zur
Klarung von Fragen geben und Riickmeldungen sowie Anregungen einsammeln. Die erste In-
formationsveranstaltung findet spatestens nach der Bewertung der MaBnahmen, die die Luft-
qualitat beeinflussen, statt. Begleitend sind Informationen auf der Website des Regierungs-
prasidiums Tubingen und den Projektpartnern geplant. Auch die Medien werden durch den
regelmaligen Versand von Pressemitteilungen auf dem Laufenden gehalten. Neben der
Presse konnten auch weitere Kanale einbezogen und iber das Vorhaben und den Prozess in-
formiert werden.

» Transparenz und Vertraulichkeit

Fir zuhdrende Gaste sind die Spurgruppensitzungen zuganglich, Pressevertretungen werden
allerdings nicht explizit eingeladen.

AbschlielRend wurde seitens der Moderation unterstrichen, dass fiir die weitere Arbeit der Spur-
gruppe ein Spannungsfeld vorliegt zwischen den engen zeitlichen und inhaltlichen Vorgaben zur
Zielerreichung (d.h. die schnellstmdgliche Einhaltung der Grenzwerte und ein rechtskraftiger Luft-
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reinhalteplan bis Herbst 2017) einerseits und den gewlinschten umfassenden Ansatzen, die neue
Denkweisen bericksichtigen sollen, andererseits. Dieses Spannungsfeld lasst sich vom Projekt
nicht auflésen und gilt es im Blick zu halten.

Das vollstandige Protokoll kann im Anhang (Kapitel 5.1.1) eingesehen werden.

Der erste Workshop der nun etablierten Spurgruppe fand am 27. Juli 2016 statt. Ziel des Work-
shops war es, erste Zwischenergebnisse der Analysephase 1 vorzustellen und dabei das Vorge-
hen, die Datengrundlagen, das Basisszenario und Trends sowie auf die Einflisse und Randbe-
dingungen fur die Quantifizierung einzugehen. Zudem sollten bei der Spurgruppensitzung Ideen
und Rickmeldungen zu den Maflnahmen fiir die zweite Analysephase eingeholt und Hinweise
zur Information der Offentlichkeit aufgenommen werden.

Die Fachgutachter stellten zunachst die Ergebnisse der Berechnung eines Basisszenarios vor,
d.h. eine Trendprognose der Luftqualitat fir Reutlingen wenn keine zusatzlichen MaRnahmen
getroffen wirden. Das Basisszenario berlcksichtigt dazu nur die mit Sicherheit eintreffenden
Entwicklungen und beachtet zudem beschlossene und in Kraft getretene Regelungen (erste Bun-
desimmissionsschutzverordnung, natirliche KFZ-Flottenentwicklung, InfrastrukturmaBnahmen
wie den Scheibengipfeltunnel). AnschlieBend wurden die Analyse der Einflisse, die Minderungs-
potenziale der Immissionen enthalten, vorgestellt. Denn um abzuschatzen, welche MalRnahmen
am besten fiir die Luftreinhaltung geeignet sind, mussten die Gutachter zunachst einmal grind-
lich aufbereiten, welche Faktoren die Luftqualitat in Reutlingen in welchem Ausmal beeinflussen.
Daflr trugen die Gutachter in den letzten Wochen samtliche Daten aus der Stadt- und Landes-
verwaltung zusammen, aktualisierten und strukturierten sie. Die Daten zeigen: Insbesondere der
StralRenverkehr, aber auch andere Quellen wie Kleinfeuerungsanlagen (Heizungen) und Bauma-
schinen beeinflussen die Luftqualitat. Zunachst wurde ein Basisszenario erstellt und eine Trend-
prognose unter der Fragestellung erarbeitet: Wie entwickelt sich die Luftqualitédt in Reutlingen,
wenn keine zusatzlichen MalRnahmen getroffen werden? Fir das Basisszenario, das den Schei-
bengipfeltunnel sowie weitere absehbare Entwicklungen bericksichtigt, wurden erste Zwischen-
ergebnisse prasentiert.

In einem zweiten Schritt trifft das Experten-Team Annahmen dariber, wo sich die Stickstoffdi-
oxid- und PM10-Emissionen theoretisch maximal reduzieren lassen und welche Wirkung dies auf
die Luftqualitéat (Immissionen) hat. Dazu missen die Gutachter Randbedingungen festlegen. So
nehmen sie fir diese Berechnungen zum Beispiel an, dass die Fahrzeugflotte nur aus Fahrzeu-
gen besteht, welche die neuesten Abgasnormen (Euro 6) erfillen oder elektrisch betrieben wer-
den. Die so theoretisch erreichbaren Verbesserungen fur die Luftqualitdt werden dann mit dem
Basisszenario verglichen. Dadurch kénnen sie systematisch herausfinden, wo MalRnhahmen an-
setzen mussen und wie bestmdgliche Effekte fur die Luftreinhaltung erreicht werden kénnen. Das
Vorgehen der Fachgutachter wurden von der Spurgruppe als nachvollziehbar und umfassend
eingeschatzt.

In Vorbereitung auf die zweite Analysephase wurde von den Fachgutachtern eine Liste von mdg-
lichen MaRnahmen erstellt, welche zu einer Verwirklichung der Minderungspotenziale und damit
zu einer signifikanten Verbesserung der Luftqualitat in Reutlingen beitragen kénnen. Die Liste
jener MalRnahmen, die aus Sicht der Fachgutachter den gréRten Einfluss auf die Luftqualitat in
Reutlingen haben kdnnen, wurde der Spurgruppe vorgestellt. Ferner wurde die Spurgruppe auf-
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gefordert fehlende MaRnahmen oder weiteren Ideen zu nennen, welche in die weitere Untersu-
chung einbezogen werden sollten. Denn: Umfassend zu denken — das ist eine zentrale Anforde-
rung des Gerichtsurteils.

Die Spurgruppe sammelte die folgenden Anregungen und Handlungsfelder:

Alternative Angebote schaffen, bestehende verstarken

Verbesserte Fernbusanbindung (Fernbusstation nach Siden) zur Reduzierung des PKW-
Durchgangsverkehrs: Analyse der Sicht der Reutlinger

Regionale Mitfahroptimierung (vgl. regionale Mitfahrzentrale des Landkreises)
Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT) und Softwarelésungen nutzen, um
Auslastungsquote von PKW zu erhéhen

Mobilitatszentrale

Mitfahr-Plattform flinc nutzen

Wartebereiche des OPNV attraktiver gestalten

Einheitlicher eBike-Verleih fiir Reutlingen im Verbund mit Eningen und Pfullingen
Schienenverkehr optimieren (Schnittstelle Bus und Bahn)

Verkehrslenkung

Anpassung von Karlstral3e und Oststadt (Verkehrsberuhigung)

Betrachtung des o¢ffentlichen Verkehrs, der von auflerhalb in die Stadt kommt (Kreisbus-
se)

Kooperationen

Zusammenarbeit mit den Nachbarstadten: Welche MaBRnahmen kénnen gemeinsam ge-
troffen werden?

Betriebe sensibilisieren: Ansatz bei Lieferverkehr sowie Mitarbeitermobilitat

Bereich Offentlichkeitsarbeit

verstarkte Offentlichkeitsarbeit fir das Thema neue Mobilitat und Offentlicher Personen-
nahverkehr (OPNV)

Imagekampagne

Anreize fir die offentlichen Verkehrsmittel schaffen: Wettbewerbe und Verlosungen (von
beispielsweise Monatskarten fiir den OPNV)

Offentlichkeitsarbeit fir das Klimaschutzkonzept (KLIK) Reutlingen auswerten: welche
MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit wirken?

Stadtklima und -bebauung

Dachbegriinung, Pflanzenwande

Baumsatzung fur Reutlingen

Blick auf Hochhauser: Wie kénnen diese Einfluss auf Abluftstréme nehmen?
NO,-mindernde Baumaterialien (photokatalytische Baustoffe) fir z. B. Burgerpark nutzen
Datengrundlage, Wissensquellen

Mehr Luftmessstationen; Mobile Messungen an Hotspots

Betrachtung von MafRnahmen, die in anderen Stadten gut funktionieren

Im Anschluss an den Workshop werden durch die Fachgutachter jene Ideen und MaRnahmen fir
die nachste Untersuchungsphase ausgewahlt, die im Rahmen der zweiten Analysephase dann
hinsichtlich ihrer Wirkung auf die Luftqualitat und ihrer Umsetzbarkeit vertieft analysiert und be-
wertet werden sollen. Hierfir muss die Liste der Maflnahmen fir ein in der gegebenen Zeit zu
bearbeitendes Mal} priorisiert und wieder reduziert werden.
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Abschliellend wurde die Kommunikation nach aufen diskutiert. Fiir die Information und Kommu-
nikation mit der Offentlichkeit zum Projekt ,Modellstadt Reutlingen“ fungiert die Spurgruppe als
Multiplikator. Diesbezlglich wurde die Aufbereitung von Informationen (z. B. Projektbeschrei-
bung, MalRnahmenaufbereitung, etc.) sowie weitere Kommunikationskanale (z. B. Social Media
und Lokalpresse) besprochen.

Das vollstandige Protokoll kann im Anhang (Kapitel 5.1.2) eingesehen werden.

Der zweite Spurgruppen-Workshop fand am 19. Oktober 2016 statt. Ziele des Workshops waren
die finale Ergebnisvorstellung der Analysephase 1, die Vorstellung und Diskussion der Zwischen-
ergebnisse der Analysephase 2 — d.h. die Vorauswahl der zu untersuchenden MaRRnahmen fir
die Bewertung sowie die Kriterien die bei der vertieften Bewertung angewendet werden — mit
Unterstltzung der Spurgruppe. Ferner stand die Vorbereitung des zukunftigen Vorgehens zur
Beteiligung der breiten Offentlichkeit auf der Tagesordnung.

Die finalen Ergebnisse der ersten Analysephase wurden den Spurgruppenmitgliedern durch die
Fachgutachter vorgestellt. Um die gréRten Einflussfaktoren auf die Luftqualitat zu identifizieren
wurden zehn Faktoren untersucht. Die Ergebnisse der ersten Analysephase zeigen, dass das
groBte Potenzial, Stickoxide zu reduzieren, im Bereich der Fahrzeugflotte und der Verkehrsverla-
gerung/-vermeidung des Personenverkehrs liegt. Das grofdte Stickstoffdioxid-Minderungs-
potenzial wird durch die Erneuerung der Pkw-Flotte erreicht. Wirden alle Pkw die neuesten Ab-
gasnormen (Euro 6) erfillen, wirde sich die Stickstoffdioxidkonzentration im Jahresmittel von
derzeit 70 ug/m? in der LederstraBe bis zum Jahr 2020 um 42% verringern. Die Berechnungen
zeigten weiter, dass das maximale Reduktionspotential fiir die Stickstoffoxidemissionen beim
Personenverkehr bei 13% im Stadtgebiet Reutlingen und 43% fiir den Hotspot Lederstralie liege.
Die Analyse zeigt auch: MalRnahmen, die den Personenverkehr verlagern und vermeiden, aber
auch die Offnung des Scheibengipfeltunnels im Herbst 2017 verbessern die Luftqualitat deutlich
und ermdglichen weitere MalRnahmen.

Zur Analysephase 2 wurden durch den Fachpartner das methodische Vorgehen sowie die Krite-
rien fur die Auswahl und Bewertung der MaRnahmen prasentiert. Die Prioritatenliste der Gutach-
ter umfasste 40 MalRnahmen, die aus insgesamt 150 MaRBnahmenideen zur Verbesserung der
Luftqualitdt gesammelt, gesichtet und konsolidiert wurden. Mindestens 20 vielversprechende
MaRnahmen sollten im nachsten Untersuchungsschritt ausfihrlich auf Wirkung und Umsetzbar-
keit bewertet werden — um anschlieRend MalRhahmenkombinationen (Szenarien) zu definieren.
Zur MaRnahmen-Vorauswahl wurde durch die Fachgutachter eine ausfiihrliche Liste mit qualitati-
ven Ersteinschatzungen der MalRnahmen mit Blick auf ihre Minderungswirkung hinsichtlich der
Luftschadstoffe erstellt. Dabei wurden Kriterien angewandt, die Detailinformationen Gber Reutlin-
gen einbezogen (ndhere Informationen kénnen im Fachgutachten6 eingesehen werden). Insbe-
sondere bei Verkehrsbeschrankungen (LKW und PKW-Verbote) sowie bei StraRenbaumalnah-
men wurde das héchste Wirkungspotenzial erwartet. Gemeinsam mit der Spurgruppe diskutierten
die Fachgutachter die vorliegenden MalRnahmenvorschlage und reflektierten die Kriterien welche

6 Online verfligbar unter https:/rp.baden-wuerttemberg.de/rpt/Abt5/Ref54 1/Luftreinhalteplaene/Luftreinhalteplan/Irp-rt-
fachgutachten-arbeitsfassung.pdf (04.12.2017)
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die Gutachter der ausfiihrlichen Bewertung zugrunde legen werden. Immer im Fokus: Die Maf3-
nahmen mussen kurzfristig umsetzbar sein und kurzfristig Wirkung zeigen. Nur so kann dem Auf-
trag des Gerichtes Rechnung getragen werden, die Grenzwerte schnellstmdglich zu erreichen.
Das Vorgehen und die Kriterien der Fachgutachter wurden von der Spurgruppe als nachvollzieh-
bar und umfassend eingeschatzt.

Die Spurgruppe diskutierte die MalBnahmenvorauswahl der Fachgutachter und brachte Ergan-
zungen ein, die bei der Bewertung berlcksichtig werden sollten In der Diskussion wurde die Be-
deutung des OPNV unterstrichen. So sei es etwa wichtig, dass bei der Bewertung der Férderung
des Pendlerverkehrs lber die Stadtgrenzen hinweg gedacht werde. Teilnehmer der Spurgruppe
regten zudem an, die Fahrradmitnahme im Bus sowie den Ausbau von Busspuren zu bewerten.
Ferner wies die Spurgruppe auf die Bedeutung der Citylogistik hin und schlug zudem vor und
neben der Elektromobilitdt auch die Forderung erdgasbetriebener Fahrzeuge in den Blick zu
nehmen. Ebenfalls im Blick der Spurgruppe: Das Stadtklima und die Wirkung von Kleinfeue-
rungsanlagen, die naher untersucht werden sollten. Die Ergdnzungen der Spurgruppe im einzel-
nen:
= Forderung Elektromobilitat: Zusatzlich zur Férderung der Elektromobilitdt auch die Forde-
rung von Photovoltaik bewerten wg. mdglicher Synergien zwischen Photovoltaik und
Elektromobilitat
=  Forderung Erdgasmobilitat: Umsetzung ist schnell méglich, insbesondere flir den privaten
Markt (fir das Handwerk wichtig)
=  Foérderung Car Sharing und Pendler: Uber Reutlingen hinausdenken, Schiiler und Kinder-
transporte; ggf. geférderte Angebote
= Sonstige Férderung OPNV: Fokus auf den OPNV, kostenfreier Nahverkehr und Birgerti-
cket berucksichtigen; Um die Menschen zum Umsteigen zu bewegen, ist diese Basis
wichtig: Bikesharing, P+R Parkplatze, Verbundmobilitatsstationen
= Stadtbuskonzept: Ausbau Busspuren und Optimierung der Linienfihrung von Bussen mit
im Stadtbuskonzept bertcksichtigen. Es wurde empfohlen, dass die MaRnahme Stadt-
buskonzept und die MaRnahme sonstige Férderung OPNV und E4M16 Ausbau Busspu-
ren in einem Block zusammengeflhrt und bewertet wird.
= Forderung Radverkehr: Fahrradmitnahme im Bus (auch nachts)
=  Sonstige verkehrslenkende Malkhahmen
= Zu beachten ist, dass eine LKW-Maut im Tunnel einem LKW-Fihrungskonzept entge-
genwirken wurde
= Guterzentrum: kénnte auch negative Auswirkungen haben, City-Logistik ist aber wichtig
zu beachten
= T50 statt T60
= TiO2-Belage, evtl. zusammen mit City Tree bewerten

AbschlieRend wurde die zukinftige Beteiligung und Kommunikation in der Offentlichkeit mit den
Anwesenden der Spurgruppe beraten. Ab Februar 2017 sollte auch die breite Offentlichkeit an
der MaBnahmendiskussion beteiligt werden. Dazu sind mehrere Informationsveranstaltungen
vorgesehen. Die Spurgruppe einigte sich zudem darauf, dass ab Februar 2017 das Beteiligungs-
portal Baden-Wirttemberg fir das Projekt ,Modellstadt Reutlingen“ gedffnet wird. Interessierte
Burgerinnen und Burger werden sich dort Uiber das Projekt informieren und mitdiskutieren kénnen

Das vollstandige Protokoll kann im Anhang (Kapitel 5.1.3) eingesehen werden.
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Der dritte Workshop der Spurgruppe fand am 22. Februar 2017 statt. Im Fokus stand diesmal die
Prasentation der Wirkung und Machbarkeit von LuftreinhaltemalRnahmen, die seit Beginn des
Projekts von Fachgutachterinnen und Fachgutachtern untersucht und bewertet werden. Dabei
spielen unter anderem juristische und finanzielle Aspekte, aber auch die Akzeptanz eine zentrale
Rolle. Die Spurgruppe erhielt die Gelegenheit, ihre Anregungen zu den Mallnahmen einzubrin-
gen, die bei der folgenden Erarbeitung von MaRnahmenkombinationen bzw. Szenarien beriick-
sichtigt werden. Die Szenarien bilden die Grundlage fiir die anschlieRende Luftreinhalteplanung

Im Anschluss an den Workshop der Spurgruppe fand am Abend des 22. Februar 2017 die erste
offentliche Informationsveranstaltung statt. Unter dem Motto ,Durchatmen in Reutlingen — mit
vereinten Kraften fur die Luftreinhaltung® konnten sich die rund 100 Teilnehmenden in Vortragen,
an Themenstanden und bei einer Podiumsdiskussion uber mdgliche MalRnahmen fir die Luftrein-
halteplanung in Reutlingen informieren. Birgerinnen und Blrger konnten ihre Kommentare und
Hinweise zu den einzelnen MalRnahmen einbringen. So entstand ein Meinungsbild, das soweit
moglich in die Arbeit des Projektteams aufgenommen wurde. Die Informationsveranstaltung bil-
dete zugleich den Auftakt fur die Onlinebeteiligung: Vom 23. Februar bis 23. Marz 2017 konnten
sich alle Interessierten an der Diskussion der MalRnahmen im Online-Beteiligungsportal des Lan-
des Baden-Wirttemberg beteiligen.

Die Diskussion der MalRnahmen und ihrer Bewertung stand auch im Mittelpunkt des dritten
Spurgruppenworkshops. Hier wurde die Bewertung der einzelnen MaRnahmen durch die Fach-
gutachter zunachst naher erlautert. So wurden sowohl die immissionsseitigen Wirkungen fiir die
Lederstral’e (Messstandort) als auch fiir das gesamte Stralennetz in Reutlingen beriicksichtigt.
Des Weiteren wurden finanzielle und juristische Gesichtspunkte, eine zeithnahe Umsetzbarkeit als
auch die Akzeptanz der MalRnahme in die Bewertung einbezogen. Anschliellend wurde die Spur-
gruppe gebeten, zur Uberpriifung der Akzeptanz erganzend die Rickmeldungen zu den MaR-
nahmen zu geben. Dazu erhielten die Teilnehmenden die Gelegenheit die von den Fachgutachte-
rinnen und Fachgutachtern erarbeiteten 26 MalRnahmen an Stellwdnden zu bewerten und kom-
mentieren. Die Anwesenden konnten MaRnahmen unter anderem befiirworten, sie ablehnen oder
ihre Zustimmung an Bedingungen knipfen. Durch dieses Vorgehen wurden sowohl detaillierte
Kommentare als auch ein ubergreifendes Meinungsbild der Spurgruppe zu den Malinahmen
erstellt. Die Ubersicht dieser Riickmeldungen ist in der folgenden Tabelle dokumentiert und sor-
tiert nach MaRnahmen mit Uberwiegender Zustimmung, mit begrenzter Zustimmung und mit
Uberwiegender Ablehnung. Die Tabelle enthalt zudem im Sinne einer Synthese und farblich sepa-
rat gekennzeichnet die gesammelten Riickmeldungen der Birgerinnen und Blirger aus der an-
schlieRenden o6ffentlichen Informationsveranstaltung.

Befiirwortende Kommentare (griin)

Ja, Ne | k. | Erganzende Hinweise (gelb)

aber | in | A. | Kritische Kommentare (rot)

Kommentare aus der 6ffentlichen Info-VA

MaBRnahme Ja

Uberwiegend Zustimmung (Ranking: Ja)

Bitte unbedingt die Kreis-/Uberlandbusse Richtung
Stadtbuskonzept 15 | 2 Gom/M@éss + Richtung Alb einbeziehen
Preissteigerungen im OPNV verhindern umsteigen
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—> Anreize schaffen
- Ja, dabei glinstigen Verkehrsfluss beachten: Ge-
schwindigkeit ohne Stopps = attraktiv
Forderung Radverkehr 16 - Ga:?‘tk{)mme.ntar: 1Zustand bisher ur.1t.).efriedig.end +
Emissionsminderung + Lebensqualitat s. Frei-
burg/Munster + ideal fir Ziel-/Quellverkehr (Kurz-
strecken)
Forderung FuRverkehr 15 - Sichere Schulwege
- Ja, tatsachliche Entlastung durch Verlagerung auf
Regional-Stadtbahn 14 |1 alternative Verkehrsmittel
- Unbedingt!
- Sehr wichtig, auch in Bezug zur Entzerrung der
Betriebliches Mobilitats- 13 |3 Rush-Hour
management - Zuschusse (Co-Finanzierung) fiir Betriebe,, die
dies fordern
Forderung Car Sharing 1 |s - Besonders wichtig
und Pendler -+ Mitfahrzentralen (Modell Landkreis Reutlingen)
- Konzentration in Parkhausern in Altstadtrandlage
Parkraummanagement 1 | a - Nichts andﬂeres als eine verkappte City-l\/laut..Auf-
wand der Uberwachung zu hoch. Geld sollte in
OPNV flieRen.
Forderung Umweltverbund
(Mobilitatsberatung / Of- 11 |3
fentlichkeitsarbeit)
- Busforderung des Landes immer nur begrenzt
verfigbar (Windhundprinzip)
Euro VI-Linienbusse ge- 1 13 - Umsetzbarkeit begrenzt, bestehende Linienbus-
samt konzessionen z.T. bis 2017 ohne Vorgabe zur Eu-
ro Norm
- Rechtliche Vorgabe oder finanzieller Anreiz
Ausweitung Fernwarme 11 |2 - Nassreinigung Hauptachse Lederstralle Versuch
- City Tree ersetzen durch biotechnische Maf3nah-
Stadtbegriinung, City Tree | 11 | 1 e o . .
- Verkehrsnahes Griin mit guter Wirksamkeit — aus-
gewahlte Pflanzen / griine Wande
E City-Logistik 9 1
- Geringe Einschrankung mit groRer Wirkung
- Wie angedacht, LKW wohin?
. - Plan der Stadt RT auf dem Glterbahnhof einen
Lkw-Fuhrungskonzepte ’ 3 Containerbahnhof zu errichten. Nach Gutachten
100 LKW taglich durch Stadtgebiet. Stellungnah-
me RPT und Land BW?
- Verteuert nur rechtlich?
Nahverkehrsabgabe 6 3 - Zi?l- und Quellverkehr in I?T seh.!' hoch — warum
mussen alle Schulen/Behdérden/Arzte
/Dienstleistungen in der Innenstadt sein?
Uberwiegend: Ja, aber ... (Ranking: Ja und Ja, aber addiert)
- Nur Linie 8 und 81 fahrt auf Lederstral3e, biegt
Umgestaltung Lederstralle | 2 12 rechts ab zu Kliniken. Busse nach Pfullingen fah-
ren Uber Metzgerstr.
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- Bitte nur im Sinne einer Kapazitats-Beschrankung
im ganzen Innenstadt-Gebiet. Kein Verstandnis fur
isolierte Restriktionen

- Vor allem verkehrsnahes Griin und Fassadenbe-
grinung

- Einspurig nicht nachvollziehbar; Verkehr wird in
die Oststadt gelenkt.

- Warum gibt es KEINE Umweltzonenausweisung
der Lederstrale ... Konrad-Adenauer-Str. Warum
kein Tempo 30/40? Obwohl Gerichtsurteil seit Jah-
ren (2014) bekannt ist? ,Nichts tun“ der Stadt bis
heutel!

- Wenn es rechtlich geht gerne

- Flexible Regelung z.B zu bestimmten Zeiten

- Handwerker?

- Nur fir privat, nicht gewerblich umsetzen (Laufen-
de Neuerung und Anforderungen belasten finanzi-

Blaue Umweltzone 3 9 6 ell)

- Rechtlich bedenklich

- Bestrafung der Euro V Fahrzeugbesitzer fiir Ver-
saumnisse der Politik und Industrie -> Belohnung
Industrie, da mehr Neuwagenverkaufe

- Nachteil fur Handel / Wirtschaft

Betriebsverbot Komfort-
kamine

- Vor allem an Kreuzungsbereichen und Ampelanla-
gen

TiO2-Belage 5 6 1 1

- Aber nur wenn auch 2-radrige gefordert werden
(Pedelecs, E-Roller)

- Forschung & Entwicklung Schliisseltechnologie fiir
zukunftige Arbeitsplatze (Akkus/Brennstoffzelle ...)

Forderung Elektromobilitat | 4 6 5

- Ist nicht so wichtig

Forderung Erdgasmobilitat | 3 6 5 - Erdgas als fossiler Energietrager sollte nicht ge-
fordert werden
T50 statt T60 4 3 5 1 - Flussigkeit des Verkehrs leidet — Stau = Feinstaub

Uberwiegend Ablehnung

- Wenn es rechtlich geht dann gerne!

- Unfair, nicht Gberwachbar, 0 Akzeptanz

- Keine restriktiven Mallnahmen ohne Alternativen

- Erst Euro V + griine Plakette, jetzt Euro VI. Was ist
in 5 Jahren? Wenn, dann nur fir privat, nicht ge-
werblich.

- Gastkommentare: Malkinahme ist nicht iberwach-

2 1 12 bar, negative Auswirkungen Handel, Kultur ...

- Ist der Stadt und dem RP bekannt dass 30 Jahre
alte Autos (Benziner) in RT die griine Plakette er-
halten? Vielleicht starkere Kontrolle Plaketten-
vergabe TUV/Dekra?

- Abgasuntersuchungen fir PKW vor Jahren abge-
schafft (BRD, Bundesebene). Warum keine Ab-
gasuntersuchung verpflichtend?

Verbot Diesel Pkw (fl&-
chig)

Seite 24
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- Restriktive MaRnahmen gegen Ad-Blue Be-
trug/Betruger!
GTU und TUV und Dekra Ingenieure auf Betrug
Uberpriifen Plakettenvergabe!

Verbot Diesel Pkw (Stre-

cke) 1 14 - Modellweise / Testweise in der Oststadt

Wichtig: Bewohner des Umlands einbeziehen.

City-Maut 5 8
Dann sehr gut!

Tabelle 1 Synthese des Stimmungsbilds zu den MalBnahmen (Workshop und Info-Veranstaltung
am 22.02.2017)

Die Spurgruppe reflektierte die Ergebnisse des Meinungsbildes gemeinsam mit den Fachgutach-
tern und stellte fest, dass vor allem die nicht-restriktiven Mallnahmen viel Zuspruch erhielten.
Diese Malknahmen haben aber vergleichsweise nur eine geringere Wirkung auf die Luftqualitat.
Auf der anderen Seite wurden wirkungsstarke, restriktivere Malnahmen eher skeptisch gesehen
(z. B. Dieselverbot). Vor diesem Hintergrund wurde der nachste Schritt des Fachgutachtens be-
sprochen und Hinweise fir die Szenarienbildung durch die Spurgruppe zusammengetragen. Die
Szenarienerstellung basiert auf der Bewertung von 26 MaRnahmen, welche zu drei Malnahmen-
biindeln (Szenarien) zusammengefligt werden sollen. Jedes dieser Szenarien soll einen Weg zur
schnellstmdglichen Grenzwerteinhaltung aufzeigen. Die Hinweise der Spurgruppe betrafen das
Dieselverkehrsverbot, die City-Maut, die Anwendung von Geboten vs. Verboten sowie die Ent-
wicklung der Stickstoffgrenzwerte, bei der von einer weiteren Senkung ausgegangen werden
kann.

Das vollstandige Protokoll kann im Anhang (Kapitel 5.1.4) eingesehen werden.

Der vierte Workshop der Spurgruppe fand am 3. Mai 2017 statt. Die Ziele des Workshops waren,
neben der Vorstellung des Entwurfs des Luftreinhalteplans durch das Regierungsprasidium, die
Prasentation und der Austausch zu den Szenarien fiir die Luftreinhaltung sowie zu den Ergebnis-
sen der Bewertung. Mit Hilfe der Rickmeldungen der Spurgruppe wurden aus den letztlich 26
eingegrenzten MaRnahmen insgesamt drei Kombinationen (Szenarien) geschnirt und bewertet.

Die Fachgutachter stellten die folgenden Szenarien (MafRnahmenkombinationen) und ihre Bewer-
tung hinsichtlich Wirkung und Umsetzbarkeit vor: Hierbei muisste noch das aktualisierte Hand-
buch fir Emissionsfaktoren des Stralenverkehrs (HBEFA) Version 3.3 berucksichtigt werden. Bei
Anderungen bzgl. der Grenzwertunterschreitung — besonders im néher betrachteten Szenario 3 —
sollte geprift werden, ob weitere MalRnahmen dazu gekoppelt werden sollten.

Die drei Szenarien (MaRnahmenkombinationen) im Uberblick:
= Das erste Szenario beinhaltet MalRnahmen, die ausschlieBlich nicht-restriktiv sind und
durch eine freiwillige Anderung des Mobilitatsverhaltens der Blrgerinnen und Birger wir-
ken, wie etwa betriebliches Mobilitdtsmanagement, Elektromobilitét, verstarkte Nutzung
von Car Sharing und die Férderung des Umweltverbundes (OPNV, Rad- und FuBverkehr).
= Die Basis der Szenarien 2 und 3 bilden demgegeniiber die Umgestaltung der Lederstra-
Re, eine Geschwindigkeitsreduzierung von Tempo 60 auf 50 auf Abschnitten der Konrad-
Adenauer-StralRe, der Rommelsbacher StralRe und der Strafle ,Am Echazufer®, ein Lkw-
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Durchfahrtverbot fir das Stadtgebiet Reutlingen (mit Ausnahme von Lieferverkehr) sowie
die Férderung des Umweltverbundes. Zusatzlich beinhaltet das zweite Szenario die Maf3-
nahmen Car Sharing und betriebliches Mobilititsmanagement, wahrend das dritte Szena-
rio erganzt wird durch die Ausweitung des Parkraummanagements und den Einsatz von
Euro VI-Bussen auf Linien, die in der Lederstral3e verkehren.

Die Bewertung der Wirkung zeigt: Die groRRte Minderung der Schadstoffbelastung in der Leder-
stralde lasst sich mit Szenario 3 erzielen. Und nur mit Szenario 3 kann der Grenzwert flur Stick-
stoffdioxid von 40 pg/m3 in der Lederstral’e im Jahr 2020 sicher eingehalten werden. Die Maf3-
nahmen in Szenario 1 fir sich genommen reichen nicht aus, zumal sie eine freiwillige Anderung
des Mobilitdtsverhaltens voraussetzen. Die Zielerreichung mit Szenario 1 innerhalb de gebotenen
Zeit wurde daher als nicht realistisch eingeschatzt — auch wenn viele der MalRnahmen sehr sinn-
voll und wiinschenswert sind.

Aus diesem Grund sind in den Entwurf der 4. Fortschreibung der Luftreinhalteplanung die Mal3-
nahmen des Szenario 3 eingeflossen. Der entsprechende Entwurf wurde anschlieBend durch das
Regierungsprasidium Tibingen prasentiert. Auf Verkehrsbeschrankungen fiir Dieselfahrzeuge
wird dabei bewusst verzichtet, da im konkreten Fall die schnellstmégliche Einhaltung der Grenz-
werte mit anderen MafRnahmen erreicht werden kann. Die blaue Umweltzone wurde nur als
»Ruckfall-Option” im Luftreinhalteplan-Entwurf vermerkt, falls geplante Malinahmen zu kurz grei-
fen und die rechtlichen Grundlagen fiir die blaue Zone geregelt sind. Der Entwurf sollte ab dem 8.
Mai 2017 offentlich ausgelegt werden.

Bezuglich der Offentlichkeitsbeteiligung wurden die Ergebnisse der Online-Beteiligung vorgestellt,
die Uber das Beteiligungsportal Baden-Wiurttemberg eingegangen sind. Insgesamt wurden 37
Kommentare abgegeben, die meisten mit Bezug auf den verkehrlichen Bereich. Inhaltlich deckten
sie sich Uberwiegend mit den Anregungen aus der Spurgruppe, wie etwa eine hohe Akzeptanz
bei der Férderung des OPNV. Restriktive Malnahmen wurden eher negativ bewertet. Zudem
stand die Dieselproblematik im Fokus der AuRerungen. Durch die Online-Beteiligung wurde deut-
lich, dass in der Bevdlkerung ein groRer Informations- und Aufklarungsbedarf besteht. Antworten
des RPT zu den Themen wurden im Nachgang veroffentlicht.

Fur die Multiplikatorenfunktion der Spurgruppe wurde auferdem festgelegt, dass eine Kurzzu-
sammenfassung des Luftreinhalteplans bzw. eine Pressemitteilung zur Verfligung gestellt werden
soll. AuBerdem wurde die Mdglichkeit zur Einreichung fur Einwendungen und Kommentare per E-
Mail an das RPT sowie ein Text, der im Amtsblatt Eningen verdffentlicht wurde besprochen.

Das vollstandige Protokoll kann im Anhang (Kapitel 5.1.5) eingesehen werden.

Der flinfte Workshop der Spurgruppe fand am 31. Mai 2017 statt und hatte die Umsetzung der
MaRnahmen des Luftreinhalteplans sowie die Offentlichkeitsarbeit im Projekt ,Modellstadt Reut-
lingen“ zum Thema. Direkt im Anschluss des fiinften Workshops fand am Abend des 31. Mai
2017 die zweite Offentliche Informationsveranstaltung statt. Im Mittelpunkt der Veranstaltung un-
ter dem Motto ,Durchatmen in Reutlingen — Luftreinhalteplanung fir Reutlingen® stand die Infor-
mation Uber den aktuelle Entwurf der Luftreinhalteplanung fir Reutlingen sowie das Einholen von
Hinweisen zur Umsetzung der MalRnahmen. Die MaBnahmen waren als Steckbriefe an Stellwan-
den ausgestellt und die anwesenden Birgerinnen und Birger konnten hier direkt ihre Hinweise
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zur Umsetzung der MalRnahmen aus ihrer Sicht abgeben. Zudem wurde Uber die bestehende
Moglichkeit der formellen Stellungnahme informiert. Ferner wurde im Rahmen der Veranstaltung
eine kritische Wirdigung der Spurgruppenarbeit durch zwei Vertreter der Spurgruppe vorge-
nommen.

Im vorangehenden Spurgruppenworkshop tauschten sich die Anwesenden zunachst intensiv zum
Entwurf der 4. Fortschreibung des Luftreinhalteplans aus. So thematisierten sie kritisch die Aus-
gestaltung der MalRnahme ,Verkehrsreduzierung/ Umgestaltung LederstralRe®, da Verlagerungen
auf Ausweichstrecken den gewlnschten Effekt abschwachen/ zunichtemachen kénnten. Wichtig
sei es, die Wirksamkeit der MalBnahme zu gewahrleisten. Des Weiteren wurden die Zustandigkei-
ten der Umsetzung des Luftreinhalteplanes debattiert. So ist die Stadt Reutlingen fir die Leder-
stralBe zustandig und kann diese in Abstimmung mit dem RPT neugestalten. Die Stadt Reutlingen
habe bei der Finanzierung ein Budget fur Stralenunterhaltung. Dieses kénne jedoch nicht fir die
Neugestaltung der Lederstralle genutzt werden. Die Anwesenden diskutierten zudem uber eine
Erganzung des Entwurfs der Luftreinhalteplanung um weitere LuftreinhaltemalRnahmen, da im
aktualisierten Handbuch fir Emissionsfaktoren des Stralenverkehrs (HBEFA) héher Emissions-
faktoren fir PKWs festgelegt wurden. Dies kénnte eine Erweiterung der Maflnahmen nach sich
ziehen, um die Einhaltung der Grenzwerte sicherzustellen.

Anschlielend sammelten die Spurgruppenmitglieder Hinweise zur Umsetzung der im Szenario 3
gebindelten Maflnahmen anhand der folgenden drei Leitfragen:

1. Welche Chancen bietet die MaRnahme? Wie kdnnen diese genutzt werden?
2. Welche Fallstricke sehen Sie? Wie kdonnten diese iberwunden werden?
3. Wer kann hier wie unterstiitzen? An wen oder was sollten wir noch denken?

Die Ergebnisse dieser Arbeitsphase sind in der folgenden Tabelle dokumentiert. Ferner sind — in
kursiver Schrift — auch die entsprechenden Beitrdge von Blrgerinnen und Birgern aus der 6ffent-
lichen Informationsveranstaltung sowie die Erlduterungen seitens des Fachpodiums erfasst. Letz-
tere beziehen sich auf Fragen aus der o6ffentlichen Informationsveranstaltung, welche dort ab-
schlieBend gebilndelt diskutiert und soweit moglich gleich beantwortet wurden. Das Fachpodium
setzte sich zusammen aus Vertretern der Projektgruppe (RPT, Fachgutachter, Ministerium).

M1: Verkehrsreduzierung / Umgestaltung LederstralRe

Welche Chancen sehe ich in der MaBnahme fiir | Wie konnen diese Chancen gut genutzt wer-
Reutlingen? den?

Hohe Aufenthaltsqualitat in der Stadt

Bessere Einhaltung der Grenzwerte durch
Verteilung der trotzdem gleichbleibenden
Emissionen. Aber: Ist das das Ziel?

Welche Fallstricke sehe ich in der MaBnahme? | Wie konnten diese vielleicht iiberwunden wer-
den?

Verkehrschaos, weiterhin zu hohe Belastung - Mikrosimulation in Verbindung mit Knoten
auf der Lederstralle; weiterhin Stau

Wie kénnen die Wohngebiete beidseitig der
Lederstrafle (vor dem Durchgangsverkehr)
geschutzt werden?
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- OPNV-Trasse in der Gartenstrale wird stark
belastet

- Ausweichverkehr auf sonstigen Durchgangs-
verkehr, z.B. RingbachstralRe

- Mindestens 4-spurige Zulaufstrecken

- MaBnahme ist nicht realisierbar. Staus in der
Stadt wéren die Folge.

Erlduterungen des Fachpodiums: Es geht nicht
darum, die Lederstralle mit dem aktuellen Ver-
kehrsaufkommen umzugestalten und dadurch die
Schadstoffbelastung zu senken. Die Fachgutach-
ter gehen davon aus, dass mit der Eréffnung des
Scheibengipfeltunnels bereits méglichst viel Ver-
kehr aus der Lederstral3e reduziert wird. Dann
muss geschaut werden, was man in der Leder-
stralle macht.

An wen (Akteure) oder was sollte noch gedacht
werden?

Weitere Hinweise:

- Wer finanziert?

- Klar sagen, dass es um Am Echazufer und
die LederstralRe geht.

- Verkehrsreduzierung durch weniger Kapazitat
benennen, auch als Argument gegen ,Wohin
soll der Verkehr?“ (Erklarung d. Red.: Ziel
sollte es sein, den Verkehr insgesamt zu re-
duzieren, nicht nur zu lenken. Dies sollte posi-
tiv betont werden.)

M2: LKW-Durchfahrtsverbot in der Innenstadt (Lieferverkehr frei)

Welche Chancen sehe ich in der MaBnahme fiir
Reutlingen?

Wie kénnen diese Chancen gut genutzt wer-
den?

- Reduktion der gesamten Verkehrsbelastung
- Weniger Krach / Larm
- Mehr Sicherheit

- Bringt auch viel fiir Feinstaub -> Radstral3en,
Bremsenabrieb

Welche Fallstricke sehe ich in der MaBnahme?

Wie konnten diese vielleicht iiberwunden wer-
den?

- Kontrolle durch die Polizei? ->Personalstarke?

- Wie unterscheidet sich erlaubter Anliefe-
rungsverkehr von nicht-erlaubtem Durch-
gangsverkehr?

An wen (Akteure) oder was sollte noch gedacht
werden?

Weitere Hinweise:

- Land

- Denkbar: Durchfahrtsbeschrénkung fiir Fahr-
zeuge > 1,5t Leergewicht, Reifenbreite > 195
mm (mit Blick auf Feinstaub) -> nicht nur Ver-
brennungsvorgénge sind Feinstaubemitter
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M3: Reduzierung der zuldassigen Hochstgeschwindigkeit auf Tempo 50

Welche Chancen sehe ich in der MaBnahme fiir
Reutlingen?

Wie kénnen diese Chancen gut genutzt wer-
den?

- Weniger Abgase

Welche Fallstricke sehe ich in der MaBnahme?

Wie konnten diese vielleicht iiberwunden wer-
den?

- Wird von Verkehrsteilnehmern nicht ange-
nommen

- Zwischen 50 km/h und 60 km/h liegt bei den
meisten Fahrzeugen ein Gang -> Verbrauch
bei 50 héher als bei 60.

- Ziel muss Geschwindigkeitsdifferenzierung
sein. Denkbar: Hochstgeschwindigkeit 60
km/h, Mindestgeschwindigkeit 50 km/h

Erlduterungen des Fachpodiums: Im Handbuch fiir
Emissionsfaktoren des StralBenverkehrs (HBEFA)
sind zum Beispiel Mittelwerte fiir verschiedene
Autos enthalten. Sie zeigen, dass perspektivisch
Tempo 50 fiir die Emissionen auf jeden Fall bes-
ser ist. Es mag sein, dass es heute noch einzelne
Autos gibt, die davon abweichen.

An wen (Akteure) oder was sollte noch gedacht
werden?

Weitere Hinweise:

- Anpassung der Ampelschaltung

M4: Férderung Umweltverbund: Stadtbuskonzept — Radverkehr — FuBverkehr

Welche Chancen sehe ich in der MaBnahme fiir
Reutlingen?

Wie kénnen diese Chancen gut genutzt wer-
den?

- Sofortiger Einstieg in die Realisierung der
Regionalstadtbahn (RSB) und der Stadtstre-
cken

- Bereitschaft auf motorisierten Individualver-
kehr zu verzichten

- Mégliche Erweiterung der MalRnahmen: billi-
gere Bustickets, Pedelec-Férderung

- Weniger Autoverkehr

- Planung und Férderung durch Land und Bund

Welche Fallstricke sehe ich in der MaBnahme?

Wie konnten diese vielleicht iiberwunden wer-
den?

- Finanzierung? -> Buskonzept, Radschnell-
verbindungen

- Durch die ,Zeitgrenze 2020 sind alle langfris-
tigen MaRnahmen von vorneherein ausgehe-
belt

- Ziele werden nicht erreicht, da weder die
Stadt noch die iiberwiegende Zahl der Biir-
ger*innen mitmacht

- Schadstoffe bei Mopeds

- Féllung von élteren, gesunden Bdumen

- Ausbremsung von Autos durch Hindernisse ->
Erhéhung des Schadstoffaussto3es liberma-
Big

- Beteiligung / Férderung durch Beteiligung
durch Land / Regierungsprasidium

Erlduterungen des Fachpodiums: Das Argument
der Verfliissigung des Verkehrs wird gerne ange-
flihrt — insbesondere von der Autoindustrie. Aller-
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- FuBgénger und Radler als Schadstoffsenke
entlang vielbefahrener StraBen? (Neubau
GWG, ...)

dings sollte man diesen Punkt nicht tiberbewerten.
Aviso hat zum Beispiel einmal ein Gutachten dazu
fuir Stuttgart erstellt, das Ergebnis: Einsparungen
von 3 bis 4 Prozent. D.h, ja, diesen Punkt gilt es
zu berticksichtigen, aber er kann nicht alleine
stehen bleiben, wir brauchen MafBnahmenbiindel
fiir eine bessere Luftreinhaltung.

Erlduterungen des Fachpodiums: Man muss be-
riicksichtigen, dass man bei Luftbelastungen nicht
von akuten Werten und Gefahren spricht, sondern
dass es sich um kumulierte Werte handelt. Dem-
entsprechend ist die positive Wirkung des Fahr-
radfahrens fiir den Menschen immer noch héher
als die Gesundheitsschéadlichkeit durch die Luftbe-
lastung. Die Belastungen, die zu akuten gesund-
heitlichen Problemen fiihren wiirden, wie wir sie in
den 70ern und 80ern hatten, haben wir iiberwun-
den.

An wen (Akteure) oder was sollte noch gedacht
werden?

Weitere Hinweise:

- Bund und Land

- Parkticket sollte gleichzeitig Fahrtticket sein

M5: Abgasnorm Euro VI fiir Linienbusse in der Lederstralte

Welche Chancen sehe ich in der MaBnahme fiir
Reutlingen?

Wie kénnen diese Chancen gut genutzt wer-
den?

- Mittelfristig hin zu E-Bussen
- Attraktive neue Busse
- Hoéhere Umstiegsquote von MIV auf OPNV

- Foérderung (unburokratisch)
- Mehr Landesférderung

Welche Fallstricke sehe ich in der MaBnahme?

Wie konnten diese vielleicht iiberwunden wer-
den?

- Finanzielle Uberforderung von kleinen Unter-
nehmen

- Finanzierungsplan; wer tragt oder unterstutzt
bei den Kosten? (Unternehmen? Stadt Reut-
lingen? Land/Stuttgart?)

- Foérderung (unburokratisch)

An wen (Akteure) oder was sollte noch gedacht
werden?

Weitere Hinweise.

- Land muss Autounternehmen (Bushersteller)
fiir ein ausgeweitetes OPNV-System gewin-
nen

- Wir leisten uns bahnseitig (noch) den Luxus,
mit Diesel unter Fahrdraht zu fahren. Mit der
Elektrifizierung der Strecken Metzingen — Her-
renberg und Tiibingen — Horb kénnte man hier
E-Triebwagen verwenden (lie3e sich machen,
Fahrstrom liegt an einem bzw. zwei Enden an).
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M6: Parkraumbewirtschaftung / -management

Welche Chancen sehe ich in der MaBnahme fiir
Reutlingen?

Wie kénnen diese Chancen gut genutzt wer-
den?

- KombimafRnahme in Verbindung mit OPNV-
Attraktivierung, Park & Ride

- Effiziente MalRnahme

- ,Park-Such-Verkehr* verringert

- Weniger Verkehr im Zentrum

- Parkraummanagement, geschickte Wegfiih-
rung fiir Stadtbesucher Ringverbindung

Welche Fallstricke sehe ich in der MaBnahme?

Wie konnten diese vielleicht iiberwunden wer-
den?

- Umsetzung im Ganzen kaum mdglich

- Schrittweises Vorgehen zulassen

An wen (Akteure) oder was sollte noch gedacht
werden?

Weitere Hinweise:

- Klarer erklaren, was die Ziele und der Wirk-
mechanismus sind

- Welche Teilwirkungen haben die einzelnen
Maflnahmen?

- Park & Ride am Stadtrand? Wo? Parkkarte =
Fahrkarte

- Provokanter Ansatz: Parkplétze fiir Stadtbe-
wohner aul3erhalb und Shuttle-Verkehr ->
Vermeidung der hohen Kaltstart-Emissionen
im eng bewohnten Wohngebiet

M7: Férderung Elektromobilitéat

Welche Chancen sehe ich in der MaBnahme fiir
Reutlingen?

Wie kénnen diese Chancen gut genutzt wer-
den?

- Unburokratische Férderung

- Car-Sharing fir innerstadtischen Verkehr

- Vermietung E-Fahrzeuge (kleine Nutzfahr-
zeuge)

Welche Fallstricke sehe ich in der MaBnahme?

Wie konnten diese vielleicht iiberwunden wer-
den?

- Forderhéhe? Forderdauer?
- Kreis der Angesprochenen zu klein
- Infrastruktur (z.B. Ladestationen)

-, Topf aufstocken® unbefristet
- Car-Sharing fir innerstadtischen Verkehr

An wen (Akteure) oder was sollte noch gedacht
werden?

Weitere Hinweise:

- Land und Bund

- Professionelle Anbieter von Mietmodellen

- Foérderung von Pedelecs / E-Radlern

- Innerbetriebliche FOrderprogramme unterstiit-
zen
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M8: Blaue Umweltzone (Riickfalloption)

Welche Chancen sehe ich in der MaBnahme fiir
Reutlingen?

Wie kénnen diese Chancen gut genutzt wer-
den?

- Mehr ,umweltbewusste” Autos
- Trifft Verursacher

Welche Fallstricke sehe ich in der MaBnahme?

Wie konnten diese vielleicht iiberwunden wer-
den?

- Ausweichverkehr belastet Umfeld
- Rechtliche Situation

- Existenzbedrohung fir z.B. kleine Hand-
werksbetriebe

- Subvention der Autoindustrie
- Wertverlust der Dieselfahrzeuge

- Kontrollméglichkeit?

- ganz BaWu = blaue Umweltzone

- ganz Deutschland = blaue Umweltzone; Ent-
scheidung Bund

- Ausnahmeregelungen

- Nachriistung

Erlduterungen des Fachpodiums: Beim Wertver-
lust von Dieselfahrzeugen hért man sehr Wider-
spriichliches. Es erscheint logisch, dass zumin-
dest auf dem lokalen Markt ein Wertverlust ent-
steht, wenn viele Leute gleichzeitig ihr Auto ver-
kaufen. Allerdings zeigt zum Beispiel Stuttgart, wo
ab 2018 die Blaue Umweltzone gilt, dass sich der
Wertverlust sehr in Grenzen hélt. Autohdndler
sagen uns zum Beispiel, dass der Wertverlust sich
in einem &hnlichen Rahmen bewegt, wie beim
Verkauf von Autos, die eine bestimmte Farbe
haben.

Erlduterungen des Fachpodiums: Die Kontrollmég-
lichkeiten bei der Blauen Umweltzone sind sehr
gut, weil wir die Mdglichkeit haben, im ruhenden
Verkehr, sprich beim Parken, die Plaketten zu
Uberpriifen.

An wen (Akteure) oder was sollte noch gedacht
werden?

Weitere Hinweise:

- Beachten! Bei Blauer Umweltzone sollte der
Scheibengipfeltunnel als Korridor angeboten
werden

- Verpflichtung der Autoindustrie zur Nachriis-
tung

M9: Betriebsbeschrankung fiir Komfortkamine (Riickfalloption)

Welche Chancen sehe ich in der MaBnahme fiir
Reutlingen?

Wie kénnen diese Chancen gut genutzt wer-
den?

- Gute Technik forcieren (Hersteller bessere
Filter entwickeln)

Welche Fallstricke sehe ich in der MaBnahme?

Wie konnten diese vielleicht iiberwunden wer-
den?

- Datenschutz (keine Einsicht in Kehrbiicher)
- Uberwachung / Vollzug

- rechtliche Vorschriften andern
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Erlduterungen des Fachpodiums: In Stuttgart zum
Wie soll das kontrolliert werden? Beispiel gibt es ein Kataster, welches aufschllis-
selt, wo es solche Komfortkamine gibt. Dann I&sst
sich erkennen, ob sich jemand an das temporére
Verbot hélt oder nicht. Tut er das nicht, gibt es
eine freundliche Ansprache, die Nutzung zu unter-
lassen. Wird dem nicht nachgekommen, ist es
auch méglich, Bul3gelder zu verhdngen. Da sich
das Verbot nur auf Komfortkamine bezieht — d.h.
auf Kamine, die man nicht zwangsléufig zum Hei-
zen bendtigt — gehen wir derzeit davon aus, dass
die Betroffenen einsichtig sind.

An wen (Akteure) oder was sollte noch gedacht | Weitere Hinweise:
werden?

Tabelle 2 Riickmeldungen zur Implementierung der MalRnahmenvorschldge (Workshop und Info-
Veranstaltung am 31.05.2017)

AbschlieRend wurden zum Thema Offentlichkeitsbeteiligung die (Zwischen-)Ergebnisse der Eva-
luation, die mit Teilen der Spurgruppenmitglieder telefonisch durchgefiihrt wurde, vorgestellt. Als
wesentliche Punkte wurden das Spannungsfeld zwischen der ,Vorbildfunktion® als Modellstadt
und einer schnellstmoéglichen Zielerreichung thematisiert, die Komplexitat des Projekts sowie der
Einfluss der Spurgruppe auf die Luftreinhalteplanung. Das miindliche Resiimee der Offentlich-
keitsbeteiligung durch die Spurgruppe fiel positiv aus, aber auch kritische Stimmen wurden be-
zuglich des Projekts ,Modellstadt Reutlingen® gedul3ert. Diese betrafen z. B. die tatsachlichen
Beteiligungsmdglichkeiten im Prozess sowie die Komplexitat des Themas.

Das vollstandige Protokoll kann im Anhang (Kapitel 5.1.6) eingesehen werden.

Ein sechster, zusatzlicher Workshop der Spurgruppe fand am 13. September 2017 statt. Im Mit-
telpunkt standen die Information und der Austausch uber die aktuellsten Entwicklungen der Luft-
reinhalteplanung. Das Urteil des Stuttgarter Verwaltungsgerichts vom 28. Juli 2017 hat die Debat-
te um Blaue Umweltzonen und Dieselfahrverbote landesweit intensiviert und auf einem ,Nationa-
len Forum Diesel“ Anfang August in Berlin wurden weitere MalRnahmen beschlossen. Gleichzeitig
wurde der Entwurf der 4. Fortschreibung des Luftreinhalteplans fir Reutlingen und das weitere
Vorgehen zur Umsetzung der darin enthaltenen Malinahmen weiterentwickelt. Im Workshop
konnten sich die Mitglieder der Spurgruppe im Sinne eines zusatzlichen informellen Informations-
und Beteiligungsangebot des fir den Luftreinhalteplan verantwortlichen Regierungsprasidiums
Tubingen Uber die aktuellen Entwicklungen informieren und zu den mdéglichen Auswirkungen fir
Reutlingen austauschen.

Das RPT informierte zunachst iber aktuelle Entwicklungen auf Landes- und Bundesebene. Das
Urteil fur das Land Baden-Wirttemberg, den Luftreinhalteplan fur Stuttgart fortzuschreiben, sei
ebenfalls fir Reutlingen relevant. So sind Verkehrsbeschrankungen fiir Dieselfahrzeuge als zu-
I&ssig und Nachristungen an Fahrzeugen als nicht belastbare Mallnahme eingestuft worden. Die
Entscheidung der Landesregierung zum Urteil ist auch fur Reutlingen richtungsweisend. Das
Nationale Forum Diesel, in dem eine Software-Nachristung vereinbart wurde, sowie der ,Fonds:
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Nachhaltige Mobilitat fur die Stadt* wurden ebenfalls thematisiert. Ein flachiges Dieselverkehrs-
verbot in Reutlingen oder die blaue Umweltzone werde erst herangezogen, wenn 2018 bzw. 2019
die Grenzwerte nicht eingehalten wiirden.

Im Workshop wurde zudem die Weiterentwicklung des Luftreinhalteplan-Entwurfs besprochen.
Der Entwurf basiert weitestgehend auf dem Szenario 3 der Fachgutachter, wurde aber mit MaR-
nahmen aus dem von der Spurgruppe favorisierten ,Szenario 1 erganzt sowie Anderungen an
MaRnahmen vorgenommen. Die folgende Tabelle fasst die Veranderungen im Uberblick zusam-

men:

Entwurf vom 08.05.2017

Aktueller Diskussionstand (Anderungen ge-
genuiber dem Entwurf vom 08.05.2017 = griin
markiert)

M1 Verkehrsreduzierung in der LederstralRe Iterative Verkehrsreduzierung Lederstralle (ge-

samter Streckenzug B 312 alt)

M2 LKW-Durchfahrtsverbot auf innerstadti- LKW-Durchfahrtsverbot auf innerstadtischen Stre-
schen Strecken (LKW-Verbot Lieferver- cken (LKW-Verbot Lieferverkehr Innenstadt frei)
kehr Innenstadt frei)

M3 Reduzierung Hochstgeschwindigkeit auf Reduzierung Hochstgeschwindigkeit auf 50 km/h
50 km/h

M4 Foérderung Umweltverbund — Ul 1 Forderung Umweltverbund — Ul 2 ( = inkl. Marke-

ting und Offentlichkeitsarbeit)

M5 Abgasnorm Euro VI Linienbusse in der Abgasnorm Euro VI Linienbusse und Elekirifizie-
Lederstralie rung der Stadtbusse in der Lederstralle

M6 ,Parkraumbewirtschaftung / - ,Parkraumbewirtschaftung / -management”
management*

M7 Forderung Elektromobilitat Forderung Elektromobilitat

M8 (neu): Car-Sharing und Multimodale Mobilitats-

punkte

M9 (neu): Betriebliches Mobilitditsmanagement

M10 (neu): Regional-Stadtbahn Neckar-Alb, Innen-

stadtstrecke mit Gomaringer Spange
M11 Ruckfalloptionen Ruckfalloptionen
M12 e MB8: Blaue Umweltzone ab 1.04.2020 | -
M13 | « M9: Betriebsbeschrankungen fiir (flachig) (1.04.2019)?
Komfortkamine e M12: Blaue Umweltzone ab 1.04.2020
*  M13: Betriebsbeschrankungen fir Komfort-
kamine

(neu) M11: Dieselverkehrs-beschrankungen

Tabelle 3 MaBnahmen der 4. Fortschreibung der Luftreinhalteplanung - Gegendiiberstellung des
Entwurfs vom 08.05.2017 mit dem aktuellen Stand am 13.09.2017

Ferner wurden Erkenntnisse der Arbeitsgruppen, die seitens RPT und Stadt Reutlingen zu ein-
zelnen MalRnahmen gebildet wurden, vorgestellt. Demnach wurden folgende Themen prasentiert
und diskutiert:

» ad M 1: ,lterative Verkehrsreduzierung LederstraBe (gesamter Streckenzug B 312 alt)“:

Die Stadt Reutlingen sowie das RPT prasentierten der Spurgruppe, dass eine Reduzierung
auf zwei Spuren in der Lederstralle aus verkehrlichen Griinden nicht machbar sei. Vielmehr
sollten die Zufahrtswege zum Scheibengipfeltunnel einbezogen werden. Daher umfasst die
veranderte MalBnahme M1 iterative Schritte der Verkehrsreduzierung in der Lederstralle unter
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Einbeziehung der alten B 312. MaRBnahmen sind u. a. eine sogenannten Zufluss-
Optimierungsampel, die durch verkirzte Grinphasen weniger Autos nach Reutlingen hinein-
fahren und Autofahrer dadurch den Scheibengipfeltunnel als Fahrweg wahlen lasst.

Die Spurgruppe warf nach der Prasentation der Ergebnisse die Frage nach der Validitat und
Aktualitdt der zugrundeliegenden Verkehrsdaten auf. Eine Unterscheidung in leichte und
schwere Nutzfahrzeuge sei demnach sinnvoll, sowie die Berlcksichtigung regionaler Unter-
schiede. Die Spurgruppe diskutierte des Weiteren die Kapazitaten des Scheibengipfeltunnels
und den Umgang mit Schadensfallen in Bezug auf die steigende Verkehrsbelastung. Aul3er-
dem wurden eine Verkehrsbiindelung und Verlagerungseffekte thematisiert (z. B. die Reduzie-
rung auf der B 312 und Verlagerung auf die Ost-West-Trasse). Als Startpunkt der MalRnahme
wurde die Offnung des Scheibengipfeltunnels genannt. Ab diesem Termin wirde die veran-
derte Ampelschaltung in Kraft treten. Zudem unterstiitzte die Spurgruppe den Vorschlag einer
Beschilderung, die auf die veranderte verkehrliche Situation im Sinne der Luftreinhaltung hin-
weist.

» ad M 2: LKW-Verbot - Kontrolle

Eine Kontrolle des LKW-Verbots kénne durch die Polizei durchgefiihrt werden. Eine Einflh-
rung der MaBnahme sei damit gesichert. Das RPT teilte mit, dass sowohl Schwerpunktkon-
trollen als auch Zufallskontrollen von der Polizei bereits zugesichert wurden und die MaRRnah-
me ab Einfihrung der 4. Fortschreibung des Luftreinhalteplans gelte.

» ad M 4: Férderung Umweltverbund

Die Spurgruppe diskutierte zudem diese MalRnahme und wies auf die Beriicksichtigung des
Raumbedarfs fir Fahrrader und FuRganger hin, der bei der Planung bericksichtigt werden
misse. Aullerdem wurde angesprochen, dass eine Fahrradférderung wirtschaftlicher als der
Ausbau des OPNV sei.

» ad M 5: Besprechung mit den Busunternehmen / Euro VI Linienbusse in der Lederstra-
Re

Nachrustsatze existieren lediglich von Drittherstellern, durch deren Einbau die Garantie der
Fahrzeuge erldschen wirde. Die grundsatzliche Bereitschaft, nachzurliisten bzw. den Fuhr-
park zu erneuern, sei dennoch da. Hierzu sollten auch Regionalbusse bei der Busférderung
des Landes verstarkt beruicksichtigt werden. Das RPT informierte, dass die Anschaffung von
Elektrobussen geférdert werden solle.

» ad M 6: ,Parkraumbewirtschaftung / -management“

Die Parkraumbewirtschaftung soll ausgeweitet werden. Dafir wurden Untersuchungsraume
festgelegt. Die Herausforderung dieser MalRnahme mit Blick auf eine Wirkung fiir die Luftrein-
haltung ist die Umsetzungsgeschwindigkeit. Kennzeichnungen von Parkrdumen fiir spezielle
Nutzungsgruppen seien nur im Rahmen verkehrsrechtlicher Méglichkeiten zu verwirklichen —
diese werden von der Stadt Reutlingen gepruft.

» ad M 11: Dieselverkehrsbeschrankungen (flachig)

Die Spurgruppe diskutierte die Frage nach einer weiteren Abstufung der Euro 6 Norm zur Be-
rechnung und Uberpriifung, z. B. 6 d. Bei den Berechnungen missen immer die Fahrleistung
berticksichtigt werden. Die Daten des neuen Handbuchs fiir Emissionsfaktoren wurden bei
den neuen Berechnungen bericksichtigt.
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Zudem wurden der Spurgruppe die folgenden zwei neuen MaRnahmen vorgestellt:
» ad M 10 (neu): ,,Regional-Stadtbahn Neckar-Alb, Teilstrecke Gomaringer Spange*“

Die MaRRnahme bietet groRes Umsteigepotenzial. Die Zeitspanne der Teilstrecke Gomaringer
Spange belauft sich fir die Gemarkung der Stadt Reutlingen nach aktuellem Stand auf 2022.
Erganzende Streckenabschnitte, wie die Innenstadtstrecke mit Echaztal und der Albaufstieg
bis Kleinengstingen, belaufen sich nach heutigem Stand auf die Jahre 2027 bzw. 2029.

» ad M 9: (neu) ,,City-Logistik* / Betriebliches Mobilititsmanagement

Diese Malinahme beinhaltet noch grolRes Potenzial, wird bei den Betrieben jedoch nicht priori-
tar behandelt. Man sei im Zeitfenster, jedoch nicht im Zeitrahmen der 4. Fortschreibung des
Luftreinhalteplans.

Des Weiteren stellten die Fachgutachter Erkenntnisse zu den verkehrlichen Wirkungen einer
MaRnahme zu Dieselverkehrsbeschrankungen vor. Diese wurde strecken- sowie flichenbezogen
berechnet. Im Ergebnis sind streckenbezogene Dieselverkehrsbeschrankungen aus verkehrli-
chen Grinden nicht umsetzbar und werden daher nicht weiterverfolgt. Stattdessen muss erneut
Uber flachige Verkehrsbeschrankungen nachgedacht werden. Auch diese sind nur grofRflachig
umsetzbar, um Ausweichverkehre auszuschlief3en.

Ein weiterer Vortrag des Regierungsprasidiums erlauterte den weiterentwickelten Entwurf der
Luftreinhalteplanung, inklusive dem aktuellen Stand der MaRnahmen sowie vorliegenden Er-
kenntnisse zu den Wirkungen der MaRnahmen. Mit dem ersten Entwurf aus dem Monat Mai wéare
bei konsequenter Umsetzung der MaRnahmen eine knappe Einhaltung der Grenzwerte mdglich.
Mit dem Uberarbeiteten Entwurf aus dem Monat September sind zunachst nur die Wirkungen
einzelner MaRnahmen absehbar. Auch die Rickfalloptionen wurden prasentiert. Die Aufnahme
eines Dieselverkehrsverbotes auch ohne Fortschreibung der Plakettenregelung als optionale
MaRnahme ergibt sich aus der Entscheidung der Landesregierung zum Urteil des Stuttgarter
Verwaltungsgerichts.

Das vollstandige Protokoll kann im Anhang (Kapitel 5.1.7) eingesehen werden.
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4. Ergebnisse der Evaluation

Im Rahmen des Projekts ,Modellstadt Reutlingen wurden zu drei Zeitpunkten qualitative Feed-
backgesprache gefiihrt: im November/ Dezember 2016 (Abschluss der zweiten Analysephase),
im April 2017 (Abschluss der MaRnahmenbewertung und der ersten Info-Veranstaltung) und im
Juli/August 2017 (Implementierungsphase, nach der 2. Info-Veranstaltung). Je finf bis sieben
unterschiedliche und zufallig ausgewahlte Mitglieder der Spurgruppe nahmen daran teil, dabei
wurde jedes Mitglied der Spurgruppe im Rahmen der drei Evaluationsrunden einmal befragt.

In den je ca. 30- bis 60-mintitigen Feedbackgesprachen ging es um die Schwerpunkte Vertrau-
en und Zufriedenheit, Verstehen und Wirkung sowie um die jeweils aktuellen Schritte der brei-
ten Offentlichkeitsbeteiligung (Online-Kommentierung, Informationsveranstaltungen). Ziel der drei
Evaluationsrunden war es, die Offentlichkeitsbeteiligung zu evaluieren und den Prozess kontinu-
ierlich zu verbessern, aber auch fiir neue, zukiinftige Prozesse der Offentlichkeitsbeteiligung im
Regierungsbezirk Tubingen und in Reutlingen zu lernen. Die Ergebnisse der jeweiligen Runde
wurden im Anschluss in einem Bericht anonymisiert zusammengefasst und der Projektgruppe zur
Verfugung gestellt. Zu den Ergebnissen wurde im jeweils folgenden Workshop der Spurgruppe
von der Moderatorin berichtet. Die vollstandigen Berichte kdnnen im Anhang (Kapitel 5) eingese-
hen werden.

Beim ersten Schwerpunkt — Vertrauen - sollten die Spurgruppenmitglieder Riickmeldung Uber
das Vertrauen und die Zufriedenheit in Anbetracht des Beteiligungsprozesses geben. Vor allem
wurde Bezug auf das Vertrauensverhaltnis zu Moderation, dem Regierungsprasidium, dem Ver-
kehrsministerium und der Stadt Reutlingen sowie den Fachgutachterinnen und -gutachtern ge-
nommen. Des Weiteren wurde die personliche Einschatzung zur Relevanz der Spurgruppe abge-
fragt. Beim zweiten Themenschwerpunkt standen die Verstandlichkeit und Nachvollziehbarkeit
des Prozessverlaufs sowie der Ergebnisse der Fachgutachten im Mittelpunkt. Zudem wurde er-
fragt, inwiefern der Prozess zu einem Erkenntnisgewinn der Spurgruppenmitglieder beitragen
konnte. Der letzte Schwerpunkt der Evaluation zielte auf die wahrgenommene Wirkung der Of-
fentlichkeitsbeteiligung Uber die Spurgruppenmitglieder hinaus in die Offentlichkeit ab, ob die
Gruppenmitglieder also ihrer Rolle als Multiplikatoren nachkommen und ob sie durch die Beteili-
gung ein wachsendes Verstandnis fir die Durchsetzung von MaRnahmen zur Luftreinhaltung in
der Reutlinger Bevolkerung wahrnehmen.

In der zweiten und dritten Evaluationsrunde wurden erganzend Fragen zur Bewertung der Infor-
mationsveranstaltung sowie der Online-Konsultationsphase an die Spurgruppenmitglieder ge-
stellt. Die dritte und letzte Evaluationsrunde resiimierte zusatzlich die gesamte Offentlichkeitsbe-
teiligung im Projekt ,Modellstadt Reutlingen® mit Blick auf zuklinftige Prozesse.

Das Vertrauen der Mitglieder der Spurgruppe in den Prozess der Offentlichkeitsbeteiligung kann
Uber alle drei Evaluationsrunden als durchwachsen bezeichnet werden. Die Zufriedenheit mit
dem Prozess wurde Uber alle Runden mit einem Durchschnittswert von 6,5 bis 7 auf einer Skala
von 1 (héchste Unzufriedenheit) bis 10 (hdchste Zufriedenheit) bewertet. In vielen Gesprachen
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wurde ein grundsatzliches Vertrauen in den Prozess, aber auch eine abwartende Haltung deut-
lich; einige Spurgruppen-Mitglieder waren von Beginn an skeptisch, welche Wirkung die Offent-
lichkeitsbeteiligung und ihre Mitarbeit in der Spurgruppe haben wirde, und konnten daher kein
umfassendes Vertrauen fassen. Vielfach wurde der Wunsch geaulert, Uber die Verbesserung
der Luftqualitat in Reutlingen allgemein zu sprechen statt sich nur auf die Stickstoffdioxidwerte an
der verkehrsnahen Messstation zu konzentrieren.

Die Spurgruppen-Mitglieder hatten Uber den ganzen Prozess hinweg ein sehr hohes Vertrauen
gegeniiber der Moderation des Prozesses. Das Vertrauen in die Initiatoren der Offentlichkeitsbe-
teiligung — das Regierungsprasidium Tubingen, die Stadt Reutlingen und das Verkehrsministeri-
um Baden-Wiurttemberg — sowie die Fachgutachterinnen und Fachgutachter war hingegen nicht
so einheitlich. So waren die Spurgruppen-Mitglieder teilweise nicht sicher, wie offen und ernsthaft
der Prozess von den Initiatoren gesehen wirde und wie unabhangig die Fachgutachterinnen und
Fachgutachter in ihrer Arbeit seien.

Grundsatzlich war das Verstandnis des Prozesses und der fachlichen Inhalte in der Spurgruppe
hoch. Die einzelnen Prozessschritte waren den Mitgliedern der Spurgruppe weitestgehend Klar.
Als Kritik am Verstandnis des Prozesses wurden mangelnde Transparenz und Zeit bei der Aus-
wahl der MaRnahmen und die Veroéffentlichung des Entwurfs des Luftreinhalteplans ohne Einbin-
dung der Spurgruppe genannt.

Die ausfiihrlichen Informationen vor den Workshops der Spurgruppe sowie die Mdéglichkeit, offe-
ne Fragen in den Workshops zu klaren, ermdglichten den Mitgliedern der Gruppe, die fachgut-
achterlichen (Zwischen-)ergebnisse auch inhaltlich nachvollziehen zu kénnen — jedenfalls, wenn
sie sich dafiir die erforderliche Zeit genommen haben, was nicht allen Mitgliedern der Spurgruppe
immer moglich war, da sie teilweise in ehrenamtlicher Funktion in der Spurgruppe mitgewirkt
haben. So haben einige Mitglieder sich in den Befragungen zur Evaluation auch mehr Zeit fir die
Klarung von Fragen in den Workshops der Spurgruppe und eine verstandlichere Sprache der
Gutachterinnen und Gutachter gewiinscht. Die meisten Spurgruppenmitglieder konnten in den
Befragungen aber von einem Erkenntnisgewinn durch die gemeinsame Arbeit benennen.

In der zweiten Evaluationsrunde fiel die Bewertung der Verstandlichkeit von Prozess und Gutach-
ten etwas geringer aus als in den anderen beiden Befragungsrunden. Dies lasst sich vermutlich
darauf zurlickfihren, dass zur Zeit der zweiten Befragung gerade die Mallnahmen erarbeitet
wurden. Hier konnten nicht alle Spurgruppenmitglieder mitgenommen werden.

Beim Schwerpunkt Wirkung ging es um die Frage der Multiplikatorenwirkung der Spurgruppen-
mitglieder, aber auch um die Wirkung des Prozesses in der Offentlichkeit. Auch die Wirkung der
offentlichen Informationsveranstaltungen und der Online-Beteiligung wurden hier evaluiert.

Uber alle drei Evaluationsrunden schatzten die befragten Mitglieder der Spurgruppe ihre Multipli-
katorenwirkung sehr unterschiedlich ein. Einige Befragte gaben an, ihre Netzwerke regelmaRig
mit Informationen aus dem Prozess der Offentlichkeitsbeteiligung zu versorgen und Gesprache
mit Burgerinnen und Birger uber die Luftreinhaltung zu fiihren. Andere Mitglieder wollten erst
dann als Multiplikator wirken, wenn die Ergebnisse aus der Offentlichkeitsbeteiligung und die
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vierte Fortschreibung des Luftreinhalteplans feststehen und sie diese auch nach aulRen vertreten
kénnten.

Auch die Beurteilung der Wirkung in der Offentlichkeit, ob die Arbeit in der Spurgruppe und die
weiteren MaBnahmen zu einer Unterstiitzung der LuftreinhaltemaBnahmen fiihren wirden, fiel
bei den Mitgliedern der Spurgruppe unterschiedlich aus. Wer sich mit den Ergebnissen mehr
identifizierte, sah auch einen héheren Grad an Unterstiitzung in der Bevdlkerung. Die Informati-
onsveranstaltungen und die Online-Beteiligung wurden von allen Mitgliedern der Spurgruppe
grundsatzlich begrif3t, aber auch der Wunsch geaufert, mit diesen Formaten mehr Blirgerinnen
und Burgern zu erreichen.

4.5.1. Erste Evaluationsrunde (November/Dezember 2016)

Grundsatzlich lie sich aus den Gesprachen der ersten Evaluationsrunde eine lberwiegende
Zufriedenheit mit dem Prozess der Offentlichkeitsbeteiligung, den beteiligten Akteuren der Pro-
jektgruppe und den Fachgutachterinnen und -gutachtern erkennen. Positiv hervorgehoben wur-
den u.a. die gute Atmosphére in der Spurgruppe, der Ablauf des Prozesses der Offentlichkeitsbe-
teiligung, die Moderation und dass Impulse der Teilnehmerinnen und Teilnehmer in den Prozess
aufgenommen werden, so z.B. die Offnung der Spurgruppe fiir interessierte Gaste.

Gleichzeitig auRerten einige befragte Personen ein grundsatzliches Misstrauen gegenuber jegli-
cher Form der Beteiligung. Dieses Misstrauen sei im Projekt ,Modellstadt Reutlingen® auch teil-
weise bestatigt worden. So wurde von mehreren Personen bspw. kritisch angemerkt, dass es im
Projekt nur um die Einhaltung der Stickstoffdioxid- und Feinstaub-Grenzwerte gehe, wahrend der
Titel ,Modellstadt Reutlingen® mehr zu versprechen scheint. Auch wurde die Auswahl der MaR-
nahmen fir die Bewertung (vgl. Fachgutachten Schritt 3) als nicht transparent empfunden.

Als Verbesserungsvorschlage wiinschten sich die Befragten mehr Transparenz bei der Auswahl
der MafRnahmen und eine tiefere Diskussion Uber einzelne MalRnahmen, insbesondere frihzeitig
mit den Betroffenen. AuBerdem wurde eine verstarkte Offentlichkeitsarbeit (Berichte tber jede
Sitzung der Spurgruppe in den Medien) und in diesem Zusammenhang eine Kommunikation ge-
wiinscht, die nicht einzelne Schadstoffwerte, sondern die Gesundheit aller, also das Visionare am
Projekt ,Modellstadt Reutlingen® mehr in den Vordergrund stellt. Fiir die Arbeit in der Spurgruppe
aullerten die befragten Spurgruppenmitglieder in der ersten Runde den Wunsch nach einer gro-
Reren Prasenz der Mitglieder der Projektgruppe in den Sitzungen und die verstarkte Arbeit in
Kleingruppen, um mehr Diskussion zu ermdglichen. Weiteres Verbesserungspotenzial wurde in
mehr Zeit flir Prasentation und Diskussion der Fachgutachten gesehen sowie eine fiir Nicht-
Sachverstandige verstandlichere Sprache und bessere Darstellung der Quintessenz (Wesentli-
ches auf den Punkt bringen und Zusammenhange besser und kompakter darstellen). Zudem
regten die Befragten an, eine Ubersichtliche Zusammenfassung des Prozesses und der bisheri-
gen Ergebnisse zu erstellen, die weitergegeben werden kann, z.B. in Form eines Kurzberichts,
der die wichtigsten Punkte stichwortartig auffuhrt.

4.5.2. Zweite Evaluationsrunde (April 2017)

Ahnlich wie in der ersten Evaluationsrunde lieR sich aus den Gesprachen der zweiten Runde eine
Uberwiegende Zufriedenheit mit der Arbeit in der Spurgruppe erkennen. Auch die beiden zusatzli-
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chen MaRnahmen der Offentlichkeitsbeteiligung, die Informationsveranstaltungen sowie die Onli-
ne-Beteiligung, wurden Uberwiegend positiv aufgenommen. Gleichzeitig auerten, wie schon in
der ersten Evaluationsrunde, einige befragte Personen Misstrauen gegenuber der Ernsthaftigkeit
der Beteiligung im Projekt ,Modellstadt Reutlingen®. In den Gesprachen der zweiten Evaluations-
runde liel} sich ein fehlendes ,Ownership“ der Mitglieder der Spurgruppe tber den Prozess der
Offentlichkeitsbeteiligung feststellen. Einige der befragten Personen identifizierten sich nicht oder
nur in geringem Ausmaf mit dem Prozess oder den diskutierten MalRnahmen. Entsprechend
waren sie auch wenig bereit, nach auflen als Multiplikatorinnen oder Multiplikatoren zu wirken
und zur Steigerung der Akzeptanz gegentber MafRnahmen zur Schadstoffreduktion in der Bevol-
kerung beizutragen.

Folgende Verbesserungsvorschlage lieRen sich tbergreifend aus den sechs Evaluationsgespra-
chen zusammenfassen: Die Fachlichkeit der Arbeit in der Spurgruppe wurde von vielen befragten
Mitgliedern als sehr hoch empfunden, wie es auch in der ersten Evaluationsrunde schon ange-
klungen war. Es misse einerseits mehr Zeit fiir Nachfragen zu den Fachgutachten geben, ande-
rerseits misse die Komplexitat reduziert werden und die Gutachterinnen und Gutachter ihre Er-
gebnisse einfacher darstellen. AuBerdem wurde eine bessere Nachvollziehbarkeit, inwieweit
Ideen und Hinweise aus der Spurgruppe weiterverfolgt wiirden, von mehreren befragten Perso-
nen angeregt. Zwei befragte Personen &uRerten den Wunsch, mehr Offentlichkeitsarbeit und
Informationsveranstaltungen zu machen, um eine breite Akzeptanz der MaRnahmen zu errei-
chen. Es brauche mehr Information und Aufklarung. Um die Arbeit der Spurgruppenmitglieder als
Mutliplikatoren zu verbessern und die Akzeptanz der MaRnahmen zur Luftreinhaltung in Reutlin-
gen zu steigern, wurde in der Evaluationsrunde u.a. vorgeschlagen, Textvorlagen und Postkarten
mit den Ergebnissen zu erstellen, das Projekt ,Modellstadt Reutlingen“ mit seinen Inhalten im
Internet zu verbreiten oder die Beratungen der Spurgruppe 6ffentlich zuganglich zu machen. Vor
allem Jugendliche sollten durch ansprechendere Formate und mit anschaulichen Beispielen bes-
ser in den Prozess eingebunden werden.

4.5.3. Dritte Evaluationsrunde (Juli/August 2017)

In den Gesprachen mit den funf zufallig ausgewahlten Mitgliedern der Spurgruppe zeigte sich wie
in den vorangegangenen Runden eine grundsétzliche Zufriedenheit mit dem Prozess der Offent-
lichkeitsbeteiligung im Projekt ,Modellstadt Reutlingen®. Besonders gelobt wurden die gute Struk-
tur des Prozesses, die gute Moderation der Spurgruppen-Workshops und die gute, transparente
Informationslage. Ahnlich wie in der ersten Evaluationsrunde wurde jedoch mehrfach der Wunsch
geadulert, Uber eine Gesamtldsung der Luftreinhaltung in Reutlingen und der Region zu spre-
chen, langfristige Entwicklungen und Auswirkungen in den Blick zu nehmen, also zum Beispiel
nicht nur Uber die Lederstralle und die Situation um die dortigen Messstationen zu sprechen,
sondern auch Uber den Scheibengipfeltunnel, die zukinftige Verkehrsfiihrung und ihre Folgen.

In der dritten Evaluationsrunde wurde als zentraler Kritikpunkt die fehlende Einbindung der Spur-
gruppe in den Entwurf des Luftreinhalteplans deutlich. Wenngleich die befragten Personen mit
den Ergebnissen und Mallnahmen im Planentwurf nicht unzufrieden waren, hatten sie sich eine
bessere Einbindung nicht nur in die Entwicklung von MafRnahmen und Szenarien, sondern auch
in die Entscheidung Uber die MalRnahmen gewiinscht, die schlieRlich im Entwurf des Luftreinhal-
teplans festgeschrieben wurden. Durch die Veroffentlichung des Planentwurfs unmittelbar vor
dem Workshop der Spurgruppe hat die Glaubwiirdigkeit der Offentlichkeitsbeteiligung bei den
Spurgruppenmitgliedern gelitten (Hinweise der Red.: Es handelte sich nicht um eine Veroffentli-
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chung sondern um die Vorstellung des — noch nicht fertiggestellten Entwurfs — in einer BVUA-
Sitzung. Aus terminlichen Griinden hatte der Workshop leider nicht vorher angesetzt werden
kénnen. Die Verdffentlichung des Entwurfs erfolgt erst im Anschluss an den Workshop der Spur-
gruppe). Dies wird auch in der geringen Relevanz deutlich, welche die fiinf befragten Personen
ihrer Beteiligung in der Spurgruppe und der Spurgruppe im gesamten Prozess beimessen.

Alle befragten Mitglieder der Spurgruppe bewerten die Offentlichkeitsbeteiligung dennoch im
Ergebnis als erfolgreich, da sie die Voraussetzungen fir die spatere Umsetzung der MalRnahmen
im Sinne von Akzeptanz und Mitwirkung der Bevoélkerung geschaffen sehen. Es wurden aber
auch einige Verbesserungsvorschlage fiir zukiinftige Prozesse der Offentlichkeitsbeteiligung ge-
macht, zum Beispiel eine bessere Einbindung junger Menschen. Fir die weitere Luftreinhaltepla-
nung in Reutlingen wiinschen sich alle befragten Personen eine Fortsetzung der Offentlichkeits-
beteiligung, um die Umsetzung der MaRnahmen zu unterstiitzen, aber auch, um gemeinsam uber
weitere Schritte und MalRnahmen nachzudenken und die Luftreinhaltung in Reutlingen gemein-
sam weiter zu beférdern.

Als Ergebnis aller drei Evaluationsrunden lasst sich festhalten, dass die Mitglieder der Spurgrup-
pe mit dem Ablauf der Offentlichkeitsbeteiligung und der Gestaltung des Prozesses grundséatzlich
zufrieden waren. Die gemeinsame Arbeit in der Spurgruppe, die Arbeit der Fachgutachterinnen
und Fachgutachter und der Moderatorin wurde als gut bewertet und es gab ein gegenseitiges
Vertrauen der beteiligten Akteure, das jedoch nicht bei allen und durchgéngig hoch war. Auch der
Wert des Austausches an sich, bei unterschiedlichen Interessen und Positionen, wurde von ein-
zelnen befragten Personen positiv bewertet.

Uber den gesamten Prozess hinweg, das zeigt sich in allen drei Evaluationsrunden, waren die
Mitglieder der Spurgruppe jedoch unsicher, welche Wirkung die gemeinsame Arbeit haben wir-
de. Einige Spurgruppenmitglieder hatten sich eine umfassendere Diskussion der Luftreinhaltung
und Luftqualitdt gewlnscht, statt nur das Ziel zu verfolgen, die gesetzlich vorgeschriebenen
Grenzwerte einzuhalten. Im Hinblick auf ihre Unterstitzung und Mitwirkung an der Umsetzung
von MaRnahmen zur Luftreinhaltung wurde schon friih deutlich, dass diese vor allem von den am
Ende im Luftreinhalteplan festgeschriebenen Maflnahmen abhange. In der letzten Evaluations-
runde wurde die Enttduschung Uber die Verdffentlichung des Entwurfs des Luftreinhalteplans
ohne Einbindung der Spurgruppe deutlich (Hinweise der Red.: Es handelte sich nicht um eine
Veroffentlichung sondern um die Vorstellung des — noch nicht fertiggestellten Entwurfs — in einer
BVUA-Sitzung. Aus terminlichen Grinden hatte der Workshop leider nicht vorher angesetzt wer-
den koénnen. Die Veréffentlichung des Entwurfs erfolgt erst im Anschluss an den Workshop der

Spurgruppe).

4.6.1. Konsequenzen aus der Evaluation im Projekt

Die Ergebnisse der jeweiligen Evaluationsschritte wurden der Projektgruppe als ausfihrliche
anonymisierte Berichte (vgl. Anhang) zur Verfiigung gestellt und in den Sitzungen der Projekt-
gruppe beraten. Ziel war es, soweit wie moglich die Offentlichkeitsbeteiligung im Sinne eines
lernenden Prozesses weiter zu verbessern. Hierzu lieferten die Evaluationsergebnisse wertvolle
Hinweise. Auch die direkten Hinweise und Rickmeldungen aus den Workshops der Spurgruppe
zur Gestaltung der Offentlichkeitsbeteiligung wurden in der Projektgruppe beraten. Nicht alle
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Wiinsche konnten im Rahmen des Projektes erfillt werden. Dennoch konnten wichtige Anregun-
gen umgesetzt werden. So wurde auf Anregung und Wunsch der Spurgruppe zusatzlich eine
Online-Beteiligung der breiten Offentlichkeit zu den MaRnahmenvorschlagen durchgefiihrt (vgl.
Kap. 2.5).

Um die Spurgruppe in ihrer Rolle als Multiplikatoren in ihre Zielgruppen hinein zu unterstiitzen
und um die breitere Offentlichkeit aufsuchend Uber die Informationsveranstaltung und die Online-
Beteiligung zu informieren, wurden ein digitales Multiplikatoren-Paket sowie eine ansprechende
Postkarte erstellt und verteilt (vgl. Kap. 2.6). Die Workshops der Spurgruppe wurden — auch auf
Wunsch der Beteiligten — verstarkt in offenen Beteiligungsformaten durchgefiuhrt bspw. mit Ele-
menten aus dem Welt-Café-Format, Kleingruppenarbeit u.a. und mit mehr Zeit fir Diskussionen.
Ebenfalls auf Wunsch und mit Einverstandnis der Spurgruppe wurden die Workshops nach dem
Prinzip der ,offenen Tur* gehandhabt, d.h. Interessierte konnten jederzeit als zuhdérende Gaste
die Diskussionen mitverfolgen (vgl. Kap. 3.1)

Die Ruckmeldungen aus der Evaluation hatten auch zur Folge, dass wiederholt und verstarkt die
Handlungsspielrdume und Rahmenbedingungen des Projektes erlautert und reflektiert wurden.
Denn das Projekt — und damit auch die Diskussion in der Spurgruppe — bewegte sich im Span-
nungsfeld zwischen den zeitlichen und inhaltlichen Vorgaben (baldmdglichste Erreichung der
gesetzlich vorgeschriebenen Ziele, Erstellung der Luftreinhalteplanung) einerseits und anderer-
seits der Anforderung umfassend vorzugehen und neu zu denken - was u.a. noch umfangreiche-
re Arbeiten erforderlich erscheinen lie als im gegebenen Zeitraum durch die Fachgutachter
machbar waren (vgl. Kap. 3.1.). Dieser nicht aufzuldsende Widerspruch wurde frihzeitig - und
aufgrund der Evaluation auch wiederholt — angesprochen und transparent gemacht.

4.6.2. Ansatze fiir weitere Prozesse

Die Spurgruppe gab im Rahmen der Evaluation zudem Riickmeldung, was aus ihrer Sicht mit
Blick auf zukiinftige Prozesse der Offentlichkeitsbeteiligung in Reutlingen oder im Regierungsbe-
zirk aus dem zuriickliegenden Prozess ubernommen werden sollte und was nicht bzw. was an-
ders gestaltet werden sollte. Folgende Erkenntnisse sind demnach fiir zukiinftige Prozesse zu
bertcksichtigen:

Positiv im Zusammenhang mit Beteiligungsprozessen wurde die allseits offene Méglichkeit zur
Mitwirkung und Teilhabe genannt. Die explizite Ansprache und Einbeziehung der jungen Be-
volkerung sollte dabei besser beachtet werden. Zukiinftige Prozesse sollten eine kontinuierli-
che Information der Beteiligten und ausfiihrliche Erklarung des Sachverhalts berlicksichtigen.
Hier konnten als Verbesserung ggf. auch externe Akteure mit verschiedenen Perspektiven
Fachinput liefern. Die Beteiligten sind Uber Entwicklungen auf dem Laufenden zu halten bzw.
direkt in die (politische) Entscheidungsfindung miteinzubeziehen. Dazu muss auch eine trans-
parente Kommunikation gewahrleistet sein. Die Art und Weise der Kommunikation und die Ab-
stimmprozesse sollten dazu vorab mit den Beteiligten abgesprochen werden und auch auf An-
derungen (des Prozesses, der Entscheidungen, etc.) argumentativ eingegangen werden.

Die neutrale, professionelle Moderation der Offentlichkeitsbeteiligung wurde von allen
Spurgruppenmitgliedern gelobt und sollte auch bei zukiinftigen Prozessen gewahrleistet sein. Der
Wirkmachtigkeit von Beteiligungsprozessen muss Beachtung geschenkt werden, da im Prozess
Meinungsbilder geformt werden kénnen und die Beteiligten als Multiplikatoren nach auf3en wir-
ken. Generell sollte der Zeithorizont des Beteiligungsverfahrens, aber auch konkret der Zeitauf-
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wand bei der Ausgestaltung der Workshops beachtet werden und diese eher kompakt und konk-
ret gestaltet werden. Grundséatzlich sei die ehrenamtliche Struktur der Beteiligung zu iberdenken
und ggdf. eine ,,Entschadigung“ an die Freiwilligen anzubieten.

Als generelles Fazit kann angemerkt werden, dass auch fir weitere (politische) Prozesse eine
Offentlichkeitsbeteiligung mitgedacht werden sollte und die Beteiligungsmdglichkeit auch auf die
Umsetzungsebene (von MalRnahmen) ausgeweitet werden kénnte. Weitere konkrete Felder fur
Beteiligungsprozesse sind z. B. die fiinfte Fortschreibung des Luftreinhalteplans sowie Flachen-
nutzungsplans.
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5. Anhang

Die folgenden Kapitel (5.1.1 bis 5.1.7) enthalten die ausfuhrlichen Protokolle der insgesamt sie-
ben Spurgruppenworkshops inklusive der jeweiligen Ergebnisse der Info-Veranstaltungen.

5.1.1. Vorbereitungsworkshop: Etablierung der Spurgruppe

Die vorbereitende Spurgruppensitzung am 15. Juni 2016 von 18:00 bis ca. 20:30 Uhr im Regie-
rungsprasidium Tibingen, Raum E 09

Tagesordnung

Ziele
= Vorbereitung der Offentlichkeitsbeteiligung im Projekt ,Modellstadt Reutlingen*
= Kennenlernen der Akteure
= Information Uber das Projekt und den Ansatz zur Offentlichkeitsbeteiligung
= Einholen von Rickmeldungen und Anregungen zur Beteiligung - Klarung von Arbeitswei-
se und Mitwirkung im projektbegleitenden Dialogforum

Ablauf
Moderation: Dr. Hannah Bittner, Integrative Dialoge

Ab 17:30 Uhr Eintreffen der Gaste

18:00 Uhr BegriiBung

Dietmar Enkel, Abteilungsleiter Umwelt, Regierungsprasidium Tibingen

18.05 Uhr Einfihrung durch die Moderation

18:10 Uhr Kennenlernen der Teilnehmenden - Erwartungen und Wiinsche an eine Offent-
lichkeitsbeteiligung

18:30 Uhr Informationen zum Projekt ,Modellstadt Reutlingen“ und zur geplanten Of-
fentlichkeitsbeteiligung

Das Projekt ,Modellstadt Reutlingen®: Nadja Schldr, Verantwortliche Projektleite-
rin, Referat 54.1, Regierungsprasidium Tubingen

Das Vorgehen der Fachgutachter: Dipl.-Ing. Matthias Rau, Ingenieurbiiro Rau

Ansatz und Vorgehen zur Beteiligung der Offentlichkeit: Dr. Hannah Buttner, In-
tegrative Dialoge

Anschliel3end: Austausch und Raum fiir Verstandnisfragen

19.10 Uhr Diskussion der Offentlichkeitsbeteiligung — Klirung des Beteiligungsfahr-
plans
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Aufgabe, Zusammensetzung und Arbeitsweise des projektbegleitenden Forums
Methoden zur Information der breiten interessierten Offentlichkeit

Zusammenfassung und Verbleib

19:50 Uhr Ausblick und Verabschiedung
Dr. Hannah Buttner, Integrative Dialoge

Nadja Schlér, Regierungsprasidium Tibingen

Ca. 20:00 Uhr | Ende der Sitzung, Ausklang und Gespréache

20:30 Uhr Ende der Veranstaltung

BegriiRung und Einfiihrung

Dietmar Enkel, Abteilungsleiter der Abteilung 5 Umwelt im Regierungsprasidium Tibingen, be-
gruBte die Anwesenden. Er bedankte sich fir das zahlreiche Erscheinen, das grof3e Interesse
und die Bereitschaft, im Projekt mitzuwirken. Im Anschluss erlduterte er den Hintergrund des
Projekts ,Modellstadt Reutlingen®. Es ginge darum, MaRnahmen zu definieren, um die gesetzlich
vorgeschriebenen Immissionsgrenzwerte flir Stickstoffdioxid und Feinstaub PM10 in Reutlingen
schnellstmdglich einzuhalten.

Die Grenzwerte fur Stickstoffdioxid werden in Reutlingen derzeit noch deutlich tUberschritten. Bei
Feinstaub PM10 werden die Grenzwerte seit 2014 eingehalten, aber erst bei einer Unterschrei-
tung der Grenzwerte in drei aufeinander folgenden Jahren liegt eine sichere Einhaltung vor. Auf-
grund dieser Grenzwertuberschreitungen hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen das Land Ba-
den-Wirttemberg am 22. Oktober 2014, vertreten durch das Regierungsprasidium Tubingen,
verurteilt den Luftreinhalteplan Reutlingen so fortzuschreiben, dass die Grenzwerte schnellstmdg-
lich eingehalten werden. Mit dem Projekt ,Modellstadt Reutlingen“ komme das Regierungsprasi-
dium Tubingen, so Enkel, dem Auftrag des Gerichts nach. Dazu gehdre die Erarbeitung einer
Gesamtkonzeption mit verschiedenen MalRnahmenkombinationen (Szenarien) sowie einer zeitli-
chen Einordnung, wann die Grenzwerte voraussichtlich eingehalten werden.

Dabei bendtige das Regierungsprasidium Begleitung und Unterstitzung. Enkel stellte die Vertre-
terinnen und Vertreter der Projektpartner vor (Nadja Schlér vom Regierungsprasidium Tubingen,
Frau Bessel vom Ministerium fur Verkehr Baden-Wurttemberg und Herr Wéhrmann von der Stadt
Reutlingen). Zudem erklarte er, dass neben der verwaltungsseitigen Unterstlitzung auch Fach-
gutachter der Bietergemeinschaft AVISO GmbH / Ingenieurbiiro Matthias Rau sowie fur die Betei-
ligung der Offentlichkeit Dr. Hannah Biittner, Integrative Dialoge, ins Boot geholt wurden. AuRer-
dem betonte er, dass die Anwesenden der Spurgruppe im Mittelpunkt des Vorhabens stiinden.
Es gelte in der heutigen Sitzung, gemeinsam die Briicke zur Beteiligung zu schlagen. Zukunftig
solle die Spurgruppe das Projekt und die Erarbeitung geeigneter MalRnahmen konstruktiv kritisch
begleiten.

Im Anschluss erklarte Moderatorin Dr. Hannah Bittner, dass die Anwesenden eingeladen wur-
den, um sich zu informieren und gemeinsam die Offentlichkeitsbeteiligung vorzubereiten. Es gel-
te, diese moglichst passgenau aufzusetzen und die Kenntnisse der Teilnehmenden mit einzubin-
den. Frau Dr. Buttner erlauterte, wie die Runde zustande kam. Ziel bei der Auswahl war es, rele-
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vante gesellschaftliche Gruppen miteinzubinden und einen breiten und vielfaltigen Mix aus ver-
schiedenen Bereichen wie Wirtschaft, Politik und Verbande zu finden.

Darliber hinaus gab sie eine kurze Einfiihrung in den Ablauf des Abends und gab bekannt, dass
das Sitzungsprotokoll in etwa ein bis zwei Wochen an die Teilnehmenden verschickt werde. Die-
ser Einfuhrung folgte eine Kennenlernrunde.

Kennenlernen der Teilnehmenden — Erwartungen und Wiinsche an eine Offentlichkeitsbe-
teiligung

Die Teilnehmenden stellten sich vor (Name mit Institution/Funktion) und vervollstandigten den
Satz: Die Beteiligung gelingt, wenn...

= die Beteiligten offen und transparent agieren

= frihzeitig und geeignet beteiligt wird

= ein guter Informationsfluss und Transparenz gewahrleistet ist und wenn mdglichst viele un-
terschiedliche Meinungen gehort werden

= ein vielfaltiger Mix in der Spurgruppe teilnimmt

= die Meinung der Birgerinnen und Burger gehoért und berlicksichtigt wird — nicht nur die ein-
zelner Interessengruppen

= eine breite Teilnahme mdglich ist (Hinweis auf Integrationsrat als wichtiger Multiplikator)

= Offentlichkeitsbeteiligung ernst genommen und die Offentlichkeit zugelassen wird

= auf Leute zugegangen wird (d.h. Treffen in Reutlingen)

= Burgerinnen und Blrger und nicht nur die Ublichen erreicht werden

= Entscheidungen flr die Blurgerinnen und Burger nachvollziehbar sind, wenn auch ihr Sach-
verstand eingebracht wird und wenn die Spurgruppe 6ffentlich tagt

= das Thema verstandlich aufbereitet wird

= Ergebnisse praxisnah vermittelt werden

= die Betroffenheit in der Offentlichkeit bewusst gemacht wird

= Problematik und Lésungen fiir die Betroffenen Ubersetzt werden und wenn Multiplikation
und Aufklarung stattfinden

= das Thema praxisnah und allen Teilen der Bevdlkerung vermittelt wird (Volksgesundheit)

= Betroffene fiir das Thema begeistert werden

= Grunde geliefert werden, fir das, was die Beteiligten tun

= fachlich gut vorbereitet wird und wenn Birgerinnen und Blrger sich einbringen kénnen und
gehdrt werden

= Buirgerinnen und Birger mitgenommen werden

= die Blrgerinnen und Biirger ernstgenommen werden

= nicht nur ein Wunschzettel erarbeitet wird, sondern dieser auch umgesetzt wird (bzw. deut-
lich gemacht wird, was mit den Ergebnissen passiert)

= MaRnahmen definiert werden, bei denen sich die Menschen nicht als Opfer der Verwaltung
fihlen

= MaRnahmen mit und fir die Blrgerinnen und Birger (inkl. Jugend) entwickelt werden

= keine Insellésungen geschafft werden

= alle Punkte beherzt angegangen werden

= das Kosten-Nutzen-Verhaltnis stimmt (auch mit Blick auf die Zukunft, nicht nur 6konomisch
sehen, auch Lebensqualitat und Gesundheit beachten)
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Informationen zum Projekt ,Modellstadt Reutlingen® und zur geplanten Offentlichkeitsbe-
teiligung

Um die Sitzungsteilnehmerinnen und -teilnehmer Uber das Projekt zu informieren, hielten Vertre-
terinnen und Vertreter des Regierungsprasidiums Tubingen, der Fachgutachter sowie des fir die
Beteiligung zustandigen Buros Integrative Dialoge jeweils einen Kurzvortrag. Diese kdnnen in
Ganze in den jeweiligen Anhangen des Protokolls nachgelesen werden.

Das Projekt ,Modellstadt Reutlingen®: Nadja Schlér, Verantwortliche Projektleiterin seitens des,
Regierungsprasidiums Tibingen, Referat 54.1 erlauterte
= die aktuelle Situation: Uberschreitungen der Grenzwerte fiir Stickstoffdioxid in Reutlingen
hatten u. a. eine Klage der Deutschen Umwelthilfe e. V. und ein Urteil des Verwaltungsge-
richts Sigmaringen zur Folge.
= die Konsequenz: Das Urteil schreibt vor, fir die 4. Fortschreibung des Luftreinhalteplans
Reutlingen eine Gesamtkonzeption mit umfangreichen MafRnahmenkatalog und mit zeitli-
cher Prognose zur voraussichtlichen Grenzwerteinhaltung zu erarbeiten — am Ende sollen
Szenarien (MaBnahmenkombinationen) fir die schnellstmdgliche Einhaltung der Grenz-
werte gefunden werden.
= Akteure, Ziele sowie Zeitplanung im Projekt ,Modellstadt Reutlingen®

Das Vorgehen der Fachgutachter: Dipl.-Ing. Matthias Rau, Ingenieurbiiro Rau informierte tber
= die beteiligten Gutachter, die Ziele und Arbeitsschritte zur Erarbeitung des Fachgutach-
tens
= das Basisszenario und das Vorgehen zur Entwicklung von Malinahmen und Szenarien
= das angestrebte Ergebnis: ein optimales Szenario flir Reutlingen

Ansatz und Vorgehen zur Beteiligung der Offentlichkeit: Dr. Hannah Bittner, Integrative Dialoge
prasentierte
= das Team fir die Offentlichkeitsbeteiligung
= den geplanten Fahrplan fiir die Offentlichkeitsbeteiligung, darunter Ziele, Beteiligte, ge-
plante Elemente sowie einen Prozessplan
= die mdgliche Arbeitsweise, Funktion und Zusammensetzung der Spurgruppe
= Ausblick und nachste Schritte

Verstindnisfragen und Austausch

Im Anschluss der Kurzvortrage folgte ein Austausch der Teilnehmenden zum Gehorten und es
konnten Verstandnisfragen geklart werden. Folgende Punkte wurden aufgeworfen:

» Was genau bedeutet, dass das Projekt ,,Modellstadt Reutlingen* Modellcharakter hat?

Das Projekt betrachtet nicht nur einzelne Ldsungen, sondern erarbeitet eine Gesamtkonzepti-
on mit MaBnahmen auf allen politischen Ebenen sowie eine Abfolge von Schritten, wie die
Grenzwerteinhaltung gewabhrleistet wird — und kann letztlich auch als ,Vorbild“ dienen.

Aus dem Teilnehmerkreis wird novh darauf hingewiesen, dass aktuelle Messdaten und Mess-
techniken die Basis sein missten.
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» Bei der Gesamtkonzeption von MaBnahmen ist hinsichtlich des Feinstaubes nur PM10
beriicksichtigt. Warum, entspricht das hinreichend dem Gedanken des ,,Modell*“ Projek-
tes?

Da es sich um einen klaren Arbeitsauftrag seitens des Gerichts handelt, ist eine Ausweitung
auf feinere Partikel (bspw. PM 2,5) bisher nicht vorgesehen.

» Warum ist ein umfangreiches Gutachten noétig, wenn Grundlagen schon langst existie-
ren?

Es liegen gute Basisinformationen vor, die — wo méglich — in das neue Fachgutachten einflie-
Ren (z. B. Netzdaten). Das Rad wird nicht neu erfunden. Allerdings missen neue Daten erho-
ben werden, wie beispielsweise realistische Emissionsfaktoren von Dieselfahrzeugen sowie
realistische Anteile des Schwerverkehr, um belastbare Ergebnisse zu erhalten. Bei der Analy-
sephase geht es darum, alle Daten (alt und neu) zu aktualisieren, auch um zu separieren,
welche Aspekte auflen vorgelassen werden kénnen, da deren Anteile eine sehr geringe Aus-
wirkung haben.

» Beim landesweiten Projekt OK Labs Stuttgart sollen Privatleute bei der Messung zur
Luftreinhaltung mitmachen kénnen. Kénnen die Daten in den Untersuchungen des Pro-
jekts ,,Modellstadt Reutlingen* eine Rolle spielen?

Bisher gab es dazu noch keinen belastbaren Austausch der Initiatoren mit der Landesanstalt
fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW) bzgl. der Art und Funk-
tionsweise der Messgerate. AuRerdem gibt es hierbei die Schwierigkeit, qualitative Messdaten
zu erhalten. Denn beispielsweise sind die Anbringungsorte der Messgerate nicht vorgeschrie-
ben (bei rechtskonformen Messungen ist die Auswahl der Messstandorte nach den Kriterien
der 39. BImSchV festzulegen). Das bedeutet, dass die Leute, die mitmachen, die Gerate zum
Beispiel am Dach des Hauses oder neben der Eingangstir anbringen kénnen. Gleichwohl
sollte die kommunikative Chance des Open Knowledge Ansatzes weiter im Blick behalten
werden.

» Was ist die Aufgabe der Spurgruppe, soll sie auch an fachlichen Losungen mitwirken?

Aufgabe der Spurgruppe ist es zum einen im Rahmen der finf Workshops Uber die jeweiligen
(Zwischen-)Ergebnisse des Fachgutachtens zu beraten, Fragen zu klaren und Empfehlungen
zu geben. D. h. die Gruppe setzt sich mit den konkreten fachlichen Schritten, MalRnahmen-
bindeln und Lésungen zur Erreichung der Ziele der Luftreinhaltung auseinander. Zum ande-
ren hat die Spurgruppe die Aufgabe die Offentlichkeitsarbeit zu begleiten und Hinweise und
Empfehlungen fir die Multiplikation der Themen in gesellschaftliche Gruppen und in die breite
Offentlichkeit zu geben.

Diskussion der Offentlichkeitsbeteiligung — Kldrung des Beteiligungsfahrplans

Bei der gemeinsamen Diskussion der Offentlichkeitsbeteiligung wurden verschiedene Aspekte
des geplanten Beteiligungsfahrplans beleuchtet und beraten.

Folgende Punkte lassen sich festhalten:
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» Aufgabe der Spurgruppe

Das Dialogforum versteht sich als zentraler Ort der Beteiligung. Es informiert, konsultiert und
beteiligt die Spurgruppen-Mitglieder an der Lésungsfindung aus Perspektive der verschiede-
nen gesellschaftlichen Gruppen und agiert als Multiplikator. Die Ergebnisse haben empfehlen-
den Charakter.

» Zusammensetzung des projektbegleitenden Dialogforums

Das Forum soll vor allem einen vielfaltigen Mix verschiedener Akteure, Interessensgruppen
und Perspektiven enthalten. Der Grundansatz wurde bestatigt, ergdnzend wurden insbeson-
dere Hinweise auf noch einzuladende Gaste (= Zuhdrer, ggf. auch Fachleute) eingebracht.
Diese werden Uber den ersten Workshop der Spurgruppe informiert und als zuhérende Gaste
eingeladen. Die Tabelle auf der folgenden Seite fast die Zusammensetzung der Spurgruppe
im Ergebnis zusammen. - Bitte prufen Sie die Richtigkeit der Angaben zu lhrer Person

» Vertretungsregelungen

Eine Kontinuitat in den finf Workshops der Spurgruppe ist fir die Arbeitsatmosphéare und fir
die Qualitat der Beratungen notwendig. Daher ist eine eindeutige Regelung der Vertretung =
je Teilnehmer 1 Vertreter/in zielfihrend. Im Rahmen der Sitzung konnten die Vertretungen nur
teilweise geklart werden. - Bitte nennen Sie uns bis zur nachsten Sitzung sofern mdglich ei-
ne/n Vertreter/in

Bereich und In der Spurgruppe vertretene Institutio- Gaste
Sitze nen
Politik (8) » CDU-Stadtratsfraktion
» SPD-Stadtratsfraktion
» FDP-Stadtratsfraktion
» FWV-Stadtratsfraktion
» Die Griinen /Unabhingigen-
Stadtratsfraktion
» WIR-Stadtratsfraktion
» Die Linke-Stadtratsfraktion
» Jugendgemeinderat
Verwaltung » Gemeinde Eningen » Gemeinde Pful-
Region (2) » Landratsamt lingen
» Klimaschutza-
gentur Land-
kreis Reutlin-
gen
Verkehrstrager » Reutlinger Stadtverkehrsge-
(1) sellschaft mbH
Verbande: Ver- » ADAC Verkehrsclub
kehr & Umwelt » BUND) Deutschland
4) » ADFC e.V.
» Landesnaturschutzverband
Wirtschaft und » Handwerkskammer Reutlin- Einzelhandels-
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Handwerk (3) gen verband ,Reut-
» Schornsteinfegerinnung Tii- lingen aktiv*
bingen » Kreishandwer-
» Industrie- und Handelskam- kerschaft
mer Reutlingen
Gesellschaft / » Kreiskliniken Reutlingen » Integrationsrat
Gesundheit (2) » Gesundheitsamt

» Die Arbeitsweise der Spurgruppe

In finf ca. 3-stiindigen moderierten Workshops werden (Zwischen-)Ergebnisse des Fachgut-
achtens diskutiert. Vor dem jeweiligen Workshop werden die Unterlagen in gekiirzter Version
an die Spurgruppe geschickt (per E-Mail). Somit wird gewahrleistet, dass sich die Teilneh-
menden auf den Workshop vorbereiten kénnen. Im Workshop selbst prasentieren die Fach-
gutachter die (Zwischen-)Ergebnisse. Die Ergebnisse aus den Workshops werden dokumen-
tiert und fir das Fachgutachten bereitgestellt. Dariiber hinaus wirken die Teilnehmenden als
Multiplikatoren nach AuRen und wirken bei der Information der Offentlichkeit mit.

» Nachste Termine fiir die Workshops der Spurgruppe
Die Workshops finden in Reutlingen zwischen 17:30 und ca. 20:30 / 21:00 Uhr statt.

Der erste Workshop der Spurgruppe findet am Mittwoch, 27. Juli 2016 um 18:00 Uhr statt. Ei-
ne Einladung folgt.

Der zweite Workshop ist auf Dienstag, 20. September 2016 von 17:30 bis ca. 21:00 Uhr ter-
miniert.

» Begrifflichkeiten: Spurgruppe, Dialogforum

Die Bezeichnung ,Spurgruppe” bezieht sich auf die Teilnehmenden im Dialogforum. Zu klaren
ist, ob im Hinblick auf die Kommunikation in der Offentlichkeit die Bezeichnungen beibehalten
werden soll oder ob zukiinftig ausschlief3lich von ,Dialogforum Projekt Modellstadt Reutlingen*
0. a. gesprochen werden soll. Bis auf weiteres werden ,Spurgruppe® und ,Dialogforum* syno-
nym verwendet. > Hinweise und Empfehlungen hierzu werden bis zur nachsten Sitzung ger-
ne aufgenommen

» Stellenwert Abschlussbericht und Methodik in der Spurgruppe

Der Spurgruppe steht optional die Moglichkeit offen einen gemeinsamen Ergebnisbericht ihrer
Empfehlungen zu erstellen, und somit ein eigenstandiges Ergebnis zu produzieren, Gber die
Dokumentation von einzelnen Empfehlungen sowie Konsens und Dissens hinaus. Als metho-
dische Unterstlitzung ware hierfur sog. Kriterienarbeit denkbar, d. h. die eigenstéandige und
gemeinsame Entwicklung von Kriterien zur Bewertung der Malnahmen. Die Anwesenden ei-
nigten sich darauf, dass sie diese Entscheidung derzeit noch nicht treffen kdnnen.

» Zeitpunkte und Methoden zur Information der Offentlichkeit

Drei Informationsveranstaltungen sollen die breite Offentlichkeit informieren, inr Gelegenheit
zur Klarung von Fragen geben und Rickmeldungen sowie Anregungen einsammeln. Nach
Diskussion der Teilnehmenden Uber den Termin der ersten Veranstaltung wurde vorgeschla-
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gen, spatestens nach der Bewertung der MalRnahmen, die die Luftqualitat beeinflussen, eine
Informationsveranstaltung auszurichten. Dies wird Anfang des Jahres 2017 sein.

Begleitend sind Informationen auf der Website des Regierungsprasidiums Tibingen und den
Projektpartnern geplant.

Auch die Medien werden durch den regelmafigen Versand von Pressemitteilungen auf dem
Laufenden gehalten, um als wichtige Multiplikatoren zu fungieren. li

Neben der lokalen Presse kénnten auch weitere Medien einbezogen und lber das Vorhaben
und den Prozess informiert werden. Vorschlage der Anwesenden:

o Regionale Zeitungen und weitere Medien

o Social Media sowie E-Mail/Newsletter

» Transparenz und Vertraulichkeit

Das Spannungsfeld zwischen beiden Zielen wurde kurz erortert. Nach regem Austausch ten-
dierten die Anwesenden dazu, die Tur fir zuhérende Gaste offen zu haben, Pressevertreter
aber nicht explizit einzuladen.

Zu klaren ist noch, ob es auch explizit vertrauliche Diskussionszeiten geben soll, in denen
Presse und / oder Zuhdrer nicht zugelassen sind. Diese Frage soll mit der Spurgruppe im ers-
ten Workshop nochmals aufgerufen werden. > Hinweise hierzu nehmen wir gerne bis zur
nachsten Sitzung auf.

Im Rahmen der Erlauterungen hob die Moderation die folgenden Herausforderungen fiir die Of-
fentlichkeitsbeteiligung hervor:

Das Projekt — und damit auch die Diskussion in der Spurgruppe — bewegt sich im Spannungs-
feld zwischen zeitlichen und inhaltlichen Vorgaben (baldmdéglichste Erreichung der gesetzlich
vorgeschriebenen Ziele, Erstellung der Luftreinhalteplanung) einerseits und andererseits der
Anforderung umfassend vorzugehen und neu zu denken - was evtl. noch umfangreichere Ar-
beiten erforderlich erscheinen lasst als im gegebenen Zeitraum durch die Fachgutachter
machbar sind. Mit diesem Spannungsfeld gilt es transparent und moglichst produktiv umzuge-
hen.

Das Thema Luftreinhaltung ist in der Offentlichkeit noch wenig angekommen, hierzu sind gro-
Rere Anstrengungen notwendig. Die Hinweise der Spurgruppe aus der Vorstellungsrunde ga-
ben bereits mehrere wichtige Hinweise darauf, beispielsweise auch auf die Einbeziehung der
,hicht Ublichen Verdachtigen®. Hierzu ist festzuhalten, dass dazu voraussichtlich ein deutlich
héherer Einsatz an Ressourcen und Engagement notwendig ware bspw. um ,aufsuchende”
Beteiligung zu erméglichen. Dies gilt es im Rahmen der Beratungen zur weiteren Offentlich-
keitsarbeit im Blick zu behalten.

» Weitere Vereinbarungen/Punkte

Hr. Feuerer wies die Anwesenden auf den Verbandstag der Schornsteinfeger-lnnung am 14.
Oktober 2016 in der Stadthalle Reutlingen hin und lud sie ein. Thema des Tages ist Feinstaub —
auch der Umweltweltminister wird vor Ort sein. Ggf. gabe dies eine gute Gelegenheit, um uber
das Vorhaben sowie die Offentlichkeitsbeteiligung zu informieren.
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Hr. Prof. Dr. Straub bat die Projektgruppe, eine Liste der Mitglieder mit Kontaktdaten zu versen-
den. Damit waren alle Anwesenden einverstanden.

Ausblick und Verabschiedung

Frau Dr. Bittner dankte allen Beteiligten fir die Mitwirkung, wies auf die nachste Projektpartner-
Sitzung am 24. Juni hin, bei welcher der Beteiligungsfahrplan finalisiert wird und freut sich, die
Spurgruppe beim 1. Workshop wieder begriiRen zu kénnen. Nadja Schlér verabschiedete die
Teilnehmenden und bedankte sich herzlich fiir die konstruktive und gute Zusammenarbeit des
ersten Zusammenkommens und betonte, dass sie sich auf eine weitere gute Zusammenarbeit
freue.
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5.1.2. Analysephase 1: Analyse der Einflussfaktoren

Der 1. Workshop der Spurgruppe am 27. Juli 2016 von 18:00 bis ca. 21:00 Uhr im Rathaus Reut-
lingen, GroRer Sitzungssaal

Tagesordnung

Ziele
=  Abschluss Protokoll und offene Punkte aus der Sitzung vom 15.06.2016
= Information und Nachvollziehbarkeit erméglichen beziiglich Vorgehen und Zwischener-
gebnissen der Analysephase 1 (Vorgehen, Basisszenario, Einflisse, Randbedingungen
fur die Modellierung)
= Einholen von Ideen und Rickmeldungen zu den MaRnahmen fir die Analysephase 2
= Aufnehmen von Hinweisen zur Information der Offentlichkeit

Zur Sitzung versandte Unterlagen
= Agenda
= Teilnehmendenliste
= Prasentation des Fachgutachtens (wird im Workshop erlautert)

Agenda

Moderation: Dr. Hannah Bittner, Integrative Dialoge

Ab 17:30 Uhr Eintreffen

18:00 Uhr BegriiBung

Regierungsprasidium Tibingen

18:05 Uhr Einfihrung durch die Moderation
Einordnung der Sitzung in den Gesamtprozess

Ziele, Agenda und Arbeitsweise des Abends

18:10 Uhr TOP 1: Offene Punkte aus der letzten Sitzung, Protokoll
Protokoll vom 15.06.2016

Gaste

18:30 Uhr TOP 2: Zwischenergebnisse Analysephase 1: Einfliisse
Prasentation durch die Fachgutachter

Grundlagen und Vorgehen

Basisszenario und Trendprognose

Einflisse und Quantifizierung Maximalpotenzial

Moderierter Austausch zu Verstandnisfragen und Nachvollziehbarkeit
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TOP 3: Ausblick Analysephase 2: MaBnahmen
Vorstellung der Kurzliste mit MaBnahmen durch die Fachgutachter

Moderierter Austausch: Rickmeldungen, Ideen und Vorschlage zu den Maf3-
nahmen

Ca. 20:15 Uhr | TOP 4: Hinweise zur Kommunikation mit der Offentlichkeit

Austausch und Hinweise auf Basis des Gehorten

20:35 Uhr TOP 5: Nachste Schritte, Feedback zur Sitzung

20:55 Uhr Verabschiedung und Dank

Ca. 21:00 Uhr | Ausklang und Gesprache

21:30 Uhr Ende der Veranstaltung

BegriiBRung und Einfiihrung

BegriufRung und Einfilhrung durch das Regierungsprasidium Tibingen

Nadja Schlér vom Regierungsprasidium Tubingen (RPT) begriifte die Anwesenden. Sie bedank-
te sich fur das Kommen und die Bereitschaft im Projekt mitzuwirken. Danach erlauterte sie kurz
die wichtigsten Hintergriinde des Projekts: So werden die Grenzwerte fiir Stickstoffdioxid in Reut-
lingen derzeit noch deutlich Gberschritten. Bei Feinstaub PM10 werden die Grenzwerte seit 2014
zwar eingehalten, aber erst bei einer Unterschreitung der Grenzwerte in drei aufeinander folgen-
den Jahren liegt eine sichere Einhaltung vor. Aufgrund dieser Grenzwertuberschreitungen hat
das Verwaltungsgericht Sigmaringen das Land Baden-Wirttemberg, vertreten durch das RPT,
am 22. Oktober 2014 verurteilt, den Luftreinhalteplan Reutlingen so fortzuschreiben, dass die
Grenzwerte schnellstméglich eingehalten werden. Mit dem Projekt ,Modellstadt Reutlingen®
komme das RPT dem Auftrag des Gerichts nach und verbindet dies mit dem Ziel, in Reutlingen
modellhafte Lésungen zu entwickeln.

Frau Schlér nahm Bezug auf die vorbereitende Sitzung am 15. Juni 2016 in Tlbingen, bei der
sich die Spurgruppe zum ersten Mal traf. Sie erlauterte zwei offene Punkte, die in dieser Sitzung
aufkamen:

» Begriff Modellstadt Reutlingen: Was genau ist modellhaft an diesem Projekt?

Das Projekt betrachtet nicht nur einzelne Maflnahmen, sondern bertcksichtigt alle denkbaren
MaRBnahmen auf allen politischen Ebenen. Danach gilt es, eine Auswahl zu treffen und geeig-
nete Mallnahmen in einem Gesamtkonzept zu MalRnahmenkombinationen (sogenannte Sze-
narien) zu bindeln. Auflerdem sollen die Gutachter prufen, wie diese MaRnahmen umgesetzt
werden kénnen, welche Entscheidungstrager dafiir verantwortlich sind und wann die Grenz-
werte mit welchen MalRnahmenkombinationen eingehalten werden. Dieser ganzheitliche An-
satz zeichnet den modellhaften Charakter des Projekts aus. Reutlingen kénnte damit eine Vor-
reiterrolle in der Luftreinhalteplanung spielen.
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» Feinstaub-Relevanz: Warum wird beispielsweise PM 2,5 nicht beriicksichtigt?

Das Projekt ,Modellstadt Reutlingen® ist kein Forschungsprojekt. Daher ist das Regierungs-
prasidium Tubingen an bestehende gesetzliche Regelungen gebunden — auch in diesem Pro-
jekt. Das RPT muss die Luftreinhalteplanung so fortschreiben, dass die Grenzwerte, die im 39.
BlmSchV beschrieben werden, eingehalten werden. Moégliche Gesetzesvorhaben oder Emp-
fehlungen kénnen auch aus Grunden der Dringlichkeit im Modellprojekt nicht berticksichtigt
werden. Fir PM 2,5 gibt es einen gesetzlich vorgeschriebenen Immissionsgrenzwert, der in
Reutlingen sicher eingehalten wird.

Frau Schlér machte deutlich, dass es im heutigen Workshop neben der Information der Teilneh-
menden zur ersten Analysephase des Gutachtens insbesondere darum geht, erste Ideen und
Anregungen zu mdéglichen MaRnahmen und Handlungsfeldern zu sammeln. Denn ein Teil des
Auftrags, den das Verwaltungsgericht Sigmaringen dem RPT mitgegeben hatte, ist es, bei den
MafRnahmen neu zu denken.

Einfuhrung der Moderation

Dieser Einflihrung folgend gab Moderatorin Dr. Hannah Blttner, Integrative Dialoge, einen Uber-
blick zu den Zielen und dem Ablauf des Workshops sowie zur Zusammensetzung der Anwesen-
den. Der Abend sei der Auftakt in die fachliche Debatte der Spurgruppe. Auch Gaste waren an-
wesend, die Dr. Buttner begrifte und kurz vorstellte: Abrahim Dold von der KlimaschutzAgentur
Landkreis Reutlingen, Ewald Heinzelmann von der Kreishandwerkerschaft Reutlingen, Katrin
Rochner aus dem Bereich Offentlichkeitsarbeit im Regierungsprasidium Tiibingen, Michael Sch-
renk (Burgermeister der Gemeinde Pfullingen) sowie Dusan Vesenjek vom Integrationsrat Reut-
lingen. Ferner stellte sie die anwesenden Vertreterinnen und Vertreter der Projektpartner vor und
erklarte, dass neben der verwaltungsseitigen Unterstitzung auch Fachgutachter der AVISO
GmbH / Ingenieurblro Matthias Rau / Dr. Brenner Ingenieure heute mit beim Workshop dabei
seien.

Danach gab Dr. Biittner einen Uberblick tiber den Gesamtprozess, in dem zu jeder der fiinf Pha-
sen ein Spurgruppen-Workshop geplant ist, um Uber die Arbeitsstdnde und Zwischenergebnisse
zu beraten. Sie ordnete den ersten Workshop ein und erlauterte, dass sich das Projekt derzeit in
der ersten Analysephase befindet. Ziel des heutigen Abends sei es, die Anwesenden Uber das
Vorgehen und die Zwischenergebnisse der Analysephase 1 (Vorgehen, Basisszenario, Einflisse,
Randbedingungen fiir die Modellierung) zu informieren und Nachvollziehbarkeit zu ermdglichen.
Daruber hinaus gehe es um das Einholen von Ideen und Rickmeldungen zu den Mafinahmen fiir
die Analysephase 2 und um das Aufnehmen von Hinweisen zur Information der Offentlichkeit.
Méglichst viele MaBnahmen sammeln — das ist u.a. der Auftrag des Fachgutachtens. Daher be-
tonte auch Dr. Buttner, dass die heutigen Rickmeldungen aus der Spurgruppe sowie die aktive
Beteiligung am Prozess duBerst wichtig seien. Um Aufmerksamkeit fiir das Projekt in der Offent-
lichkeit zu schaffen, sei es aber auch essenziell, so Dr. Bittner, die Spurgruppenmitglieder als
Multiplikatoren fiir das Projekt zu befahigen — und das Uber den gesamten Prozess hinweg. Da-
her erlauterte sie, dass der Punkt ,Information der Offentlichkeit‘ in jedem Workshop als Tages-
ordnungspunkt aufgerufen werde. AbschlieRend bedankte sich Dr. Buttner bei der Stadt und beim
Gemeinderat, dass der Workshop in den Raumen der Stadt stattfinden konne.
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TOP 1: Offene Punkte aus der letzten Sitzung, Protokoll

Die Spurgruppe beschloss im Rahmen des ersten Workshops folgende Punkte:

Das Protokoll vom 15. Juni 2016 wurde ohne inhaltliche Anderungswiinsche verabschie-
det.
Dr. Buttner informierte, dass in der vergangenen vorbereitenden Sitzung der Spurgruppe
am 15. Juni 2016 beschlossen wurde, dass es keinen gemeinsamen Abschlussbericht
gebe.
Folgende Vertreterregelung wurde festgelegt: Alle Spurgruppen-Mitglieder ernennen eine
Vertreterin bzw. einen Vertreter, die bzw. der bei einer verhinderten Teilnahme des Spur-
gruppen-Mitglieds vertretungsweise an den Sitzungen teilnimmt. In diesem Zusammen-
hang bat Dr. Biittner die Anwesenden, ihr den jeweiligen Vor- und Nachnamen sowie die
E-Mail-Adresse des Vertreters zukommen zu lassen (sofern noch nicht geschehen — ent-
weder als Notiz auf der Anwesenheitsliste oder per E-Mail an: hb@integrative-dialoge.de).
Alle Anwesenden waren einverstanden, dass eine Gesamtliste mit Kontaktdaten der
Spurgruppen-Mitglieder sowie deren Vertreter fir den Spur- und Projektgruppenkreis 6f-
fentlich gemacht wird.
Die Spurgruppe schlug folgende Gaste fiir den kommenden Workshop vor:

o Herr Benz und Prof. Eichenmeier (Hochschule Reutlingen)

o Gdf. ein Taxiunternehmer

o Bundesanstalt fir StraBenwesen (BASt), Kontakt wird Prof. Straub an Dr. Buttner
Transparenz und Vertraulichkeit: Ein am 15.06.2016 nicht abschlieBend geklarter Punkt
war auch die Frage nach geschitzten Diskussionsrdumen. Die Spurgruppe war sich darin
einig, dass im Sinne der Transparenz ab sofort Termin, Ort und Zeit der Workshops in die
Offentlichkeit kommuniziert werden, sobald diese feststehen. Die Spurgruppen-
Workshops sind offen fiir interessierte Burgerinnen und Burger, die mit Gaststatus zuh6-
rend teilnehmen kénnen. Die Presse wird entsprechend informiert.

TOP 2: Zwischenergebnisse Analysephase 1: Einfllisse

Um die Sitzungsteilnehmerinnen und -teilnehmer Uber den aktuellen Stand des Fachgutachtens
zu informieren, prasentierte Dr. Christiane Schneider, AVISO, die ersten Zwischenergebnisse der
Analysephase 1. Dabei ging sie auf das Vorgehen und die Grundlagen, das Basisszenario und
Trends sowie auf die Einflisse und Randbedingungen fir die Quantifizierung ein. Fir die erste
Analyse sei wichtig festzustellen, welche Quellen die Luftqualitat in Reutlingen beeinflussen (Ver-
ursacheranalyse).

Ein Auszug des Erlauterten:

Basisszenario (Wie entwickelt sich die Lage, wenn wir nichts tun?): Zunachst wurde
ein Basisszenario erstellt und eine Trendprognose unter der Fragestellung erarbeitet: Wie
entwickelt sich die Luftqualitat in Reutlingen, wenn keine zusatzlichen MalRnahmen getrof-
fen werden? Fur das Basisszenario, das den Scheibengipfeltunnel sowie weitere abseh-
bare Entwicklungen beriicksichtigt, wurden erste Zwischenergebnisse prasentiert. Die fi-
nalen Ergebnisse werden bis zum Herbst erwartet. Das Basisszenario zeigt die aus heuti-
ger Sicht absehbare Entwicklung und beriicksichtigt nur die mit Sicherheit eintreffenden
Entwicklungen. Es enthalt zum Beispiel Regelungen, die bereits beschlossen und in Kraft
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getreten sind — wie etwa die 1. Bundesimmissionsschutzverordnung (Kleinfeuerungsanla-
gen), die natlrliche KFZ-Flottenentwicklung sowie InfrastrukturbaumafRnahmen, die be-
reits begonnen wurden, wie der Scheibengipfeltunnel. Die Malnahmen gehen uber das
Basisszenario hinaus und werden mit dem Ziel untersucht, den NO,-Grenzwert friher ein-
zuhalten als fiir das Basisszenario prognostiziert.

= Einfliisse — Maximale (theoretische) Minderungspotenziale der relevanten Quellen-
gruppen: Zum besseren Verstandnis differenzierte Dr. Schneider: Zur Immissionsbelas-
tung liefert eine Quellengruppe, z. B. der StralRenverkehr einen Beitrag. Jeder Quellen-
gruppe lassen sich Einfliisse zuordnen (ein Beispiel fiir einen Einfluss der Quellengruppe
StralRenverkehr ist die Flottenzusammensetzung). Zur Quantifizierung des Anteils des
Einflusses am Gesamtbeitrag der Quellengruppe wird das maximale theoretische Minde-
rungspotenzial eines Einflusses ermittelt, was z. B. durch eine maximal mdgliche Flotten-
verbesserung erreicht wird. Durch konkrete MalRnahmen kann dieses Minderungspotenzi-
al realisiert werden (z. B. durch die Einfihrung einer blauen Umweltzone). Die Zwischen-
ergebnisse zeigen: In Bezug auf PM10 und NO2 ist “der Stralkenverkehr die Quellengrup-
pe mit hochstem Einzelbeitrag Kleinfeuerungsanlagen (Heizungen) und der Offroad-
Verkehr (Schiff-, Schiene-, Luftverkehr, hier vor allem Baumaschinen) liefern ebenfalls
signifikante Beitrage. Der gro3raumige Hintergrund ist insbesondere bei PM10 relevant.
Sonstige Quellengruppen liefern nur geringe Beitrage.

=  Quantifizierung der Einfliisse — Die Ermittlung der theoretischen maximalen Reduk-
tionspotentiale: Annahmen, die die Fachgutachter definieren, zeigen, wo sich die Stick-
stoffdioxid- und PM10-Emissionen theoretisch maximal reduzieren lassen und welche
Wirkung dies auf die Luftqualitat (Immissionen) hat. Dazu legen sie Randbedingungen fur
beispielsweise eine maximal mdgliche Flottenverbesserung fest und nehmen fur diese Be-
rechnungen z. B. an, dass die Fahrzeugflotte nur aus Fahrzeugen besteht, die die neues-
ten Abgasnormen (Euro 6) erfillen oder elektrisch betrieben werden. Die so theoretisch
erreichbaren Verbesserungen fur die Luftqualitat werden dann mit dem Basisszenario
verglichen.

Daruber hinaus gab Dr. Schneider einen Ausblick auf die Phase 2 des Fachgutachtens, bei der
es um die Erarbeitung von konkreten MalRnahmen, wie die theoretisch maximalen Reduktionspo-
tenziale der Einflisse erzielt werden kdénnen, geht. Dazu stellte sie die Malnahmen aus dem
Konzept Luftreinhaltung fir die Stadt Reutlingen (Jan. 2016) vor. Diese Liste enthalt bereits MaR-
nahmen, die es beim heutigen Workshop zu erweitern gelte. Einige dieser vorgelegten Maf3nah-
men hat das Fachburo bereits ausgewahlt und eine Kurzliste zusammengestellt. Diese sollen in
jedem Fall bewertet werden — auch, um die Arbeiten moglichst rasch fortzusetzen, wird die Be-
wertungsphase parallel durchgefiihrt.

Nach den Prasentationen und Ausfiihrungen tauschten sich die Teilnehmenden in einer regen
Diskussion zum Gehdrten aus und es gab Gelegenheit, Verstandnisfragen zur Analysephase 1
zu stellen. Folgende Punkte wurden aufgeworfen:

Basisszenario

» Welche Werte werden fiir die Fahrzeugflotte angenommen? Werden die EU-
Konformitatsfaktoren beriicksichtigt?
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Die Emissionsberechnungen basieren auf den Emissionsfaktoren der Datenbank HBEFA. In
den Berechnungen (zur Quantifizierung der Einflisse) wird angenommen, dass die Fahrzeug-
flotte nur aus Fahrzeugen besteht, die die neuesten Abgasnormen (Euro 6/VI) erfillen oder
elektrisch betrieben werden. Die Emissionsfaktorendatenbank wird stetig aktualisiert (aktueller
Stand HBEFA V3.2, 2014). Mdglicherweise sind die dort enthaltenen prognostizierten Emissi-
onsfaktoren fir zukunftigen Euronormstufen (z.B. Euro 6/VI) zu gering angesetzt. Daher rech-
nen die Fachgutachter mit konservativen Zahlen und werden bis Ende des Jahres ggf. eine
Aktualisierung dieser Werte vornehmen, je nach Ausgang der derzeit laufenden Diskussionen
Uber die Aktualisierung des HBEFA-Handbuchs.

» Auch Kleinfeuerungsanlagen werden als Einfluss mit einem jahrlichen Mittelwert dar-
gestellt, obwohl sie vor allem im Winter die Luftqualitat beeinflussen. Kann dieser Ein-
fluss nicht auch unter realer Betrachtung analysiert werden?

Der Beitrag der Holzfeuerungen wird durch Analysen von Staubinhaltsstoffen durch die LUBW
untersucht. Somit kénnen die Werte auch tagesgenau betrachtet werden. Seit einem Jahr gibt
es, so Herr Maliar von der Schornsteinfegerinnung Tibingen, Statistiken und verwendbare
Daten fir Festbrennstoffanlagen. Konkrete Anzahlen von Feuerungsanlagen der Stadt und im
Landkreis Reutlingen wiirde das Landratsamt zur Verfiigung stellen. Mailar schlug in diesem
Zusammenhang vor, ahnlich wie bei Uberlegungen in Stuttgart, einen Betriebsfaktor mittels
einer Erhebung zu definieren. Dieser kann Aufschluss dariiber geben, wie viele Anlagen tat-
sachlich in Betrieb sind.

» Laut einer Prognose des Umweltbundesamtes solle der Schwerverkehr um 45 % zu-
nehmen. Ist die Kapazitit des Scheibengipfeltunnels dann nicht am Limit? Ist das im
Basisszenario aufgenommen?

Im Basisszenario wird ausschlieBlich davon ausgegangen, dass der Tunnel in freier Verfug-
barkeit ist. Das bedeutet, dass im Basisszenario kein LKW-Lenkungskonzept enthalten ist.
Dies wird eine MaBnahme sein.

» Auf welcher Basis wurde die Prognose ermittelt?

Die Fachgutachter gehen generell von den seitens der Verwaltung lUbermittelten Daten, Zah-
len und Annahmen aus — auller in den Fallen, bei denen es neue oder wesentlich gednderte
Erkenntnisse gibt.

» Betrachtet das Fachgutachten bei allen Szenarien nur das Stadtgebiet Reutlingen oder
auch zum Beispiel Eningen (da es in der Umweltzone liegt)?

Das Gebiet, das auf Folie 11 dargestellt ist — somit auch Eningen —, wird betrachtet.

Definition Einflisse

» Welche Methodik steht hinter der Verursacheranalyse der Landesanstalt fiir Umwelt,
Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (LUBW)?

Die LUBW geht standardisiert vor, fir alle Stadte. Die Analysen basieren auf den Messwerten
und dem Emissionskataster. Hierfur betrachtet die LUBW jeden Bereich mit Grenzwertiiber-
schreitungen, in Reutlingen zum Beispiel die Lederstrafle. Fir den stadtischen Hintergrund
werden Ergebnisse der Luftmessstationen herangezogen (in Reutlinen konkret die der Luft-
messstation in der Pomologie). Die LUBW berechnet die Emissionsbeitrage auf Grundlage
des Emissionskatasters und ermittelt den Immissionseinfluss fiir den zu untersuchenden Spot.
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Die Spurgruppe merkte in diesem Zusammenhang an, dass sich die Situation an der Luft-
messstation Reutlingen verandert hat und der Verkehr seitdem um ein Vielfaches verstarkt
hat. Dadurch kénnten die Werte ggf. zu hoch sein.

» Was bedeutet ,,groBraumiger Hintergrund“ in der Verursacheranalyse der LUBW?

Das sind Einflisse, die nicht aus der Stadt, sondern von weit auRerhalb an die Stadt herange-
tragen werden (zum Beispiel durch Ferntransporte). Die Fachgutachter wiesen darauf hin,
dass auch bio- und geogene Quellen (z. B. auch die Landwirtschaft) in den Hintergrundbelas-
tungen mit betrachtet wirden.

Quantifizierung Einfliisse

» Warum gehen die Fachgutachter bei der Definition der Randbedingungen davon aus,
dass der Anteil von Elektrofahrzeugen im Personenverkehr bleibt, es aber angenom-
men wird, dass die OPNV-Flotte 2025 rein elektrisch fahre?

Die Annahme, dass der Personenverkehr ausschlieBlich elektrisch fahrt, ware eine Mdéglich-
keit, allerdings ware dies fir die Fachgutachter verhaltnismafig zu weit gegriffen. Zudem kann
auf den OPNV mehr Einfluss genommen werden, als auf den PKW-Verkehr.

Daneben wurden weitere vertiefende Fragen zum Modell des Fachgutachtens, zum Basisszena-
rio und zu den Einflissen gestellt. Mit Blick auf die Agenda wurde auf die Mdéglichkeit hingewie-
sen, das direkte Gesprach mit den Gutachtern im Anschluss zu suchen, was nach der Veranstal-
tung auch rege genutzt wurde

TOP 3: Ausblick Analysephase 2: MaBnahmen

Die Fachgutachter stellten eine Liste mit MalRnahmen vor, die das ,Konzept Luftreinhaltung fur
die Stadt Reutlingen“7bereits vorsieht, da sie aus Sicht der Verkehrsplanung die gréten Einflus-
se auf die Luftqualitat in Reutlingen haben. Frau Dr. Schneider erklarte, dass einige dieser Maf3-
nahmen als quasi unumganglich angenommen und daher vorgezogen bewertet wiirden, um moég-
lichst zlgig voranzukommen.

Ziel des Brainstormings sei es, so Dr. Schneider, weit zu denken und mdglichst viele MaRnah-
men zu finden. Das sei ein wichtiger Schritt, um alle Handlungsfelder zu ermitteln, dem ganzheit-
lichen Ansatz des Projekts gerecht zu werden und dem Auftrag des Verwaltungsgerichts Sigma-
ringen nachzukommen.

Auf Nachfragen erlauterte Dr. Schneider, dass die Bewertung der MaRnahmen hinsichtlich ihrer
immissionsseitigen Wirksamkeit, ihrer Umsetzbarkeit und Praxistauglichkeit zu einem spéateren
Zeitpunkt im Projekt vorgenommen wird. Jetzt sei zunachst die Sammelphase. Zudem erlauterte
sie auf Nachfragen, dass die blaue Plakette eine Fortsetzung der griinen Plakette (aktueller Dis-
kussionsstand: ab Euro 3 bei Otto-Pkw und Euro 6/VI bei Diesel-Fahrzeugen) sei.

Arbeitsfrage: Welche Ideen filir MaBnahmen oder Handlungsfelder der Luftreinhaltung habe ich
noch?

7 Zu finden unter: https://rp.baden-wuerttemberg.de/rpt/Abt5/Ref54 1/Luftreinhalteplaene/Luftreinhalteplan/modellstadt-rt-
konzept-luftreinhalt-2016-01-25.pdf
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Folgende Ideen, Anregungen und Handlungsfelder zu méglichen MalRnahmen wurden dazu ge-
sammelt. Sie sind hier aus Griinden der Ubersichtlichkeit unter &hnlichen Themenbereichen zu-
sammengefasst.

Alternative Angebote schaffen, bestehende verstarken

= Verbesserte Fernbusanbindung (Fernbusstation nach Siden) zur Reduzierung des PKW-
Durchgangsverkehrs: Analyse der Sicht der Reutlinger

= Regionale Mitfahroptimierung (vgl. regionale Mitfahrzentrale des Landkreises)

= Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT) und Softwarelésungen nutzen, um
Auslastungsquote von PKW zu erhéhen

= Mobilitédtszentrale

= Mitfahr-Plattform flinc nutzen

=  Wartebereiche des OPNYV attraktiver gestalten

= Einheitlicher eBike-Verleih fur Reutlingen im Verbund mit Eningen und Pfullingen

= Schienenverkehr optimieren (Schnittstelle Bus und Bahn)

Verkehrslenkung
= Anpassung von KarlstralRe und Oststadt (Verkehrsberuhigung)
= Betrachtung des o6ffentlichen Verkehrs, der von auRerhalb in die Stadt kommt (Kreisbus-
se)

Kooperationen
= Zusammenarbeit mit den Nachbarstadten: Welche Mallnahmen kénnen gemeinsam ge-
troffen werden?
= Betriebe sensibilisieren: Ansatz bei Lieferverkehr sowie Mitarbeitermobilitat

Bereich Offentlichkeitsarbeit

= verstarkte Offentlichkeitsarbeit fiir das Thema neue Mobilitat und Offentlicher Personen-
nahverkehr (OPNV)

= Imagekampagne

= Anreize fur die 6ffentlichen Verkehrsmittel schaffen: Wettbewerbe und Verlosungen (von
beispielsweise Monatskarten fiir den OPNV)

= Offentlichkeitsarbeit fir das Klimaschutzkonzept (KLIK) Reutlingen auswerten: welche
MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit wirken?

Stadtklima und -bebauung
= Dachbegriinung, Pflanzenwande
= Baumsatzung fiur Reutlingen
= Blick auf Hochh&user: Wie kdnnen diese Einfluss auf Abluftstrdme nehmen?
= NOy-mindernde Baumaterialien (photokatalytische Baustoffe) fur z. B. Biirgerpark nutzen

Datengrundlage, Wissensquellen
= Mehr Luftmessstationen; Mobile Messungen an Hotspots
= Betrachtung von MaRnahmen, die in anderen Stadten gut funktionieren

Die Fachgutachter erklarten, dass die Ideen und MaRnahmen, die fir die nachste Untersu-
chungsphase ausgewahlt und hinsichtlich ihrer Wirkung auf die Luftqualitdt und Umsetzbarkeit
bewertet werden, im zweiten Workshop im Herbst genauer betrachtet werden.
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TOP 4: Hinweise zur Kommunikation mit der Offentlichkeit

Im Anschluss forderte Dr. Bittner die Spurgruppenmitglieder auf, im Lichte des heute Gehdrten
weitere Hinweise fiir die Information der Offentlichkeit zu geben — falls diese zuséatzlich zur be-
reits geplanten Medienarbeit und den Veranstaltungen fiir die breite Offentlichkeit als hilfreich
eingeschatzt werden. Die Hinweise wirden von der Projektgruppe im Hinblick auf ihre Realisier-
barkeit beraten. Sie wies zudem auf die Multiplikatorenrolle der Spurgruppe hin und fragte die
Teilnehmenden, welche Unterstiitzung sie bendtigen, um die eigenen Zielgruppen utber das Pro-
jekt informieren zu kénnen. Folgende Aspekte wurden in diesem Zusammenhang genannt:

= Kompakte Kurzfassung auf wenigen Seiten zur Verfugung stellen (Ablauf des Projekts
und wesentliche Inhalte), die laufend um neue Ergebnisse erganzt wird

= Samtliche MaRnahmen zusammenfassen und fiir die breite Offentlichkeit aufbereiten

= Bevdlkerung zum Mitmachen aufrufen bspw. beim Sammeln von MalRnahmen durch Onli-
ne-Beteiligung. Es wurde argumentiert, dass durch eine solche Beteiligung die Akzeptanz
der Luftreinhalteplanung gesteigert werden kdnne. Zu klaren bleibt, wer diese Anregungen
auswerten und beantworten kann, bzw. wer hierfir die erforderlichen Ressourcen bereit-
stellen kénnte.

= Lokalpresse und Social Media (z. B. durch den Jugendgemeinderat) nutzen. Herr Straub
vom Jugendgemeinderat griff diese Anregung direkt auf und kiindigte an, das Thema in
sein Gremium und dessen Aktivitaten hineinzutragen.

= Verlinkungen auf den Projektgruppen-Webseiten

= Konzept zur weiteren Offentlichkeitarbeit erarbeiten, um dieses in einer weiteren
Spurgruppensitzung zu diskutieren

TOP 5: Feedback zur Sitzung, Nachste Schritte

Zum Abschluss der gemeinsamen Diskussion lud die Moderation die Spurgruppe zu einer kurzen
Feedbackrunde zur heutigen Sitzung ein: Was nehme ich mit, was war gut, was méchte ich dem
Team mit auf den Weg geben? Das Feedback der Spurgruppe fiel insgesamt positiv aus, der
Workshop gab einen wertvollen Zwischenstand mit guten Facherklarungen und vielen interessan-
ten Informationen. Man wurde gut mitgenommen. Als hilfreich hervorgehoben wurde die Vorab-
versendung der Prasentation. Mit Blick auf die kommenden Workshops zu den Mallhahmen und
den Szenarien wurde die Frage aufgeworfen, wie die Vielfalt der Mallnahmen gebilindelt, bewer-
tet und priorisiert werden kénnen.

Dr. Buttner bedankte sich bei allen Beteiligten fir die rege Diskussion und Beteiligung. Sie wies
darauf hin, dass ein Protokoll erstellt wird, das binnen zwei Wochen versendet wird. Zudem kuin-
digte sie den zweiten Workshop der Spurgruppe an.

Hinweis des Projektteams: Im Nachgang des 1. Workshops am 27.07.2016 zeigte sich schnell:
Um den urspringlich fir den 20.09.2016 geplanten Herbstworkshop seitens der Gutachter in der
notwendigen fachlichen Qualitat vorbereiten zu kénnen und die Anregungen der Spurgruppe
angemessen bearbeiten zu kénnen, wird eine Verschiebung des Termins um einen Monat erfor-
derlich. In Abwagung der Vorteile (= qualitativ angemessene Diskussionsgrundlage, Gesamtpro-
zess wird nicht verzdgert, optimale Nutzung des Workshops und damit der Zeit der Spurgruppe)
sowie der Nachteile (= neue Terminsuche, Risiko dass nicht alle kdnnen), bitten wir um lhr Ver-
standnis und um lhre Unterstiitzung fiir diese Anderung.
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Der neue Termin fiir den 2. Workshop ist Mittwoch der 19.10.2016
um 18.00 Uhr (Einlass ab 17.30 Uhr).

Genaue Informationen sowie die vorbereitenden Unterlagen werden etwa eine Woche vor dem
zweiten Workshop versandt. Das Thema des zweiten Workshops: Quantifizierung der Einflisse
und Auswahl von MafRnahmen fiir die Szenarien. Dr. Bittner wies au3erdem darauf hin, dass der
dritte Workshop plus eine Informationsveranstaltung voraussichtlich im Januar 2017 stattfinden
werde. Der genaue Termin wird beim zweiten Spurgruppen-Workshop festgelegt.

Zum Abschluss verabschiedete Nadja Schlér die Anwesenden und dankte herzlich fir die kon-
struktive und gute Zusammenarbeit und betonte, dass sie sich auf den zweiten Workshop freue.

Nach der Veranstaltung nutzten viele Teilnehmenden die Gelegenheit, um sich rege miteinander
informell auszutauschen.

TOP 6: Weitere Punkte

= Dr. Buttner kiindigte an, dass die Pressemitteilung zum ersten Workshop am Folgetag
(28.7.2016) an die Projektgruppe verteilt und moéglichst binnen 48 Stunden freigegeben
wird. Sie ist dann auf der Website: https://rp.baden-
wuerttemberg.de/rpt/Abt5/Ref541/Luftreinhalteplaene/Seiten/default.aspx zu finden.

= Rupert Klos informierte die Projektgruppe Uber den Larmaktionsplan der Stadt Eningen.
Hier konnten sich Einflliisse auch fir das Projekt ,Modellstadt Reutlingen® ergeben.
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5.1.3. Analysephase 2: Identifizierung von MaBnahmen

Der 2. Workshop der Spurgruppe am 19. Oktober 2016 von 18:00 bis ca. 21:30 Uhr im Rathaus
Reutlingen, Mittlerer Sitzungssaal

Tagesordnung

Ziele

Verabschiedung Protokoll zum 1. Workshop am 27.07.2016

Finale Ergebnisse der Analysephase 1 vorstellen, Verstandnisfragen klaren, Nachvollziehbarkeit
ermdglichen

(Zwischen)Ergebnisse der Analysephase 2 vorstellen, Verstandnisfragen klaren, Nachvollzieh-
barkeit ermdglichen, Hinweise aufnehmen

Aktuelles Vorgehen zur Beteiligung der breiten Offentlichkeit, Vorbereitung Q 1/2017

Agenda
Ort: Rathaus Reutlingen, Marktplatz 22, Mittlerer Sitzungssaal

Moderation: Dr. Hannah Bittner, Integrative Dialoge

Ab 17:30 Uhr | Eintreffen

18:00 Uhr Begrufung durch das Regierungsprasidium Tibingen

18:05 Uhr Einfihrung durch die Moderation

18:15 Uhr TOP 1: Verabschiedung Protokoll der letzten Sitzung

18:25 Uhr TOP 2: Finale Ergebnisse Analysephase 1 (Einflisse, Immissionsberech-

nungen und Maximalpotenzial)

Matthias Rau (Ingenieurbiiro Rau, Heilbronn): Vorstellung Fachgutachten Ana-
lysephase 1

Kurze moderierte Diskussion: Verstandnisfragen und Nachvollziehbarkeit

18.55 Uhr TOP 3: Diskussion der Ergebnisse von Analysephase 2: Ableitung und
Auswahl von MaBnahmen fiir die Bewertung

Dr. Christiane Schneider (AVISO GmbH Aachen): Vorstellung Fachgutachten
Analysephase 2

Moderierte Diskussion: Verstandnisfragen, Nachvollziehbarkeit sowie Hinweise
zu Kriterien und MaRnahmen

20:15 Uhr TOP 4: Bausteine fiir die Beteiligung der breiten Offentlichkeit

Katrin Rochner und Nadja Schlér (Regierungsprasidium Tlbingen): Vorstellung
Beteiligungsportal

Moderierte Diskussion zur Offentlichkeitsbeteiligung
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20:40 Uhr TOP 5: Ausblick Evaluation, Nachste Schritte

20:50 Uhr Feedback zur Sitzung, Verabschiedung und Dank

Ca. 21:00 Uhr | Ende Plenum - Ausklang und Gesprache, Kommentierung der MaRnahmen an
den Wéanden

21:30 Uhr Ende der Veranstaltung

BegriiBRung und Einfiihrung

BegriiRung und Einflihrung durch das Regierungsprasidium Tlibingen

Nadja Schlér vom Regierungsprasidium Tubingen (RPT) begrifite die Anwesenden und bedank-
te sich fir das Kommen. Viele Anregungen, die im Rahmen des ersten Spurgruppen-Workshops
eingebracht wurden, waren wertvoll und wurden aufgegriffen. Frau Schlor erinnerte kurz an die
wichtigsten Hintergrinde des Projekts: Die Grenzwerte fur Stickstoffdioxid in Reutlingen wirden
derzeit noch deutlich Uberschritten. Bei Feinstaub PM10 werden die Grenzwerte seit 2014 zwar
eingehalten, aber erst bei einer Unterschreitung der Grenzwerte in drei aufeinander folgenden
Jahren liegt eine sichere Einhaltung vor. Aufgrund dieser Grenzwertliberschreitungen hat das
Verwaltungsgericht Sigmaringen das Land Baden-Wirttemberg, vertreten durch das RPT, am 22.
Oktober 2014 verurteilt, den Luftreinhalteplan Reutlingen so fortzuschreiben, dass die Grenzwer-
te schnellstmdglich eingehalten werden. Mit dem Projekt ,Modellstadt Reutlingen® kommt das
RPT dem Auftrag des Gerichts aktiv nach und verbindet dies mit dem Ziel, in Reutlingen gemein-
sam mit dem Verkehrsministerium und der Stadt Reutlingen schnell wirksame Ldsungen zu ent-
wickeln. So sollen nicht nur einzelne Malinahmen, sondern alle denkbaren MalRnahmen auf allen
politischen Ebenen betrachtet und teilweise umfanglich bewertet werden. Im Ergebnis soll das
Projekt MalRnahmenkombinationen (Szenarien) aufzeigen, wie die Grenzwerte schnellstmdglich
eingehalten werden kénnen.

Einfihrung der Moderation

Im Anschluss an die Einflihrung erlduterte die Moderatorin Dr. Hannah Buttner, Integrative Dialo-
ge, die Ziele und den Ablauf des Workshops sowie die Arbeitsweise und Zusammensetzung der
Anwesenden. Rolle der Spurgruppe ist es, aktive Diskussionsbeitrage in arbeitsfahiger GroRRe zu
gewabhrleisten. Sie betonte, dass sich die Spurgruppe Uber die Gaste freut, die auf Anregung der
Spurgruppe eingeladen wurden. Redebeitrdge gibt es grundsatzlich nur aus der Spurgruppe, um
die Arbeitsfahigkeit sicherzustellen. Im Nachgang der Sitzung gibt es zusatzlich die Méglichkeiten
fur bilaterale Gesprache.

Frau Dr. Bittner zeigte den Anwesenden einen kurzen Uberblick tiber den Gesamtprozess auf:
Im Juni 2016 hatte sich die Spurgruppe konstituiert. Im Juli gab es den ersten inhaltlichen Work-
shop, bei dem die ersten Zwischenergebnisse der Analysephase 1 (Einflisse) vorgestellt wurden.
Beim heutigen Workshop, so Dr. Bittner, werden die finalen Ergebnisse prasentiert. Darliber
hinaus gehe es darum, aus der Analysephase 2 (Mallnahmen) die Vorauswahl der Malihahmen
zu diskutieren, die in der kommenden Bewertungsphase vertieft betrachtet werden sollten. Au-
Rerdem soll die zukilnftige Offentlichkeitsarbeit besprochen werden. Dr. Bittner wies ferner da-
rauf hin, dass die MaBnahmen auf Postern gedruckt im Raum bereitgestellt sind, so dass die
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Teilnehmenden ggf. auch im Anschluss an den Workshop ihre Hinweise zu den MaRnahmen dort
noch schriftlich geben kénnen, falls die Zeit im Workshop daflr nicht ausgereicht haben sollte.

TOP 1: Offene Punkte aus der letzten Sitzung, Protokoll

= Das Protokoll vom 27. Juli 2016 wurde ohne inhaltliche Anderungswiinsche von der
Spurgruppe verabschiedet.

Zudem resimierte Dr. Buttner folgende Punkte aus dem zweiten Workshop:

= Wunsch der Spurgruppe war es, den Workshop auch fiir die breite Offentlichkeit zu 6ff-
nen. Das RPT hatte den Termin des Workshops Uber seinen Presseverteiler bekannt ge-
geben. Der Bekanntgabe zur heutigen Workshop-Sitzung ist ein Blrger gefolgt.

=  Aus dem Bereich Logistik wurden die gewlinschten Vertreter eingeladen.

= Die MaRnahmenideen aus dem ersten Workshop wurden in die MalBnahmenliste der
Fachgutachter aufgenommen.

= Das RPT kommt dem Wunsch nach, Birger noch starker aktiv zu beteiligen und wird dazu
das Beteiligungsportal des Landes Baden-Wirttemberg vorstellen.

TOP 2: Finale Ergebnisse der Analysephase 1: Einfliisse und Immissionsmodellierung zur
Bestimmung eines Maximalpotenzials

Matthias Rau von Ingenieurbiro Matthias Rau erlauterte zunachst das Vorgehen, die Grundla-
gen, das Basisszenario sowie die Einflisse und Randbedingungen fur die Quantifizierung der
Trends und der Einflisse: Fir die erste Analyse war es wichtig festzustellen, welche Quellen die
Luftqualitat in Reutlingen beeinflussen (Verursacheranalyse). Dabei ging es darum, herauszufin-
den, welche Entwicklungen absehbar sind und 2025 sicher eintreten und was die einzelnen Ein-
flisse maximal dazu beitragen kénnen, die Luftqualitat in Reutlingen zu verbessern.

Neben der Vorstellung des Vorgehens der Fachgutachter prasentierte Herr Rau die Ergebnisse
der ersten Analysephase. Die Inhalte der Prasentation lagen den Teilnehmenden vorab vor. Ein
Auszug des Erlauterten:

» Welche Entwicklungen sind absehbar und treten 2025 sicher ein?

Betrachtet man das Basisszenario, dann nehmen die NOx-Emissionen des Stralenverkehrs
von 2015 bis 2025 um 58 Prozent ab. Diese deutlichen Reduktionen der NOx-Emissionen sei-
en vor allem auf die kontinuierlich verbesserte Fahrzeudflotte zurtckzufihren. Die PM10-
Emissionen im StralRenverkehr sinken von 2015 bis 2025 um 8 Prozent. Unter den absehba-
ren Entwicklungen sinkt der Wert der NO,-Immissionskonzentrationen von 70 ug/m? (2015)
auf 38 pg/m?im Jahr 2025. Ziel sei es jedoch, den Grenzwert von 40 ug/m? (Jahresmittelwert)
baldmdglichst einzuhalten. Daher musse mehr getan werden, so Rau.

» Welche Einfliisse leisten den groRten Beitrag, um die Luftqualitat in Reutlingen zu ver-
bessern?

Insgesamt wurden zehn Einflisse untersucht, um festzustellen, wo die maximalen Minde-
rungsmoglichkeiten liegen. Die Modellberechnungen machen deutlich: Das groRte Potenzial,
Stickoxide zu reduzieren, liegt im Bereich der Fahrzeugflotte und der Verkehrsverlagerung /-
vermeidung des Personenverkehrs. Wirden alle Fahrzeuge des Personenverkehrs die neues-
ten Abgasnormen (Euro 6) erflillen, wiirden bis zum Jahr 2020 die Stickstoffoxidemissionen im
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Stadtgebiet Reutlingen um 42 Prozent verringert, im Bereich der Lederstralle um 34%. Die
Berechnungen zeigen weiter, dass das maximale Reduktionspotential fir die Stickstoffoxide-
missionen beim Personenverkehr bei 13% im Stadtgebiet Reutlingen und 43% fiir den Hotspot
Lederstrale liegt. Die Offnung des Scheibengipfeltunnels im Herbst 2017 verbessert die Luft-
qualitat deutlich und ermdglicht weitere Maflnahmen. Somit liegen die starksten potenziellen
Minderungen bei den Einflissen E1 (Flotte Pkw) und E4 (Verlagerung/Vermeidung Personen-
verkehr).

Nach der Prasentation durch Herrn Rau folgte ein moderierter Austausch. Folgende Punkte wur-
den aufgeworfen:

» Ist das Ergebnis liberraschend? Eher nein, es war sehr wahrscheinlich, dass diese beiden
Einflisse in den Fokus ricken.

» Warum wird die Luftqualitat automatisch besser, auch wenn man nichts macht? Fir das
Basisszenario werden beispielsweise der Scheibengipfeltunnel sowie weitere absehbare Ent-
wicklungen bertcksichtigt. So enthéalt es zum Beispiel Regelungen, die bereits beschlossen
und in Kraft getreten sind — wie etwa die 1. Bundesimmissionsschutzverordnung (Kleinfeue-
rungsanlagen), die natirliche KFZ-Flottenentwicklung sowie Infrastrukturbaumafinahmen, die
bereits begonnen wurden, wie der Scheibengipfeltunnel. Dabei setzen die Fachgutachter vo-
raus, dass die gesetzlich vorgeschriebenen Emissionsgrenzwerte der Fahrzeuge eingehalten
werden. Dies gilt fir die vorgeschriebenen Prifzyklen auf dem Prifstand. Bei der Berechnung
der Emissionen wird aber zusatzlich beriicksichtigt, dass die Emissionen im realen Verkehr
sich davon deutlich unterscheiden kénnen.

» Werden die neu ermittelten Daten zu Kleinfeuerungsanlagen von Herrn Maliar noch
beriicksichtigt? Ja. Zurzeit wird an der Verbesserung der Datenlage gearbeitet, gemeinsam
mit der LUBW, dem RPT und den Gutachtern.

» Was genau ist mit ,Linge der Strecken mit Uberschreitung des NO2-Grenzwertes im
Stadtgebiet Reutlingen“ gemeint? (siehe Folie 18) Die Gutachter haben die Belastungen
fur alle StraRenabschnitte des Hauptverkehrsnetzes in RT abgeschéatzt. Die StraRenabschnitte
werden je nach Hohe der Belastung in Klassen eingeteilt und die Lange aller StraRenabschnit-
te innerhalb der Klassen aufsummiert. Das ist eine Mdglichkeit der Darstellung und als MaR zu
verstehen. Es zeigt den Fachgutachtern, dass sie im gesamten Netz Mdglichkeiten haben, die
Luftschadstoff-Werte zu reduzieren.

» Was zdhlt zu Personen- und was zu Giiterverkehr? Der Personenverkehr liegt unter 3,5
Tonnen. Wichtig sei, so ein Hinweis aus der Spurgruppe, dass die Definitionen mit Blick auf
die Offentlichkeit deutlich kommuniziert werden.

» In den Szenarien ist der Tunnel ge6ffnet. Verschwinden die Belastungen oder gehen sie
in die Hintergrundbelastung ein? Die Fachgutachter haben bei ihren Berechnungen emissi-
onsseitig eine Bilanz gezogen, wie die Belastung nach der Offnung des Tunnels im Stadtge-
biet ausfallt. Dies wirkt sich damit auf die Hintergrundbelastung aus. Die Wirkung der Tunnel-
portale wird auf aktueller Datenbasis ermittelt.

» Warum nutzen die Fachgutachter beim Feinstaub Jahresmittelwerte, wenn es doch da-
rum geht, die Anzahl der Uberschreitungstage zu verringern? Der Hauptfokus des Fach-
gutachtens liegt auf Stickstoffdioxid, da hier in Reutlingen die gréRten Herausforderungen be-
stehen. Und MalRnahmen die zur Reduzierung von Stickstoffdioxid beitragen haben dariiber
hinaus eine positive Wirkung auf die Feinstaubbelastung.
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TOP 3: Ergebnisse der Analysephase 2: Identifizierung und Auswahl der MaRnahmen fiir
die Bewertungsphase

Dr. Christiane Schneider von AVISO prasentierte den Anwesenden das methodische Vorgehen
sowie die Kriterien fur die Auswahl und Bewertung von MaBnahmen. Ziel war es zunachst, eine
umfassende MalRnahmenliste zu erstellen, um daraus dann eine Vorauswahl an Malinahmen
vorzuschlagen, die bewertet werden sollen.

Die Prasentation lag der Spurgruppe vorab vor. Ein Auszug des Prasentierten:
» Erstellung der Gesamtliste (Excel-Liste): Vorgehen

Rund 40 MaRRnahmen stehen auf der Prioritatenliste der Gutachter, die in den vergangenen
Wochen tber 150 MaRnahmenideen zur Verbesserung der Luftqualitdt gesammelt, gesichtet
und konsolidiert haben. Mindestens 20 sollen im nachsten Untersuchungsschritt detailliert auf
Wirkung und Umsetzbarkeit bewertet werden. Dr. Schneider erklarte, dass die letztliche An-
zahl der zu bewertenden MaRnahmen davon abhangt, was im Rahmen der Zeitplanung
machbar ist. Frau Schldr erganzte, dass die Hinweise aus der Spurgruppe daher umso wichti-
ger seien, um die geeigneten Maflnahmen zur Bewertung auszuwahlen.

Fur die ausflihrliche MaRnahmensammlung nutzte das Fachgutachter-Team verschiedene
Datenquellen wie etwa das Konzept zur Luftreinhaltung fur die Stadt Reutlingen, die Vorschla-
ge der Spurgruppe aus dem ersten Workshop und die BASt-Datenbank MARLIS (MafRnahmen
zur Luftreinhaltung). Die MaBnahmen wurden pro Einfluss in einer Excel-Tabelle zusammen-
gefihrt.

» MaBRnahmen-Vorauswahl: Vorgehen

Die Fachgutachter haben in dieser ausfuhrlichen Liste eine qualitative Ersteinschatzung der
MaRnahmen mit Blick auf ihre Minderungswirkung hinsichtlich der Luftschadstoffe abgegeben.
Insbesondere bei Verkehrsbeschrankungen (LKW und PKW-Verbote) sowie bei Strallenbau-
malnahmen wird das héchste Wirkungspotenzial erwartet — das geht auch aus der BASt-
Datenbank MARLIS hervor. Bei der Einschatzung haben die Gutachter beispielsweise darauf
geachtet, dass die MalRnahmen kurzfristig wirksam und umsetzbar sind, da die Grenzwerte
schnellstmoglich eingehalten werden mussen. Dariber hinaus standen die Zukunftsfahigkeit
der MaRnahmen aber auch maogliche Synergieeffekte bei der Vorauswahl als wichtige Krite-
rien im Fokus. Dr. Schneider betonte, dass diese Liste eine Sammlung sei, die nicht unbedingt
die Realisierungszustéande in Reutlingen abbildet. Zudem wurde klargestellt, dass beispiels-
weise eine Analyse beispielsweise von Kosten und Nutzen in dieser Vor-Auswahl noch nicht
berlcksichtigt wurde. Diese Informationen werden jedoch im Rahmen der umfassenden Be-
wertung erhoben.

» Aufwand fiir die Bewertung einer MaBnahme

Die Mallnahmen im nachsten Schritt zu bewerten kann je nach Mallnahme einen erheblichen
Arbeits- und Zeitaufwand fur die Fachgutachter bedeuten, weshalb nicht alle MaRnahmen der
Liste umfangreich bewertet werden kénnen. Entsprechend ging es bei der Vorauswahl der
MaRnahmen fiir die Bewertungsphase zunachst um Abschatzungen mit Fokus auf das Minde-
rungspotenzial bei den Luftschadstoffen. In der anschlieBenden Bewertungsphase miissen
Detailinformationen, die speziell fir Reutlingen gelten, mit eingearbeitet und berilcksichtigt
werden.
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In der anschlielenden Diskussion der zur naheren Bewertung vorgeschlagenen MalRnahmen und
Kriterien fur die Bewertungsphase wurden folgende Punkte aufgeworfen:

Kriterien fir die Bewertungsphase:

» Wurde das Bewertungsverfahren speziell fiir Reutlingen entwickelt? Es handelt sich um
ein komplexes Bewertungsverfahren, das sowohl aus den Erfahrungen aus anderen Projekten
als auch fir Fragestellungen speziell fur Reutlingen zusammengestellt wurde. Eingeflossen
sind dabei auch die Vorgaben aus der Luftreinhalteplanung fir Reutlingen. Nach der Bewer-
tung geht es darum, MalRnahmen zu kombinieren. Dann entscheidet sich, welche MaRnahmen
fur die Umsetzung ausgewahlt werden und welche nicht.

» Werden die Bewertungskriterien unterschiedlich gewichtet? In der Bewertungsphase
werden die MalRnahmen anhand der vorgestellten Kriterien bewertet und dargestellt. Erst im
nachsten Schritt, in der Synthesephase, werden die bewerteten MaRnahmen ausgewahlt und
zu Szenarien gebundelt. Dazu wird eine Gewichtung der Bewertungskriterien notwendig sein.

Die Spurgruppe stimmte darin Uberein, dass sie mit den vorgestellten, sehr ausfiihrlichen Krite-
rien fUr die Bewertungsphase einverstanden ist.

Vorauswahl MaRnahmen zur anstehenden Bewertung:

» Macht die Bewertung der blauen Umweltzone Sinn, d.h. ist sie kurzfristig realistisch?
Ja, das Kabinett hat am 18. Oktober 2016 MafRnahmen zur Luftreinhaltung beschlossen und
eine Bundesratsinitiative fur die blaue Plakette auf den Weg gebracht.

» Was ist CityTree? Es handelt sich hier bei um begriinte Elemente mit maximal ca. 5 x 5m?
Grunflache, die vertikal aufgestellt werden. Die Wirkung ist sehr lokal. Wichtiger ist hierbei
wahrscheinlich die ,Signalwirkung® in Richtung mehr Stadtbegriinung.

Vorschlage/Anregungen

In der Diskussion wurde vorgeschlagen, folgende Maf3nahmen/Ergénzungen in der Bewertung zu
bericksichtigen:
= E123M1: Férderung Elektromobilitdt: Zusatzlich zur Férderung der Elektromobilitat auch
die Férderung von Photovoltaik bewerten wg. méglicher Synergien zwischen Photovoltaik
und Elektromobilitat
= E123M2 Foérderung Erdgasmobilitat: Umsetzung ist schnell méglich, insbesondere fur den
privaten Markt (fir das Handwerk wichtig)
= E4M9: Férderung Car Sharing und Pendler: Uber Reutlingen hinaus denken, Schiiler und
Kindertransporte; ggf. geférderte Angebote
= E4M15: sonstige Férderung OPNV: Wunsch der Spurgruppe: Fokus auf den OPNV, kos-
tenfreier Nahverkehr und Birgerticket berticksichtigen; Um die Menschen zum Umsteigen
zu bewegen, ist diese Basis wichtig: Bikesharing, P+R Parkplatze, Verbundmobilitatsstati-
onen
= E4M13: Stadtbuskonzept: E4M16 Ausbau Busspuren und Optimierung der Linienflihrung
von Bussen mit im Stadtbuskonzept berticksichtigen. Es wurde empfohlen, dass E4M13:
Stadtbuskonzept, E4M15: sonstige Férderung OPNV und E4M16 Ausbau Busspuren in
einem Block zusammengefiihrt und bewertet wird.
=  E4M19: Férderung Radverkehr: Fahrradmitnahme im Bus (auch nachts)
= E4M21 sonstige verkehrslenkende MaRnahmen
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= E5M26: zu beachten ist dass, eine LKW-Maut im Tunnel einem LKW-Fihrungskonzept
entgegenwirken wiirde

= E5M29 Giterzentrum: kdnnte auch negative Auswirkungen haben, City-Logistik ist aber
wichtig zu beachten

= EG6M31: T50 statt T60

= E10M38: TiO2-Belage, evtl. zusammen mit E10M39 City Tree bewerten

= Erganzend wiesen Mitglieder der Spurgruppe auf die im Bundesverkehrswegplan vor-
dringlich vorgesehene Dietweg-Trasse hin und winschten sich eine Bewertung der Aus-
wirkungen dieses Vorhabens. Das Projektteam erlauterte, dass die Bewertungen sich auf
MaRBnahmen zur schnellstméglichen Einhaltung der Grenzwerte fir die Luftreinhaltung
konzentrieren. Da die Dietwegtrasse nicht in dem Zeitrahmen realisiert werden kann, der
hier betrachtet wird, wird die Trasse bei diesen Berechnungen nicht bericksichtigt.

TOP 4: Bausteine fiir Beteiligung und Kommunikation mit der Offentlichkeit

Im vergangenen Workshop im Juli kam der Wunsch aus der Spurgruppe, die breite Offentlichkeit
noch aktiver einzubinden, ggf. auch online. Das RPT hat dies mitgenommen und stellte den An-
wesenden das Beteiligungsportal des Landes Baden-Wiirttemberg vor
(https://beteiligungsportal.baden-wuerttemberg.de/de/startseite/). Darin werden verschiedene
Vorhaben des Landes beschrieben, welche die Bevdlkerung kommentieren kdnnen. Die Kom-
mentare werden gesammelt und ein Bericht dokumentiert abschlieRend, wie die Kommentare
berlcksichtigt wurden.

Die Spurgruppe beschloss, das Beteiligungsportal einzusetzen, beginnend mit der geplanten
Informationsveranstaltung fir die breite Offentlichkeit im Februar 2017. Der Fokus liegt dabei auf
den bewerteten MalRnahmen und darauf, dass das Vorgehen im Fachgutachten (Arbeitsschritte)
sowie die Art der Beteiligung transparent dargestellt werden.

TOP 5: Evaluation, Ausblick und nachste Schritte

Dr. Bittner kindigte an, dass IFOK in den kommenden Wochen auf einzelne Spurgruppen-
Mitglieder zugehe, um Interviews nach Zufallsprinzip zu flhren. Ziel der Befragung ist es, zur
Offentlichkeitsbeteiligung ein vertieftes Feedback fiir das Projektteam zu erhalten.

Darlber hinaus informierte Dr. Bittner die Spurgruppe Uber die kommenden Termine:

Die Spurgruppe einigte sich darauf, die Informationsveranstaltung fir die breite Offentlichkeit
direkt im Anschluss an den kommenden Workshop zu terminieren (siehe auch Informationen im
Anhang). Folgende Terminoptionen wurden festgehalten: Mittwoch, 22. Februar 2017 (oder
Mittwoch 8. Marz 2017) von ca. 15.30 bis ca. 21.30 Uhr (Informationsveranstaltung ab ca. 19.00
Uhr).
Aktuelle Information:
Mittwoch der 22. Februar 2017 von ca. 15.30 bis ca. 21.30 Uhr ist als Termin bestatigt.

Dr. Bittner kiindigte auRerdem an, dass das Protokoll in etwa 2 Wochen verschickt werde. Bei
konkreten Punkten (beispielsweise wegen einer Mitwirkung bei der Informationsveranstaltung)
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wirde die Projektgruppe auf die Spurgruppen-Mitglieder zukommen. Die Unterlagen fiir den
kommenden Workshop werden friihzeitig zur Verfugung gestellt.

TOP 6: Feedback, Dank, Verabschiedung

Zum Abschluss verabschiedete Nadja Schidr die Spurgruppe und bedankte sich herzlich fir das
Kommen und die konstruktive und gute Mitwirkung. Sie wies die Spurgruppen-Mitglieder darauf
hin, dass sie im Anschluss an die Veranstaltung die Moéglichkeit haben, die Malnahmen und
Kriterien an den Wanden zu kommentieren.

Nach der Veranstaltung nutzten viele Teilnehmenden die Gelegenheit, sich rege miteinander
auszutauschen. Es gingen keine weiteren schriftlichen Kommentare zu den Mallnahmen ein.
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5.1.4. Bewertungsphase: Bewertung von MaRnahmen

3. Workshop der Spurgruppe am 22. Februar 2017 von 15:30 bis 18:30 Uhr im Rathaus Reutlin-
gen, Mittlerer Sitzungssaal und anschlieBend 1. Informationsveranstaltung von 19:00 bis 21:30
Uhr im Spitalhof Reutlingen (siehe separates Programm in 5.3.)

Tagesordnung

Ziele

Information und Austausch zu den Ergebnissen der Bewertung: Wirkung und Machbarkeit der
MalRnahmen

Ruckmeldung zu den MaRBnahmen und Vorbereitung auf die Erstellung der Szenarien (Maf3inah-
menkombinationen)

Weiteres Vorgehen zur Beteiligung der breiten Offentlichkeit - Zeitplan Luftreinhalteplanung

Agenda
Ort:  Rathaus Reutlingen, Marktplatz 22, Mittlerer Sitzungssaal

Moderation: Dr. Hannah Bittner, Integrative Dialoge

Ab 15:00 Eintreffen

15:30 Uhr BegriiBung durch das Regierungsprasidium Tibingen

15:35 Uhr Einfihrung durch die Moderation

15:45 Uhr TOP 1: Verabschiedung Protokoll der letzten Sitzung

15:55 Uhr TOP 2: Fachgutachten: Ergebnisse der einzelnen MaBnahmenbewertung
(Analysephase 3) und Vorbereitung von MaBnahmenkombinationen (Analy-
sephase 4)

Prasentation zu MaRnahmenwirkungen (Hr. Rau, 20 min)

Prasentation Machbarkeitsanalyse und Vorbereitung Szenarien (Hr. Bergk, 15
min)

Verstandnisfragen und Austausch (30 min)

17.00 Uhr TOP 3: Kommentierung der MaBnahmen:

,Wandelgang“ fir Kommentierung und Meinungsbild zu den MalRnahmen an Mo-
derationswéanden

Dr. Christiane Schneider (AVISO GmbH Aachen): Vorstellung Fachgutachten
Analysephase 2

Moderierte Diskussion: Verstandnisfragen, Nachvollziehbarkeit sowie Hinweise zu
Kriterien und MalRnahmen

17:45 Uhr TOP 4: Austausch zur Szenarienbildung: Wie finden wir die optimale MaR-
nahmenkombination fiir Reutlingen?
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18:05 Uhr TOP 5: Ausblick und Néchste Schritte
Onlinebeteiligung und Zeitplan Luftreinhalteplanung

Ausblick Termine

18:15 Uhr Ende Workshop, Starkungspause und Ubergang zur Info-Veranstaltung im Spital-
hof

19:00 Uhr Start Info-Veranstaltung im Spitalhofsaal

21:30 Uhr Ende der Veranstaltung im Spitalhofsaal

BegriiBung und Einfiihrung

Begrifung und Einfiihrung durch das Regierungsprasidium Tibingen

Frau Schlér vom Regierungsprasidium Tubingen (RPT) begrifRte die Anwesenden und bedankte
sich fur ihre Teilnahme am 3. Workshop der Spurgruppe. Sie machte darauf aufmerksam, dass
das Projekt jetzt in die ,heile Phase® geht und schilderte kurz den bisherigen Projektverlauf:
Nachdem die Fachgutachter eine Liste mit 150 LuftreinhaltemafRnahmen erstellt hatten, wurde
eine engere Auswahl von 26 MaBnahmen bewertet. In einem nachsten Schritt sollen nun drei
MaRnahmenbiindel, sogenannte Szenarien, erarbeitet werden. Jedes dieser Szenarien soll einen
Weg zur schnellstmdglichen Grenzwerteinhaltung aufzeigen.

Einfihrung der Moderation

Dieser Einfuhrung folgend begrifte die Moderatorin Dr. Buttner, Integrative Dialoge, die Teil-
nehmenden und Gaste und gab einen Uberblick zu den Zielen und dem Ablauf des Workshops.
Sie wies darauf hin, dass der lbliche Austausch zwischen den Teilnehmenden im Anschluss an
den Workshop heute im Rahmen der Ersten Informationsveranstaltung zum Projekt ,Modellstadt
Reutlingen® stattfindet. Danach stellte Frau Buttner die Ergebnisse der Evaluation vor, die pro-
jektbegleitend durchgefiihrt wird. Insgesamt sind die Riickmeldungen positiv und die Teilneh-
menden der Workshops zufrieden mit dem Verlauf, allerdings gibt es auch skeptische Stimmen,
die sich in drei zentrale Aussagen buindeln lassen:
=, Der Begriff Modellstadt wecke grof3ere Erwartungen, als das Projekt erfiillen kénne.*
= ,Die gesundheitlichen Folgen der Luftbelastungen sollten vermehrt in den Fokus gestellt
werden.*
= ,Die Reduzierung der LuftreinhaltemafRnahmen von 150 auf 26 habe den Eindruck er-
weckt, dass diese bereits im Vorfeld feststanden.*

Frau Buttner erorterte, dass die Auswahl der bewerteten Maflnahmen nicht im Vorfeld feststand,
sondern schrittweise von den Fachgutachterinnen und Fachgutachtern eingegrenzt wurde. Sie
bat die Teilnehmenden darum, bei Unklarheiten zum Prozess das Gesprach zu suchen. Frau
Buttner bedankte sich fir die Teilnahme an der Evaluation und informierte die Teilnehmenden,
dass diese fortgesetzt wird.

TOP 1: Verabschiedung Protokoll der letzten Sitzung

= Das Protokoll vom 2. November 2016 wurde ohne inhaltliche Anderungswiinsche aber mit
untenstehendem Hinweis von der Spurgruppe verabschiedet.
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Herr Beneken vom BUND Reutlingen wies erneut darauf hin, dass aus Sicht der Umweltverbande
die im Bundesverkehrswegplan vorgesehene Dietweg-Trasse bei der Luftreinhalteplanung zu
berlcksichtigen sei und verwies auf neuere Entscheidungen seitens des Gemeinderates. Dem
steht die Erklarung gegeniber, dass die Dietweg-Trasse nicht im Zeitrahmen des Projekts ,Mo-
dellstadt Reutlingen® realisiert und deshalb nicht bericksichtigt werden kann. Die Moderation bat
die Beteiligten die Klarung des Sachverhaltes im Nachgang der Sitzung miteinander zu suchen.

Es gab darlber hinaus keine weiteren Riickmeldungen zum Protokoll.

TOP 2: Fachgutachten: Ergebnisse der einzelnen MaBnahmenbewertungen (Analysephase
3) und Vorbereitung von MaBnahmenkombinationen (Analysephase 4)

Es folgten zwei Prasentationen durch die Fachgutachter zur Wirkung und Machbarkeit der Luft-
reinhaltemalBnahmen sowie zur bevorstehenden Erarbeitung der MaRnahmenkombinationen
(Szenarien).

Bewertung der MaRhahmenwirkungen

Herr Rau (Ingenieurbiiro Matthias Rau) prasentierte den Teilnehmenden, wie die Fachgutachter
die Wirkungen von einzelnen MaBnahmen zur Luftreinhaltung ermitteln. Dazu erlauterte er zu-
nachst die zugrundeliegenden Begrifflichkeiten, stellte die verwendeten Modelle zur Wirkungser-
mittlung vor und erorterte anhand mehrerer Beispiele, wie der ,Blauen Umweltzone®, der ,City-
Maut“ und der ,Umgestaltung der Lederstralle” die Wirksamkeit. In der Analyse wurden sowohl
die immissionsseitigen Wirkungen fir die Lederstral’e (Messstandort) als auch fiir das gesamte
Strafennetz in Reutlingen ausgewertet. Zudem wurden bei fast jeder MalRnahme bis zu zwei
Umsetzungsintensitaten (sehr ambitioniertes bzw. moderates Vorgehen) betrachtet.

Herr Rau resumierte, dass die Kunst nun darin besteht, die Mallnahmen hinsichtlich ihrer Mach-
barkeit, also unter anderem unter Berlcksichtigung von finanziellen, juristischen, aber auch in
Bezug auf die Akzeptanz, in Szenarien zu biindeln.

Machbarkeitsanalyse und Vorbereitung der Szenarien

Herr Bergk vom Institut fir Energie- und Umweltforschung Heidelberg (IFEU) erlauterte den Teil-
nehmenden in seinem Vortrag, wie und mit welchen Kriterien die Fachgutachterinnen und Fach-
gutachter die LuftreinhaltemalRnahmen in Bezug auf ihre Machbarkeit bewerten. Wie Herr Rau
bereits andeutete, zéhlen zu den Kriterien unter anderem finanzielle und juristische Aspekte, aber
auch eine zeitnahe Umsetzbarkeit und die Akzeptanz. Herr Bergk wies daher noch einmal darauf
hin, dass die durchgefiihrte Bewertung nicht endgiiltig ist, da insbesondere hinsichtlich des Ak-
zeptanzkriteriums die Riuckmeldungen der Spurgruppe wichtig seien und da zur Gestaltung der
MaRnahmen noch keine detaillierten Angaben vorliegen. Herr Bergk erlauterte den Teilnehmen-
den, dass die Grundlage der Szenarienbildung die Synthese von Machbarkeit und Wirkung der
MaRnahmen ist.

Die wichtigsten Kriterien dabei sind:
= Zeitnahe Umsetzbarkeit
= Nutzung vorhandener Planungen
= Synergieeffekte
= Hohe Umsetzungswahrscheinlichkeit
= Positive weitere Wirkungen
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Abschliel’end erérterte Herr Bergk den Teilnehmenden den Aufbau der Steckbriefe zu den ein-
zelnen LuftreinhaltemalRnahmen, die im Sitzungssaal an Stellwanden prasentiert und im Rahmen
der Veranstaltung kommentiert werden sollten.

Verstandnisfragen und Austausch

Dann hatten die Teilnehmenden die Gelegenheit, Verstandnisfragen zu den Vortragen zu aultern
und sich zum Gehérten auszutauschen.

Fragen, welche die Teilnehmende stellten und die von den Fachgutachterinnen und Fachgutach-
tern beantwortet wurden:

» Sind mit dem Einsatz von EURO VI Bussen alle Busse gemeint? Die MaRnahme bezieht
sich auf alle Linienbusse und damit auch auf die regionalen Linienbusse.

» Was ist mit der MaBnahme ,,Umgestaltung der LederstraBe“ gemeint? Es liegt noch kein
konkretes Gestaltungskonzept vor. Eine moégliche Ausgestaltung der MalRnahme umfasst eine
Umgestaltung der Lederstrale mit Reduzierung auf einen Fahrstreifen pro Fahrtrichtung. Eine
konkrete Umsetzung inklusive Gestaltung der Knotenpunkte ist dabei zu prifen. Freiwerdende
Flachen kénnten fur Rad- und FuBverkehr, fir Busspuren und/oder fir die Regional-Stadtbahn
Neckar-Alb verwendet werden. BegleitmalRnahmen (Verkehrslenkung) sind notwendig, damit
keine Verkehrsverlagerung in andere ebenfalls belastete Bereiche entsteht.

» Was ist der Unterschied zwischen einer Nahverkehrsabgabe und der City-Maut? Wah-
rend eine Nahverkehrsabgabe nur Reutlinger PKW-Besitzer betrifft, miissen die City-Maut alle
Kraftfahrer entrichten, die innerhalb der Stadt unterwegs sind.

Im weiteren Austausch wurden die folgenden Punkte eingebracht:

» Die Umgestaltung der LederstraBe mit einer Spur pro Fahrtrichtung wurde von einem
Teilnehmer als unrealistisch betrachtet. Ferner wurde befiirchtet, dass Schleichverkeh-
re in der Oststadt entstehen. Dazu wurde klargestellt, dass der Durchgangsverkehr nur ei-
nen geringen Anteil am Gesamtverkehr hat, der grote Teil geht auf den Ziel- und Quellver-
kehr zuriick. Ferner waren sich die Anwesenden einig, dass es darum gehen misse nicht nur
die Messstationen zu entlasten, sondern die Luftqualitat insgesamt zu verbessern. Insofern
muss verstarkt der Frage nachgegangen werden, wie sich der Autoverkehr reduzieren und
nicht nur verlagern Iasst. Frau Buttner machte dazu noch einmal klar, dass es daher um die
Erarbeitung von MaRRnahmenkombinationen (Szenarien) geht, die nicht nur auf die Lederstra-
Re fokussiert sind.

» Bei ,City-Tree“ handele es sich um eine Marke, zu der es auch kritische Anmerkungen
beziiglich der Wirksamkeit gibt. Die Gutachter bestatigten dies und erlauterten, dass der
Begriff im Rahmen der MaBnahmenbewertung synonym fir ,Stadtbegriinung® steht. Der Hin-
weis auf City-Tree war zudem im Rahmen der MaRnahmensammlung von den Fachgutach-
tern erst auf Wunsch der Spurgruppe aufgenommen worden.

» Die Pendler, die aus der Schwiabischen Alb nach Reutlingen kommen, miissen bei der
MaBnahmenbewertung ausreichend beriicksichtigt werden. Hierfir wird die Regional-
Stadtbahn eine zentrale Rolle spielen.

TOP 3: Kommentierung der MaBnahmen (,,Wandelgang*)

Die Teilnehmer erhielten die Gelegenheit, die von den Fachgutachterinnen und Fachgutachtern
erarbeiteten 26 MaRnahmen im ,Wandelgang® an Stellwdnden zu bewerten und zu kommentie-
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ren. Ferner wurden die Teilnehmenden gebeten ihr Resiimee in Form einer Bepunktung jeder
MaRnahme vorzunehmen. Die Anwesenden konnten Mallnahmen unter anderem beflirworten
(grun; Ja!), sie ablehnen (rot; Nein!) oder ihre Zustimmung an Bedingungen knupfen (orange; Ja,
aber...). Frau Buttner betonte, dass es sich hierbei nicht um eine Abstimmung zu den MalRnah-
men handelt, sondern um ein Meinungsbild der Spurgruppe.

Die folgende Ubersicht dokumentiert alle Riickmeldungen aus dem Spurgruppen-Workshop so-
wie das Resiimee des Meinungsbildes. Erganzend sind die Riickmeldungen aus der anschlie-
Renden o6ffentlichen Informationsveranstaltung dokumentiert (siehe Farbcodierung).

Die Tabelle ist nach den Zustimmungsraten gruppiert und sortiert. Dabei ist einschréankend zu
beachten, dass nicht alle Malknahmen von allen Mitgliedern der Spurgruppe auch bewertet wur-
den. Ferner ist zu beachten, dass es sich um ein Stimmungsbild als Grundlage fur die weitere
Diskussion handelte (und nicht um eine Abstimmung im herkdmmlichen Sinne). Auch wurde die
Zuordnung der Kommentare zu den MalRnahmen sowie zu griin/gelb/rot durch die Kommentie-
renden moglicherweise nicht immer stringent gehandhabt.

Befiirwortende Kommentare (griin)
Ja, ) Erganzende Hinweise (gelb)

MaRnahme Ja Nein | k.A. .

aber Kritische Kommentare (rot)

Kommentare aus der 6ffentlichen Info-VA

Uberwiegend Zustimmung (Ranking: Ja)

- Bitte unbedingt die Kreis-/Uberlandbusse
Richtung Gom/Méss + Richtung Alb einbe-

Stadtbuskonzept 15 | 2 ziehen

- Preissteigerungen im OPNV verhindern um-
steigen —> Anreize schaffen

- Ja, dabei gluinstigen Verkehrsfluss beachten:
Geschwindigkeit ohne Stopps = attraktiv

- Gastkommentar: \Zustand bisher unbefriedi-
gend + Emissionsminderung + Lebensqualitat
s. Freiburg/Munster + ideal fur Ziel-
/Quellverkehr (Kurzstrecken)

Férderung Radverkehr | 16

Forderung Fuldverkehr 15 - Sichere Schulwege

- Ja, tatsachliche Entlastung durch Verlage-
Regional-Stadtbahn 14 |1 rung auf alternative Verkehrsmittel

- Unbedingt!

- Sehr wichtig, auch in Bezug zur Entzerrung
Betriebliches Mobili- 13 | 3 der Rush-Hour
tatsmanagement - Zuschisse (Co-Finanzierung) fur Betriebe,,

die dies fordern

- Besonders wichti
Forderung Car Sharing 9

115 -+ Mitfahrzentralen (Modell Landkreis Reutlin-
und Pendler
gen)
Parkraummanagement | 11 | 4 1 - Konzentration in Parkhausern in Altstadtrand-
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lage

- Nichts anderes als eine verkappte City-Maut.
Aufwand der Uberwachung zu hoch. Geld
sollte in OPNYV flieRen.

Férderung Umweltver-
bund (Mobilitatsbera-
tung / Offentlichkeitsar-
beit)

11 |3

VI-Linienbusse gesamt

1 (3 |1

- Busférderung des Landes immer nur be-
grenzt verfugbar (Windhundprinzip)

- Umsetzbarkeit begrenzt, bestehende Linien-
buskonzessionen z.T. bis 2017 ohne Vorgabe
zur Euro Norm

- Rechtliche Vorgabe oder finanzieller Anreiz

Ausweitung Fernwarme

112 |1

- Nassreinigung Hauptachse Lederstralie Ver-
such

Stadtbegriinung, City
Tree

1111 |1

- City Tree ersetzen durch biotechnische Mal3-
nahmen.

- Verkehrsnahes Griun mit guter Wirksamkeit —
ausgewabhlte Pflanzen / griine Wande

E City-Logistik

Lkw-Fihrungskonzepte

- Geringe Einschrankung mit grof3er Wirkung

- Wie angedacht, LKW wohin?

- Plan der Stadt RT auf dem Giiterbahnhof
einen Containerbahnhof zu errichten. Nach
Gutachten 100 LKW taglich durch Stadtge-
biet. Stellungnahme RPT und Land BW?

Nahverkehrsabgabe

- Verteuert nur rechtlich?

- Ziel- und Quellverkehr in RT sehr hoch —
warum missen alle Schulen/Behérden/Arzte
/Dienstleistungen in der Innenstadt sein?

Uberwiegend: Ja, aber

... (Ranking: Ja

und Ja, aber addiert)

Umgestaltung Leder-
stralle

- Nur Linie 8 und 81 fahrt auf Lederstrale,
biegt rechts ab zu Kliniken. Busse nach Pful-
lingen fahren Uber Metzgerstr.

- Bitte nur im Sinne einer Kapazitats-
Beschrankung im ganzen Innenstadt-Gebiet.
Kein Verstandnis fir isolierte Restriktionen

- Vor allem verkehrsnahes Grin und Fassa-
denbegrinung

- Einspurig nicht nachvollziehbar; Verkehr wird
in die Oststadt gelenkt.

- Warum gibt es KEINE Umweltzonenauswei-
sung der LederstralBe ... Konrad-Adenauer-
Str. Warum kein Tempo 30/40? Obwohl Ge-
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richtsurteil seit Jahren (2014) bekannt ist?
,Nichts tun“ der Stadt bis heute!!

- Wenn es rechtlich geht gerne

- Flexible Regelung z.B zu bestimmten Zeiten

- Handwerker?

- Nur fUr privat, nicht gewerblich umsetzen
(Laufende Neuerung und Anforderungen be-
lasten finanziell)

- Rechtlich bedenklich

- Bestrafung der Euro V Fahrzeugbesitzer fur
Versaumnisse der Politik und Industrie -> Be-
lohnung Industrie, da mehr Neuwagenverkau-
fe

- Nachteil fir Handel / Wirtschaft

Blaue Umweltzone 3 9 6

Betriebsverbot Kom-

5 |6 3
fortkamine
TiO2-Belage 5 6 1 1 - Vor allem an Kreuzungsbereichen und Am-

pelanlagen
- Aber nur wenn auch 2-radrige gefordert wer-
R . den (Pedelecs, E-Roller)

Forderung Elektromobi- ) ;

4 6 5 - Forschung & Entwicklung Schliisseltechnolo-

litat
gie fur zukunftige Arbeitsplatze (Ak-
kus/Brennstoffzelle ...)

- lIst nicht so wichtig
3 |6 |5 - Erdgas als fossiler Energietrager sollte nicht
geférdert werden

Férderung Erdgasmobi-
litat

- Flussigkeit des Verkehrs leidet — Stau = Fein-
staub

T50 statt T60 4 (3 |5 1

Uberwiegend Ablehnung

- Wenn es rechtlich geht dann gerne!

- Unfair, nicht tberwachbar, 0 Akzeptanz

- Keine restriktiven Malnahmen ohne Alterna-
tiven

- Erst Euro V + grine Plakette, jetzt Euro VI.
Was ist in 5 Jahren? Wenn, dann nur fir pri-
vat, nicht gewerblich.

Verbot Diesel Pkw (fla- 9 1 12 - Gastkommentare: Malknahme ist nicht tber-
chig) wachbar, negative Auswirkungen Handel,
Kultur ...

- Ist der Stadt und dem RP bekannt dass 30
Jahre alte Autos (Benziner) in RT die griine
Plakette erhalten? Vielleicht starkere Kontrol-
le Plakettenvergabe TUV/Dekra?

- Abgasuntersuchungen fiir PKW vor Jahren
abgeschafft (BRD, Bundesebene). Warum

Seite 77
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keine Abgasuntersuchung verpflichtend?

- Restriktive MalRnahmen gegen Ad-Blue Be-
trug/Betriiger!

- GTU und TUV und Dekra Ingenieure auf Be-
trug Uberprifen Plakettenvergabe!

Verbot Diesel Pkw

1 14 - Modellweise / Testweise in der Oststadt
(Strecke)

- Wichtig: Bewohner des Umlands einbezie-

City-Maut 5 8
Y . hen. Dann sehr gut!

TOP 4: Austausch zur Szenarienbildung: Wie finden wir die optimale MaBnahmenkombina-
tion fiir Reutlingen?

Nach der Kommentierung der MaRnahmen durch die Teilnehmenden bat Frau Buttner die Fach-
gutachterin Dr. Christiane Schneider, AVISO GmbH, darum, eine kurze Einschatzung des Mei-
nungsbildes vorzunehmen: ,War das Ergebnis des Meinungsbilds in dieser Form zu erwarten?
Gibt es Uberraschungen?*

Dr. Schneider merkte an, dass es interessant ist, dass besonders kleine MaRnahmen, die eine
vergleichsweise geringere Wirkung auf eine bessere Luftqualitat haben, viel Zuspruch erhielten
(4ja“), wahrend wirkungsstarke, restriktivere Mallnahmen wie ein Dieselverbot eher skeptisch
gesehen werden (,nein®). Auch MalRnahmen zur Lederstral’e erhielten viel Zuspruch, allerdings
nur unter bestimmten Voraussetzungen (,Ja, aber...). Bei Letzteren hatten die Teilnehmenden
insbesondere Anmerkungen zu einer konkreten Umgestaltung der LederstraRe (u.a. Einspurig-
keit, Tempolimit).

Mit dem anschliefenden Austausch der Teilnehmenden wurden Kommentare zum Meinungsbild
sowie Hinweise fur die Szenarienbildung eingesammelt. Die folgenden Punkte wurden einge-
bracht:
= Ein Teilnehmer kommentiert mit Blick auf die starke Ablehnung des Dieselverkehrsverbo-
tes, dass Dieselautos jedoch ein entscheidender Grund firr die Probleme der Luftreinhal-
tung seien. Ein anderer Teilnehmer wiinschte sich hierzu, dass technische Neuerungen
berlicksichtigt werden sollten.
= Ein Beitrag wies darauf hin, dass Reutlingen eine Einkaufsstadt ist und dass MalRnahmen
wie die City-Maut oder ein Dieselverkehrsverbot der Stadt schaden — das sollte bertick-
sichtigt werden.
= Ein Teilnehmer erklarte, dass sich das Meinungsbild in ,Gebote* und ,Verbote* einteilen
lasst. Doch eines sei klar: Jeder misse sein Verhalten éndern — und sei es Uber Verbote.
Viele Teilnehmer wiinschten sich, dass es keine restriktiven MalRhahmen ohne Alternati-
ven geben solle bzw. dass man zuerst Angebote schaffen und dann Uber Restriktionen
nachdenken solle.
= Ein Teilnehmer informierte die Runde, dass bei der Diskussion berlcksichtigt werden
muss, dass die derzeit geltenden Grenzwerte fiir Stickstoffoxid in den nachsten Jahren
sehr wahrscheinlich weiter gesenkt werden, d.h. die Einhaltung der Grenzwerte wird also
auch in Zukunft eine anspruchsvolle Aufgabe bleiben, die viel Information in der Offent-
lichkeit erfordert.
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Nach Abschluss der Diskussion erorterte Frau Blttner den Teilnehmenden noch einmal, dass es
im nachsten Arbeitsschritt nun darum geht, Szenarien zu erarbeiten, in denen Luftreinhaltemal3-
nahmen geblindelt werden.

TOP 5: Ausblick und nachste Schritte

Herr Sunnus vom Regierungsprasidium Tubingen informierte die Teilnehmenden, dass alle Inte-
ressierten vom 23. Februar bis zum 22. Marz 2017 auf einem o6ffentlich zuganglichen Beteili-
gungsportal (Link: http://beteiligungsportal-bw.de/luftreinhaltung-rt) die Mdglichkeit haben, die
LuftreinhaltemafRnahmen zu kommentieren. Anschlielend gab er einen Ausblick Uber den Ablauf
des Luftreinhalteplanverfahrens und machte deutlich: ,Am 30. September muss der Luftreinhalte-
plan fertig sein, dazu hat uns das Verwaltungsgericht Sigmaringen verpflichtet.”

AnschlieRend diskutierten Vertreterinnen und Vertreter der Stadt Reutlingen und des Regie-
rungsprasidiums Tibingen dariber, wie konkret insbesondere eine Umgestaltung der Lederstra-
Re im Luftreinhalteplan ausgestaltet werden muss, ob mit der Umsetzung konkreter MalRnahmen
fur den Luftreinhalteplan bis 30. September bereits begonnen werden muss und ob die Luftrein-
halteplanmaflinahmen von verschiedenen Gremien und dem Gemeinderat beschlossen werden
mussen um gerichtsfest zu sein. Diese Fragen und die genauen Anforderungen des Urteils des
Verwaltungsgerichts Sigmaringen sind seitens der Projektbeteiligten noch weiter zu klaren.

Ausblick Termine Spurgruppe

Fur den 4. Spurgruppen-Workshop gibt es derzeit zwei Optionen: Mittwoch, 26. April 2017 oder
Mittwoch, 3. Mai 2017. Die Termine werden schnellstmdglich geklart.

Aktueller Hinweis:
der 4. Workshop findet am 3. Mai 2017 von 18:00 — 21:00 Uhr statt
(Einlass ab 17:30, Ausklang bis 21:20 Uhr).

Ort: Da in Reutlingen die geeigneten Sitzungssale und das Matthdus-Albers-Haus belegt sind,
mussen wir in das Regierungsprasidium Tibingen ausweichen.
Hier ist im Hauptgebdude Raum W 101 (groBRer Sitzungssaal) reserviert.

Fur den 5. Spurgruppenworkshop und die 2. Offentliche Informationsveranstaltung ist der 31. Mai
2017 terminiert (Beginn Spurgruppe ca. 15:00 Uhr, Beginn Offentliche Informationsveranstaltung
ca. 19.00 Uhr, Ende ca. 21:30 Uhr).

Frau Buttner informierte, dass die zweite Runde der Evaluation stattfinden wird und wieder einige
Mitglieder der Spurgruppe dazu kontaktiert werden.

Abschlielend bedankte sich Frau Schlér sehr herzlich fir das Kommen und die konstruktive und
gute Mitwirkung. AnschlieBend nahm ein Grofteil der Teilnehmenden an der Ersten Informati-
onsveranstaltung im Spitalhof in Reutlingen teil.
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5.1.5. Synthesephase: Szenarien

4. Workshop der Spurgruppe am 3. Mai 2017 von 18:00 bis 21:00 Uhr im Regierungsprasidium
Tubingen, Konrad-Adenauer-Str. 20, 72072 Tibingen, Raum W 101 (groRer Sitzungssaal)

Tagesordnung

Ab 17:30 Eintreffen

18:00 Uhr BegriiBung durch das Regierungsprasidium Tibingen

18:05 Uhr Einfihrung durch die Moderation

18:15 Uhr TOP 1: Verabschiedung Protokoll der letzten Sitzung

18:20 Uhr TOP 2: Ergebnisse der Bewertung der Szenarien (Fachgutachten Schritt 4)

als Grundlage fiir den Entwurf des Luftreinhalteplans

Prasentation der Szenarien (MaRnahmenkombinationen) und ihrer Wirkungen
(Hr. Rau)

Verstandnisfragen und Austausch zu den Szenarien und ihrer Bewertung

19.20 Uhr TOP 3: Vorstellung Entwurf Luftreinhalteplanung
Prasentation durch das Regierungsprasidium Tubingen (Fr. Maier)

Ruckmeldungen und Verstandnisfragen

20:00 Uhr TOP 4: Austausch iiber die Umsetzung der Planung

Moderierte Diskussion: Was braucht es noch fur eine erfolgreiche, schnellstmog-
liche Umsetzung der einzelnen MafRnahmen? Wie kénnen wir/kann die Spur-
gruppe den Umsetzungsprozess fordern/unterstiitzen?

20:20 Uhr TOP 5: Offentlichkeitsbeteiligung

Kurzer Moderierter Austausch: Was haben wir erreicht? Was brauchen wir noch
fir den Umsetzungsprozess?

Bericht Ergebnisse Onlinebeteiligung
Ausblick 5. Workshop Spurgruppe am 31. Mai 2017

Ausblick 2. Informationsveranstaltung fiir die Offentlichkeit am 31. Mai 207

Ca. 20:40 Uhr | TOP 6: Offene Punkte und Verschiedenes

Ca. 20:50 Uhr | TOP 7: Zusammenfassung und Verabschiedung

21:00 Uhr Ende Workshop — Informelle Gesprache

21:30 Uhr Ende der Veranstaltung
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BegriiBRung und Einfiihrung

Begrifung und Einfiihrung durch das Regierungsprasidium Tibingen

Frau Schlér vom Regierungsprasidium Tubingen (RPT) begriRte die Anwesenden und bedankte
sich fur ihre Teilnahme am 4. Workshop der Spurgruppe und fiir die beinahe einjahrige Zusam-
menarbeit. Sie ordnete den aktuellen Arbeitsstand in den Gesamtkontext des Projekts ein: Im
Februar 2017 wurden die Spurgruppe und die Offentlichkeit informiert, welche MaRnahmen wie
wirken und wie sie von den Fachgutachtern bewertet wurden. Die zahlreichen Impulse und Ideen,
die sich daraus ergaben, wurden — soweit moglich — mit in die weitere Arbeit der Fachgutachter
aufgenommen. Die Fachgutachter haben nun untersucht, wie die Kombinationen von MaRnah-
men (=Szenarien) im Paket wirken. Das Ergebnis wird heute prasentiert.

Darliber hinaus berichtete sie vom Vortrag in der Sitzung des BVUA am 2. Mai 2017, den das
RPT gemeinsam mit den Fachgutachtern gehalten hatte, um das Gremium Uber den Entwurf des
Luftreinhalteplans zu informieren. Frau Schlér bedauerte die zeitliche Einordnung, denn ur-
sprunglicher Plan war es gewesen, zuerst die Spurgruppe Uber die aktuellen Ergebnisse zu in-
formieren, was organisatorisch leider nicht méglich war. Sie kiindigte an, dass ab 8. Mai 2017
(Montag) der Entwurf des Luftreinhalteplans 6ffentlich ausgelegt wird.

Einfihrung der Moderation

Anschliel3end begrifite die Moderatorin Dr. Bittner, Integrative Dialoge, die Teilnehmenden und
Gaste und gab einen Uberblick zu den Zielen und dem Ablauf des Workshops.

Neben der Vorstellung des Entwurfs des Luftreinhalteplans durch das RPT stehen die Prasenta-
tion und der Austausch zu den Szenarien fir die Luftreinhaltung und die Ergebnisse der Bewer-
tung durch die Fachgutachter im Mittelpunkt des Workshops.

TOP 1: Verabschiedung Protokoll der letzten Sitzung

Das Protokoll vom 22. Februar 2017 wurde ohne inhaltliche Anderungswiinsche von der
Spurgruppe verabschiedet.

TOP 2: Ergebnisse der Bewertung der Szenarien (Fachgutachten Schritt 4) als Grundlage
fir den Entwurf des Luftreinhalteplans

Es folgte die Prasentation der Szenarien (Ma3nahmenkombinationen) und ihrer Wirkungen durch
die Fachgutachter (Herr Rau, Ingenieurbliro Matthias Rau). Die Inhalte der Prasentation lagen
den Teilnehmenden vorab vor. Im Anschluss tauschten sich die Anwesenden zu den Szenarien
und ihrer Bewertung aus.

Szenarien (MaRnahmenkombinationen) und ihre Wirkungen

Herr Rau prasentierte den Teilnehmenden, wie die Fachgutachter die Szenarien zusammenge-
stellt haben. Er gab dazu einen kurzen Ruckblick auf das, was bisher geschehen ist: Bereits zu
Beginn der Untersuchungen wurde deutlich, dass der Individualverkehr (Verbesserung der Fahr-
zeudflotte) die groRte Wirkung erzielt. Damals startete das Gutachterteam mit einer sehr hohen
Anzahl an MaRnahmen, die den unterschiedlichen Einflussgruppen zugeordnet wurden. Viele
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Informationen wurden zusammengetragen, die dann gemeinsam mit der Spurgruppe auf letztlich
26 MaBnahmen eingegrenzt wurden, um sie im nachsten Schritt genauer zu bewerten. Die Fach-
gutachter haben nun daraus geeignete MaRnahmenkombinationen geschnirt und diese bewer-
tet.

Dabei hatten die Fachgutachter immer im Auge, dass das Immissionsniveau insgesamt und
schnellstmdglich gesenkt werden soll. Parallel fihrten sie eine Machbarkeitsanalyse (Technik,
Recht, Kosten, Akzeptanz) durch. Die Ergebnisse der Abfrage im vergangenen Spurgruppen-
Workshop im Februar 2017 sind ebenfalls beim Aspekt Akzeptanz in die Machbarkeitsstudie mit
eingeflossen. So wurden viele weiche Malkhahmen von der Spurgruppe als positiv eingeschatzt.
Allerdings haben diese MalBnahmen einzeln eine sehr geringe Wirkung, weshalb die Fachgutach-
ter viele weiche MalRnahmen gekoppelt betrachtet haben (Szenario 1). Er erlduterte, dass die
Wirkung der einzelnen MaRnahmen nicht addiert werden darf, denn die Malnahmen konkurrie-
ren bzw. wirken zusammen.

Herr Rau erlauterte, wie die Szenarien zusammengestellt wurden:
= Szenario 1: Viele weiche MaBnahmen haben eine starke Immissionsminderung in der
Flache. Allerdings setzten sie das Engagement aller Beteiligten und Birgerinnen und Bir-
ger voraus. Daher ist die Umsetzung bis 2020 nicht realistisch — so wiinschenswert es
auch ware.
= Szenario 2 und 3: Beide Szenarien bauen auf jeweils vier Basis-Malinahmen auf. Darun-
ter auch die beiden MalRnahmen, die nach Vorgabe des Verwaltungsgerichts besonders
gepruft werden sollten (LederstraBe, Lkw-Durchfahrtsverbot). Zusatzlich werden sie je-
weils um zwei weitere MalRnahmen unterschiedlicher Akteure erganzt. Dabei wurden in
Szenario 2 weitere weiche MaRnahmen erganzt, wahrend Szenario 3 so geschnirt wurde,
dass die o¢ffentliche Hand auf dessen Umsetzung direkt Einfluss nehmen kann — denn
dies ist ein wichtiges Kriterium mit Blick auf die Vorgaben des Gerichtes. Hinsichtlich ihrer
Wirksamekeit zeigt sich folgendes Bild:
o Szenario 2: Knappe Unterschreitung des Grenzwerts moglich
o Szenario 3: Bringt ein gutes Ergebnis. >> Die MaRnahmen des Szenario 3 sind
in den Entwurf des Luftreinhalteplans eingeflossen.

Generell gilt: Das seit 1,5 Wochen gltige, aktualisierte Handbuch fir Emissionsfaktoren des
StralRenverkehrs (HBEFA) Version 3.3 muss jetzt noch berlicksichtig werden. Herr Rau erlautert,
dass die Zuordnung und die Auswahl der MalRnahmen weiterhin Gultigkeit haben. Dennoch ist
es wichtig zu prifen, ob insbesondere das naher betrachtete Szenario 3 die Grenzwerte einhal-
ten kann oder nicht. Ggf. misste eine weitere MaRnahme dazu gekoppelt werden. Unabhangig
davon werden die Fachgutachter die kritischen Stralenabschnitte beispielsweise im Bereich des
Busbahnhofs genauer anschauen und mit einer noch prazisieren Modelltechnik erneut betrach-
ten.

Verstandnisfragen und Austausch

Danach konnten die Mitglieder der Spurgruppe Verstandnisfragen duf3ern und sich zum Gehdrten
auszutauschen. Zentrales Ziel des Austauschs war es, den Teilnehmenden erkenntlich zu ma-
chen, welcher Denkansatz hinter den MalRnhahmenpaketen steht.

Seitens der Spurgruppe wurden einerseits Rickfragen und Hinweise zur Umsetzung einzelner
MaRnahmen aufgeworfen. Dabei standen die Themen Lkw-Verbot, Umgestaltung der Lederstra-
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Re und eine Euro VI-Busflotte im Fokus der Diskussion. Andererseits wurde eine Diskussion um
den Gesamtansatz geflihrt und die Frage aufgeworfen, wie das Thema Luftreinhaltung in Reut-
lingen noch weiter und starker modellhaft vorangebracht werden kann.

Fragen, die Teilnehmende stellten und die von den Fachgutachterinnen und Fachgutachtern be-
antwortet wurden:

» Lkw-Durchfahrtsverbot

Gibt es ein Routenkonzept, wenn der Scheibengipfeltunnel geéffnet wird? Die Beschil-
derung wird mit Offnung des Scheibengipfeltunnels unabhéngig vom Luftreinhalteplan ange-
passt. Zusatzlich sieht der Entwurf des Luftreinhalteplans ein Lkw-Durchfahrtsverbot in der
Lederstrale vor.

» LederstraBe

Welche Umleitungsroute ist vorgesehen, wenn der Scheibengipfeltunnel zum Beispiel
bei Wartung gesperrt ist? Im Notfall kbnnte der Verkehr kurzzeitig Uber die Lederstralle ge-
fuhrt werden.

» Aktualisiertes Handbuch fiir Emissionsfaktoren (HBEFA)

Die Berechnungswerte fiir den stadtischen Verkehr sind Mittelwerte. Ein Teilnehmer &u-
Rerte die Befiirchtung, dass die Werte in Wirklichkeit héher sind, als sie im Handbuch ausge-
wiesen sind. Herr Rau erlauterte, dass aufgrund der Unsicherheiten in den letzten Jahren die
Korrekturen jetzt eher konservativ angesetzt wurden.

Ist im Handbuch realistisch dargestellt, dass Euro VI-Lkws mittlerweile einen mit Autos
vergleichbaren Standard aufweisen? Herr Rau bestatigte, dass Lkws dieser Norm emissi-
onsseitig recht sauber sind und dass das im Handbuch realistisch dargelegt ist.

» Allgemeines Vorgehen der Fachgutachter

Ein Teilnehmer merkte an, dass das Fachgutachten nun — anders als zu Beginn kommuniziert
— nicht die Mallnahmen betrachtet, die Verbesserungen in ganz Reutlingen bewirken. Herr
Rau erklarte, dass die Mallnahmen schnellstmdglich umzusetzen sein missen. Er betonte
auch, dass die Mallnahmenkombination in Szenario 3 eine Emissionssenkung in der Leder-
stral3e und in der Flache bewirken, d.h. dass das Niveau auch insgesamt sinkt und Verbesse-
rungen in ganz Reutlingen bewirkt. Die Gutachter haben zudem geprift, dass bei keiner der
ausgewahlten MaRnahmen die Gesamtemissionsmenge im Vergleich zum Trendfall gréRer
wird. Er erlauterte, dass Szenario 3 ein minimales MalRnahmenpaket ist, um die Ziele zu er-
reichen.

» Wie kann es sein, dass nach Offnung des Scheibengipfeltunnels die NOx-Emissionen
im Bereich der Nordumfahrung um 45 Prozent vermindert werden?

Herr Rau erlauterte, dass es sich hierbei um die Emissionswerte handelt, die sich durch die
Trendentwicklung verbessern, und nicht um die Immission. Ein weiterer Teilnehmer merkte
an, dass berucksichtigt werden muss, dass in diesem Gebiet eine Bebauung geplant ist.

Weitere Anmerkungen, die die Spurgruppe dem Projektteam und den Fachgutachtern mit auf den
Weg gab:
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» Euro VI-Busflotte

Ein Mitglied duRerte Bedenken hinsichtlich des Busverkehrs und des Einsatzes einer Eu-
ro VI-Busflotte, die in der Lederstral3e verkehren soll. Denn in der Lederstral’e fahren nicht
nur Fahrzeuge des RSV (Reutlinger Stadtverkehr), der die MafRnahme finanziell stemmen
kénnte, sondern auch andere, kleinere Busunternehmen die Teil der Infrastruktur sind und die
sich das ggf. nicht leisten kdnnen. Die sozialen Implikationen (Schilerbusse) sollten beachtet
werden. Eine Bustrasse in der Lederstralle sei jedoch begriRenswert.

» Ambitionen des Projektes

Einige der Spurgruppen-Teilnehmer zeigten sich enttauscht. Sie wollten mit ihrer Arbeit ge-
meinsam die Situation insgesamt verbessern und nicht nur dem Urteil gerecht werden. Es
wurde der Wunsch deutlich, mehr fir die Stadt zu tun und dauerhaft und nachhaltig etwas zu
verandern. Es sollte nicht nur um die Werte in der Lederstralle gehen.

Herr Rau erlauterte daraufhin, dass das Team bei Auswahl und Bewertung sehr sorgfaltig
vorgegangen ist, um herauszufinden, welche MaRhahmenkombination zunachst das Minimal-
ziel erreicht. Das sei das ,Pflichtprogramm®, das jederzeit weiterausgebaut werden kann. Hier
seien jedoch die politischen Akteure und die Spurgruppe in der Pflicht.

Mehrere Spurgruppen-Mitglieder gaben zu bedenken, dass das Timing des Diskussionsver-
laufs nicht optimal ist. Eine kontroverse Diskussion findet nun — nach Prasentation im Bau-
ausschuss — in der Offentlichkeit statt, obwohl noch keine konkreten Umsetzungsvorschlage
insbesondere flir die Lederstralle vorliegen. Ferner stelle sich die Frage, ob die gewahlten
MaRnahmen realistisch umsetzbar sind und wer beispielsweise die Kosten tragt.

» Weitere Punkte

Ein Teilnehmer erwahnte, dass 2030 die Regelungen der neuen europaische NERC-Richtlinie
(National Emission Reduction Commitments) in Kraft treten sollen und eine Emissionsreduzie-
rung flr Stickstoffoxide verlangt wird. Er gab die Anregung, wenigstens im Hintergrund schon
einmal ein Szenario fiir 2030 zu entwickeln.

Abschliel’end fasste die Moderation zusammen und bedankte sich fir die Beitrdge zur Umset-
zung der Mallnahmen. Sie erlauterte, dass die detaillierten und konkreten Umsetzungsfragen der
Schwerpunkt im nachsten Workshop der Spurgruppe sein werden.

Fr. Bittner unterstrich, dass die Spurgruppe mit hohem Engagement dabei ist. Viele Mitglieder
wilinschen sich, dass noch mehr passiert. Einige haben daher der Hoffnung Ausdruck gegeben,
dass das Projekt bzw. das Regierungsprasidium im Luftreinhalteplan entsprechende Vorgaben
macht. Die Diskussion zeigte jedoch: Das Pflichtprogramm, d.h. die Gerichtsvorgaben, stehen im
Fokus des Regierungsprasidiums. Belastende MalRnahmen und damit Eingriffe in die Rechte
Dritter kénnen nur auf der Grundlage von Grenzwertliberschreitungen erfolgen. Alles Weitere
daruber hinaus liegt im Gestaltungsraum der politischen Gremien und gesellschaftlichen Akteure
in der Stadt. Das Projekt hat hierzu jedoch eine Vielzahl an Grundlagen und MaRnahmen erarbei-
tet, welche von engagierten Akteuren weiter aufgegriffen werden kénnten. Der nachste und letzte
Workshop der Spurgruppe bietet hierzu eine Gelegenheit.
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TOP 3: Vorstellung Entwurf Luftreinhalteplanung

Frau Maier vom Regierungsprasidium Tubingen prasentierte den Entwurf der 4. Fortschreibung
des Luftreinhalteplans. AnschlieBend hatten die Teilnehmenden die Gelegenheit, Rickmeldun-
gen zu geben und Verstandnisfragen zu stellen.

Frau Maier erlduterte zunachst wie aus dem Fachgutachten und der Bewertung der Szenarien
die MalRnahmen fir den Entwurf des Luftreinhalteplans ausgewahlt wurden. Sie erklarte, dass die
MaRnahmen in Szenario 3 aus verschiedenen Grinden (immissionsseitige Wirkung, Verhaltnis-
maRigkeit, Verursachergerechtigkeit, Umsetzung beeinflussbar) zeitnah kombiniert werden kon-
nen und am besten wirken. Das seien realistische MalRnahmen, um ans Ziel zu kommen.

Zudem eroérterte sie, dass grundsatzlich die blaue Umweltzone ganzlich ausreichen wirde, um
die Ziele zu erreichen. Doch diese eher unbeliebte Maflnahme findet lediglich als ,Ruckfall-
Option“ Erwahnung im Luftreinhalteplan-Entwurf fiir den Fall, dass die geplanten MafRnahmen
nicht ausreichend greifen und die rechtlichen Grundlagen firr die blaue Umweltzone bis dahin
vorliegen.

Die Inhalte der Prasentation wurden der Spurgruppe im Nachgang ubermittelt.

Anschliel3end skizzierte Frau Maier die weiteren Schritte der Luftreinhalteplanung:

= Ab 8. Mai 2017 wird der Entwurf 6ffentlich ausgelegt und im Internet verdffentlicht. (Die
Spurgruppe wird dariber informiert und erhalt den Link per E-Mail.) Einwendungen kon-
nen wahrend der Offenlage innerhalb von 4 Wochen (plus 2 Wochen danach) eingereicht
werden. (Per E-Mail ist ausreichend.)

= 31. Mai 2017: Workshop der Spurgruppe und zweite 6ffentliche Infoveranstaltung in Reut-
lingen, bei der sich Burgerinnen und Burger Uber den Entwurf informieren und mit der Pro-
jektgruppe austauschen kdénnen

= 1. Juni 2017: weiterer Vortrag seitens RPT im Bauausschuss der Stadt Reutlingen

= 11. September 2017: Bekanntmachung 4. Fortschreibung des Luftreinhalteplans

Folgende Verstandnisfragen wurden aufgeworfen:
= Geht es bei der Abgasnorm Euro VI fiir Linienbusse, die in der LederstraBBe verkeh-
ren, um eine Foérderung von MaBnahmen fiir Busse oder handelt es sich um eine
restriktive MaBnahme? Frau Maier erlduterte, dass es unter Emissionsaspekten bei-
spielsweise die Méglichkeit gibt, ggf. Routen zu tauschen. Zur genaueren Umsetzung wird
das RPT die Busunternehmer einladen und diese MaRnahme gemeinsam mit ihnen auslo-
ten.

Weitere Anmerkungen und Vorschlage zur konkreten Umsetzung aus der Spurgruppe an das
RPT:
= Unter Verweis auf das Thema Ziel- und Quellverkehre wurde angeregt, eine Kennzei-
chenerfassung zur Erhebung der Flotte durchzufiihren, um ihre Zusammensetzung exakt
zu bestimmen. Frau Dr. Schneider von der AVISO GmbH erklarte, dass die Flottenzu-
sammensetzung beispielsweise in TUbingen nur geringfliigig anders und damit eine Zah-
lung nicht notwendig ist. Eine Zahlung kénnte zudem nur Uber eine aufwendige Kennzei-
chenerfassung stattfinden, die datenschutzrechtlich bedenklich ist.
= Ein Mitglied hinterfragte, inwieweit die ausgewahlten Malinahmen mit den realen Umstan-
den in Reutlingen im Einklang stehen. So wurden zum Beispiel Antrdge zur Férderung
des FuRverkehrs vom Gemeinderat abgelehnt. Auch beim Masterplan Radverkehr gibt es

H>NN>H BUTTNER
INTEGRATIVE DIALOGE



Projekt ,Modellstadt Reutlingen“ Abschlussbericht Offentlichkeitsbeteiligung (Los 2) Final: 13.02.2018

Zweifel, ob der Plan rechtzeitig — ohne den verpflichtenden Charakter des Luftreinhalte-
plans — umgesetzt werden kann. Auch beim Parkraummanagement waren in der Vergan-
genheit eher Parkgeblihrensenkungen im Gesprach.

= Des Weiteren kam der Umsetzungsvorschlag eines Park & Ride-Systems (ahnlich wie in
Stuttgart).

= Ein Teilnehmer bemangelte den Begriff ,Umgestaltung LederstralRe“, da er suggeriert,
dass das ein umfassender baulicher Eingriff ist der zudem sehr viel Geld kostet — was
aber nicht der Fall ist.

= Rickfragen kamen zur Riickfall-Option ,,blaue Plakette“, denn hier seien die rechtlichen
Grundlagen noch nicht gegeben. Frau Maier erorterte, dass es dazu ein Bundesratsver-
fahren gibt und zurzeit stark diskutiert wird. Wenn von der Ruckfalloption Gebrauch ge-
macht werden muss, aber die 35. BImSchV nicht fortgeschrieben wurde, kénne hilfsweise
auch mit ,Diesel-Fahrverboten — Euro 6/VI frei“ gearbeitet werden. Dies ist jedoch wenig
praktikabel und daher auch nur eine Ersatz-Ruckfall-Option.

= Auf Nachfrage erlauterte das RPT, dass es sich bei der Umgestaltung der Lederstrae
nicht um ein Abriegeln der Stadt handelt (je Richtung bleibt eine Spur befahrbar, weitere
Spuren kénnen bspw. fur Busse, Radverkehr und Elektroautos genutzt werden). Die Um-
gestaltung soll vielmehr dazu dienen, den Verkehr in den Tunnel zu lenken und der Prob-
lematik der Auffillverkehre frihzeitig zu begegnen. Auf die stéadtebaulichen und verkehrli-
chen Chancen, die eine solche MalRnahme bietet, wurde hingewiesen.

= Die Frage, ob MaRnahmen wie Fassadenbegriinung oder Aufbau eines stadteiiber-
greifenden Fahrradnetzes noch mit aufgenommen werden kénnen, wurde gestellt. Die
MaRBnahmen mussen belastbar, d.h. auch realisierbar sein — deshalb hat sich das RPT
beim Radverkehr an den Planungen der Stadt Reutlingen orientiert. Frau Maier erklarte,
dass reine Absichtserklarungen vom Gericht nicht anerkannt werden. Fassadenbegru-
nungen zeigen fur die Luftreinhaltung wenig Wirkung und die Umsetzung ist nicht direkt
beeinflussbar. Herr Rau erganzte, dass eine Fassadenbegriinung als zusatzliche freiwilli-
ge Malnahme jedoch durchaus positiv zu sehen ist.

= Zudem gab es den Hinweis, dass die Seilbahn nicht beriicksichtigt wurde, obwohl der
Gemeinderat seit 31. Januar 2017Lude Mittel fir eine Machbarkeitsstudie eingestellt hat.
Eine solche Seilbahn kénne bis 2019 umgesetzt werden, so dass diese noch mit beriick-
sichtigt werden sollte.

TOP 4: Austausch liber die Umsetzung der Planung

Zahlreiche Hinweise zur konkreten Umsetzung wurden bereits im Rahmen von TOP 2 und TOP 3
eingebracht. Die Spurgruppe wird diese Punkte in der kommenden Sitzung am 31. Mai 2017
genauer betrachten.

TOP 5: Offentlichkeitsbeteiligung

Frau Dr. Biittner fasste noch einmal die nachsten Meilensteine in Bezug auf die Offentlichkeitsbe-
teiligung zusammen:

= 8. Mai 2017: Verodffentlichung des Entwurfs der 4. Fortschreibung des Luftreinhalteplans
= 31. Mai 2017: 5. Workshop der Spurgruppe im Reutlinger Rathaus: Im Fokus steht die
Rickmeldung zum Entwurf und wer welche Rolle in der Umsetzung einnimmt.
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= 31. Mai 2017: im Anschluss an den Spurgruppen-Workshop: Informationsveranstaltung
fur die breite Offentlichkeit, bei der der Luftreinhalteplan-Entwurf vorgestellt wird und Biir-
gerinnen und Birger die Gelegenheit haben, sich mit den Projektverantwortlichen auszu-
tauschen.

= Ggf. wird es im Herbst eine weitere Informationsveranstaltung geben, wenn der Plan in
Kraft gesetzt wird.

Ergebnisse der Online-Beteiligung

Anschlieend stellte Herr Sunnus vom RPT die Kommentare vor, die im Beteiligungsportal ein-
gegangen sind: Insgesamt sind 37 Kommentare online abgegeben worden, die meisten davon
beziehen sich auf den verkehrlichen Bereich. Inhaltlich decken sie sich Uberwiegend mit den An-
regungen aus der Spurgruppe, wie etwa eine hohe Akzeptanz bei der Férderung des OPNV,
restriktive MaBnahmen wurden eher negativ bewertet. Wahrend die Lederstral’e kaum themati-
siert wurde, drehten sich viele AuBerungen um die Dieselproblematik. Eine groRe Bandbreite von
Meinungen spiegeln sich in den Kommentaren wider und es wird deutlich, dass in der Bevolke-
rung ein grofier Informations- und Aufklarungsbedarf besteht. Das RPT wird nun Antworten auf
alle Themen formulieren und diese verdffentlichen. Die Kommentare flieen in den Abwagungs-
prozess mit ein.

Ausblick: Was braucht die Spurgruppe zur Information ihrer Akteure?

Auf Nachfrage von Frau Dr. Bittner wurden Anregungen gegeben, welche Materialien die Spur-
gruppe bendtigt, um auch die Akteure und Betroffenen in ihren Kreisen zu informieren und mobi-
lisieren:
= Kurzzusammenfassung des Luftreinhalteplans oder eine zugehérige Pressemittei-
lung: Herr Sunnus und Frau Maier gaben den Hinweis, dass es im Entwurf einen einlei-
tenden Text gibt, und die konkreten Umsetzungen sind ab Kapitel 8 zu finden.
= Modglichkeit zur Einreichung fir Einwendungen und Kommentare: Diese kdnnen per E-
Mail ans RPT geschickt werden.
= Text fiir das Amtsblatt Eningen: Herr Kummerow schickt einen Bekanntmachungstext
an Herr Klos.

TOP 6: Offene Punkte und Verschiedenes

Aufgrund einiger Zweifel an der Auswahl und Bewertung der MaRnahmen forderte Frau Dr. Bitt-
ner die Spurgruppenmitglieder dazu auf, zu konkreten Punkten auf die Projektgruppe zuzukom-
men, damit das jeweils im Einzelfall geklart werden kann.

Abschlielend kam der Hinweis seitens der Stadt Reutlingen, dass das RPT die restriktiven Maf3-
nahmen in der Hand hat, dass aber auch die Spurgruppe aufgerufen ist, MalBnahmen umzuset-
zen. Jede MalBnahme, die zur Verbesserung der Luft in Reutlingen beitragt, ist hilfreich. Das Am-
bitionsniveau wird nicht allein durch das RPT festgelegt, hieran kénnen alle mitwirken. Das RPT
ist zustandig fur den ,Pflichtteil®, und alle weiteren Verbesserungen fiir Reutlingen liegen in der
Hand der Spurgruppe und der Akteure in Reutlingen.
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TOP 7: Zusammenfassung und Verabschiedung

Abschlielend bedankte sich Frau Schlér sehr herzlich fir das Kommen und die intensive Diskus-
sion. Auch sie betonte noch einmal das Gesprachsangebot bei Klarungsbedarf oder Zweifeln.
Wichtig ist, dass die Spurgruppe das Vorgehen und die Bewertung der MaRnahmen, die nun in
den Entwurf des Luftreinhalteplans aufgenommen wurden, verstehen und nachvollziehen kon-
nen.
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5.1.6. Implementierungsphase: Implementierung

5. Workshop der Spurgruppe am 31. Mai 2017 von 15:30 bis 18:30 Uhr im Rathaus Reutlingen,
GroRer Sitzungssaal und anschlieRend 2. Informationsveranstaltung von 19:00 bis 21:30 Uhr im
Spitalhof Reutlingen (siehe separates Programm in 5.3.)

Tagesordnung

Ziele

Verabschiedung Protokoll zum 4. Workshop der Spurgruppe am 3. Mai 2017
Austausch mit Blick auf die Umsetzung der MaRnahmen des Luftreinhalteplans
Offentlichkeitsbeteiligung — Restimee und Ausblick

Agenda
Ort: Rathaus Reutlingen, Marktplatz 22, GroRRer Sitzungssaal

Moderation: Dr. Hannah Bittner, Integrative Dialoge

Ab 15:00 Eintreffen

15:30 Uhr | BegriiBung durch das Regierungsprasidium Tibingen

15:35 Uhr | Einfiihrung durch die Moderation

15:45 Uhr | TOP 1: Verabschiedung Protokoll der letzten Sitzung zu den Szenarien

15:50 Uhr | TOP 2: Entwurf 4. Fortschreibung Luftreinhalteplan: Klarung von Fragen
und informeller Austausch zum Luftreinhalteplanverfahren

Grundlage: Entwurf 4. Fortschreibung Luftreinhalteplanung

16:20 Uhr | TOP 3: Was ist bei der Umsetzung der MaBnahmen zu beachten?

Kleines World-Café zu den 9 MalRnahmen des LRP und bei Bedarf zu optiona-
len MaRnahmen der Akteure

Hinweise auf zu klarende Fragen, Chancen, Stolpersteine und Ldsungsansat-
ze

17.30 Uhr | TOP 4: Resiimee und Ausblick Offentlichkeitsbeteiligung
Input: (Zwischen)Ergebnisse Evaluation

Moderierter Austausch

18:00 Uhr | TOP 5: Ausblick und Verabschiedung

18:15 Uhr Ende Workshop

Starkungspause und Ubergang zur Info-Veranstaltung im Spitalhof (Einlass ab
18:30 Uhr
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19:00 Uhr | Start 6ffentliche Informations-Veranstaltung (separates Programm)

21:30 Uhr | Ende der Veranstaltung
BegriiBung und Einfiihrung

BegrufRung und Einfiihrung durch das Regierungsprasidium Tibingen

Frau Schlér vom Regierungsprasidium Tubingen (RPT) begrifRte die Anwesenden und bedankte
sich bei ihnen flr die intensive Mitarbeit in den vergangenen Monaten im Projekt ,Modellstadt
Reutlingen® und ihre Teilnahme am nunmehr 5. und letzten Workshop der Spurgruppe: In einem
intensiven Arbeits- und Beteiligungsprozess hat die Spurgruppe sehr wichtige Anregungen gege-
ben, um die Luftreinhaltung in Reutlingen voranzubringen. Frau Schlér erérterte, dass diese Hin-
weise — soweit es die zeitlichen und juristischen Vorgaben zulassen — in die Luftreinhalteplanung
eingeflossen sind. Das oberste Ziel dabei war es, die gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwerte
schnellstmdglich einzuhalten. Vor diesem Hintergrund wurden drei Szenarien (MaRnahmenbun-
del) erarbeitet; das dritte Szenario wurde vom Regierungsprasidium Tibingen in den Entwurf zur
4. Fortschreibung der Luftreinhalteplanung fiir Reutlingen aufgenommen. Frau Schidr erklarte
den Anwesenden, dass im heutigen Workshop noch einmal die Gelegenheit besteht, die einzel-
nen MaRnahmen gemeinsam zu diskutieren, um auch diese Anregungen noch bestmdglich in der
Luftreinhalteplanung zu bericksichtigen.

Einfihrung der Moderation

Dieser Einfuhrung folgend begrufte die Moderatorin Frau Dr. Bittner, Integrative Dialoge, die
Teilnehmenden und Géaste und gab einen Uberblick zu den Zielen und dem Ablauf des Work-
shops. Sie resumierte kurz (Beteiligungs-)Prozess des Projekts ,Modellstadt Reutlingen® und
erklarte, dass der Fokus dieses Workshops der Spurgruppe darauf liegt, Hinweise der Anwesen-
den als Experten auf ihrem Gebiet zur Umsetzung der vorgeschlagenen LuftreinhaltemaRnahmen
einzuholen. Hierzu kiindigte sie ein sogenanntes Mini-,World-Café“ an, in dem die Teilnehmen-
den ihr Feedback zu verschiedenen Aspekten der einzelnen LuftreinhaltemalRnahmen auf Plaka-
ten abgeben und anschlieBend gemeinsam diskutieren kénnen. Frau Buttner wies auflerdem
darauf hin, dass der Workshop noch einmal Gelegenheit bietet, Verstandnisfragen zu klaren. Sie
lud die Anwesenden zudem zur 2. Offentlichen Informationsveranstaltung zur Luftreinhaltung in
Reutlingen ein, die im Anschluss an den Workshop im Spitalhof in Reutlingen stattfindet. Sie be-
dankte sich, dass dort auch zwei Mitglieder der Spurgruppe, Herr Beneken (BUND Reutlingen)
und Frau Bonnaire (Handwerkskammer Reutlingen) auf dem Podium vertreten sein werden.

TOP 1: Verabschiedung Protokoll der letzten Sitzung

= Das Protokoll vom 3. Mai 2017 wurde mit den folgenden inhaltlichen Anderungswiin-
schen von der Spurgruppe verabschiedet.

Frau Dr. Blttner wies drauf hin, dass zum Protokoll zwei Anregungen von Frau Bui (Reutlinger
Stadtverkehrsgesellschaft) eingegangen sind: Zum einen sollte ergadnzt werden, dass nahere
Untersuchungen fur den Raum um den Busbahnhof durchgefiihrt werden sollen. Zum anderen
sollten die Kosten fir Busunternehmen bericksichtigt werden, die eine Umstellung auf Euro VI
mit sich bringen wiirde.

Es gab darlber hinaus keine weiteren Riickmeldungen zum Protokoll.
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TOP 2: Entwurf 4. Fortschreibung Luftreinhalteplan: Klarung von Fragen und informeller
Austausch zum Luftreinhalteplanverfahren

Es folgte ein intensiver Austausch der Anwesenden zum Entwurf der 4. Fortschreibung des Luft-
reinhalteplans, insbesondere zur Ausgestaltung der MaBnahme ,Verkehrsreduzierung / Umge-
staltung Lederstral3e®, zur Finanzierung, den Zustandigkeiten sowie zur Erganzung weiterer Luft-
reinhaltemallnahmen.

MaRnahmen ,Verkehrsreduzierung / Umgestaltung Lederstrale” und LKW-Fahrverbot (Lieferver-

kehr frei)

Mehrere Anwesende fragten sich, wie die Umgestaltung der Lederstrale konkret aussehen soll
und merkten kritisch an, dass eine Neugestaltung den Verkehr auf andere Stral3en verlagere und
sich auf andere Gebiete auswirke. Es sei nicht ersichtlich, wie mit dem (Ausweich-)Verkehr zum
Beispiel in der Oststadt, in der RingelbachstralRe, in der Rommelsbacher Strafle sowie dem Ost-
West-Verkehr umgegangen werden soll.

Ein Teilnehmer erklarte, dass eine Zweispurigkeit auf der Lederstrale aus verkehrsplanerischer
Sicht nicht umsetzbar sei: Derzeit fasst die Lederstralle mit vier Spuren auf manchen Strecken-
abschnitten iber 50.000 Fahrzeuge pro Tag. Eine Verringerung auf zwei Spuren mit der verblei-
benden Verkehrsbelastung hatte einen ,Dauerstau” zur Folge, da fir einen guten Verkehrsfluss
auf zweistreifigen Streckenabschnitten mit einer solch hohen Knotenpunktfolge von einer maxi-
malen Verkehrsbelastung von 25.000 Fahrzeuge pro Tag ausgegangen werden muss.

Auch zum LKW-Verbot in der LederstraBle aulRerten sich zwei Anwesende. Wahrend ein Teil-
nehmer ein Verbot flr sinnvoll erachtete, um den Verkehr zu reduzieren, bezweifelte ein anderer
die Wirkung und Umsetzbarkeit und hielt die Malinahme fiir nicht realistisch.

Vertreter des Regierungsprasidiums wiesen darauf hin, dass der Entwurf des Luftreinhalteplans
vorsieht, den Verkehr in der Lederstralle zu reduzieren. Die konkrete Gestaltungshoheit fir die
LederstralRe liegt bei der Stadt Reutlingen. Das Regierungsprasidium Tubingen macht hierzu
keine Vorgaben. Allerdings gilt: ,Die Wirksamkeit der MalRnahme muss gewabhrleistet sein®.

Zustandigkeit und Finanzierung

Mehrere Anwesende hakten nach, wer fir die Umsetzung der Luftreinhalteplanung sowie fiir die
Umgestaltung der Lederstrafle verantwortlich ist, insbesondere vor dem Hintergrund, dass es
sich bei der Lederstralle um eine BundesstralRe handelt. Auch die Frage nach der Finanzierung
stellten verschiedene Workshop-Teilnehmende.

Vertreter des Regierungsprasidiums Tubingen und der Stadt Reutlingen erklarten, dass die Zu-
standigkeit fur die Umgestaltung der Lederstralle bei der Stadt Reutlingen liegt und diese in Ab-
stimmung mit dem Regierungsprasidium neu gestaltet werden kann.

Zur Umsetzung des Luftreinhalteplans merkte ein Vertreter der Stadt Reutlingen an, dass uber
den Luftreinhalteplan im Gemeinderat abgestimmt und die notwendigen MalRnahmen getroffen
werden sollen: ,Tun wir das nicht, kann das Land die Stadt Reutlingen in letzter Konsequenz
dazu verpflichten“. Hinsichtlich der Finanzierung erorterte ein Teilnehmer, dass die Stadt Reut-
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lingen lediglich ein Budget flir die Stralenunterhaltung habe, dass nicht fir eine Neugestaltung
der LederstralBe genutzt werden kénnte.

Ergdnzung weiterer LuftreinhaltemalRnahmen

Ein Anwesender fragte nach, ob die Wirkung der MalRnahmen angesichts der (verschéarften) An-
forderungen durch das neue Handbuch fir Emissionsfaktoren des Straflenverkehrs (HBEFA)
ausreichen, um die Grenzwerte verlasslich einzuhalten und wie das Regierungsprasidium Tubin-
gen damit umgeht, wenn dies nicht der Fall sein sollte.

Eine Fachgutachterin erklarte dazu, dass die neuen Angaben des HBEFA beriicksichtigt werden
und die Szenarien weiterhin greifen. Vertreter des Regierungsprasidiums Tibingen machten je-
doch deutlich, dass Uber weitere Mallnahmen nachgedacht werden musse, wenn der Erfolg aus-
bleibt.

TOP 3: Hinweise zur Umsetzung der MaBnahmen — Chancen, Stolpersteine, Akteure

Die Teilnehmer erhielten in einem sogenannten Mini-,World-Café“ die Gelegenheit, die im Szena-
rio 3 geblindelten MalRnahmen anhand folgender Fragen gemeinsam zu kommentieren:

* Welche Chancen bietet die Malnahme? Wie kdnnen diese genutzt werden?

* Welche Fallstricke sehen Sie? Wie kdnnten diese Uberwunden werden?

*  Wer kann hier wie unterstiitzen? An wen oder was sollten wir noch denken?

AnschlielRend prasentierte Frau Dr. Bittner die Anmerkungen im Plenum und lud die Anwesen-
den zur Diskussion ein. Frau Schlor erklarte den Workshop-Teilnehmenden, dass die Rickmel-
dungen aus der Spurgruppe in die Arbeit der Fachabteilungen, die fir die Fortschreibung des
Luftreinhalteplans zustandig sind, einflieBen werden.

Die folgende Ubersicht dokumentiert alle Hinweise aus dem Spurgruppen-Workshop zur Umset-
zung der MaRnahmen — Chancen, Stolpersteine und Akteure.

Kursiv: Erganzungen und Fragen aus der Info-Veranstaltung sowie ggf. die entsprechenden Er-
lauterungen des Fachpodiums wahrend der Info-Veranstaltung

M1: Verkehrsreduzierung / Umgestaltung LederstralRe

Welche Chancen sehe ich in der MaBnahme fiir | Wie konnen diese Chancen gut genutzt werden?
Reutlingen?

Hohe Aufenthaltsqualitat in der Stadt

Bessere Einhaltung der Grenzwerte durch
Verteilung der trotzdem gleichbleibenden
Emissionen. Aber: Ist das das Ziel?

Welche Fallstricke sehe ich in der MaBnahme? | Wie konnten diese vielleicht iiberwunden werden?

Verkehrschaos, weiterhin zu hohe Belastung - Mikrosimulation in Verbindung mit Knoten
auf der Lederstralle; weiterhin Stau

Wie kénnen die Wohngebiete beidseitig der
Lederstralle (vor dem Durchgangsverkehr)
geschutzt werden?

OPNV-Trasse in der Gartenstrafie wird stark
belastet
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- Ausweichverkehr auf sonstigen Durchgangs-
verkehr, z.B. RingbachstralRe
- Mindestens 4-spurige Zulaufstrecken

- MaRnahme ist nicht realisierbar. Staus in der
Stadt wéren die Folge.

Erlduterungen des Fachpodiums: Es geht nicht darum,
die Lederstral3e mit dem aktuellen Verkehrsaufkom-
men umzugestalten und dadurch die Schadstoffbelas-
tung zu senken. Die Fachgutachter gehen davon aus,
dass mit der Eréffnung des Scheibengipfeltunnels
bereits méglichst viel Verkehr aus der Lederstral3e
reduziert wird. Dann muss geschaut werden, was man
in der Lederstrale macht.

An wen (Akteure) oder was sollte noch gedacht
werden?

Weitere Hinweise:

- Wer finanziert?

- Klar sagen, dass es um Am Echazufer und
die LederstralRe geht.

- Verkehrsreduzierung durch weniger Kapazitat
benennen, auch als Argument gegen ,Wohin
soll der Verkehr?“ (Erklarung d. Red.: Ziel
sollte es sein, den Verkehr insgesamt zu re-
duzieren, nicht nur zu lenken. Dies sollte posi-
tiv betont werden.)

M2: LKW-Durchfahrtsverbot in der Innenstadt (Lieferverkehr frei)

Welche Chancen sehe ich in der MaBnahme fiir
Reutlingen?

Wie kénnen diese Chancen gut genutzt wer-
den?

- Reduktion der gesamten Verkehrsbelastung
- Weniger Krach / Larm
- Mehr Sicherheit

- Bringt auch viel fiir Feinstaub -> Radstral3en,
Bremsenabrieb

Welche Fallstricke sehe ich in der MaBnahme?

Wie konnten diese vielleicht iiberwunden wer-
den?

- Kontrolle durch die Polizei? ->Personalstarke?

- Wie unterscheidet sich erlaubter Anliefe-
rungsverkehr von nicht-erlaubtem Durch-
gangsverkehr?

An wen (Akteure) oder was sollte noch gedacht
werden?

Weitere Hinweise:

- Land

- Denkbar: Durchfahrtsbeschrénkung fiir Fahr-
zeuge > 1,5t Leergewicht, Reifenbreite > 195
mm (mit Blick auf Feinstaub) -> nicht nur Ver-
brennungsvorgénge sind Feinstaubemitter

M3: Reduzierung der zuldassigen Hochstgeschwindigkeit auf Tempo 50

Welche Chancen sehe ich in der MaBnahme fiir
Reutlingen?

Wie kénnen diese Chancen gut genutzt wer-
den?
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- Weniger Abgase

Welche Fallstricke sehe ich in der MaBnahme?

Wie konnten diese vielleicht iiberwunden wer-
den?

- Wird von Verkehrsteilnehmern nicht ange-
nommen

- Zwischen 50 km/h und 60 km/h liegt bei den
meisten Fahrzeugen ein Gang -> Verbrauch
bei 50 héher als bei 60.

- Ziel muss Geschwindigkeitsdifferenzierung
sein. Denkbar: Héchstgeschwindigkeit 60
km/h, Mindestgeschwindigkeit 50 km/h

Erlduterungen des Fachpodiums: Im Handbuch fiir
Emissionsfaktoren des StralRenverkehrs (HBEFA)
sind zum Beispiel Mittelwerte fiir verschiedene
Autos enthalten. Sie zeigen, dass perspektivisch
Tempo 50 fiir die Emissionen auf jeden Fall bes-
ser ist. Es mag sein, dass es heute noch einzelne
Autos gibt, die davon abweichen.

An wen (Akteure) oder was sollte noch gedacht
werden?

Weitere Hinweise:

- Anpassung der Ampelschaltung

M4: Férderung Umweltverbund: Stadtbuskonzept — Radverkehr — FuBverkehr

Welche Chancen sehe ich in der MaBnahme fiir
Reutlingen?

Wie kénnen diese Chancen gut genutzt wer-
den?

- Sofortiger Einstieg in die Realisierung der
Regionalstadtbahn (RSB) und der Stadtstre-
cken

- Bereitschaft auf motorisierten Individualver-
kehr zu verzichten

- Mégliche Erweiterung der Mallnahmen: billi-
gere Bustickets, Pedelec-Forderung

- Weniger Autoverkehr

- Planung und Férderung durch Land und Bund

Welche Fallstricke sehe ich in der MaBnahme?

Wie konnten diese vielleicht iiberwunden wer-
den?

- Finanzierung? -> Buskonzept, Radschnell-
verbindungen

- Durch die ,Zeitgrenze 2020 sind alle langfris-
tigen MaRnahmen von vorneherein ausgehe-
belt

- Ziele werden nicht erreicht, da weder die
Stadt noch die iiberwiegende Zahl der Biir-
ger*innen mitmacht

- Schadstoffe bei Mopeds

- Féllung von élteren, gesunden Bdumen

- Ausbremsung von Autos durch Hindernisse ->
Erhéhung des Schadstoffaussto3es liberma-
Big

- Beteiligung / Férderung durch Beteiligung
durch Land / Regierungsprasidium

Erlduterungen des Fachpodiums: Das Argument
der Verfliissigung des Verkehrs wird gerne ange-
flihrt — insbesondere von der Autoindustrie. Aller-
dings sollte man diesen Punkt nicht tiberbewerten.
Aviso hat zum Beispiel einmal ein Gutachten dazu
fuir Stuttgart erstellt, das Ergebnis: Einsparungen
von 3 bis 4 Prozent. D.h, ja, diesen Punkt gilt es
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- FuBgénger und Radler als Schadstoffsenke
entlang vielbefahrener StraBen? (Neubau
GWG, ...)

zu berticksichtigen, aber er kann nicht alleine
stehen bleiben, wir brauchen MafBnahmenbiindel
fiir eine bessere Luftreinhaltung.

Erlduterungen des Fachpodiums: Man muss be-
riicksichtigen, dass man bei Luftbelastungen nicht
von akuten Werten und Gefahren spricht, sondern
dass es sich um kumulierte Werte handelt. Dem-
entsprechend ist die positive Wirkung des Fahr-
radfahrens fiir den Menschen immer noch héher
als die Gesundheitsschéadlichkeit durch die Luftbe-
lastung. Die Belastungen, die zu akuten gesund-
heitlichen Problemen fiihren wiirden, wie wir sie in
den 70ern und 80ern hatten, haben wir iiberwun-
den.

An wen (Akteure) oder was sollte noch gedacht
werden?

Weitere Hinweise:

- Bund und Land

- Parkticket sollte gleichzeitig Fahrtticket sein

M5: Abgasnorm Euro VI fiir Linienbusse in der Lederstralte

Welche Chancen sehe ich in der MaBnahme fiir
Reutlingen?

Wie kénnen diese Chancen gut genutzt wer-
den?

- Mittelfristig hin zu E-Bussen
- Attraktive neue Busse
- Héhere Umstiegsquote von MIV auf OPNV

- Foérderung (unburokratisch)
- Mehr Landesférderung

Welche Fallstricke sehe ich in der MaBnahme?

Wie konnten diese vielleicht iiberwunden wer-
den?

- Finanzielle Uberforderung von kleinen Unter-
nehmen

- Finanzierungsplan; wer tragt oder unterstutzt
bei den Kosten? (Unternehmen? Stadt Reut-
lingen? Land/Stuttgart?)

- Foérderung (unburokratisch)

An wen (Akteure) oder was sollte noch gedacht
werden?

Weitere Hinweise.

- Land muss Autounternehmen (Bushersteller)
fiir ein ausgeweitetes OPNV-System gewin-
nen

- Wir leisten uns bahnseitig (noch) den Luxus,
mit Diesel unter Fahrdraht zu fahren. Mit der
Elektrifizierung der Strecken Metzingen — Her-
renberg und Tibingen — Horb kénnte man
hier E-Triebwagen verwenden (liel3e sich ma-
chen, Fahrstrom liegt an einem bzw. zwei En-
den an).

M6: Parkraumbewirtschaftung / -management

Welche Chancen sehe ich in der MaBnahme fiir
Reutlingen?

Wie kénnen diese Chancen gut genutzt wer-
den?

- KombimafRnahme in Verbindung mit OPNV-
Attraktivierung, Park & Ride
- Effiziente MalRnahme
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- ,Park-Such-Verkehr* verringert
- Weniger Verkehr im Zentrum

- Parkraummanagement, geschickte Wegfiih-
rung fiir Stadtbesucher Ringverbindung

Welche Fallstricke sehe ich in der MaBnahme?

Wie konnten diese vielleicht iiberwunden wer-
den?

- Umsetzung im Ganzen kaum mdglich

- Schrittweises Vorgehen zulassen

An wen (Akteure) oder was sollte noch gedacht
werden?

Weitere Hinweise:

- Klarer erklaren, was die Ziele und der Wirk-
mechanismus sind

- Welche Teilwirkungen haben die einzelnen
Maflnahmen?

- Park & Ride am Stadtrand? Wo? Parkkarte =
Fahrkarte

- Provokanter Ansatz: Parkplétze fiir Stadtbe-
wohner au3erhalb und Shuttle-Verkehr ->
Vermeidung der hohen Kaltstart-Emissionen
im eng bewohnten Wohngebiet

M7: Férderung Elektromobilitat

Welche Chancen sehe ich in der MaBnahme fiir
Reutlingen?

Wie kénnen diese Chancen gut genutzt wer-
den?

- Unburokratische Férderung

- Car-Sharing fir innerstadtischen Verkehr

- Vermietung E-Fahrzeuge (kleine Nutzfahr-
zeuge)

Welche Fallstricke sehe ich in der MaBnahme?

Wie konnten diese vielleicht iiberwunden wer-
den?

- Forderhéhe? Férderdauer?
- Kreis der Angesprochenen zu klein
- Infrastruktur (z.B. Ladestationen)

-, Topf aufstocken® unbefristet
- Car-Sharing fir innerstadtischen Verkehr

An wen (Akteure) oder was sollte noch gedacht
werden?

Weitere Hinweise:

- Land und Bund

- Professionelle Anbieter von Mietmodellen

- Forderung von Pedelecs / E-Radlern

- Innerbetriebliche FOrderprogramme unterstiit-
zen

M8: Blaue Umweltzone (Riickfalloption)

Welche Chancen sehe ich in der MaBnahme fiir
Reutlingen?

Wie kénnen diese Chancen gut genutzt wer-
den?

- Mehr ,umweltbewusste” Autos
- Trifft Verursacher
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Welche Fallstricke sehe ich in der MaBnahme?

Wie konnten diese vielleicht iiberwunden wer-
den?

- Ausweichverkehr belastet Umfeld
- Rechtliche Situation

- Existenzbedrohung fir z.B. kleine Hand-
werksbetriebe

- Subvention der Autoindustrie
- Wertverlust der Dieselfahrzeuge

- Kontrollméglichkeit?

- ganz BaWu = blaue Umweltzone

- ganz Deutschland = blaue Umweltzone; Ent-
scheidung Bund

- Ausnahmeregelungen

- Nachriistung

Erlduterungen des Fachpodiums: Beim Wertver-
lust von Dieselfahrzeugen hért man sehr Wider-
spriichliches. Es erscheint logisch, dass zumin-
dest auf dem lokalen Markt ein Wertverlust ent-
steht, wenn viele Leute gleichzeitig ihr Auto ver-
kaufen. Allerdings zeigt zum Beispiel Stuttgart, wo
ab 2018 die Blaue Umweltzone gilt, dass sich der
Wertverlust sehr in Grenzen hélt. Autohdndler
sagen uns zum Beispiel, dass der Wertverlust sich
in einem &hnlichen Rahmen bewegt, wie beim
Verkauf von Autos, die eine bestimmte Farbe
haben.

Erlduterungen des Fachpodiums: Die Kontrollmég-
lichkeiten bei der Blauen Umweltzone sind sehr
gut, weil wir die Mdglichkeit haben, im ruhenden
Verkehr, sprich beim Parken, die Plaketten zu
Uberpriifen.

An wen (Akteure) oder was sollte noch gedacht
werden?

Weitere Hinweise:

- Beachten! Bei Blauer Umweltzone sollte der
Scheibengipfeltunnel als Korridor angeboten
werden

- Verpflichtung der Autoindustrie zur Nachriis-
tung

M9: Betriebsbeschrankung fiir Komfortkamine (Riickfalloption)

Welche Chancen sehe ich in der MaBnahme fiir
Reutlingen?

Wie kénnen diese Chancen gut genutzt wer-
den?

- Gute Technik forcieren (Hersteller bessere
Filter entwickeln)

Welche Fallstricke sehe ich in der MaBnahme?

Wie konnten diese vielleicht iiberwunden wer-
den?

- Datenschutz (keine Einsicht in Kehrbiicher)
- Uberwachung / Vollzug

- Wie soll das kontrolliert werden?

- rechtliche Vorschriften andern

Erlduterungen des Fachpodiums: In Stuttgart zum
Beispiel gibt es ein Kataster, welches aufschltis-
selt, wo es solche Komfortkamine gibt. Dann I&sst
sich erkennen, ob sich jemand an das temporére
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Verbot hélt oder nicht. Tut er das nicht, gibt es
eine freundliche Ansprache, die Nutzung zu unter-
lassen. Wird dem nicht nachgekommen, ist es
auch méglich, Bul3gelder zu verhdngen. Da sich
das Verbot nur auf Komfortkamine bezieht — d.h.
auf Kamine, die man nicht zwangsléufig zum Hei-
zen bendtigt — gehen wir derzeit davon aus, dass
die Betroffenen einsichtig sind.

An wen (Akteure) oder was sollte noch gedacht | Weitere Hinweise:
werden?

Diskussion im Plenum

In der Diskussion im Anschluss an das ,World-Café“ spielten vor allem die zeitlichen, finanziellen
und personellen Aspekte der Luftreinhalteplanung eine zentrale Rolle.

Eine Teilnehmende fragte kritisch, wie die Stadt Reutlingen die Umsetzung finanziell und perso-
nell — insbesondere vor dem Hintergrund des kurzen Zeitrahmens — umsetzen soll: ,Woher sollen
die Ressourcen kommen?“ Zudem beklagte sie, dass sehr viele MaBRnahmen keinen Eingang in
die Luftreinhalteplanung erhielten.

Frau Dr. Bittner wies darauf hin, dass die Fachgutachter aus der Vielzahl von MaRnahmen sys-
tematisch diejenigen herausgearbeitet haben, welche die Einhaltung der gesetzlichen Grenzwer-
te bis 2020 in Reutlingen ermdglichen. Sie lud die Teilnehmerin erneut dazu ein, bei Riickfragen
das Gesprach mit den Fachgutachtern zu suchen.

Mehrere Anwesende erklarten, dass das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen keinen
konkreten Zeitrahmen flr die Einhaltung der Grenzwerte vorgebe, sondern von ,schnellstmoglich®
spreche und vielmehr eine fehlende ,Konkretisierung“ bei der Luftreinhalteplanung beklage.

Frau Schlor erorterte hierzu, dass dem Gericht plausibel die Griinde erklart werden mussten, falls
es nicht zu schaffen sei, die Grenzwerte bis 2020 einzuhalten. Sie betonte, dass sich dann die
Frage aufdrange, warum nicht zu restriktiveren MalRnahmen gegriffen werde — dies wolle das
Regierungsprasidium vermeiden.

Ein Teilnehmer sagte, dass es beim Projekt ,Modellstadt Reutlingen® grundsatzlich darum gehen
sollte, die Luft in Reutlingen zu verbessern und nicht nur ein Gerichtsurteil zu erfillen.

TOP 4: Resiimee und Ausblick Offentlichkeitsbeteiligung

Frau Dr. Bittner stellte die (Zwischen-)Ergebnisse der Evaluation zum Projekt ,Modellstadt Reut-
lingen® vor, die projektbegleitend durchgefihrt wird. Dabei wurden vor allem folgende Aspekte
rickgemeldet:
= Das Projekt befindet sich in einem starken Spannungsfeld, das darin besteht, einerseits
eine ,Vorbildfunktion* als ,Modellstadt* erfillen zu wollen und gleichzeitig schnellstmdglich
LuftreinhaltemalBnahmen zu erarbeiten, die bereits bis 2020 die Einhaltung der Grenzwer-
te ermdglichen.
= Das Projekt ist sehr komplex und erfordert eine hohe fachliche Kompetenz.
= Der konkrete Einfluss der Spurgruppe auf die Luftreinhalteplanung wird kritisch hinterfragt.
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Ausblick Herbst 2017

Nach Rickfrage im Plenum stellte Frau Dr. Bittner fest, dass es derzeit keinen Bedarf fir eine
weitere Informationsveranstaltung im Herbst gibt.

Reslimee der Workshop-Teilnehmenden zum Projekt ,Modellstadt Reutlingen®

Im Anschluss lud Frau Biittner die Anwesenden zu einem Reslimee zur Offentlichkeitsbeteiligung
im Projekt ,Modellstadt Reutlingen® ein:

= Ein Anwesender lobte die Mdéglichkeit, sich in die Luftreinhalteplanung mit einbringen zu
kénnen. Er betonte, dass es jetzt darum gehen misse, die gesamte Bevdlkerung mit ins
Boot zu holen.

= Ein Teilnehmer aulierte sich positiv Uber das sehr gute Arbeitsklima wahrend des gesam-
ten Projekt-Verlaufs. Zudem lobte er die sehr gute Expertise und Aufbereitung des kom-
plexen Themas durch die Fachgutachter. Er pladierte dafiir, dieses ,Beteiligungsformat*
auch auf weitere Themen auszuweiten.

= Ein Anwesender pladierte dafiir, die MalBnahmen, die es nicht in den Luftreinhalteplan ge-
schafft haben, als Anhang dem Dokument beizufiigen, um mdglicherweise zu einem spa-
teren Zeitpunkt auf diesen ,Pool* zurlickgreifen zu kénnen.

= Ein Teilnehmer erklarte, dass das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen als Chance
begriffen werden solle, um die Luft in Reutlingen tatsachlich zu verbessern. Er erwarte
von der Stadt Reutlingen und dem Regierungsprasidium Tibingen, dass sie ihrer Verant-
wortung bei der Umsetzung gerecht werden und sich nicht gegenseitig den ,Schwarzen-
Peter® zuschieben.

= Ein Anwesender erorterte, dass er eigentlich schon immer gegen den Bau des Scheiben-
gipfeltunnels gewesen sei, da er beflirchtete, dass dies zu noch mehr Verkehr fihre. Aus
heutiger Sicht wiirde er sich jedoch freuen, wenn er sich getauscht hatte und es gelange,
den Verkehr dort zu biindeln und auf einem konstanten Level zu halten.

= Ein Teilnehmer sah das Projekt ,Modellstadt Reutlingen® eher zwiespaltig. Er erklarte,
dass er zu Beginn des Projekts sehr positiv von den Beteiligungsmdéglichkeiten und der
guten Arbeit der Fachgutachter angetan war. Gegen Ende des Projekts habe er jedoch
den Eindruck gewonnen, dass die Arbeit der Spurgruppe immer unbedeutender wurde
und die konkreten Schritte letztlich die entsprechenden Verantwortlichen entscheiden. Er
pladierte dafir, das Thema jetzt noch mehr in die Breite zu tragen und die Birgerinnen
und Birger mitzunehmen.

= Ein Teilnehmer zweifelte daran, ob die MalBnahmen tatsachlich die gewiinschte Wirkung
entfalten werden. Er erklarte, dass er dieses komplexe Thema selbst nicht im Detail
durchschauen kénne und daher im Prozess eher die Rolle eines ,Statisten“ eingenommen
habe. Insgesamt winschte er sich mehr Engagement der Stadt Reutlingen, den o&ffentli-
chen Raum zu begrinen.

Abschlielend bedankte sich Frau Schlér sehr herzlich fir das Kommen und die konstruktive und
gute Mitwirkung Uber den gesamten Prozess im Projekt ,Modellstadt Reutlingen® sowie bei den
Fachgutachtern fiir ihre Arbeit, bei Frau Dr. Bittner fiur die Moderation und bei der Stadt Reutlin-
gen fir die Raumlichkeiten und die Verpflegung. Sie betonte, dass sie ein solches Format fir
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jede Luftreinhalteplanung begrii3t. AnschlieBend nahmen zahlreiche Teilnehmende an der zwei-
ten Informationsveranstaltung im Spitalhof in Reutlingen teil.

Seite 100
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5.1.7. Begleitung Implementierung — Umsetzung der MaBnahmen

6. Workshop der Spurgruppe am 13. September 2017 von 19:00 bis 21:30 Uhr im Rathaus Reut-
lingen, Marktplatz 22, 72764 Reutlingen (groRer Sitzungssaal)

Tagesordnung

Ziele
= Information Uber landes- und bundesweite Entwicklungen und deren Bedeutung fiir Reut-
lingen
= Transparenz und frihzeitige Information Gber Weiterentwicklungen des Luftreinhalteplans
nach Auslage des Entwurfs
= Informeller Austausch mit Blick auf einen Umsetzungsprozess fiir die MalRnahmen des
Luftreinhalteplans

Hinweis: Am 14.9.17 findet im BVUA eine nicht-6ffentliche Sitzung zur 4. Fortschreibung des LRP
statt. Bei dem — im Grundsatz 6ffentlichen — 6. Workshop am 13. September 2017 besteht die
Méoglichkeit sich aktuell zu informieren, Verstéandnisfragen zu klaren sowie Hinweise fir die Um-
setzung informell zu diskutieren, und — soweit gewiinscht — informelle Riickmeldungen zur Um-
setzung der Luftreinhalteplanung zu geben.

Agenda

Moderation: Dr. Hannah Biittner - Integrative Dialoge

Ab 18:30 Eintreffen, Getranke und Gesprache

19:00 Uhr BegriiBung durch das Regierungsprasidium Tibingen

Einfihrung durch die Moderation

19:15 Uhr TOP 1: Landes- und bundesweite Entwicklungen in der Luftreinhaltung -
Brauchen wir Dieselverkehrsbeschrankungen in Reutlingen?

Prasentation Ute Maier (Regierungsprasidium Tubingen)

Moderierter Austausch und Klarung von Fragen

19:50 Uhr TOP 2: Weiterentwicklungen des Entwurfs der 4. Fortschreibung Luftrein-
halteplan

Erganzung des Entwurfs um weitere MalRnahmen und um optionale MafRnahmen
(Verkehrsbeschrankungen), Weiterentwicklung und Umsetzungsschritte der MalR3-
nahmen

a) Erkenntnisse aus den Arbeitsgruppen und Besprechungen zur Umsetzung von
MaRnahmen (Stadt Reutlingen / Regierungsprasidium Tlbingen):

.lterative Verkehrsreduzierung Lederstralle (gesamter Streckenzug B 312 alt)*

,Parkraumbewirtschaftung / -management®
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,Regional-Stadtbahn Neckar-Alb, Teilstrecke Gomaringer Spange*
,City-Logistik® / Betriebliches Mobilitdtsmanagement

Kontrolle LKW-Verbot

Besprechung mit den Busunternehmen

b) Prasentation: Ergebnisse der verkehrlichen Wirkungen der Dieselverkehrsbe-
schrankungen (Fachgutachter)

c) Préasentation: Weiterentwickelter Entwurf der Luftreinhalteplanung (Regie-
rungsprasidium Tubingen)

d) Moderierter Austausch zum Gehdrten, Klarung von Fragen.

21:15 Uhr TOP 3: Ausblick: Wie geht es weiter; Verabschiedung

Ca. 21:30 Ende Workshop, Ausklang und Gesprache

22:00 Uhr Ende der Veranstaltung

BegriiBung und Einfiihrung

Begrifung und Einfiihrung durch das Regierungsprasidium Tibingen

Frau Schlér vom Regierungsprasidium Tibingen begrifite die Anwesenden zum 6. Workshop
der Spurgruppe. Sie ordnete den aktuellen Arbeitsstand in den Gesamtkontext des Projektes ein
und erlauterte, warum dieser 6. Workshop der Spurgruppe kurzfristig einberufen wurde: Der erste
Entwurf des 4. Fortschreibung der Luftreinhalteplanung liegt bereits 4 Monate zuriick. Seitdem
hat sich sowohl durch Stellungnahmen und Rickmeldungen als auch Ubergreifende politische
Prozesse auf Bundes- und Landesebene viel getan. Dabei besteht weiterhin das Ziel, den Luft-
reinhalteplan mdéglichst bis Ende September in Kraft zu setzen, auch wenn bis dato noch nicht
alle Fragen geklart sind. Im 6. Workshop soll die Spurgruppe friihzeitig Giber den aktuellen Stand
und die Entwicklung des Projektes informiert werden. Es soll aufgezeigt werden, inwiefern MaR-
nahmen gegenuber dem ersten Entwurf verandert wurden. Fir die Moderation des Workshops
Ubergibt Frau Schlér an Frau Dr. Hannah Bittner, Integrative Dialoge.

Einfihrung der Moderation

Frau Dr. Bittner begriifite die Teilnehmenden der Spurgruppe sowie die Gaste. Mit Blick auf die
neuen Gaste erlauterte sie kurz, dass die Spurgruppe aus unterschiedlichen Interessengruppen
besteht, welche den ,inneren Kreis“ des Workshops bilden. Da das Prinzip der offenen Tir gilt,
sind Gaste herzlich willkommen, die zum einen die Spurgruppe angeregt hat und zum anderen
aus Interesse selbst gekommen sind. Das Rederecht liegt Giberwiegend bei der Spurgruppe. Re-
debeitrage von Gasten sind auf Wunsch oder mit Zustimmung der Spurgruppe mdglich.

Dann gab Frau Dr. Bittner einen Uberblick Uber die Ziele und den Ablauf des Workshops. Der
Workshop ordnet sich ein in die Arbeitsphase ,Vermittlung, Nacharbeiten®. Der Workshop soll
eine frihzeitige Information der Spurgruppe Uber den aktuellen Stand der Planungen ermdgli-
chen, Raum fir die Klarung von Fragen und den informellen Austausch bieten und letztlich zu
Transparenz und zu besseren Nachvollziehbarkeit der Planungen beitragen.
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Frau Buttner erlautert, dass die Tagesordnungspunkte des Workshops systematisch aufeinander
aufbauen und bittet die Teilnehmenden darum, ihre Fragen daher mdéglichst geblindelt am Ende
des Informationsblocks zu stellen.

TOP 1: Landes- und Bundesweite Entwicklungen in der Luftreinhaltung

Vortrag Frau Ute Maier (Regierungsprasidium Tlibingen)

Frau Maier informierte Uber die aktuellen Entwicklungen auf Landes- und Bundesebene. Zu-
nachst erlauterte Frau Maier das Ergebnis des am 26.07.2017 getroffenen Urteils des Verwal-
tungsgerichts Stuttgart. Das Land Baden-Wirttemberg wurde verurteilt, den Luftreinhalteplan fir
Stuttgart so fortzuschreiben, dass dieser die notwendigen MaRnahmen enthalt, um den Stick-
stoffdioxid-(NO,)-Grenzwert schnellstmoglich einzuhalten. Einige Punkte des Urteils sind mit Blick
auf die Diskussion in Reutlingen besonders relevant: Erstens werden Verkehrsbeschrankungen
fur Dieselfahrzeuge vom Verwaltungsgericht als zulassig und verhaltnismaRig eingestuft. Diese
Fahrverbote kdnnen nach den Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts Stuttgart bereits 2018
eingefihrt werden. Fahrzeuge mit einer griinen Plakette diirfen reglementiert werden, Ausweich-
verkehre sind dabei zu unterbinden. Ferner gelten freiwillige Nachristungen an Fahrzeugen zwar
als begriflenswert, werden aber nicht als belastbare MalRnahme eingestuft. Aktuell prift das
Land, wie mit dem Urteil umzugehen ist (bspw. Revision). Hierzu wird die Landesregierung eine
Entscheidung féllen, die auch fir Reutlingen richtungsweisend sein wird.

Dann sprach Frau Maier das Nationale Forum Diesel an. Hier wurde eine Software-Nachriistung
vereinbart, um Verkehrsbeschrankungen mdglichst zu vermeiden. Ferner wurde ein ,Fonds:
Nachhaltige Mobilitat fur die Stadt® eingerichtet. In diesem Fonds soll eine Milliarde Euro zur Ver-
figung gestellt werden. 500 Mio. €, werden durch den Bund bereitgestellt. Die Mittel vom Bund
sind gesetzt, daruber hinaus sieht der Bund die Automobilindustrie in der Pflicht, diesen Fonds zu
fullen. Hierzu gibt es zu diesem Zeitpunkt keine verpflichtenden Vereinbarungen. Generell ist der
Fonds als Férderprogramm fiir Kommunen mit Luftreinhalteproblemen vorgesehen. Dafiir muss
die jeweilige Kommune Antrage zur Férderung konkreter Projekte stellen; die genaue Ausgestal-
tung des Fonds sowie die Zustandigkeit Uber die Verwaltung der Mittel wurden bisher nicht ent-
schieden. Frau Maier teilte mit, dass foérderbedurftige Projekte nach Stuttgart gemeldet wurden.
Vorbereitende MalRnahmen fiir den Erhalt der Gelder aus dem Fonds sind demnach getroffen.

Abschliefend stellte Frau Maier die Frage: ,Brauchen wir Dieselverkehrsbeschrankungen in
Reutlingen?” und erlauterte: Die MaRnahme einer blaue Umweltzone bzw. flachiger Dieselver-
kehrsbeschrankungen werde erst herangezogen, falls im Jahr 2018 bzw. 2019 die Grenzwerte
nicht eingehalten sind. Daher sei es wichtig, die bisher vorgesehenen MaRnahmen im geplanten
Zeitrahmen zu etablieren. Die Software-Nachristung misse schnell erfolgen. Essentiell wichtig
sei, dass die Fahrzeughalter mitmachen. An diese musse appelliert werden. Mit der schnellen,
vollumfanglichen Umsetzung der Maflnahmen sowie einer effektiven Software-Nachriistung, die
von vielen Fahrzeughaltern genutzt wird, seien Verkehrsbeschrankungen fir Dieselfahrzeuge
vermeidbar. Verkehrsbeschrankungen fiir Dieselfahrzeuge werden als Rickfalloption in den Luft-
reinhalteplan aufgenommen und daher weiter gepruft.
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Verstandnisfragen und Austausch

Im Anschluss an den Vortrag konnten die Mitglieder der Spurgruppe Verstandnisfragen auliern
und sich zum Gehorten austauschen. Die folgenden Punkte wurden besprochen:

» Anmeldung von MaBnahmen der Stadt Reutlingen fiir den Mobilitdtsfonds

Die Spurgruppe fragte, ob bereits Mallnahmen angemeldet seien, welche und in welchem
Umfang. Es wurde die Sorge gedullert, dass durch Festlegungen Mittel fiir noch nicht ange-
meldete MaBnahmen eingeschrankt wiirden. Die Stadt Reutlingen (Frau Erste Blrgermeiste-
rin Hotz) erlauterte, dass eine hohe Dynamik herrschte und die Stadt hier schnell handeln
musste (und konnte), um sich in die bundesweite Debatte einzubringen. So hatte das Land
gebeten und dazu eingeladen, Projektstudien und -skizzen abzugeben. Dies sei unabhangig
davon, ob vom Land / Bund eine Fdrderung ausgeht. Es gehe vielmehr darum, Berlin aufzu-
zeigen, wie viel Geld die Stadte bendtigen. Frau Hotz unterstrich, dass es sich bei der Mel-
dung von Projekten lediglich um eine informelle Liste im Sinne von rechtlich unverbindlichen
Projektskizzen handele, um den Finanzierungsbedarf aufzuzeigen. Demzufolge habe die
Stadt Reutlingen Projekte in Summe von 67 Mio. € angemeldet. Darin inbegriffen seien Rad-
wege, Elektrobusse, Elektroschnellladestationen, Carsharing u.v.m. Dies werde im Bauaus-
schuss am 14.09.2017 noch naher dargelegt.

» Zeithorizont ,,schnellstmoglich” im Urteil des VerwG Stuttgart

~Schnellstméglich® bedeute It. VerwG Stuttgart ,flir nachstes Jahr®, also 2018. Was bedeutet
das fur Reutlingen? Frau Maier erlautert, dass dem Richter zunachst ein guter Luftreinhaltplan
vorgelegt werden musse, ansonsten wiirde er ihn zuriickgeben. Dabei sei ,schnellstmdglich®
zu deuten und der Richter habe bereits Kritik gelibt. Mit Blick auf Reutlingen sei zu beachten,
dass — im Gegensatz zu Stuttgart — mit dem Scheibengipfeltunnel bereits ein ,Ventil* vorliege,
so dass Reutlingen die Moéglichkeit habe mit ambitionierten MalBnahmen das Ziel zu erreichen.
Dies werde in die Gesamtbetrachtung des Gerichtes einflieRen.

» Ausnahmen fiir Fahrverbote

Wer bekommt eine Ausnahmegenehmigung? Hat sich die Landesregierung dariiber Gedan-
ken gemacht, z. B. fur Handwerker? Frau Maier erlautert, dass es nicht tUber ein komplettes
Fahrverbot, sondern Uber ein stufenweises Vorgehen nachgedacht werde, bei dem Euro 6
Fahrzeuge oder Euro 5 und Euro 6 Fahrzeuge am Schluss kommen. Ein Ausnahmekonzept
werde ebenfalls schrittweise angelegt - zuerst groRzligig und dann zunehmend enger. Harte-
fallregelungen werden darin enthalten sein (vgl. TOP 2).

TOP 2: Weiterentwicklungen des Entwurfs der 4. Fortschreibung Luftreinhalteplan

Einflihrung

Frau Schlér erlauterte hierzu, dass der Entwurf der 4. Fortschreibung der Luftreinhalteplanung
vom 08.05.2017 bekanntermaflen weitgehend auf dem ,Szenario 3“ der Fachgutachter basiert
und weitere MalBnahmen als Rickfalloptionen enthalt Dieser Entwurf wurde vier Wochen 6ffent-
lich ausgelegt. Aufgrund der eingehenden Riickmeldungen insbesondere der Spurgruppe und der
Stadt Reutlingen wurden MaRnahmen aus dem von der Spurgruppe favorisierten ,Szenario 1¢
aufgenommen (vgl. Folie 5) und MalRnahmen verandert (vgl. Folie 4). In der Prasentation sind die
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Veranderungen gegeniber dem Stand vom 08.05.2017 in griiner Farbe markiert. Die folgende
Tabelle fasst die aktuellen Veranderungen im Uberblick zusammen.

Ubersicht:
08.05.2017 und aktueller Diskussionsstand

Entwurf vom 08.05.2017

MaBnahmen Entwurf 4. Fortschreibung Luftreinhalteplanung — Entwurf vom

Aktueller Diskussionstand (Anderungen
gegeniiber dem Entwurf vom 08.05.2017 =
markiert)

Verkehrsreduzierung in der Lederstra-
Re

LKW-Durchfahrtsverbot auf innerstad-
M2 tischen Strecken (LKW-Verbot Liefer-
verkehr Innenstadt frei)

Reduzierung Hdchstgeschwindigkeit
auf 50 km/h

M1

M3

M4 Férderung Umweltverbund — Ul 1

Abgasnorm Euro VI Linienbusse in der

LKW-Durchfahrtsverbot auf innerstadtischen
Strecken (LKW-Verbot Lieferverkehr Innen-
stadt frei)

Reduzierung Héchstgeschwindigkeit auf 50

km/h
Férderung Umweltverbund —

Abgasnorm Euro VI Linienbusse und Elektri-

M5
Lederstralie fizierung der Stadtbusse in der Lederstralle
~Parkraumbewirtschaftung / - .

M6 . 9 ,Parkraumbewirtschaftung / -management®
management

Foérderung Elektromobilitat
M7 | Férderung Elektromobilitat ung .

M8
M9
M10
N . Ruckfalloptionen

Ruckfalloptionen
M11 * MB8: Blaue Umweltzone ab
M12 1.04.2020

. R . * M12: Blaue Umweltzone ab 1.04.2020

*  MO: Betriebsbeschrankungen flr M13: Betriebsbeschrank fiir K

M13 Komfortkamine : Betriebsbeschrankungen fir Kom-

fortkamine

a) Vortrag: Aktuelle Erkenntnisse aus den Arbeitsgruppen zu einzelnen MafRnahmen

Frau Schior erlauterte einfliihrend, dass aufgrund der neuen Diskussionen des Entwurfs Arbeits-
gruppen zu einzelnen MalRnahmen mit Diskussionsbedarf gebildet wurden, um sich mit ihrer Um-
setzung konkret auseinander zu setzen. Die aktuellen Erkenntnisse aus diesen Arbeitsgruppen
wurden anschlieBend von der Stadt Reutlingen und dem Regierungsprasidium Tibingen vorge-
stellt. Die Details zu den MaRnahmen M1, M6 und M10 stellten die Herren Dvorak, Ohme und
Woéhrmann vor. Die Erkenntnisse zu den Malldnahmen M9, M2 und M5 stellte Herr Sunnus vom
Regierungsprasidium Tubingen mundlich vor. Im Folgenden sind die Inhalte in der numerischen
Reihenfolge der MaRnahmen dokumentiert:
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» ad M 1: ,lterative Verkehrsreduzierung LederstraBe (gesamter Streckenzug B 312 alt)“:

Fir die Lederstral’e zeigte sich, dass eine Verkehrsreduzierung in der Lederstral’e auf zwei
Spuren aus verkehrlichen Grinden nicht machbar ist. Vielmehr muss dort angefangen wer-
den, wo es in den Scheibengipfeltunnel geht. Daher umfasst die veranderte Maflnahme M1
iterative Schritte der Verkehrsreduzierung in der Lederstraf3e unter Einbeziehung der alten B
312. Hier muss der Zufluss gesteuert werden. Als erste Teilmallnahme hierfir wurde eine
veranderte Ampelschaltung erarbeitet. Die Stadt Reutlingen spricht von einer sogenannten
Zufluss-Optimierungsampel. Ziel ist, dass eine verkirzte Griinphase weniger Autos nach
Reutlingen hineinfahren lasst. Dadurch sollen die Autofahrer den Scheibengipfeltunnel als
Fahrweg wahlen.

Folgende Details wurden hierzu erlautert:

= Am Dreispitz findet durch Griinzeitenreduzierung eine Zuflussoptimierung statt..

= Angedacht ist eine Reduzierung der Griinzeit von ca. 15 sec. Ein Ausweichverkehr in der
Albstralle soll dabei vermieden werden. Daher ist angedacht, die bereits vorhandene
Busspur durch Leitschwellen abzutrennen, um ein verfrihtes Uberfahren der Busspur
durch den MIV zu verhindern. Das Abbiegen in die Albstral3e ist daher nur noch in den
letzten 20 m bis 25 m moglich. Wichtig ist, dass ein Aufstau im Tunnel vermieden wird.
Deshalb mussen die reduzierten Zeiten der Ampelschaltung gegebenenfalls etwas weiter
getestet und angepasst werden.

= Erwin-Seiz-StralRe: Hier kann eine Busspur bis vor den Knoten eingerichtet werden. Dar-
aus erfolgt parallel eine Férderung des OPNV. Auch diese Busspur kann mit Leitschwel-
len verstarkt werden. Sollten diese angedachten Malnahmen nicht klappen, kann die
AlbstralRe auch derart gestaltet werden, dass es eine Spur nur fir den Bus gibt und nur
eine Spur in die AlbstralRe flir Autofahrer hineinfiihrt.

= In Richtung Tubingen, nach dem Dreispitz, ibergehend von der LederstralRe in die Kon-
rad-Adenauer-Stralde kann stadtauswarts eine Spur reduziert werden. Durch die Spurre-
duzierung in der Konrad-Adenauer-Stralle kann ein Radschnellweg entstehen. Die Stadt
Reutlingen bewertet diese MalRnahme als eine wirksame MalRnahme und erklart sie als
passend zu den weiteren MaRnahmen. Zudem férdert diese den Umweltverbund. Weiter-
hin sind am AOK-Knoten eventuell Veranderungen moglich.

» ad M 2: LKW-Verbot - Kontrolle

Diese MalRnahme ist nur dann sinnvoll, wenn das LKW-Verbot auch kontrolliert werden kann.
Ergebnis der Gesprache des Regierungsprasidiums mit der Polizei sei, dass Kapazitaten vor-
handen sind und die Kontrollen durchgefiihrt werden. Wo die Kontrollen stattfinden werden,
wird aktuell abschlieRend festgelegt. Sicher ist, dass die MaRnahme kommen wird und kon-
trolliert wird.

» ad M 5: Besprechung mit den Busunternehmen

Als Ergebnis dieser Arbeitsgruppe wurde bekanntgegeben, dass es sich hierbei um kein har-
tes Verbot handelt. Die Anschaffung neuer Fahrzeuge und die Nachriistung der bestehenden
Flotte sind mit enormen Kosten verbunden. Darlber hinaus wird die Nachrustung nicht von
den Busherstellern angeboten. Es existieren lediglich Nachristsatze von Drittherstellern,
durch deren Einbau die Garantie der Fahrzeuge erldschen wirde. Die grundsatzliche Bereit-
schaft, nachzuriisten bzw. den Fuhrpark zu erneuern, ist dennoch da. Hierzu sollten auch Re-
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gionalbusse bei der Busforderung des Landes bertcksichtigt werden. Dies wurde beim Lan-
desverkehrsministerium angestof3en.

» ad M 6: ,,Parkraumbewirtschaftung / -management:

In der Stadt Reutlingen wird bereits Parkraumbewirtschaftung / -management betrieben. Wel-
che Gebiete dies umfasst, wurde den Teilnehmern mithilfe eines mit Markierungen versehe-
nen Stadtplans veranschaulicht. Die Parkraumbewirtschaftung soll ausgeweitet werden. Daflr
sind Untersuchungsraume festgelegt worden. Schnittmengen zeigen auf, inwieweit erganzend
Parkraumbewirtschaftung betrieben werden kann. Die Stadt Reutlingen ist sehr bemuht, diese
MaRnahme umzusetzen. Der Bearbeitungsprozess beinhaltet Tatigkeiten wie Kommunikation,
Abstimmungen, Gremienarbeiten, Analysen, Konzepte, Beteiligungsphasen intern / extern,
Nacharbeiten. Eine Evaluationsphase wird als sinnvoll erachtet. Die Herausforderung dieser
MaRnahme mit Blick auf eine Wirkung fir die Luftreinhaltung ist folglich das Tempo der Um-
setzung.

» ad M 10 (neu): ,,Regional-Stadtbahn Neckar-Alb, Teilstrecke Gomaringer Spange*:

Diese MafRnahme wurde auf Rickmeldung der Stadt Reutlingen in den Entwurf der 4. Fort-
schreibung der Luftreinhalteplanung aufgenommen; hierbei ist der Abschnitt Gomaringer
Spange essentiell Der Landkreis Tibingen und die Stadt Reutlingen haben zwischenzeitlich
die Leistungsphasen 1 und 2 beauftragt, um bei dieser Mallnahme schneller voranzukom-
men.. Mitgeteilt wurde, dass die Ergebnisse der Vorplanung fir die Gemarkung der Stadt
Reutlingen Anfang des Jahres 2018 vorliegen werden und man dadurch dann nun ein Stlck
weiter sei. Die MalRnahme bietet groRes Umsteigepotenzial. Mit der Umsetzung der MaRRnah-
me konnen die Menschen von der Alb in die Stadt fahren. Die Zeitspanne der Teilstrecke Go-
maringer Spange belauft sich fiir die Gemarkung der Stadt Reutlingen nach aktuellem Stand
auf 2022. Erganzende Streckenabschnitte wie die Innenstadtstrecke mit Echaztal und der Al-
baufstieg bis Kleinengstingenbelaufen sich nach heutigem Stand auf die Jahre 2027 bzw.
2029. Dies sind allerdings erste Naherungen.

» ad M 9: (neu) ,,City-Logistik* / Betriebliches Mobilititsmanagement:

Herr Sunnus vom Regierungsprasidium Tibingen berichtet, dass ein Treffen mit der IHK statt-
gefunden hat. Die Betriebe signalisieren, dass eine solche MalRhahme fiir sie nicht prioritar
sei. Es bestehe die Notwendigkeit, Mobilititsmanagement/-manager einzusetzen. Herr Dvorak
von der Stadt Reutlingen erganzt, dass man bereits in Kontakt mit der Firma Bosch sei. Es
zeige sich, dass momentan nur 1 % der 7.000 bis 8.000 Beschéaftigten mit dem Bus fahren.
Hinter dem Fahrradthema steht Bosch selbst, da es die Teile dazu herstellt (E-Teile). Als Er-
gebnis ist festzuhalten, dass in dieser MalRnahme ein groRes Potenzial steckt. Man ist im Zeit-
fenster, jedoch nicht im Zeitrahmen des Luftreinhalteplans.

b) Vortrag: Dieselverkehrsbeschriankungen (Strecke / Flache) — Erkenntnisse zu den verkehrli-
chen Wirkungen

Mit Blick auf die MalBnahme der Dieselverkehrsbeschrankungen haben die Fachgutachter die
verkehrlichen Wirkungen einer solchen MalRnahme weiter untersucht. Im Mittelpunkt standen
zunachst streckenbezogene Verkehrsbeschrankungen. Hierzu wurden zwei Iterationsschritte
durchgefiihrt.

H>NN>H BUTTNER
INTEGRATIVE DIALOGE



Projekt ,Modellstadt Reutlingen“ Abschlussbericht Offentlichkeitsbeteiligung (Los 2) Final: 13.02.2018

= Erste Iteration: Ausgehend davon, dass 32 % der Diesel-PKWs bzw. 33 % der Diesel-
Schwerverkehrsfahrzeuge schlechter Euro 6 / VI sind wurde fir 2018 die Wirkung einer
Dieselverkehrsbeschrankung auf der Lederstralle berechnet. Resultat ware eine Ver-
kehrsreduktion in der Lederstrale von 8.000 Autos pro 24 h. Jedoch haben sich parallel
Ausweichverkehre und somit Verkehrszunahmen in der Oststadt sowie in verschiedensten
StralRen ergeben. Dies soll nicht passieren, daher wurde ein weiterer Iterationsschritt
durchgefiihrt.

= Zweiter Iterationsschritt: Hier wurden weitere Straflen in die Berechnung der Wirkung von
Dieselverkehrsbeschrankungen hinzugezogen. 20 % Ausnahmen wurden angenommen.
Weiterhin wurden BegleitmalRnahmen untersucht, die die Oststadt vor Ausweichverkehr
schitzen koénnen: Verbesserungen von Zu- und Ausfahrt des Scheibengipfeltunnels,
Temporeduktionen, verdnderte Ampelschaltung. Fir die Alt-/Oststadt wurde angenom-
men, dass eine gewisse Anzahl Verkehrsteilnehmer auf den OPNV und das Fahrrad um-
steigen sowie sich Fahrgemeinschaften bilden. Durch diese Berechnung hat sich ergeben,
dass die Lederstrale ahnlich wie bei der ersten Iteration entlastet wird. Auch die Mehrbe-
lastungen in der Oststadt treten so nicht auf. Jedoch entstehen signifikante Mehrverkehre
auf der B28. Die Knoten erreichen dort ihre Kapazitatsgrenzen, tbersteigen diese gar.

= Im Ergebnis sind streckenbezogene Dieselverkehrsbeschrankungen aus verkehrlichen
Griinden nicht umsetzbar. Diese werden daher nicht weiterverfolgt. Stattdessen muss nun
erneut Uber flachige Verkehrsbeschrankungen nachgedacht werden. Auch diese sind nur
grof¥flachig umsetzbar, um Ausweichverkehre auszuschlielen. Die MalRnahme M11, die
flachigen Dieselverkehrsbeschrankungen, sind derzeit mit einem Ausnahmekonzept und
einer Einfihrung in 2 Stufen angedacht. Stufe 1: Ausnahme betrifft Diesel-Fahrzeuge Eu-
ro 5/ V und besser, Stufe 2: Ausnahme betrifft Diesel-Fahrzeuge Euro 6 / VI und besser
mit 20 % Ausnahmen (1. Jahr der Einfihrung). Stufe 1 wird in Betracht gezogen, da in
dieser Stufe vermehrt die alteren Fahrzeuge vorkommen. Eine erste Abschatzung der
Wirkung der Stufe 1 zeigt eine Minderung des Stickstoffdioxid-(NOy)-AusstoRes zwischen
10% und 15%.

c) Vortrag: Weiterentwickelter Entwurf der Luftreinhalteplanung

Frau Schlér vom Regierungsprasidium Tubingen stellte den aktuellen Stand der MalRnahmen vor
und erlauterte die vorliegenden Erkenntnisse zu den Wirkungen der MaRnahmen. Frau Schlér
teilte mit, dass ein Vergleich der Wirksamkeiten des Entwurfs vom 08.05.17 mit dem Entwurf von
September 2017 noch nicht final vorliegt. Mit dem ersten Entwurf aus dem Monat Mai ware bei
konsequenter Umsetzung der MaBnahmen eine knappe Einhaltung der Grenzwerte moglich. Mit
dem Uberarbeiteten Entwurf aus dem Monat September sind zunachst nur die Wirkungen einzel-
ner MaRnahmen absehbar.

Auch die Ruckfalloptionen wurden anhand einer Gegenuberstellung der beiden Entwirfe vergli-
chen und prasentiert. Ob Verkehrsverbote fir Dieselfahrzeuge auch ohne Fortschreibung der
Plakettenregelung als optionale Malinahme in den Luftreinhalteplan aufgenommen werden ergibt
sich aus der Entscheidung der Landesregierung zum Urteil des Stuttgarter Verwaltungsgerichts.
Ein flachiges Verbot wird derzeit auf die Wirkung etc. geprift (Vgl. TOP 2b)
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Moderierter Austausch zum Gehorten, Klarung von Fragen

Auf Wunsch der Spurgruppe wurde eine erste Mdglichkeit fur die Klarung von Rickfragen im
Workshop bereits nach TOP 2b ermdglicht. Aus Griinden der Lesbarkeit sind im Protokoll alle im
TOP2 aufgeworfenen Fragen und Antworten gebiindelt und in der numerischen Reihenfolge der
MaRnahmen dokumentiert. Die Ubergreifenden Beitrage finden sich anschlielend.

» ad M 1: Iterative Verkehrsbeschrankung

Ein Mitglied der Spurgruppe nahm Bezug auf die Aussage von Fr. Dr. Schneider, dass 32 %
der PKWs und 33 % der LKWs schlechter seien als Euro 6. Es wurde ausgefiihrt, dass diese
Daten 2 Jahre alt, dass eher 60 % der PKWs schlechter als Euro 6 und dass bei den LKWs
die Daten noch schlechter seien mit bis zu 70 %. Die prasentierten Zahlen wurden somit hin-
terfragt und erganzend darauf hingewiesen, dass nicht nur deutsche, sondern auch auslandi-
sche Fahrzeuge unterwegs seien, die deutlich alter sind. In ihrer Antwort flihrte Fr. Dr.
Schneider aus, dass sich die Daten auf 32 % der PKWs und 33% schwere Fahrzeuge bezie-
hen und dass auf die leichten Nutzfahrzeuge in der Tat eine hdhere Prozentzahl zutrifft. Dabei
sind aber auch regionale Unterschiede zu beachten. Es handelt sich bei diesen Angaben um
die Anteile der Fahrzeuge an der Flotte auf der StralRe im Verkehr. Dies sind andere Anteile
als im gemeldeten Bestand, da z.B. jlingere Fahrzeuge eine hdhere Fahrleistung haben als al-
tere Fahrzeuge. Es wurde angeregt, diese Frage im Nachgang der Sitzung weiter zu klaren.

Eine weitere Frage richtete sich auf den Schadensfall im Tunnel mit Blick auf die Verkehrsbe-
lastung. Hintergrund sei, dass der Verkehr generell um 30 % zunehmen solle und die Kapazi-
taten des Scheibengipfeltunnels dann erschépft waren. Zudem habe der Tunnel nur 2 Spuren,
statt der eigentlich bendtigten 4 Spuren. Herr Dvorak von der Stadt Reutlingen erlauterte in
seiner Antwort, dass aus diesem Grund die Lederstral’e mit 4 Spuren verfuigbar gehalten wer-
de. Zudem stehe die alte B 312 zur Verfigung. Fr. Dr. Schneider erganzte, dass die Stadt dies
aushalten wirde, es aber auch Kapazitatsgrenzen gibt. Daher werden bereits die streckenbe-
zogenen Dieselverkehrsbeschrankungen nicht mehr weiterverfolgt. Auch die Ampelschaltung
am Dreispitz kann im Falle einer Tunnelsperrung kurzfristig umgestellt werden.

Ein weiterer Beitrag dullerte die Beflirchtung, dass eine Verkehrsreduzierung auf der B 312
zukunftig zu Staus fuhren kénnten und somit die Dietwegtrasse verstarkt in die Diskussion
kommen koénnte. Herr Dvorak stellte klar: Wir brauchen Verkehrsbindelungen als Ldsung.
Wird in der Lederstralle der Verkehr reduziert, tauchen die Autos wieder auf der Ostwesttras-
se auf. Eine Dietwegtrasse wirde dieses Problem nicht I6sen, da es sich nicht um die Innen-
stadt, sondern die Randbereiche handelt.

Eine Frage zielte auf den Zeithorizont der Mainahme ab, ob die Offnung des Scheibengip-
feltunnels hier den Startpunkt setze. Dies wurde bestatigt, die veranderte Ampelschaltung sol-
le sofort mit der Offnung des Scheibengipfeltunnels umgesetzt werden.

Ein Teilnehmer fragte, ob die Angabe von 1/6 Minderungswirkung der MalRnahme 1 realistisch
sei und merkte an, dass hier die Emissionen von alten und neuen Werten von der Lederstralle
verglichen wirden [Anmerkung der Red.: Die Minderungswirkung von 1/6 bei M1 ist eine erste
Abschatzung. Die Immissionsminderung wurde bisher nicht gerechnet]. Er regte zudem an,
umgehend fiir eine Beschilderung zu sorgen welche auf die veranderte verkehrliche Situation
im Sinne der Luftreinhaltung hinweist. Dieser Vorschlag wurde von Mitgliedern der Spurgrup-
pe unterstitzt.
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» ad M 2: LKW-Durchfahrtsverbot auf innerstadtischen Strecken (LKW-Verbot Lieferver-
kehr Innenstadt frei)

Hierzu wurde gefragt, ob es jetzt schon Kontrollen gebe und ob es sich tatsachlich um wirk-
same Kontrollen von der Polizei handele. Herr Sunnus vom Regierungsprasidium teilte mit,
dass es die Zusage der Polizei gebe, sowohl Schwerpunktkontrollen als auch Zufallskontrollen
durchzufihren. LKWs werden bei diesen Kontrollen aus dem Straflenverkehr herausgezogen.
Dies werde direkt mit Einfihrung der aktuellen Luftreinhalteplanung einsetzen.

» ad M 4: Férderung Umweltverbund

Da diese Mallnahme mit der Ul 1 im Luftreinhalteplan enthalten und jetzt auf die Ul 2 hochge-
stuft worden ist, fragte ein Teilnehmender der Spurgruppe warum es dazu keine Arbeitsgrup-
pe gibt. Herr Dvorak erlauterte, dass die Arbeitsgruppen vor allem zu neuen MalRhahmen und
Anderungen einberufen wurden und dass die Férderung des Umweltverbundes bereits tber-
pruft wurde.

Ein anderer Beitrag wies darauf hin, dass fir den Umweltverbund ein Raumbedarf fir Fahrra-
der und FuRganger bestehe, der bei Planungen beriicksichtigt werden muisse. Ferner wurde
gefragt, wie solche MalRnahmen, die nicht strittig sind, abgestimmt und geplant werden. Zu-
satzlich gab das Mitglied die Anmerkung, dass es eine Abstufung von Globalzielen und kon-
kreten MafRnahmen geben sollte.

Ein weiteres Mitglied der Spurgruppe fragte, wie konkret die Fahrradférderung aussehe und
wies darauf hin, dass die FuRganger- sowie die Fahrradférderung wesentlich glinstiger und
damit wirtschaftlicher seien als der Ausbau des OPNV. Es miisse ein flachiges Netz von Rad-
strecken entstehen, ansonsten steige keiner um. AuRerdem unterstrich er die positive Bedeu-
tung der Verkehrsberatung (Umsetzungsintensitat 2).

» ad M 5: Abgasnorm Euro VI Linienbusse in der LederstraBBe

Eine Frage richtete sich darauf, ob auch Alternativen zu Euro VI Bussen geprift wiirden, konk-
ret ware der Umstieg auf Elektrobusse wiinschenswert. Hierzu wurde seitens des Regie-
rungsprasidiums informiert, dass die Anschaffung von Elektrobussen geférdert werden soll.
Seitens der Stadt Reutlingen wurde die Hoffnung geaduliert, dass der Fordermittelzuschuss
von derzeit rund einer Mrd. Euro nicht nur eine einmalige Unterstitzung bleibt, sondern jahr-
lich fortgefihrt wird.

» ad M 6: ,Parkraumbewirtschaftung / -management“

Ein Mitglied der Spurgruppe merkte an, dass Handwerker sowie Arbeiter mit Kunden Schwie-
rigkeiten im Falle von noch weniger Parkplatzen hatten. Daher unterbreitete er den Vorschlag
von speziellen Handwerkerparkplatzen. Herr Dvorak ging darauf ein und teilte mit, dass nur
verkehrsrechtlich moégliche Regelungen umsetzbar seien. So ist beispielsweise ein Anwoh-
nerparken grundsatzlich méglich, wenn die Anwohner auf ihrem Grundstiick keinen Platz zur
Verfugung haben.

» ad M 11: Dieselverkehrsbeschrankungen (flachig)

Ein Beitrag eines Projektbeteiligten war, ob es im Rahmen der Berechnungen und Uberpri-
fungen sinnvoll ist, bei Euro 6 eine dritte Stufe, z. B. Euro 6 d, einzufiihren? Es wurde ange-
merkt, dass Euro 6 teilweise schlechter ist als Euro 5. Frau Dr. Schneider fihrte dazu aus,
dass auch die Fahrleistungen zu beriicksichtigen seien, d. h. dass mit neuen Autos mehr ge-
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fahren werde als mit alten. Daher liegen den Berechnungen verschiedene Annahmen zu
Grunde. Ferner gibt es ein neues Emissionsfaktorenhandbuch. Dieses werde berucksichtigt,
da fur die neuen Berechnungen die neuen Daten verwendet werden. Euro 5 und Euro 6 haben
entsprechend hohere Faktoren. In dem Emissionsfaktorenhandbuch steht, welche Mittel fiir
die Flotte typisch sind. Euro 6 wird hier im Vergleich zu Euro 5 als besser beschrieben. Inner-
halb von Euro 6 gibt es zwei zusatzliche Klassifizierungen: 6 d1 und 6 d2. Frau Dr. Schneider
bestatigte, dass eine weitere Stufe fiir die Berechnungen zu iberlegen ware. Darauf erwiderte
der Projektbeteiligte, dass im Falle einer Verfehlung der Werteinhaltung im Jahr 2020 auch ei-
ne Berechnung fiir die Stufen Euro 6 d1 und Euro 6 d2 erfolgen sollte. Sonst bestehe weiter-
hin dasselbe Problem, wobei dann Diskussionen lber neue MaRnahmen und die blaue Um-
weltzone beginnen. Die Umweltplakette mache aber keinen Sinn, wenn sich an den Werten
nichts andert, so der Projektbeteiligte.

Allgemeine Fragen und Anmerkungen, die keinen konkreten Mafnahmen zugeordnet werden
kénnen, sind nachfolgend dokumentiert:

» Unterschied Euro 6 und Euro VI

Ein Teilnehmender der Spurgruppe bat um die Erklarung des Unterschieds zwischen der
Schreibweise Euro 6 und Euro VI sowie auch zwischen Euro 5 und Euro V. Frau Dr. Schnei-
der erklarte, dass sich die rémische Schreibweise auf schwere Nutzfahrzeuge tber 3,5 t be-
zieht und die arabische Nummerierung auf PKW und leichte Nutzfahrzeuge.

» Zielerreichung und Ambitionsniveau der Planungen

Es wurde die Frage aufgeworfen, ob das Ziel der Luftreinhaltung mit den vorliegenden MalR-
nahmen wirklich erreichbar sei. Ferner wurde die Sorge formuliert, dass die MalRnahmen auch
dadurch konterkariert werden kénnten, dass Fahrzeuge immer gréfer und schwerer werden.
Hierzu erlauterte Frau Dr. Schneider, dass sich der Stickstoffdioxid-(NO)-Ausstof3 nicht nach
dem Gewicht der Fahrzeuge und der GroRe der Motoren richtet. Die Emissionen werden in g
pro km angegeben. Kleinwagen kénnen ahnlich hohe Emissionen produzieren wie SUVs. Ein
Unterschied wiirde hingegen bei dem Treibhausgas CO; bestehen.

» Beriicksichtigung Neubaugebiet Schieferbuckel

Ein Teilnehmer bezog sich auf die Bebauungsplanung fir den Schieferbuckel. Nérdlich ent-
lang der Schieferstrale werden aktuell neue Wohnungen geplant. Hieraus stellten sich zwei
Fragen: inwieweit wurde die Wirkung des Baugebietes bei den Immissionsberechnungen im
Rahmen der Modellierungen der Fachgutachter bertcksichtigt und wie wird im Neubaugebiet
fir die Luftreinhaltung gesorgt. Letzteres wird mit entsprechenden MalRnahmen bereits ge-
plant.

Ergénzung: Im Nachgang des 6. Workshops wurde eine fachgutachterliche verkehrliche Ein-
schatzung zu dieser Bebauungsplanung getroffen. Grundlage war ein von der Planungsgrup-
pe Koélz im Auftrag der Stadt RT erstelltes Gutachten. Darin wurde fir die gesamte Nutzung
ein zusatzliches Verkehrsaufkommen von 2.800 Kfz/24h ermittelt. Diese verteilen sich im um-
liegenden StralBennetz, so dass es in diesem Bereich zu hoéheren Verkehrsaufkommen
kommt. Die Fachgutachterin kommt zu dem Ergebnis, dass eine leistungsfahige Abwicklung
im Zuge der B 28 bzw. an den direkten Anschlusspunkten mdglich ist. Signifikante Mehrbelas-
tungen sind nicht zu erwarten. Die Berucksichtigung von stadtklimatologischen Belangen bei
der Bauflachenentwicklung obliegt der Stadt Reutlingen.
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» Begriinung als MaBnahmen werden vermisst

Ein Spurgruppenmitglied erinnerte an die Debatten um City-Tree und Begriinung und vermiss-
te diese MaBnahmen im Entwurf des Luftreinhalteplans. [Anmerkung der Red.: Im Protokoll
des 3. Workshops vom 22. Februar 2017 findet sich auf S. 4 das Thema City-Tree als Diskus-
sionspunkt und im Protokoll des 4. Workshops vom 3. Mai 2017 auf S. 7 findet sich eine Be-
grindung zum Thema Fassadenbegriinung].

» Offnung Schallschutzbauwerk LederstraRe

Ein Gast brachte den Vorschlag ein, in der LederstralBe das Schallschutzbauwerk zu 6ffnen
und so die Bellftung zu verbessern. Frau Maier vom Regierungsprasidium Tibingen sprach
den bestehenden Konflikt zwischen Schall-/Larmschutz und der Luftqualitat an. Fir den Larm
ware diese MalRnahme sehr ungulnstig. Ferner soll keine ,Messstationskosmetik” betrieben
werden.

TOP 3: Ausblick: Wie geht es weiter? Verabschiedung

Frau Maier fasste die weiteren Schritte zusammen. Das Protokoll wird angefertigt und zur Ab-
stimmung verschickt, die vorgestellten Prasentationen werden am Folgetag in die Runde versen-
det. Die Veréffentlichung des Luftreinhalteplans ist moglichst bis Ende September geplant. Aller-
dings ist diese noch abhangig von Entscheidungen des Landes. Momentan wird noch auf die
Entscheidung bezliglich des Urteils des Stuttgarter Verwaltungsgerichts gewartet. Am 14.09.2017
berichtet das RP Tubingen in nicht-6ffentlicher Sitzung des BVUA zum aktuellen Stand der 4.
Fortschreibung des Luftreinhalteplans. Die gutachterliche Prifung der Verkehrsbeschrankungen
wird weiterverfolgt, um keine Schnellschisse zu tatigen.
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5.2. Teilnahmeliste der Spurgruppenworkshops

5.2.1. Mitglieder der Spurgruppe im Projekt ,,Modellstadt Reutlingen*

Institution

ADAC Regionalclub Wurttemberg

ADFC Kreisverband Reutlingen

BUND Reutlingen

Gemeinde Eningen

Gemeinderat Reutlingen

Gemeinderat Reutlingen CDU Fraktion

Gemeinderat Reutlingen FDP Fraktion

Gemeinderat Reutlingen die Griinen und Unabhangigen Fraktion

Gemeinderat Reutlingen FWV Fraktion

Gemeinderat Reutlingen WIR Fraktion

Gemeinderat Reutlingen Linke Liste Reutlingen

Gemeinderat Reutlingen SPD Fraktion

Gesundheitsamt Landkreis Reutlingen

Handwerkskammer

Industrie- und Handelskammer Reutlingen

Jugendgemeinderat Reutlingen

Kreiskliniken Reutlingen GmbH

Kreisverband BUND e.V.

Landesnaturschutzverband (LNV)

Landratsamt Reutlingen Kreisamt fir Nachhaltige Entwicklung

Reutlinger Stadtverkehrsgesellschaft

Schornsteinfegerinnung Tubingen

Verkehrsclub Deutschland (VCD)

5.2.2. Gaste

Institution

Burgermeister Gemeinde Pfullingen

Gemeinde Pfullingen

Hasenauer + Koch Internationale Spedition

Hochschule Reutlingen, ESB Business School

Integrationsrat Reutlingen

KlimaschutzAgentur Landkreis Reutlingen

Kreishandwerkerschaft Reutlingen

Regierungsprasidium Tibingen

Reutlinger Generalanzeiger

Robert Bosch GmbH

Stadt Reutlingen

Stadt Reutlingen Feuerwehr

Initiative Lebendige Oststadt

Seite 113
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5.2.3. Projektbeteiligte

Final: 13.02.2018

Institution

AVISO GmbH, Aachen

Brenner BERNARD ingenieure GmbH Aalen

IFEU GmbH

Ingenieurblro Rau, Heilbronn

Integrative Dialoge, Herrsching

Ministerium fir Verkehr Baden-Wirttemberg

Regierungsprasidium Tibingen

Satzbauamt GmbH

Stadt Reutlingen, Amt fur Stadtentwicklung und Vermessung
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5.3.1. Erste Informationsveranstaltung am 22. Februar 2017

Informationsveranstaltung ,,Durchatmen in Reutlingen — mit vereinten Kraften fiir die Luft-
reinhaltung“ am 22. Februar 2017 im Spitalhof in Reutlingen “

Moderation: Dr. Hannah Bittner — Integrative Dialoge

ab 18:30 Uhr | Einlass
19:00 Uhr Begriflung
19:05 Uhr Einfuhrung: Luftreinhaltung fiir unsere Gesundheit
Dietmar Enkel (Regierungsprasidium Tlbingen)
19:15 Uhr Interview: Mit vereinten Kraften fiir die Luftreinhaltung
Ulrike Hotz (Stadt Reutlingen)
Christoph Erdmenger (Ministerium fir Verkehr, Baden-Wirttemberg)
19:30 Uhr Kurzvortrage: Wie kénnen wir die gesundheitsschadliche Luftbelastung
schnellstméglich in ganz Reutlingen senken?
Einfihrung in das Projekt ,Modellstadt Reutlingen®, Ute Maier (Regierungspra-
sidium Tubingen)
Wie kommen wir zu den MafRnahmen fiir Reutlingen? — Prasentation der Fach-
gutachter, Dr. Christiane Schneider (AVISO)
19.45 Uhr Gesprache an parallelen Themenstanden: Hintergriinde und MaBnahmen-
vorschlage.
Die Themenstande:
o Verursacher der Luftbelastung und Auswirkungen auf die Gesundheit
o Malnahmengenerierung und nicht verkehrliche MalRnahmen
o MaRnahmen Offentlicher Personennahverkehr (OPNV), Stadtentwicklung
und Verkehrsplanung
o Aktuelle Trendentwicklungen und ubergreifende MalRnahmen Bereich Ver-
kehr
o Offentlichkeitsbeteiligung
20:30 Uhr Abschlusspodium: Fragen und Anregungen aus den Themenstidnden
ca. 21:00 Uhr | Ausklang und Gesprache
21:30 Uhr Ende der Veranstaltung

Ab dem 23.2. online mitmachen: http.//beteiligungsportal-bw.de/luftreinhaltung-rt

Weitere Informationen zur Luftreinhaltung:
https://rp.badenwuerttemberg.de/rpt/Abt5/Ref541/L uftreinhalteplaene/Seiten/Luftreinhaltung-

Reutlingen.aspx
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5.3.2. Zweite Informationsveranstaltung am 31. Mai 2017

Infoveranstaltung ,,Durchatmen in Reutlingen — Luftreinhalteplanung fiir Reutlingen* am
31. Mai 2017 im Spitalhof in Reutlingen

Moderation: Dr. Hannah Bittner — Integrative Dialoge

ab 18:30 Uhr Einlass

19:00 Uhr Begriufung
Dietmar Enkel (Regierungsprasidium Tlbingen)

19:05 Uhr Perspektive der Stadt Reutlingen
Ulrike Hotz (Stadt Reutlingen)

19:10 Uhr Einfiihrung: Luftreinhaltung fiir unsere Gesundheit
Wo stehen wir mit der Luftreinhaltung in Baden-Wirttemberg und in Reutlin-
gen?
Christoph Erdmenger, Verkehrsministerium Baden-Wirttemberg

19:20 Uhr Er6ffnungspodium: Der Weg zum Luftreinhalteplan — Projekt ,,Modellstadt
Reutlingen®
Mit: Regierungsprasidium Tubingen, AVISO GmbH Aachen, Mitgliedern der
Spurgruppe

19:30 Uhr Vortrag: Der Entwurf des aktuellen Luftreinhalteplans fiir Reutlingen
Ute Maier (Regierungsprasidium Tubingen)

19:45 Uhr MaBnahmenausstellung: Fragen und Anliegen der Biirgerinnen und Bur-
ger zu den MaBnahmen der Luftreinhalteplanung fiir Reutlingen
Ausstellung der MalRnahmen auf Postern an Stellwanden

Ca. 20:30 Uhr | Fachpodium: Die MaBnahmen des Luftreinhalteplans — Beantwortung der
Fragen
Mit: Christoph Erdmenger (Verkehrsministerium Baden-Wirttemberg), Ute
Maier, (Regierungsprasidium Tuabingen), Dr. Christiane Schneider (AVISO
GmbH Aachen), Claudia Zimmermann (brenner BERNARD ingenieure GmbH),
Matthias Rau (Ingenieurbiiro Rau)

ca. 20:50 Uhr | Abschluss und Verabschiedung — wie geht es weiter?
Ute Maier (Regierungsprasidium Tubingen)
Dietmar Enkel (Regierungsprasidium Tibingen)

21:00 Uhr Ausklang und Gesprache

21:30 Uhr Ende der Veranstaltung

Weitere Informationen zur Luftreinhaltung:
https://rp.badenwuerttemberg.de/rpt/Abt5/Ref541/L uftreinhalteplaene/Seiten/Luftreinhaltung-

Reutlingen.aspx
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Das folgende Kapitel ermdglicht einen ausfuhrlichen Einblick in die Evaluationen, die im Laufe
des Projektes mit den Spurgruppenmitgliedern durchgefiihrt wurden. Dazu wird erst auf die Leit-
fragen zur Evaluation (Kapitel 5.4.1) eingegangen, bevor die drei ausfihrlichen Berichte der In-
terviewrunden vorgestellt werden (Kapitel 5.4.2 bis 5.4.4). Im letzten Kapitel wird eine Ubersicht
der Entwicklungen Uber die drei Evaluationsrunden anhand der verwendeten Skalen gegeben
(Kapitel 5.5.5).

5.4.1. Leitfragen zur Evaluation
Einfiihrung

Im Rahmen des Projekts ,Modellstadt Reutlingen® werden zu drei Zeitpunkten: im Novem-
ber/Dezember 2016 (= Abschluss der zweiten Analysephase), im Marz 2017 (= Abschluss der
MaRnahmenbewertung und der ersten Info-Veranstaltung) und im August/September 2017 (=
Abschluss der Spurgruppe) qualitative Feedbackgesprache mit je sieben unterschiedlichen Mit-
gliedern der Spurgruppe gefiihrt, um das Projekt zu evaluieren und den Prozess der Offentlich-
keitsbeteiligung kontinuierlich verbessern zu kénnen. Die sieben Interview-Partner je Runde wer-
den nach Zufallsprinzip ausgewahlt, jedes Mitglied der Spurgruppe wird im Rahmen der drei Eva-
luationsrunden einmal befragt.

Die Ergebnisse der Feedbackgesprache werden im Anschluss an jede Evaluationsrunde schrift-
lich in einem Bericht zusammengefasst und Frau Dr. Bittner sowie der Projektgruppe (Regie-
rungsprasidium Tubingen, Verkehrsministerium Baden-Wurttemberg, Stadt Reutlingen, Fachgut-
achter Los 1) Ubergeben. Die Evaluationsergebnisse flieRen auch in den Abschlussbericht des
Projekts ,Modellstadt Reutlingen® ein. Die Auswertung der Feedbackgesprache erfolgt anonymi-
siert. Die Evaluation wird von IFOK durchgefihrt.

Zeitplanung fir die erste Evaluierungs-Runde

KW 47: Terminvereinbarung mit sieben zufallig ausgewahlten Mitgliedern der Spurgruppe
KW 48/49: Telefonische Feedbackgesprache
KW 50: Erstellung des ersten Evaluationsberichts

25.01.2017:  Diskussion der Ergebnisse im Rahmen der 3. Projektgruppensitzung

Gesprachsleitfaden

Der folgende Leitfaden und Fragenkatalog dient als Grundlage fiir die Durchfiihrung der Inter-
views. Je Gesprach sind ca. 30 bis max. 60 Minuten vorgesehen.

Einstieg

,Guten Tag, mein Name ist [...], ich bin Mitarbeiter von IFOK. IFOK begleitet neben Frau Dr.
Buttner die Offentlichkeitsbeteiligung des Projekts ,Modellstadt Reutlingen® und ist fur die Evalua-
tion des Projekts verantwortlich. Ich freue mich daher, mit Ihnen sprechen zu kénnen und Ihnen
einige Fragen zu Ihrer Einschatzung der Offentlichkeitsbeteiligung im Projekt stellen zu dirfen.
Die Fragen drehen sich um die Arbeit in der Spurgruppe und um den gesamten Prozess der Of-
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fentlichkeitsbeteiligung. Die Gesprache dienen dazu, den Prozess der Offentlichkeitsbeteiligung
bei Bedarf weiter zu verbessern. Haben Sie daher vielen Dank, dass Sie sich hierfur Zeit neh-
men.

Neben Ihnen werde ich in dieser ersten Evaluationsrunde mit sechs weiteren, zufallig ausgewahl-
ten Mitgliedern der Spurgruppe sprechen und die Ergebnisse aus den dann sieben Feedbackge-
sprachen in einem anonymisierten (Zwischen)Bericht zusammenfassen, den ich Ende Dezember
Frau Dr. Bittner, dem Regierungsprasidium Tubingen, dem Verkehrsministerium, der Stadt Reut-
lingen sowie den Fachgutachtern vorlege. lhre Einschatzungen helfen uns also weiter, den Pro-
zess ggf. zu verbessern.

Selbstverstandlich werde ich alle Informationen aus unserem Gesprach nur anonymisiert in den
Evaluationsbericht aufnehmen — es sei denn, Sie mdchten mit bestimmten Aussagen gerne na-
mentlich genannt werden. Ebenso werde ich den Auftraggebern Regierungsprasidium, Ver-
kehrsministerium und Stadt Gber die Inhalte der einzelnen Gesprache keine personenbezogene
Auskunft geben.

Alles, was Sie sagen, behandle ich vertraulich. Ich wiirde unser Gesprach jedoch gerne aufneh-
men, um es hinterher sorgfaltig auswerten zu kénnen. Die Aufnahme wird anschlie3end von mir
vernichtet. Sind Sie damit einverstanden, dass ich das Gesprach aufzeichne?

Haben Sie noch Fragen zum Ablauf der Evaluation? Sonst wiirde ich mit meinen Fragen einstei-
gen. Ich denke, dass wir in 30 bis 45 Minuten fertig sein sollten.”

Fragenkatalog

VERTRAUEN und ZUFRIEDENHEIT mit dem Prozess

Auf einer Skala von 1 bis 10, wenn 1 flr gar kein ... und 10 fir optimales ... stehen? Was misste
jeweils passieren, damit Sie diese Fragen mit einer 10 beantworten?

» Welche Erwartungen hatten Sie personlich an den Prozess (bspw. beim Vorberei-
tungsworkshop im Juni 2016 ge&uBert) und inwieweit sind diese bisher erfillt wor-
den? (Skala 1 — 10)

» Fazit: Wie zufrieden sind Sie mit dem Prozess und mit dem Ablauf der Workshops
(Skala 1 -10)

»  Wie groB ist Ihr Vertrauen gegenuber

o der Moderation des Prozesses (Neutralitat, Allparteilichkeit, Kompetenz)
o dem Regierungsprasidium, dem Verkehrsministerium, und der Stadt Reutlin-

gen, (Aufgreifen der Riickmeldungen, Erreichen der Ziele)
o den Fachgutachtern (Fachkompetenz, Entwicklung von MafRnahmen)
o Wie hat sich das Vertrauen jeweils im Laufe des bisherigen Prozesses ent-
wickelt? Ist es gestiegen oder gesunken? Wodurch?
» Wie verstehen Sie lhre Rolle in der Spurgruppe und als Spurgruppe im gesamten

Prozess? Auf einer Skala von 1 bis 10, welche Relevanz messen Sie
o lhrer Teilnahme in der Spurgruppe,
o der Spurgruppe im Prozess
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o bei, wenn 1 firr gar keine und 10 fir eine sehr hohe Relevanz stehen? Wa-
rum, und wie kénnte die Relevanz gesteigert werden?

Erganzungsfrage: Inwieweit kénnen Sie wichtige Hinweise und Impulse in das Projekt, die Analy-
se und die diskutierten MafRnahmen einbringen und inwieweit haben Sie das Gefiihl, dass diese
Hinweise und Impulse aufgenommen werden?

VERSTEHEN:

(1) Auf einer Skala von 1 bis 10, wie verstandlich und nachvollziehbar ist der Prozessverlauf und
sind die Ergebnisse der Fachgutachten (Situationsanalyse, MaRnahmenentwicklung) fir Sie,
wenn 1 fir Gberhaupt nicht verstandlich und 10 fir sehr verstandlich stehen? Warum, und wie
lieBen sich die Verstandlichkeit und Nachvollziehbarkeit erhdhen?

(2) Was haben Sie im bisherigen Prozess Neues gelernt, welche Erkenntnisse haben Sie gewon-
nen? Auf einer Skala von 1 bis 10, wenn 1 fir gar keine neuen Erkenntnisse und 10 fir sehr
viele neue Erkenntnisse stehen, wie schatzen Sie lhren Erkenntnisgewinn ein?

WIRKUNG:
(1) Auf einer Skala von 1 bis 10, wie beurteilen Sie lhre eigene Multiplikatorenwirkung, wenn

1 fir ,Ich wirke Uberhaupt nicht als Multiplikator® und 10 fir ,Ich trage die Diskussionen
und Informationen immer in einen grof3en Kreis weiter” stehen?

(2) Erganzungsfragen:

(3) Inwieweit sprechen Sie mit weiteren Akteuren, die nicht Mitglied in der Spurgruppe sind,
Uber das Projekt und die diskutierten Malnahmen? Mit wem, wie? Haben Sie die Infor-
mationen (bspw. die Pressemitteilungen) in lhre Verteiler weiter gestreut? Wenn ja, an
wen?

(4) Was brauchen Sie, um Ihre Multiplikatorenwirkung noch starker zu entfalten?

(5) Wie mussen wir die Informationsveranstaltung am 22. Februar 2017 gestalten, damit
moglichst viele

a. Vertreter/innen Ihrer Gruppe (Fraktion, Umweltverband, Handwerkskammer etc.)
b. Burgerinnen und Burger
c. daran teilnehmen?

(6) Das Thema Luftreinhaltung ist mit Einschrankungen bzw. Veranderungen der Mobilitat
und ggf. auch des Wohnens bei gleichzeitiger Steigerung der Gesundheit und Lebens-
qualitat verbunden. Haben Sie den Eindruck, dass der Dialog in der Spurgruppe und dar-
Uber hinaus die Voraussetzungen (bspw. Verstandnis, Akzeptanz, Mitwirkung) fir die

spatere Umsetzung von MaRBnahmen schafft, auch wenn sie Einschrankungen fir einzel-

ne Betroffene bedeuten? Was ware konkret notig, damit das klappt? Was kdénnen Sie da-
zu beitragen?
Abschluss

,Damit waren wir schon am Ende unseres Gesprachs angekommen. Haben Sie noch abschlie-
Rende Fragen oder Kommentare? Ich danke lhnen fiir das Gesprach!
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Anhang: Erwartungen der Teilnehmenden aus dem Vorbereitungsworkshop Juni 2016

Die Beteiligung gelingt, wenn ... (Hinweis: Nachtragliche Clusterung)

Zeitpunkt

» frihzeitig und geeignet beteiligt wird

Zielgruppe und Beteiligte

* ein vielfaltiger Mix in der Spurgruppe teilnimmt

* eine breite Teilnahme mdglich ist (Hinweis auf Integrationsrat als wichtiger Multiplikator)

«  Offentlichkeitsbeteiligung ernst genommen und die Offentlichkeit zugelassen wird

* die Meinung der Burgerinnen und Biirger gehért und bertcksichtigt wird — nicht nur die ein-
zelner Interessengruppen

» auf Leute zugegangen wird (d.h. Treffen in Reutlingen)

» Burgerinnen und Birger und nicht nur die Ublichen erreicht werden

Information, Aufbereitung

» die Beteiligten offen und transparent agieren

* Ergebnisse praxisnah vermittelt werden

* das Thema verstandlich aufbereitet wird

* Problematik und Lésungen fiir die Betroffenen Ubersetzt werden und wenn Multiplikation und
Aufklarung stattfinden

* Grunde geliefert werden, fir das, was die Beteiligten tun

* das Thema praxisnah und allen Teilen der Bevdlkerung vermittelt wird (Volksgesundheit)

Beteiligung

» die Blrgerinnen und Biirger ernstgenommen werden

* ein guter Informationsfluss und Transparenz gewahrleistet ist und wenn mdglichst viele un-
terschiedliche Meinungen gehdrt werden

» fachlich gut vorbereitet wird und wenn Burgerinnen und Burger sich einbringen kénnen und
gehort werden

Ergebnisse

* nicht nur ein Wunschzettel erarbeitet wird, sondern dieser auch umgesetzt wird (bzw. deutlich
gemacht wird, was mit den Ergebnissen passiert)

* MaRnahmen definiert werden, bei denen sich die Menschen nicht als Opfer der Verwaltung
fuhlen

* MaRnahmen mit und fiir die Burgerinnen und Burger (inkl. Jugend) entwickelt werden

* keine Insellésungen geschafft werden

» das Kosten-Nutzen-Verhaltnis stimmt (auch mit Blick auf die Zukunft, nicht nur 6konomisch
sehen, auch Lebensqualitat und Gesundheit beachten)

* alle Punkte beherzt angegangen werden

Wirkung

* Entscheidungen fur die Birgerinnen und Burger nachvollziehbar sind, wenn auch ihr Sach-
verstand eingebracht wird und wenn die Spurgruppe 6ffentlich tagt

 die Betroffenheit in der Offentlichkeit bewusst gemacht wird

* Betroffene fiir das Thema begeistert werden

* Birgerinnen und Biirger mitgenommen werden
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5.4.2. Erster Evaluationsbericht

Einfiihrung zum 1. Evaluationsbericht

Der vorliegende Bericht evaluiert die Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen des Projekts ,Mo-
dellstadt Reutlingen in ihrer ersten Phase bis November 2016, d.h. einschlieRlich des zweiten
Workshops der Spurgruppe mit der Auswahl der MaRnahmen fiir die Bewertung. Der Bericht
wurde von der IFOK GmbH erstellt und beruht auf sechs ausfihrlichen telefonischen Evaluati-
onsgesprachen mit sechs zufallig ausgewahlten Mitgliedern der Spurgruppe. Grundlage der Ge-
sprache bildete der mit dem Projektteam abgestimmte Evaluationsleitfaden. Er gliedert sich in die
drei groBen Themenbereich ,Vertrauen®, ,Verstehen* und ,Wirkung*.

Im Sinne der Méglichkeit, den Prozess der Offentlichkeitsbeteiligung weiter zu verbessern, fokus-
siert sich der Bericht insgesamt v.a. auf die von den befragten Personen genannten kritischen
Punkte. Die Bandbreite und Heterogenitat der Aussagen bleibt bei der Detaildarstellung (1.3.)
erkennbar, ebenso evtl. Widerspriiche innerhalb als auch zwischen den verschiedenen Beitragen
der befragten Personen. Eine Zusammenfassung (1.2) ist den Detailergebnissen daher vorange-
stellt.

Zentrale Ergebnisse und Empfehlungen

Grundsatzlich lasst sich aus den Gesprachen eine tberwiegende Zufriedenheit mit dem Prozess
der Offentlichkeitsbeteiligung, den beteiligten Akteuren und den Fachgutachten erkennen. Positiv
hervorgehoben wurden u.a. die gute Atmosphare in der Spurgruppe, der Ablauf des Prozesses
der Offentlichkeitsbeteiligung, die Moderation und dass Impulse der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer in den Prozess aufgenommen werden, so z.B. die Offnung der Spurgruppe firr interes-
sierte Gaste.

Gleichzeitig auRerten einige befragte Personen ein grundsatzliches Misstrauen gegeniber jegli-
cher Form der Beteiligung. Dieses Misstrauen wurde im Projekt ,Modellstadt Reutlingen* auch
teilweise bestatigt. So wurde von mehreren Personen bspw. kritisch angemerkt, dass es im Pro-
jekt nur um die Einhaltung der NO,- und Feinstaub-Grenzwerte gehe, wahrend der Titel ,Mo-
dellstadt Reutlingen® mehr zu versprechen scheint. Auch wurde die Auswahl der MaRnahmen fiir
die Bewertung als nicht transparent empfunden.

Folgende Verbesserungsvorschldge lassen sich ubergreifend aus den sechs Evaluationsgespra-
chen zusammenfassen:
= Mehr Transparenz bei der Auswahl der Mallnahmen und eine tiefere Diskussion Uber ein-
zelne MaRnahmen, insbesondere friihzeitig mit den Betroffenen.
= Eine verstarkte Offentlichkeitsarbeit (Berichte Uber jede Sitzung der Spurgruppe in den
Medien) und in diesem Zusammenhang eine Kommunikation, die nicht einzelne Schad-
stoffwerte, sondern die Gesundheit aller, also das Visionare am Projekt ,Modellstadt Reut-
lingen“ mehr in den Vordergrund stellt.
= Eine groRere Prasenz der Mitglieder der Projektgruppe in den Sitzungen und die verstark-
te Arbeit in Kleingruppen innerhalb der Spurgruppe um mehr Diskussion zu ermdglichen.
= Mehr Zeit fur die Prasentation und Diskussion der Fachgutachten, eine fir Nicht-
Sachverstandige verstandlichere Sprache und eine bessere Darstellung der Quintessenz,
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(Wesentliches auf den Punkt bringen und Zusammenhange besser und kompakter dar-
stellen).

= Eine Ubersichtliche Zusammenfassung des Prozesses und der bisherigen Ergebnisse, die
weitergegeben werden kann, z.B. in Form eines Kurzberichts, der die wichtigsten Punkte
stichwortartig auffiihrt.

= Hinweise zur erfolgreichen Umsetzung der Informationsveranstaltung am 22. Februar fin-
den sich im Bericht ab S. 10.

Die Ergebnisse im Detail

VERTRAUEN und ZUFRIEDENHEIT

Die Mitglieder der Spurgruppe wurden gefragt, welche Erwartungen sie personlich an den Pro-
zess hatten und inwieweit diese bisher erfiillt worden sind. Auf einer Skala von 1 bis 10 steht 1 flr
,Die Erwartungen wurden gar nicht erfillt.“ und 10 fur ,Die Erwartungen wurden voll und ganz
erfullt.“:

I Y I I x| I/ \2 I I
I = I I =~ T T I I
1 5 10

(Mittelwert: 5,6; eine Befragte konnte die Frage nicht beantworten, da sie keine Erwartungen an
den Prozess hatte.)

Inhalte der Offentlichkeitsbeteiligung — Spielrdume der Beteiligung

Eine befragte Person merkte positiv an, dass die Verwaltung sich auch fir eine Gegenklage hatte
entscheiden kénnen und damit nétige MaBRnahmen ,auf die lange Bank" geschoben hatte. Statt-
dessen habe man sich flir das aktive Angehen der Probleme und eine Beteiligung der Offentlich-
keit entschieden. Eine andere Person hétte sich vorab vor der Offentlichkeitsbeteiligung jedoch
bessere Informationen gewlinscht, worum es geht. Zunachst war die Person davon ausgegan-
gen, dass es allgemein um die Verbesserung der Luftqualitat in Reutlingen gehe. Erst im Verfah-
ren sei dann deutlich geworden, dass es letztlich um die Einhaltung der Grenzwerte anlasslich
der Klage der EU-Kommission gegen Deutschland gehe. Die Beteiligten hatten lieber Gber die
Luftqualitat im Allgemeinen gesprochen, so die Person. Daher sei auch der Name ,Modellstadt
Reutlingen® irrefiihrend, da es sich um kein Modellprojekt handele, sondern es nur um die Einhal-
tung der Grenzwerte gehe. Eine andere Person bemangelt, dass auf Grund der Klage Fristen
einzuhalten seien und dass es daher nicht um das ,grof3e, komplexe Bild“ samt Interdependen-
zen gehe.

Auswahl der MaRnahmen

Eine der befragten Personen gab an, dass sie die Erfullung der Erwartungen noch nicht sicher
auf einer Zehner-Skala einordnen kdnne, da die MaRnahmenfindung zur Reduzierung der Fein-
staub- und NO,-Belastung noch ,auf dem Weg" sei.

In drei Gesprachen wurde Enttduschung zum Ausdruck gebracht, da die Auswahl der Mal3nah-
men, die von den Fachgutachter/innen im nachsten Schritt bewertet werden, als nicht transparent
empfunden wurde. Der Prozess wurde u.a. als ,undurchschaubar und zdh“ bezeichnet: Nach
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einem Brainstorming, bei dem sich alle angestrengt hatten und es eine rege Teilnahme gegeben
habe, wirden jetzt ,nur“ 20 Vorschlage untersucht. Die 20 fiur eine Untersuchung vorgeschlage-
nen Mallnahmen seien zudem ,alte Hiite und nicht innovativ. Zugleich wurde die Einsicht gedu-
Rert, dass es ,eine Ewigkeit* dauern wiirde, alle Vorschlage aus dem Brainstorming zu untersu-
chen. Eine Person kritisierte die Auswahl der Malinahmen als ,Black Box“: Von 200 aufgestellten
MaRnahmen blieben nur 25 Ubrig, deren Auswahl nur teilweise begriindet worden sei. Die Person
forderte daher mehr Transparenz

Gefragt nach ihrer Zufriedenheit mit dem Prozess, bei 1 fur grofite Unzufriedenheit und 10 fir
grolte Zufriedenheit, ergibt sich folgendes Bild:
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(Mittelwert: 6,6)
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Grundlegende Einschatzungen zu Beteiligungsverfahren im Allgemeinen

Ein befragtes Mitglied der Spurgruppe begrifdt grundsatzlich, dass ein Beteiligungsprozess statt-
findet. In der Kommunalpolitik seien solche Prozesse nicht mehr ,verniinftig hinzubekommen®,
wenn sie ohne Beteiligung stattfinden. Sie leisteten einen Beitrag zur Sensibilisierung der Bevol-
kerung.

Gleichzeitig wurde in mehreren Gesprachen eine grundlegende Skepsis gegenliber Beteiligungs-
verfahren deutlich, die im Projekt ,Modellstadt Reutlingen® teilweise nicht begrenzt werden kénne.
Eine Person sieht in der Offentlichkeitsbeteiligung eher die Funktion, ,dass man hinterher sagen
kénne, alle beteiligt zu haben®, ohne dass etwas Innovatives entstehe. Die entstandenen bzw.
genannten Ideen wiirden nicht integriert. Die Beteiligung in der Spurgruppe sei daher ,eher eine
Formalitat“. Eine weitere Person ist der Meinung, dass die Spurgruppe instrumentalisiert werde.
Eine andere Person sagte, dass der Prozess durch die Einladung seitens der Stadt nicht sehr
offen sei und die Spurgruppe als ,closed shop“ wahrgenommen werde, auch wenn die Gruppe in
ihrer Diversitat eine breite Reprasentation ermdégliche. Eine weitere Person machte die Schwie-
rigkeit deutlich, dass auf kommunaler Ebene nur eingeschrankte Optionen bestiinden, um mit der
Feinstaub- und NOy-Belastung umzugehen.

Eine befragte Person hinterfragte die Sinnhaftigkeit und Offenheit des Vorgehens, da es die
,Notwendigkeit gewisser Antworten gabe, die sich ergeben missten®. Die Person bezeichnete
sich als desillusioniert Uber solche (Beteiligungs-)Prozesse. Solche Prozesse missten viel offe-
ner sein, der Prozess zur ,Modellstadt Reutlingen® sei es hingegen nicht. Genauso misse aber
klar sein, dass nicht alles ,machbar” sei. Es bedirfe einer deutlicheren Kommunikation, etwa
indem haufiger ,klare Kante® gezeigt werde. Vertrauen wachse grundsatzlich auch uber eine an-
dere Sprache.

Prozess und Ablauf der Workshops

Uberwiegend wurde in den Gesprachen eine hohe Zufriedenheit mit dem Prozess und dem
Ablauf der Workshops deutlich. Folgende Aussagen wurden dazu gemacht:
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= Der Auftakt und die Sitzungen seien gut und die Beteiligung und Diskussionen lebhaft.

= Die Workshops der Spurgruppe seien glaubhafte und vertrauensvolle Veranstaltungen, in
denen Austausch mdglich ist und Anregungen aufgenommen werden.

= Dank der sehr guten Organisation und Moderation sei der Ablauf sehr gut.

= Die Workshops der Spurgruppe und das weitere Verfahren der Offentlichkeitsbeteiligung
seien gut.

Es wurden aber auch Kritikpunkte am Prozess und der Arbeit in der Spurgruppe geauliert:

= Es gelte, eine Balance zu finden, da der Zeitplan eng sei und wenige Sitzungen mit viel
Inhalt stattfanden. Alles misse mdoglichst schnell gehen, da die Workshops der Spurgrup-
pe erst abends stattfanden, wenn alle schon den ganzen Tag gearbeitet hatten und daher
schnell nach Hause wollten.

= Es wurde der Wunsch nach einer tieferen Diskussion Uber einzelne Malinahmen, insbe-
sondere frihzeitig mit den Betroffenen, geauRert.

= Es werde viel vorgegeben, z.B. die MaRnahmenliste.

= Es wurde die Erwartung geaullert, dass Vorschlage besser beriicksichtigt werden.

= Eine befragte Person sieht ein Problem in der GréRe der Spurgruppe, die sich z.B.
dadurch ergebe, dass jede Gemeinderatsfraktion einen Vertreter in der Gruppe hat. Natlr-
lich sei aber wichtig, dass alle Sichtweisen, so auch Personen mit kritischer Meinung, in
der Spurgruppe mitwirkten und dass die nétigen Fachkompetenzen vertreten seien. In ei-
nem groRen Gremium sei die Hemmschwelle fir eigene Beteiligung jedoch héher. Daher
schlagt die Person vor, regelmaRig und gezielt in kleineren Gruppen zu arbeiten und zu
diskutieren. So kdnne auch das gegenseitige Verstandnis besser entwickelt werden.

= Eine Person bemangelt, dass sehr viele Kommentare aus dem politischen Raum nicht
zielfhrend und einige Kommentare politisch motiviert und nicht inhaltlich begriindet seien.

Die befragten Mitglieder der Spurgruppe wurden nach Ihrem Vertrauen in die verschiedenen Ak-
teure befragt. Eine Zusammenfassung der Aussagen zu den Akteuren Regierungsprasidium,
Verkehrsministerium und Stadt findet sich weiter unten.

Moderation

Befragt nach ihrem Vertrauen in die Moderation des Prozesses (Neutralitdt, Allparteilichkeit,
Kompetenz), bei 1 fir kein Vertrauen und 10 fiir umfassendes Vertrauen, ergibt sich das folgende
Bild:
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(Mittelwert: 8,3)

Uberwiegend wird die Moderation sehr positiv bewertet (,gut®, ,sehr gut®, ,rundum zufrieden®). In
drei Gesprachen wurde eine generelle Skepsis bezlglich der Neutralitdt und Offenheit geduRert,
da der Auftraggeber mit der Offentlichkeitsbeteiligung ein bestimmtes Ziel verfolge und die Mode-
ration auf dieses Ziel hinarbeiten misse. Die Moderation lenke den Prozess oder die Ergebnisse
aber nicht in eine bestimmte Richtung und kénne etwaige Zweifel an ihrer Neutralitat zerstreuen.
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Regierungsprasidium Tlbingen

Bei der Frage nach ihrem Vertrauen in das Regierungsprasidium Tubingen, bei 1 fur kein Ver-
trauen und 10 fur umfassendes Vertrauen, ergibt sich folgendes Bild:

(Mittelwert: 8,1)

Eine befragte Person auflerte die Auffassung, dass das Regierungsprasidium sie nur ,als Recht-
fertigung“ brauche.

Verkehrsministerium Baden-Wirttemberg

Befragt nach ihrem Vertrauen in das Verkehrsministerium, bei 1 fur kein Vertrauen und 10 fir
umfassendes Vertrauen, ergibt sich folgendes Bild:

(Mittelwert: 8,3)

Eine befragte Person gab an, das Verkehrsministerium nicht beurteilen zu kénnen, da die Vertre-
ter/innen ihr noch nicht durch Redeanteile in der Spurgruppe aufgefallen seien.

Stadt Reutlingen

Bei der Frage nach dem Vertrauen in die Stadt Reutlingen, bei 1 fir kein Vertrauen und 10 fur
umfassendes Vertrauen, entsteht folgendes Bild:

(Mittelwert: 6,8)

Eine befragte Person ist der Stadt Reutlingen gegenuber skeptisch, da sie Informationen vorent-
halte. Die Person habe schlechte Erfahrungen mit der Stadt Reutlingen gemacht und wirft ihr vor,
die Offentlichkeitsbeteiligung zu nutzen, um sich ,griinzuwaschen®. Stattdessen hatten die Prob-
leme (der Feinstaub- und NO,-Belastung) friiher erkannt und bearbeitet werden missen. So
mussten Fehler jetzt ehrenamtlich ausgebessert werden, die man friher hatte beheben missen.

Eine andere Person beurteilt die Rolle der Stadt als schwierig und stort sich an der Aussage sei-
tens der Stadt / stadtischen Vertreter/innen, sie hatten ,damit nichts zu tun® (mit dem Projekt, den
MaRnahmen etc.). Das sei eine schwierige Aussage. Die Stadt sei ein passiver Akteur und habe
keine Rolle. Die Person winscht sich, dass die Stadt aktiver wird und sich mehr mit dem Prozess
identifiziert.

Bezogen auf alle drei Akteure — Regierungsprasidium, Verkehrsministerium und Stadt — duf3erten
sich die befragten Personen wie folgt:
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= Eine gesunde Skepsis sei gut, aber im Laufe des Prozesses sei der Eindruck entstanden,
dass die Akteure bestrebt seien, den Prozess so zu gestalten, wie die Teilnehmer/innen
es wollen. Anregungen seien aufgenommen worden und so das Vertrauen gestiegen.

= Die Mitglieder der Projektgruppe seien noch nicht so sehr in Erscheinung getreten, daher
sei eine Beurteilung schwierig.

= Regierungsprasidium, Verkehrsministerium und Stadt machten nur das, was sie schon
immer machten.

Fachgutachter/innen

Bei der Frage nach dem Vertrauen in die Fachgutachter/innen stehen 1 fir kein Vertrauen und 10
fir umfassendes Vertrauen:

(Mittelwert: 7,2)

In zwei Gesprachen wurde gesagt, dass die Fachgutachten auf Grund ihrer Komplexitat und
Themenflille schwer nachvollziehbar seien. Es gebe zu wenig Zeit fir die Gutachten, so dass
diese, insbesondere aus Sicht der Nicht-Expert/innen, zu schnell vorgetragen wirden. Die Infor-
mationen der Fachgutachter/innen seien Uberfordernd und teilweise (v.a. die Berechnungen)
nicht nachvollziehbar, da niemand am heimischen Rechner die Modelle nachrechnen kdnne. Eine
befragte Person beklagte die Miihe, die ihr das Folgen der Vortrage und Gutachten bereite. Die
Person misse manche Begriffe im Internet nachschlagen. Eine andere Person war sich nicht
sicher, welche Werte die Grundlage der Berechnungen bilden, ob die Abgaswerte vom Priifstand
oder die Abgaswerte im Verkehr maRgeblich seien. Sie vermutete, dass die Werte abseits der
Realitat stiinden, da es Priifstandwerte seien.

Vorschlage zur Verbesserung waren, das Tempo der Vortrage zu reduzieren und mehr Zeit fir
die Fachgutachten einzuplanen, aber auch eine bessere Darstellung der Quintessenz, indem
Wesentliches auf den Punkt gebracht und Zusammenhange besser und kompakter dargestellt
werden.

AuRerdem wurde den Fachgutachten je in einem Gesprach fehlende Relevanz und die Abhan-
gigkeit der Gutachter/innen auf Grund ihres Auftragsverhaltnisses unterstellt:
= In den Fachgutachten werde nichts inhaltlich Relevantes thematisiert, sondern die The-
men seien zu abstrakt und héatten nichts mit Reutlingen zu tun.
= Die Gutachter/innen seien von der Stadt bestellt. Die DUH-Vertreter kdmen zu anderen
Ergebnissen. Allein durch die Bestellung finde eine unbewusste Steuerung statt.

(Zu den Fachgutachten s. auch die Frage nach der Verstandlichkeit und Nachvollziehbarkeit der
Fachgutachten ab Seite 8.)

Eigene Teilnahme in der Spurgruppe
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Befragt nach der Relevanz ihrer Teilnahme in der Spurgruppe stehen 1 fur gar keine und 10 fir
die groRtmdogliche Relevanz:
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(Mittelwert: 5,6.

Eine befragte Person hat keinen Wert genannt. Eine andere Person bewertete die Relevanz ihrer
Teilnahme abstrakt mit 10 und tatsachlich mit 4 und begriindet diese Unterscheidung damit, dass
im Projekt ,Modellstadt Reutlingen® nur eine formale, aber keine inhaltliche Beteiligung stattfinde,
dass sie also keine Impulse in das Projekt einflieen lassen kénne. Hier ist der Wert 4 ist in den
Mittelwert eingeflossen.)

Die befragten Personen auf3erten sich teilweise positiv, teilweise kritisch:

= Alle Mitglieder der Spurgruppe seien wichtig und mussten als Multiplikator/in wirken (s.
dazu auch weiter unten).

= Eine Person machte die hohe Relevanz der eigenen Beteiligung an der thematischen Be-
deutung ihrer Organisation fest.

= Eine Person sagte, sie sei in der Spurgruppe beratend eingebunden und nehme an der
Spurgruppe als Teil der regionalen Struktur teil.

= Eine Person sagte, sie habe in der Spurgruppe lediglich eine Alibi-Funktion und sei nur
eingebunden, da sie einen bestimmten Akteur reprasentiere.

Spurgruppe im Prozess

Bei der Frage nach der Relevanz der Spurgruppe im Prozess stehen 1 fiir gar keine und 10 fir
die groRtmdogliche Relevanz:

1 5 10
(Mittelwert: 7,5; zwei befragte Person haben keinen Wert genannt.)

Eine befragte Person halt die Spurgruppe fiir wichtig, da dort alle Akteure zusammenkommen
und die Spurgruppe das zentrale Element der Birgerbeteiligung sei. Eine andere Person bewer-
tet das Vorgehen und den Ablauf der Offentlichkeitsbeteiligung als gut und begriit die Offnung
der Spurgruppe (Offentlichkeit der Workshops) als wichtig und richtig, da es ggf. auch Exper-
ten/innen aufierhalb der Mitglieder der Spurgruppe gebe.

Eine befragte Person fragte sich, ob die Spurgruppe nur ein Feigenblatt sei. Die Spurgruppe ha-
be nach auflen aber Signalwirkung. In der Spurgruppe seien ausgemachte ideologische Geg-
ner/innen versammelt, und es herrsche trotzdem ein guter Umgang. Es setzten sich aber auch
gruppendynamische Prozesse in Gang. Eine andere Person sagte, die Spurgruppe solle ,wohl
Vertrauen fiir die Offentlichkeit* schaffen.

Drei von funf Befragten gaben an, dass sie in der Spurgruppe Hinweise und Impulse einbringen
kénnen, die dann auch in den Prozess aufgenommen wiirden. Eine befragte Person fragte sich,
ob die Hinweise und Impulse wirklich in den Prozess aufgenommen wirden, und eine befragte
Person aulerte, dass sie nicht das Gefiihl habe, dass Impulse aus der Spurgruppe in den Pro-
zess aufgenommen wirden. Eine befragte Person auRerte sich zu der Frage gar nicht.
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VERSTEHEN

Prozess

Befragt nach der Verstandlichkeit und Nachvollziehbarkeit des Prozesses, bei 1 fur Gberhaupt
nicht verstandlich und 10 fir sehr verstandlich, ergibt sich folgendes Bild:
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(Mittelwert: 8,6)

Funf der sechs befragten Mitglieder der Spurgruppe bewerten den Prozess als ,sehr verstand-
lich“, ,gut nachvollziehbar® und als ,vorab gut skizziert“. Eine befragte Person begriilite, dass das
Vorgehen im Verlauf des Prozesses weiter gescharft worden sei.Eine Person dullerte, dass sie
lange gebraucht habe, um die Rollen zu kennen. Die Person habe sich lange nicht in den Pro-
zess eingearbeitet.

Fachgutachten

Fir die Verstandlichkeit und Nachvollziehbarkeit der Fachgutachten, bei 1 fir Gberhaupt nicht
verstandlich und 10 fur sehr verstandlich, ergibt sich das folgende Bild:
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(Mittelwert: 8,2; eine befragte Person nannte keinen Wert.)

Zu den Fachgutachten wurden in den Gesprachen folgende Kritikpunkte formuliert:

= Eine befragte Person sagte, sie lerne durch die Fachgutachten dazu, es sei aber nicht
immer alles nachvollziehbar. Das liege aber auch am Zeitproblem (s. dazu auch Seite 6).

= Eine Person sagte, sie kdbnne den Gutachter/innen teilweise nicht folgen, Unklarheiten
wirden durch Nachfragen allerdings erhellt. Die Gutachter/innen benutzten eine eigene
Sprache und bestimmte Begriffe und Werte, die die Person nicht kenne. Die Gutachten
seien daher schwer einschatzbar. Die Person wirde sich daher wiinschen, dass die Gut-
achter/innen sich bei Nicht-Sachverstandigen mehr anstrengen (besser erklaren, einfa-
chere Sprache verwenden etc.).

= Eine andere Person winscht sich fir die Fachgutachten mehr Konzentration auf das We-
sentliche.

= Eine weitere Person bezeichnete sich als nicht fachfremd, habe an manchen Themen
aber auch kein Interesse, z.B. am Thema Hausbrand. Die Person sagt, sie verstehe nicht
alles, aber es sei alles plausibel.

Die Beurteilung der Frage, ob im Verlauf des Prozesses neue Erkenntnisse gewonnen werden
konnten, fallt sehr unterschiedlich aus. Wahrend drei der befragten Personen angeben, bisher
keine neuen Erkenntnisse gewonnen zu haben, haben die drei anderen befragten Personen Er-
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kenntnisse gewonnen. So sagte eine Person, durch die verschiedenen Interessengruppen werde
die Komplexitat deutlicher und man lerne mehr Uber die gesetzlichen Grundlagen und fachlichen
Fragen. Eine andere Person sagte, sie habe durch die Fachgutachten viel Neues gelernt.

Eine weitere Person sagte, der Erkenntnisgewinn sei moderat, aber vorhanden. U.a. sei die en-
gagierte Diskussion um Hausbrande fiir die Person interessant gewesen, da es hier ggf. weitere
Betroffene gebe. Es sei von einem latenten zu einem prominenten Thema geworden, und es
gehe nicht mehr nur um Verkehrsthemen. Andererseits beschrieb die Person ihre Erkenntnis,
dass man nicht viel tun kénne, das man nicht schon wiisste. Es habe keine groBen Uberraschun-
gen oder Augendéffner gegeben. Aullerdem gebe es Themen, die in Reutlingen nicht angegangen
werden kénnten.

Die Personen, die bisher keine neuen Erkenntnisse gewonnen haben, flihren dafir unterschiedli-
che Griunde an:
= Eine Person sagte, sie kdnne mit dem Begriff NOy nichts anfangen. Die Person kritisierte,
dass nur Feinstaub, nicht aber die Gesamtumweltbilanz geprift werde. So seien E-Busse
nicht unbedingt eine Lésung, wenn die Energiegewinnung zum Betrieb der Busse Schad-
stoffe produziere.
= Eine andere Person erhofft sich neue Erkenntnisse aus dem nachsten Workshop, wenn
die Bewertung der MalRnahmen vorgestellt worden sein wird.

WIRKUNG

Bei der Frage nach ihrer Multiplikatorenwirkung stehen 1 fir ,Ich wirke tGberhaupt nicht als Multi-
plikator* und 10 fir ,Ich trage die Diskussionen und Informationen immer in einen groRen Kreis
weiter:
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(Mittelwert: 7,3; eine befragte Person nannte keinen Wert und bezeichnete ihre Multiplikatoren-
wirkung als ,noch gering*“.)

Die befragten Personen nannten folgende Personengruppen, an die sie die Themen und Inhalte
aus der Spurgruppe weiter kommunizieren:

= Kolleg/innen, z.B. fachspezifische Abteilungen

= Fraktionskolleg/innen

= Verbande, z.B. Umweltverbande wie BUND, ADFC

= Gremien der eigenen Institutionen

= Burger/innen / Einwohner/innen Reutlingens

Drei der sechs befragten Personen geben die Informationen aus der Spurgruppe nach eigener
Aussage umfangreich an ihnen zur Verfiigung stehende Kreise weiter und nutzen organisations-
interne Publikationen und Verteiler, um ber das Projekt ,Modellstadt Reutlingen® zu informieren.
Eine befragte Person gibt die Informationen lediglich an fachbezogene Kolleg/innen weiter.

Zwei befragte Personen gaben an, dass sie erst dann als Multiplikator/innen aktiv werden moch-
ten, wenn es Ergebnisse gebe. Der Prozess sei noch in der MalRnahmen-Findungsphase. Eine
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der beiden Personen sagte, ihre Multiplikatorenwirkung wiirde wachsen, wenn sie von den Er-
gebnissen Uberzeugt sei.

Eine Person machte deutlich, dass sie die Multiplikatorenrolle der Mitglieder der Spurgruppe als
sehr wichtig erachte und den Mitgliedern eine groke Bedeutung beim Informieren der Offentlich-
keit beimesse. Alle Mitglieder der Spurgruppe seien wichtig und missten als Multiplikator/innen
wirken. Man solle den Mitgliedern ,klarmachen®, dass sie die Informationen aus der Spurgruppe
in ihre Kreise tragen mussten. Die Person sehe die Gefahr, dass einzelne Mitglieder der Spur-
gruppe eher populistisch wirken, als die schwierige Situation darzustellen. Letzteres sei namlich
.-anstrengender”. Die Teilnehmer/innen der Spurgruppe seien teilweise populistisch. Die Arbeit in
Kleingruppen wirde hier die Mdglichkeit bieten, direkter zu argumentieren.

Auf die Frage, was die Mitglieder der Spurgruppe brauchen, um ihre Multiplikatorenwirkung noch
starker zu entfalten, duBerten drei der sechs Befragten den Wunsch nach einer kurzen, Gber-
sichtlichen Zusammenfassung des Prozesses und der bisherigen Ergebnisse, die man weiterge-
ben kénnte. In Form eines Kurzberichts mussten die wichtigsten Punkte stichwortartig aufgefuhrt
werden.

Im Rahmen der Evaluationsgesprache wurden die Mitglieder der Spurgruppe gefragt, wie die
Informationsveranstaltung am 22. Februar 2017 gestaltet werden musste, damit mdglichst viele
Menschen daran teilnehmen. Im Wesentlichen schlagen die befragten Personen vor, méglichst
konkret Uber den Prozess und diskutierte MalRnahmen zu berichten sowie Mdglichkeiten der Mit-
bestimmung fiur die Teilnehmer/innen zu schaffen.

Die Ruckmeldungen im Einzelnen:

= Eine Person sagte, bei der Informationsveranstaltung sollten Ausgangspunkt, Ziel und
Handlungsfelder des Prozesses der Offentlichkeitsbeteiligung und des Projekts ,Mo-
dellstadt Reutlingen® so dargestellt werden, dass der Prozess durchschaubar ist. AulRer-
dem misse man den Teilnehmer/innen das Geflihl geben, dass sie etwas in den Prozess
einbringen kdénnen. Ein Impulsvortrag zur ,Mobilitat der Zukunft® (0.8.) mit einem pragnan-
ten Titel (z.B. durch Frau Dr. Buttner) kdnnte die Attraktivitat weiter steigern.

= Eine andere Person schlagt vor, die kontroversen Positionen in einem Streitgesprach dar-
zustellen. Man kénnte mit den kritischen Punkten einsteigen und dann zeigen, was bisher
erarbeitet worden sei und wo die Grenzen des Mdglichen liegen. Diese Grenzen mussten
offen und ehrlich kommuniziert werden. Es sei schwierig, Leute zu gewinnen, daher mis-
se jedes Mitglied der Spurgruppe als Multiplikator/in wirken. Die Teilnehmer/innen der In-
fo-Veranstaltung mussten eingebunden werden.

= Eine weitere Person sagte, dass die diskutierten Malinahmen den Biirger/innen mdglichst
konkret vorgestellt werden sollten und dass die Prasentationen und Diskussionen insge-
samt moglichst konkret sein sollten. Eine groRere Offentlichkeitsbeteiligung solle jedoch
erst spater beginnen, wenn Vorschlage und Mallnahmen auf dem Tisch liegen.

= Eine andere Person sagte, bei der Informationsveranstaltung seien die Ergebnisse wich-
tig, die prasentiert werden. Es sollten nicht die bekannten Ergebnisse prasentiert werden.
Fir die Prasentation vor der Offentlichkeit sollte der Input der Spurgruppe zu den Planun-
gen berlicksichtigt werden. Die derzeitigen Ergebnisse seien fir eine Informationsveran-
staltung allerdings ,langweilig".
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Eine Person sagte, dass mit der Info-Veranstaltung ohnehin nur Birger/innen erreicht
wirden, die ohnehin schon mit dem Thema befasst seien oder dem Thema besonders
positiv oder negativ gegentberstiinden. Die Person schlagt vor, Birger/innen per Zufalls-
prinzip anzuschreiben und zur Veranstaltung einzuladen und so eine Zufallsauswahl und
gréRere Durchmischung zu erreichen. Der Mehrwert einer Info-Veranstaltung kénne wei-
terer Erkenntnisgewinn und Mdglichkeiten der Mitbestimmung sein. Sie kénne auch vor-
handene Angste nehmen. Eine Info-Veranstaltung miisse moglichst konkret sein, damit
die Menschen sich die Maflnahmen konkret vorstellen kénnen, und vermitteln, was besser
werden wirde.

Eine weitere Person halt die Info-Veranstaltung fiir ein Feigenblatt, da die Ergebnisse oh-
nehin schon vorgegeben seien. Es sei schlecht, wenn die Leute das Geflihl hatten, nichts
mehr bewirken zu kénnen. Wichtig seien daher eine groRtmaogliche Offenheit und konkrete
Entscheidungsmoglichkeiten. Es misse informiert werden, aber die Blrgerinnen und Biir-
ger sollten auch mitreden kdnnen. Die Person schlagt z.B. vor, dass die Burger/innen 20
oder 10 MaRnahmen wahlen kdnnen (je nachdem, wie viele MalRnahmen am Ende umge-
setzt werden sollen).

Das Thema Luftreinhaltung ist mit Einschrankungen bzw. Veranderungen der Mobilitat und ggf.
auch des Wohnens bei gleichzeitiger Steigerung der Gesundheit und Lebensqualitat verbunden.
Die sechs Mitglieder der Spurgruppe wurden nach ihrem Eindruck gefragt, ob der Dialog in der
Spurgruppe und dariiber hinaus die Voraussetzungen (bspw. Verstandnis, Akzeptanz, Mitwir-
kung) fur die spatere Umsetzung von MaRnahmen schaffe, auch wenn sie Einschrankungen fur
einzelne Betroffene bedeuteten. Drei der sechs Befragten sehen sehr gute Chancen, durch den
Prozess der Offentlichkeitsbeteiligung eine héhere Akzeptanz der MaRnahmen zu erreichen.

Dazu lassen sich folgende Aussagen festhalten:

Eine Person zeigte sich fest davon Uberzeugt, dass der Dialog in der Spurgruppe und
darlber hinaus die Voraussetzungen fiir die spatere Umsetzung von MaRnahmen schaffe.
Sie sehe eine positive Wirkung der Offentlichkeitsbeteiligung.

Eine andere Person sieht in der Spurgruppe eine hohe Akzeptanz fiir die diskutierten
MaRnahmen. Die Mitglieder erlebten und triigen die Entscheidungsfindung mit und mdiss-
ten so eine hohe Akzeptanz entwickeln. Am Ende entschieden aber die beschlossenen
MaRnahmen Uber die konkrete Betroffenheit. Das Aufstellen einer Mooswand rufe eine
andere Betroffenheit hervor als eine Einfahrtsmaut. Die Person sagte, dass die Diskussion
mit den Birgerinnen und Burgern erst dann Sinn mache, wenn die MaRnahmen auf dem
Tisch liegen.

Eine weitere Person sagte, dass die Offentlichkeitsbeteiligung wichtig sei und die Akzep-
tanz der Betroffenen fir Malnahmen von 50 auf 70 Prozent erhéhen kénne. Die Nach-
vollziehbarkeit der MalRnahmen und die Akzeptanz derer Sinnhaftigkeit steige durch die
Beteiligung. Wichtig sei jedoch, deutlicher zu kommunizieren, dass es nicht um einzelne
Schadstoffwerte, sondern letztlich um die Gesundheit aller gehe, also das Visiondre am
Projekt ,Modellstadt Reutlingen“ mehr in den Vordergrund zu stellen.

Die anderen drei befragten Personen &uRerten sich eher kritisch, ob die Offentlichkeitsbeteiligung
zu mehr Akzeptanz von MaRnahmen zur Reduzierung der Feinstaub- und NO,-Belastung fiihre:
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= Eine Person fihrte das Beispiel einer Beteiligung in Tibingen an, durch die sich ein Grof-
teil ,mitgenommen*® gefiihlt habe. Die Person habe dort eine groRe Akzeptanz verspurt —
wenn Reutlingen das auch schaffe, sei das gut. Die Person habe den Prozess in Tibin-
gen als offen erlebt, wahrend in Reutlingen im Hintergrund ein ,Grummeln“ zu vernehmen
sei, wer die Spurgruppe sei und wie man ,da reinkomme®. Die Person wiinscht sich fir
das Projekt in Reutlingen eine bessere Offentlichkeitsarbeit; in Tiibingen sei jede Sitzung
in der Presse ausflhrlich dargestellt worden. AuBerdem entstehe echte Birgerakzeptanz
,hur durch Mitbestimmung®.

= Eine andere Person formulierte das Ziel, dass das Projekt ,Modellstadt Reutlingen® nicht
zur Alibi-Veranstaltung werden solle. Die Frage sei auch, ob die beschlossenen MafRnah-
men hinterher wirklich implementiert wirden, denn ,Papier ist geduldig“. Das sei im Pro-
zess noch unklar.

= Einer weiteren Person ist das Ergebnis wichtig, denn nicht alle fanden alle Ergebnisse gut.
Die MaRnahmen, die beschlossen werden, mussten begriindet und verifiziert werden
kénnen, um Akzeptanz zu schaffen.

= Eine Person fragt sich, wie grofl der Einfluss des Verkehrs gegeniber dem Hausbrand auf
die Entwicklung von Schadstoffen sei und ob die Rechenmodelle der Fachgutachter/innen
realistisch seien. Untersuchungen der DUH héatten ergeben, dass die Modelle ungenau
seien und der Einfluss des Verkehrs auf die Entwicklung von Schadstoffen ausschlagge-
bender werde. Auflerdem sei der Abschluss des Prozesses noch unklar.

= Eine andere Person hat nach der Veroffentlichung des Evaluationsberichts gefragt.
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5.4.3. Zweiter Evaluationsbericht

Einfliihrung zum 2. Evaluationsbericht

Der vorliegende Bericht evaluiert die Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen des Projekts ,Mo-
dellstadt Reutlingen” in der Phase zwischen November 2016 und Marz 2017, d.h. einschlieRlich
des dritten Workshops der Spurgruppe, der 6éffentlichen Informationsveranstaltung und der Onli-
ne-Beteiligung. Der Bericht wurde von der IFOK GmbH erstellt und beruht auf sieben ausfihrli-
chen telefonischen Evaluationsgesprachen mit sieben zuféllig ausgewahlten Mitgliedern der
Spurgruppe, die nicht schon in der ersten Evaluationsrunde befragt wurden. Grundlage der Ge-
sprache bildete der mit dem Projektteam abgestimmte Evaluationsleitfaden. Er gliedert sich in die
drei grolen Themenbereich ,Vertrauen®, ,Verstehen und ,Wirkung“ und enthielt auflerdem Fra-
gen zu den weiteren Bausteinen der Offentlichkeitsbeteiligung.

Im Sinne der Méglichkeit, den Prozess der Offentlichkeitsbeteiligung weiter zu verbessern, fokus-
siert sich der Bericht insgesamt v.a. auf die von den befragten Personen genannten kritischen
Punkte. Die Bandbreite und Heterogenitat der Aussagen bleibt bei der Detaildarstellung (1.3.)
erkennbar, ebenso evtl. Widerspriiche innerhalb als auch zwischen den verschiedenen Beitragen
der befragten Personen. Eine Zusammenfassung (1.2) ist den Detailergebnissen daher vorange-
stellt.

Zentrale Ergebnisse und Empfehlungen

Ahnlich wie in der ersten Evaluationsrunde lasst sich aus den Gesprachen eine Uberwiegende
Zufriedenheit mit der Arbeit in der Spurgruppe erkennen. Auch die beiden zusatzlichen MaRnah-
men der Offentlichkeitsbeteiligung, die Informationsveranstaltungen sowie die Online-Beteiligung,
werden uUberwiegend positiv aufgenommen.

Gleichzeitig aullerten wie schon in der ersten Evaluationsrunde einige befragte Personen Miss-
trauen gegeniber der Ernsthaftigkeit der Beteiligung im Projekt ,Modellstadt Reutlingen*.

Folgende Verbesserungsvorschlage lassen sich Ubergreifend aus den sechs Evaluationsgespra-
chen zusammenfassen:
= Die Fachlichkeit der Arbeit in der Spurgruppe wird von vielen befragten Mitgliedern der
Spurgruppe als zu hoch empfunden. Es misse einerseits mehr Zeit fir Nachfragen zu
den Fachgutachten geben, andererseits misse die Komplexitat reduziert und missten die
Gutachter/innen ihre Ergebnisse einfacher darstellen.
= Die bessere Nachvollziehbarkeit, inwieweit Ideen und Hinweise aus der Spurgruppe wei-
terverfolgt wiirden, wurde von mehreren befragten Personen angeregt.
= Zwei befragte Personen duRerten den Wunsch, mehr Offentlichkeitsarbeit und Informati-
onsveranstaltungen zu machen, um eine breite Akzeptanz der Maflnahmen zu erreichen.
Es brauche mehr Information und Aufklarung.
= Vor allem Jugendliche sollten durch ansprechendere Formate und mit anschaulichen Bei-
spielen besser in den Prozess eingebunden werden.

Weitere konkrete Hinweise zur Gestaltung der nachsten Informationsveranstaltung am 31. Mai
2017 finden sich im hinteren Teil des Berichts ab Seite 12. Weitere allgemeine Verbesserungs-
vorschlage finden sich im Zwischenresiimee ab Seite 15.
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Die Ergebnisse im Detail

VERTRAUEN und ZUFRIEDENHEIT

Die Mitglieder der Spurgruppe wurden gefragt, wie zufrieden Sie mit dem Prozess und mit dem
Ablauf der Workshops sind. Auf einer Skala von 1 bis 10 steht 1 fir gar keine Zufriedenheit und
10 fur grofRtmdgliche Zufriedenheit:

(Mittelwert: 6,7) 5 10

X
<
> X
>

Mehrere befragte Mitglieder der Spurgruppe bezeichnen den Prozess der Offentlichkeitsbeteili-
gung an sich als gut; er sei sowohl gut strukturiert als auch vom Inhalt her gut. Einige Befragte
merken die guten und ausfiihrlichen Unterlagen zur Vorbereitung und die gute und ausfiihrliche
Dokumentation der Spurgruppenworkshops an. Die Vorbereitung auf die Workshops sei sehr gut
moglich. Uber die Sitzungen selbst werden bei der ersten Frage verschiedene Zufriedenheiten
geadullert, so dass sich ein gemischtes Bild ergibt. Manche Befragte begrifRen die Vielfalt der
beteiligten Akteure und Positionen, andere Befragte bemangeln die grofle Zahl an Teilneh-
mer/innen und die teilweise unsachliche, mehr ideologische Diskussion.

Eine befragte Person bezeichnete die Sitzungen selbst als sehr geordnet und sehr strukturiert.
Eine andere befragte Person nannte die Workshops sehr fruchtbar, da man die unterschiedlichen
Positionen der beteiligten Akteure kennenlerne. Die Runden seien aber etwas zu grof® und man-
che Akteure seien ideologisch (z.B. die Fahrradfahrer oder Schornsteinfeger), und die politischen
Fraktionen wiirden ihre (ideologischen) Positionen vertreten. Die teilweise ideologische Diskussi-
on gebe dem Befragten das Geflihl, dass man nicht neutral diskutieren kénne; das sei aber dem
Prozess geschuldet, da alle beteiligt sein missten. Eine weitere befragte Person bezeichnete die
Sitzungen der Spurgruppe selbst als nicht zielfihrend, da oft sehr detaillierte Diskussionen, z.B.
Uber Details auf dem Ablesezahler, die Produktivitat senkten. Eine andere befragte Person nennt
die Sitzungen manchmal sehr technisch und manchmal schwer verstandlich, z.B. wenn es um
NOy und Feinstaub ginge.

Wenngleich manche Kritik bezliglich der GréRe der Spurgruppe geauliert wurde, aullerten meh-
rere befragte Mitglieder der Spurgruppe doch ihre Zufriedenheit mit der umfangreichen Anspra-
che und Beteiligung der Betroffenen. Es sei positiv, dass Gaste und Umweltverbande eingeladen,
umfassend eingebunden und in die Spurgruppe aufgenommen worden seien. Die Anregung einer
befragten Person ist, auch die Blrgermeister aus umliegenden Gemeinden in die Spurgruppe
einzuladen. Eine befragte Person bezeichnete die Informationsveranstaltung mit Personen aus
anderen als den in der Spurgruppe beteiligten Akteuren als sehr positiv.

Kritisch sehen viele der befragten Personen, dass das Ziel der Offentlichkeitsbeteiligung in ihrer
Wahrnehmung nur sei, der Klage der EU-Kommission zu begegnen und im Gerichtsverfahren
eine Beteiligung vorweisen zu kénnen. In diesem Zusammenhang &aullert eine befragte Person,
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dass die Aufthangung des Prozesses bei der Stadt kritisch sei, die vor dem Gericht ,gut ausse-
hen® wolle. Eine andere befragte Person hat den Eindruck, dass Vorschlage in der Spurgruppe
von der Stadt abgewertet wirden, wenn sie nicht gut fir den Prozess im Sinne der Stadt gewe-
sen seien. Eine befragte Person hatte manchmal das Geflihl, dass die Einflussmoglichkeiten
gering waren, was angesichts der vielen Abendstunden in der Spurgruppe demotivierend sei.

Die Mitglieder der Spurgruppe wurden befragt, welche Erwartungen sie persénlich hatten, wenn
sie an den Beginn des Prozesses zurtickdenken, und inwieweit sind diese Erwartungen bisher
erfillt worden seien. Drei befragte Personen hatten zu Beginn keine groRen Erwartungen und
sind daher bisher zufrieden mit dem Prozess. Andere befragte Personen dulRerten die Erwartung,
dass der Prozess und die Methoden neu und innovativ seien. Das sei aber nicht eingetreten, da
alles laufe wie sonst auch; die MalRnahmen seien vorgegeben worden und es habe keinen Krea-
tivprozess gegeben.

Weitere Erwartungen einzelner befragter Personen waren:

= Ursachen aufzuarbeiten, die zur Entstehung der Stickoxidbelastung fiihren. Die weitere
Entscheidungsfindung sei aber zugespitzt auf singulare auf gerichtsfeste Vorlagen und
nicht auf die Bekampfung der Ursachen.

= schneller zur MaRBnahmenpriorisierung zu gelangen, da hier der grof3te Diskussionsbedarf
bestehe. Am Anfang habe aber der MaRnahmenkatalog im Fokus gestanden.

= eine Diskussion darliber, was gut und was nicht gut fir die Stadt Reutlingen sei. Die MaR-
nahmen seien am Anfang nebulds gewesen, aber das habe sich zum positiven entwickelt.

= dass die Arbeit der Spurgruppe einen lokalpolitischen Fokus habe. Das sei aber nicht so.

Eine befragte Person schilderte, dass die Beteiligung in der Spurgruppe in seiner Institution zu
einem Umdenken gefiihrt habe, welche Bedeutung das Thema Umweltbelastung fir die eigene
Arbeit habe. Die Institution betrachte das Thema jetzt als wichtig und wolle es weiterverfolgen.

Die befragten Mitglieder der Spurgruppe wurden nach Ihrem Vertrauen in die verschiedenen Ak-
teure befragt.

Moderation
Befragt nach ihrem Vertrauen in die Moderation des Prozesses (Neutralitdt, Allparteilichkeit,

Kompetenz), bei 1 fir kein Vertrauen und 10 fir umfassendes Vertrauen, ergibt folgendes Bild:

I I I I I I ))Ié A )é I

10

(Mittelwert: 8,3)

Alle befragten Personen aufiern sich sehr positiv iber die Moderation. Der Prozess sei gut orga-
nisiert, die Mitglieder der Spurgruppe gut informiert; die Dokumente seien sehr gut. Die Ge-
sprachsfliihrung wurde ebenfalls als sehr gut bezeichnet, Expertise und Verstandnis der Modera-
tion seien vorhanden. Eine befragte Person merkte an, dass die Moderation trotz der Komplexitat
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des Themas, der Fille an Unterlagen, der Detailtiefe und der Tragheit des Prozesses diesen
ansprechend gestalte.

Eine andere befragte Person wiinschte sich, dass die wenigen kritischen AuRerungen besser
aufgegriffen werden, v.a. von nicht institutionell behérdlich beteiligten Akteuren. Eine andere Per-
son sagte, dass die Ausfiihrungen der Mitglieder der Spurgruppe teilweise zu detailreich seien
und die Moderation hier friiher eingreifen solle; auch manche Diskussion kdnne sie friher schlich-
ten und beenden. Mehrere befragte Person gaben an, keine 10 Punkte zu vergeben, da eine 10
im professionellen Umfeld grundsatzlich schwer zu erreichen sei.

Regierungsprasidium Tlbingen

Bei der Frage nach ihrem Vertrauen in das Regierungsprasidium Tubingen, bei 1 fur kein Ver-
trauen und 10 fur umfassendes Vertrauen, ergibt sich folgendes Bild:

I I I N i X X A I I
I I I + t X X 4 I I
1 5 10

(Mittelwert: 6,1)

Zwei der befragten Personen aulern das Geflhl, dass das Regierungsprasidium den Prozess
der Offentlichkeitsbeteiligung sehr ernst nehme. Das Regierungsprasidium sei sehr prasent; eine
befragte Person hat immer nur das Regierungsprasidium wahrgenommen, da die drei behoérdli-
chen Akteure stets als eins auftreten wirden. Von einer der befragten Personen wurde positiv
angemerkt, dass die Auswahl von Frau Dr. Bittner eine kompetente Entscheidung des Regie-
rungsprasidiums gewesen sei.

Mindestens drei der befragten Personen sind der Ansicht, dass das Regierungsprasidium genau-
so wie Stadt Reutlingen und Verkehrsministerium den Prozess der Offentlichkeitsbeteiligung ma-
chen, weil sie es missten, nicht aus Uberzeugung. Dazu passende Aussagen einzelner befragter
Personen sind:
= Es wirden MaBnahmen beschlossen, die das Regierungsprasidium ohnehin machen wol-
le.
= Es gehe vornehmlich darum, die gesetzlichen Vorgaben zu erfiillen, um sich nicht angreif-
bar zu machen. Es gehe nicht um den Umweltschutz und es gebe viel ,Politikerge-
schwatz®. Die Politik miisse was machen und das nachweisen, da seien sie auch glaub-
wurdig.
= Der Prozess solle fur eine Verbesserung der Umweltverhaltnisse sorgen, aber es gehe
nur um Entlastung an prekaren Punkten und Messstationen; gleichwohl hat die befragte
Person die Hoffnung, im weiteren Prozess noch auf weitere Details zu sprechen zu kom-
men.

Eine befragte Person bezeichnete das Regierungsprasidium als zu wenig ortskundig; es mache
teilweise ,abenteuerliche Vorschlage®.

Verkehrsministerium Baden-Wirttemberg

Befragt nach ihrem Vertrauen in das Verkehrsministerium, bei 1 fur kein Vertrauen und 10 fir
umfassendes Vertrauen, ergibt sich folgendes Bild:
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X I
I I I I I I X 0 I I

1 5 10
(Mittelwert: 7,3; nur drei befragte Personen haben einen Wert zur Bewertung ihres Vertrauens in

das Ministerium abgeben wollen/kénnen.)

Das Ministerium trete laut Aussage der meisten befragten Personen nicht oder kaum in Erschei-
nung und nehme keine aktive, sondern eine beobachtende Rolle ein, daher ist fir viele eine Ein-
schatzung schwer moglich. Eine befragte Person bezeichnete das Ministerium als sehr nachhal-
tig und glaubwiirdig und glaubt, dass das Ministerium etwas verdndern méchte. Eine andere be-
fragte Person auflerte Erschrecken darlber, dass Autos, die 2014 Stand der Technik waren
(Neuwagen), jetzt als ,Stinker” bezeichnet werden und nicht mehr fahren dirfen sollen; damit tue
er sich schwer (,schwere Kost®).

Stadt Reutlingen

Bei der Frage nach dem Vertrauen in die Stadt Reutlingen, bei 1 fir kein Vertrauen und 10 fur
umfassendes Vertrauen, entsteht folgendes Bild:

I I I ) I X N2 I \ N}
I I I A I X 1 I Q 21
1 5 10

(Mittelwert: 7,0; eine befragte Person hat keinen Wert vergeben wollen/kénnen.)

Zwei befragte Personen bezeichnete die Stadt als nicht glaubwiirdigen Akteur; eine befragte Per-
son bezeichnete insbesondere die Bauabteilung als schwierig. Eine andere befragte Person kriti-
siert, dass keine Personen da seien, die etwas erkennen lassen, wie ernst die Stadt den Prozess
nehmen. Eine weitere befragte Person vertrat die Meinung, dass die Stadt keinen groRen Ein-
fluss habe. Eine befragte Person nehme die Stadt wiederum als agierenden Akteur wahr, zu dem
groles Vertrauen bestehe.

Fachgutachter/innen

Bei der Frage nach dem Vertrauen in die Fachgutachter/innen stehen 1 fur kein Vertrauen und 10
fir umfassendes Vertrauen:

(Mittelwert: 6,8)

Die meisten befragten Mitglieder der Spurgruppe beurteilen die Fachgutachter/innen als kompe-
tent und sachlich. Sie machten ihre Arbeit gut. Die Kritikpunkte einiger befragter Personen sind
folgende:
= Im Bundesland wiirden immer die gleichen Gutachter herangezogen. Au3erdem traten die
Gutachter/innen so geschlossen auf, dass man sie nicht trennen konne.
=  Auf Grund mangeinder Expertise der Mitglieder der Spurgruppe kdnnten diese die Ergeb-
nisse der Fachgutachter/innen nicht nachprufen. Eine befragte Person aulRerte, dass die
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Gutachter mit Zahlen rechneten, von denen nicht klar sei, ob sie die richtigen seien. Die
Person wiinsche sich mehr fundierte Daten und mehr Hinterfragen der Daten.

= Eine weitere befragte Person bezeichnete die Verfahren als nicht gut und daher die Er-
gebnisse als nicht sehr vertrauenswiirdig. Die Gutachter/innen brachten mit Uberzeugung
riber, was sie modellieren und berechnen, aber das stimme nicht, da es unterschiedliche
Methoden und keine Wahrheit gebe. Die Person kritisiert die Verwendung von Jahresmit-
telwerten und Uberschreitungstagen, da bei Einhaltung dieser Werte die Probleme nicht
gelost seien. Es kdnne keine schnelle Lésung geben; die Grenzwerte einzuhalten sei
moglich durch Fahrverbote, aber das Problem des Gesundheitsschutzes sei damit nicht
erreicht.

= Eine befragte Person sagte, dass es mehrmals fachliche Diskussionen sowie Kritik und
die Forderung nach einem Ausbau der Gutachten gegeben habe; die Diskussionen zu
den Unterlagen sowie der Wunsch nach Ergdnzungen und detailreicheren Ausarbeitun-
gen sei bei den Fachgutachtern aber nicht angekommen.

= Eine befragte Person auRerte den Eindruck, dass bei den Ergebnissen im Sinne der Auf-
traggeber nachgebessert wurde; das sei bei manchen Details ersichtlich gewesen, einzel-
ne Beispiele seien im Sinne des Regierungsprasidiums nachgebessert worden.

In Bezug auf das Vertrauen gegenuber den Akteuren aulierte eine Person, dass das Vertrauen
geschwacht wurde, als es um die Auswahl der MaBnahmen ging und welche wegfallen mussten,
da die MalRnahmenliste der Spurgruppe dann einfach vorgesetzt worden sei.

Eigene Teilnahme in der Spurgruppe

Befragt nach der Relevanz ihrer Teilnahme in der Spurgruppe stehen 1 fiir gar keine und 10 fir
die groRtmdogliche Relevanz:
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(Mittelwert: 5,7; eine befragte Person hat keinen Wert vergeben wollen/kénnen.)

Die meisten der befragten Personen halten ihre Beteiligung fiir relevant, um lokales Wissen und
die Interessen derer einzubringen, die sie vertreten, und die Ergebnisse des Projekts ,Modellstadt
Reutlingen damit im Sinne der eigenen Zielgruppen zu beeinflussen. Eine Person aulerte die
Motivation der Teilnahme, sich sachkundig zu machen und von den Fachgutachter/innen die
Ursachen der Stickoxidbelastung erklart zu bekommen.

Mehrere befragte Personen kritisieren zum einen die Dominanz des Regierungsprasidiums im
Prozess und im Zusammenhang damit zum anderen die wahrgenommenen geringen eigenen
Einflussmdglichkeiten. Zusatzlich schranke die Bewertung durch die Fachgutachter/innen und die
groBe Anzahl beteiligter Akteure die eigenen Einflussmoglichkeiten ein. Dies macht sich in fol-
genden Aussagen bemerkbar:
= Der Prozess sei laut einer befragten Person vom Ablauf her sehr dominiert von den Vor-
gaben des Regierungsprasidiums.
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= Eine andere Person bezeichnet die Spurgruppe als eine ,Alibi-Geschichte®, da es erstmal
nur darum gehe Grenzwerte einzuhalten. Man sehe die Umweltverschmutzung nicht, und
Menschen seien nur bereit Einschrdnkungen zu akzeptieren, wenn es einen nicht selber
treffe. Die Person sagt, dass ihre Hinweise keinen Einfluss auf den Prozess héatten. Im
Prozess gehe es nur um Grenzwerte, aber im Sinne der Umwelt und Gesundheit seien
Veranderungen uber Generationen notig.

= Eine weitere befragte Person dulerte, dass kritische Einwande weniger nachverfolgt wir-
den als die Interessen des Regierungsprasidiums.

= Eine andere Person habe sich bisher zuriickgehalten, da in der Spurgruppe bisher wenig
beschlossen worden sei und es noch keine vielen Méglichkeiten der Beteiligung gegeben
habe. Mit der anstehenden Priorisierung der Malnahmen wachse die Bedeutung der Be-
teiligung.

AuRerdem wurden die folgenden konkreten Kritikpunkte gedulert:
= Es sei nach Aussage einer befragten Person nicht sehr glicklich gewesen, dass zu Be-
ginn auf Grund zu vieler Umweltgruppen eine Gruppe hatte wegbleiben sollen. Auflerdem
fragt sich diese Person, warum der ADAC Stuttgart in der Spurgruppe in Reutlingen sitze.
= Eine andere Person versteht nicht, dass Autos mit gelber Plakette nicht mehr fahren dir-
fen sollen, was neue Investitionen von Wirtschaftsbetrieben erzwinge, die gerade vor ein
paar Jahren erst investiert hatten.

Spurgruppe im Prozess

Bei der Frage nach der Relevanz der Spurgruppe im Prozess stehen 1 fiir gar keine und 10 fir
die groRtmdogliche Relevanz:

I I I ¥ I N Ni
I I I T I T T

1 5 10
(Mittelwert: 7,3; eine befragte Person hat keinen Wert vergeben wollen/kénnen.)
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Bezlglich der Relevanz der Spurgruppe im Prozess treten unterschiedliche Ansichten zu Tage.
Manche befragte Personen beschreiben die Spurgruppe als sehr wichtig:
= Eine befragte Person bezeichnet die Spurgruppe als ziemlich relevant, da sie die MaR-
nahmen wesentlich beeinflusse. Die Stadt und das Regierungsprasidium kdnnten den
Prozess und die Malknahmen ohne die Spurgruppe nicht machen.
= Eine andere Person sagt, dass die Spurgruppe wichtig sei, da sie hinterher als Hauptak-
teur kommuniziert werde, um Akzeptanz zu schaffen.
= Eine weitere befragte Person meint, dass durch die Beteiligung der Offentlichkeit die Moti-
vation geschaffen werde, um die MalRnahmen umzusetzen.
= Eine Person lobt die breite Aufstellung der Spurgruppe. Es sei gut, dass alle Fraktionen
vertreten seien.

Andere befragte Personen kritisieren die gefuihlt geringen Einflussmdglichkeiten der Spurgruppe:
= Eine befragte Person sagt, dass die Spurgruppe formell wichtig sei, um die Bemuhungen
um die Reduktion der Stickoxidbelastung nachzuweisen. Konkret sei ihre Relevanz aber
gering.
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= Eine andere befragte Person dulerte das Gefiihl, dass die Spurgruppe eher da sei, um
die MalRnahmen hinterher besser rechtfertigen zu kénnen; bei der Mallnahmenauswabhl
seien die Mitglieder der Spurgruppe nicht alle beteiligt gewesen.

= Eine weitere Person bezog sich auf die Anregung des Gerichts, einen Prozess der Offent-
lichkeitsbeteiligung zu initileren. Im Prozess sei jedoch deutlich geworden, dass die Pro-
jekttrager nur reaktiv auf das Gerichtsurteil aktiv wurden.

= Eine befragte Person misst der Spurgruppe grundsatzlich hohe Bedeutung bei, frage sich
aber, welche Rolle die Gruppe tatsachlich spiele, welchen Einfluss die Gruppe also habe.
Die Person fragt sich, ob die Offentlichkeitsbeteiligung in und mit der Spurgruppe erreicht
und gesteuert werden kénne.

Eine befragte Person dulerte die Frage, wie die Ergebnisse der Spurgruppe umgesetzt werden.
Die MaRnahmen gingen in den Stadtrat, der potentiell alles &ndern kénne.

Auf die Frage, inwieweit die Mitglieder der Spurgruppe wichtige Hinweise und Impulse in das
Projekt, die Analyse und die diskutierten MaRnahmen einbringen kénnen und inwieweit diese
Hinweise und Impulse aufgenommen werden, antworten alle befragten Personen grundsatzlich,
dass dies mdglich sei. Gleichzeitig auRern die meisten befragten Personen Zweifel, inwieweit ihre
Hinweise tatsachlich im weiteren Prozess Berlcksichtigung finden. So wurde der Wunsch geau-
Rert, dass Hinweise und Eingaben im Prozess weiterverfolgt werden sollten. Eine andere Kritik
bezieht sich auf die unklare Auswahl der MaRnahmen und darauf, dass keine neuen MalRnahmen
gesucht worden seien, Reutlingen daher nicht der erhoffte Vorreiter sei.

VERSTEHEN

Prozess

Befragt nach der Verstandlichkeit und Nachvollziehbarkeit des Prozesses, bei 1 fur Gberhaupt
nicht verstandlich und 10 fir sehr verstandlich, ergibt sich folgendes Bild:

\ I
T |

1 5 10
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Alle befragten Mitglieder der Spurgruppe beschreiben den Prozessverlauf als grundséatzlich
nachvollziehbar. Es sei seitens der Moderation immer gut Uber den Verlauf informiert worden.
Auch dass die Prasentationen der Fachgutachter/innen vorab verfligbar seien, um sich einzuar-
beiten, wurde von einer befragten Person positiv hervorgehoben.

Kritikpunkte in Bezug auf den Prozessverlauf beziehen sich auf den Zeitdruck bei der Auswahl
der MaBRnahmen ohne Beteiligung und auf die spate Priorisierung der MalRnahmen als eigentliche
Hauptaufgabe der Spurgruppe.

Fachgutachten

Fir die Verstandlichkeit und Nachvollziehbarkeit der Fachgutachten, bei 1 fir Gberhaupt nicht
verstandlich und 10 fur sehr verstandlich, ergibt sich das folgende Bild:
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(Mittelwert: 6,8)

Im GrofRen und Ganzen beschreiben die meisten befragten Personen die Nachvollziehbarkeit und
Verstandlichkeit der Fachgutachten. Die Arbeit der Gutachter/innen sei sauber, die Gutachten gut
geschrieben. Eine befragte Person sagte jedoch, dass die Gutachten fir ihn schwierig nachzu-
vollziehen seien, da er keine technische Expertise mitbringe. Die Person fragt sich, wie man fir
alle Beteiligten bessere Wissensgrundlagen schaffen kénne.

Im Sinne der Verbesserung wurde von mehreren befragten Personen angemerkt, dass die Gut-
achten sehr umfangreich seien und eine gewisse Vorkenntnis voraussetzten. Es gebe zu wenig
Zeit fur Nachfragen in den Workshops der Spurgruppe. Die Fachgutachter/innen mussten fir die
Offentlichkeit und Biirger/innen einfacher formulieren. Die Erlauterungen sollten auferdem aus-
fuhrlicher sein, und die Gutachten mitunter kiirzer, indem durch eine gewisse Vor-Priorisierung
der Gutachter/innen einige Inhalte schon vorzeitig weggelassen werden.

Eine befragte Person auferte die Feststellung, dass die Ergebnisse der Fachgutachten dahin
tendierten, wo die Auftraggeber Interessen hatten.

Die befragten Mitglieder der Spurgruppe wurden nach ihrem Erkenntnisgewinn im bisherigen
Prozess gefragt. Alle befragten Personen geben an, Neues gelernt zu haben. Die Erkenntnisse
sind teilweise inhaltlicher und teilweise prozessualer Natur:
= Allgemeinere Erkenntnisse lber die Zusammensetzung und die Ursachen der Schadstoff-
belastung sowie Aufklarung Uber die tiefere Materie der Belastung
= Unterschiede zwischen NO, und Feinstaub
= Entstehung von Feinstaub
= Fachbeitrdge der Schornsteinfegerinnung zur Frage, wie Menschen heizen, oder aus dem
Gesundheitsbereich
= Verkehrssituation in Reutlingen und weitere Details
= Erkenntnis Gber andere Positionen
= Erkenntnis Uber Prozess als solchen und Versuch, mit allen beteiligten Akteuren gemein-
sam MaRBnahmen zu finden — solche Prozesse seien auch fir weitere Themen denkbar
(z.B. Regionalentwicklung, Verkehrsplanung)
= Schwierigkeit, in Reutlingen Maflnahmen mit hohem Wirkungsgrad umzusetzen; viele
MaRnahmen die mit den vielen Akteuren priorisiert werden, wiirden stadtisch keinen Platz
finden.

WIRKUNG

Bei der Frage nach ihrer Multiplikatorenwirkung stehen 1 fir ,Ich wirke tGberhaupt nicht als Multi-
plikator* und 10 fir ,Ich trage die Diskussionen und Informationen immer in einen groRen Kreis
weiter:
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(Mittelwert: 6,2)

Alle sieben befragten Mitglieder der Spurgruppe sprechen mit anderen Menschen Uber die Work-
shops und die Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung. Alle befragten Personen geben an, die
Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung den anderen aktiven Mitgliedern ihrer Organisation /
Kolleg/innen / Fachkreisen vorzustellen. Fir Diskussionen fehle jedoch oft die Zeit. Die Intensitat
der Gesprache und Multiplikation tber die eigenen aktiven Kreise hinaus ist sehr unterschiedlich:
= Drei der sieben befragten Personen geben die Informationen an die Mitglieder ihrer Orga-
nisationen weiter, z.B. im Rahmen von Mitgliederberatung.
= Eine befragte Person gab an, die Flyer in seiner Organisation 6ffentlich zuganglich ausge-
legt zu haben.
= Eine weitere befragte Person gab an Leserbriefe zu schreiben.
= Zwei befragte Personen gaben an im Gesprach mit Birger/innen Uber die Ergebnisse der
Offentlichkeitsbeteiligung zu sein.

In den Gesprachen bekommen die Mitglieder der Spurgruppe teilweise kritische und teilweise
positive Rickmeldung. Eine Person sagte, dass sie ,viel Gegenwind“ bekomme. Eine andere
befragte Person schildert, dass Biirger/innen oft skeptisch seien. Unter den Stadtratsmitgliedern
bestehe aber Verstandnis fir die Arbeit der Spurgruppe. Eine befragte Person bezeichnete die
Komplexitat des Themas als erschlagend und trage fir AuRBenstehende. Eine weitere Person
berichtete, dass das allgemeine Feedback Freude dariiber sei, dass die Ergebnisse der Offent-
lichkeitsbeteiligung vorab bekannt wirden und dass allgemein etwas passierte. Es sei interessant
fur viele, wie der Prozess ablaufe. Eine Person wiirde sich tUber Abfragen bei bestimmten Ziel-
gruppen uber die Spurgruppe hinaus freuen, inwiefern sie Mallnahmen umsetzen wirden oder
nicht.

Um die eigene Multiplikatorenwirkung zu verbessern, machen die befragten Mitglieder der Spur-
gruppe folgende Vorschlage:
= Eine Person nennt Textvorlagen als hilfreich, die im Internet abrufbar sein missten.
= Eine Person bezeichnet die Verbreitung des Prozesses und der Ergebnisse im Internet als
wichtig.
= Eine Person befand die Postkarten als gut.
= Eine Person aulierte den Wunsch, bei der Informationsveranstaltung je Gruppe eine Pla-
katwand gestalten zu kénnen.
= Eine Person winschte sich eine Filterung der vielen Malinahmenvorschlage, um mit kon-
kreten und wahrscheinlichen MalRnahmen an die Zielgruppen heranzutreten.
= Eine Person hatte sich eine 6ffentliche Beratung ab der zweiten Sitzung der Spurgruppe
gewunscht.

Das Thema Luftreinhaltung ist mit Einschrankungen bzw. Veranderungen der Mobilitat und ggf.
auch des Wohnens bei gleichzeitiger Steigerung der Gesundheit und Lebensqualitat verbunden.
Die sieben Mitglieder der Spurgruppe wurden nach ihrem Eindruck gefragt, ob der Dialog in der
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Spurgruppe und dariiber hinaus die Voraussetzungen (bspw. Verstandnis, Akzeptanz, Mitwir-
kung) fur die spatere Umsetzung von MaRnahmen schaffe, auch wenn sie Einschrankungen fir
einzelne Betroffene bedeuteten.

Die Meinungen der befragten Mitglieder der Spurgruppe in Bezug auf die Akzeptanz fur die spa-
tere Umsetzung von MaRnahmen sind nicht einheitlich. Grundsatzlich Iasst sich eine deutliche
Skepsis der befragten Personen festhalten. Drei befragte Personen aullerten, dass der Prozess
grundsatzlich dem Ziel der Akzeptanz diene, da gemeinsam Malinahmen entwickelt wirden und
so im Gegensatz zu einer Ja/Nein-Entscheidung (bspw. bei einem Volksentscheid) ,Zwischent6-
ne“ moglich seien. Eine Person nannte als Bedingung fir die spatere Akzeptanz der Mafinah-
men, dass alle oder die meisten Mitglieder der Spurgruppe bzw. deren Organisationen die Er-
gebnisse mittriigen. Es ware winschenswert, dass die Mitglieder der Spurgruppe am Ende ge-
meinsam ein Abschlussdokument unterschrieben. Die Person vermutet aber, dass nicht alle das
Ergebnis mittragen werden.

Zwei befragte Personen sehen eine mangelnde Akzeptanz im Zusammenhang mit dem Prozess:
Eine Person fragt sich, ob die Offentlichkeitsbeteiligung nur ein Feigenblatt sei, da die Stadt
Uberzeugter von eigenen Vorschlagen als von Vorschlagen Auflenstehender sei. Die andere
Person vermisst eine grundsatzlichere Herangehensweise und kritisiert, dass nur an Symptomen
gearbeitet werde. Eine weitere Person glaubt nicht, dass die Akzeptanz verbessert werde, da es
hinterher heilRen werde, dass die Mitglieder der Spurgruppe die Betroffenen nicht reprasentieren
wirden oder reprasentiert haben; aulRerdem wiirden die Spurgruppen-Mitgliedern hinterher ihnen
nicht passende Ergebnisse den anderen beteiligten Akteuren zuschreiben, da unsere Gesell-
schaft egoistisch sei. Eine befragte Person dufRert hingegen die Ansicht, dass es immer schwierig
sei negative MalRnahmen zu ,verkaufen®. Daran andere nichts, dass die Leute vorher informiert
gewesen seien. Zwei befragte Personen auRerten den Wunsch, mehr Offentlichkeitsarbeit und
Informationsveranstaltungen zu machen, um eine breite Akzeptanz der MaRnahmen zu errei-
chen. Es brauche mehr Information und Aufklarung.

WEITERE BAUSTEINE der Offentlichkeitsbeteiligung:

Die Mitglieder der Spurgruppe wurden nach lhrer Meinung zur Informationsveranstaltung am 22.
Februar 2017 im Hinblick auf ihre Wirkung in der Offentlichkeit befragt und sollten Verbesse-
rungsvorschlage fir die kommende Informationsveranstaltung am 31. Mai 2017 machen. Auf die
Frage, ob die Veranstaltung zu mehr Verstandnis gegeniiber dem Projekt ,Modellstadt Reutlin-
gen® und den geplanten MaRnahmen gefiihrt hat, ergibt sich folgendes Bild:

(Mittelwert: 4,6; drei befragte Personen haben keinen Wert vergeben wollen/kdnnen.)

Vier Personen sind der Meinung, dass die Informationsveranstaltung zu mehr Verstandnis ge-
genuber dem Projekt und den MaBRnahmen geflihrt habe. Eine der Personen sagte, dass die Leu-
te sich gut beteiligt hatten. Eine weitere befragte Person bestatigt das ebenfalls fir die bei der
Veranstaltung anwesenden Birgerinnen und Burger, fragt sich aber, was mit den weiteren
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130.000 Birgerinnen und Blrgern sei. Er sei daher sehr skeptisch gegentiber solchen Veranstal-
tungen, auch wenn man sie machen musse, um die Mdglichkeit der Information und Beteiligung
zu schaffen. Letztlich sei es eine ,Alibi-Veranstaltung” gewesen.

Zwei Personen auflerten die Auffassung, dass die Veranstaltung eher nicht zu mehr Verstandnis
gegenuber dem Projekt beigetragen habe. Die eine Person sagte, dass die Zahl der Anwesenden
,hicht ganz so zielfUhrend“ gewesen sei, dass die Burger/innen aber heute ohnehin eher das
Internet nutzten. Die andere Person sagte, dass die Veranstaltung dafiir zu frontal mit zu wenigen
Diskussionsrunden gewesen und zu wenig erklart worden sei, was wie zustande kam. Eine Stun-
de frontale Informationsvermittiung komme nicht gut an und es habe kein Geflhl der Beteiligung
gegeben, was aber wichtig ware.

Beteiligung der Birger/innen

Zwei Personen sind im Hinblick auf die nachste Informationsveranstaltung der Meinung, dass es
bei der Veranstaltung frihere und mehr Mdglichkeiten der Beteiligung der anwesenden Bur-
ger/innen geben misse. So schlagt eine befragte Person vor, eine Diskussionsrunde mit mehre-
ren Beteiligten, ggf. auch mit Betroffenen, zu machen und dafiir weniger und kirzere Statements
von den offiziellen Vertreter/innen von Stadt, Regierungsprasidium und Verkehrsministerium ein-
zuplanen. Es dirfe keine Stunde dauern, bis das Publikum einbezogen wird. Eine andere Person
stof3t in dieselbe Richtung und wiirde sich wiinschen, dass von Anfang an Belange aus der Bur-
gerschaft aufgegriffen werden, statt erst nur Vortrdge vorzusehen und erst nach der Pause Fra-
gen zu ermdglichen. Die Fragen sollten auflerdem besser aufgenommen und erklart werden.
Eine andere Person auflerte Zweifel, ob die Einwande seitens der Birger/innen wirklich im weite-
ren Prozess beachtet wirden.

Inhalte der Veranstaltung

Bezlglich der Inhalte der Informationsveranstaltung auf3erten die befragten Mitglieder der Spur-
gruppe verschiedenen Ideen und Riickmeldungen:
= Eine Person sagte, dass die relevanten Themen klar angesprochen werden mussten (z.B.
blaue Plakette, Reduzierung der Geschwindigkeiten).
= Eine andere Person halt es fiir wichtig, den Prozess und wie die MaRnahmen zustande
gekommen seien zu erklaren. Man musse die positive Wirkung in den Vordergrund stellen
und herausstellen, wenn durch die MaRnahmen bspw. keine blaue Plakette oder Fahrver-
bote kommen mussen.
= Eine weitere befragte Person meinte, dass die Veranstaltung nicht in die Tiefe gegangen
sei, dafiir habe die Zeit gefehlt; irgendetwas falle aber immer weg.
= Eine Person wiinschte sich eine Aussortierung von Themen und MalRnahmen, da es bis-
her zu viel und nicht anschaulich sei.

Organisation

Eine befragte Person sagte, dass die Veranstaltung gut organisiert gewesen sei und man nicht
viel besser machen kdnne. Nur in Bezug auf die Plakatwande sei die Veranstaltung nicht so gut
geplant gewesen, da es unklare Botschaften Uber die Gestaltung der Plakatwande gegeben ha-
be, so dass manche Plakatwand bei der Veranstaltung leer gewesen sei.

Einbindung der Spurgruppe

Eine befragte Person beurteilte es als schade, dass bei der Informationsveranstaltung die Mit-
glieder der Spurgruppe keine Rolle gehabt hatten. Die Person wisse aber auch nicht, wie man
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das anders machen kénne, da dann jeder sprechen wolle. Zwei befragte Personen &uRerten
ebenfalls den Wunsch, dass die Mitglieder der Spurgruppe besser bei der Informationsveranstal-
tung vorgestellt und eingebunden werden, zum Beispiel in dem sich die verschiedenen beteiligten
Akteure in Gruppen zusammentun (z.B. alle Umweltgruppen). Eine andere Person war der Mei-
nung, dass bei der Vorstellung der Ergebnisse jede Gruppe eine Plakatwand bekommen sollte.
Eine befragte Person war der Auffassung, dass fir die Mitglieder der Spurgruppe nicht in der
ersten Reihe reserviert werden sollte. Es sei eine 6ffentliche Veranstaltung, alle Teilnehmer/innen
seien Birger/innen, auch die Mitglieder der Spurgruppe.

Offentlichkeitsarbeit und Einladung zur Veranstaltung

Eine Empfehlung im Hinblick auf die nachste Veranstaltung, die von zwei befragten Personen
geadulert wurde, wéare, mehr Offentlichkeitsarbeit zu machen und die Veranstaltung groRer anzu-
kiindigen, um mehr Menschen zu erreichen. Zwei Personen wiinschten sich eine bessere An-
sprache junger Birger/innen. Laut einer befragten Person sei die Informationsveranstaltung eine
.Rentnerveranstaltung“ gewesen. Die Mitglieder der Spurgruppe zu bitten Flyer zu verteilen brin-
ge nichts, da dann nur deren Vertreter/innen und Anhanger/innen kdmen. Man misse Apps und
soziale Medien nutzen und in die Schulen und Bildungszentren gehen, um junge Menschen zu
erreichen. Eine andere Person auf3erte den Wunsch, Jugendliche durch ansprechendere Forma-
te und mit anschaulichen Beispielen besser in den Prozess einzubinden.

Die Mitglieder der Spurgruppe wurden schlief3lich zur Online-Beteiligung befragt, in deren Rah-
men Birger/innen vom 22. Februar bis 23. Marz im Beteiligungsportal Baden-Wirttemberg die
geplanten Malnahmen kommentieren konnten. Vier befragte Personen gaben an, andere Perso-
nen auf die Méglichkeit der Online-Kommentierung hingewiesen zu haben. Vereinzelt hatten Leu-
te Interesse bekundet sich online zu beteiligen und es habe laut einer befragten Person einige
Klicks auf das Beteiligungsportal gegeben. Diese Person auRerte die Auffassung, dass Beteili-
gung so eher laufe und Burger/innen online eher bereit fur eine Beteiligung seien. Eine andere
Person habe gehdrt, dass die Beteiligung online nicht ganz einfach gewesen sei. Keine der be-
fragten Personen gab an, die Moglichkeit der Online-Beteiligung selbst genutzt zu haben.

Bedeutung der Online-Beteiligung im Prozess

Befragt nach einer Bewertung der Bedeutung der Online-Beteiligung im gesamten Prozess der
Online-Beteiligung im Hinblick auf Beteiligungsméglichkeiten fur Birger/innen ergibt sich bei den
befragten Mitgliedern der Spurgruppe folgendes Bild:
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(Mittelwert: 6,3; zwei befragte Personen habeén keinen Wert vergeben wollen/kénnen.) 10

Wie die Darstellung zeigt, besteht bei den befragten Mitgliedern der Spurgruppe kein einheitli-
ches Bild im Hinblick auf die Online-Beteiligung im Prozess der Offentlichkeitsbeteiligung. Wah-
rend vier befragte Personen die Online-Bedeutung als wichtig oder sehr wichtig bezeichneten,
zum Beispiel da sie niederschwellig sei, waren drei Personen der Meinung, dass sie nicht wichtig
sei und nicht Uberbewertet werden solle, auch wenn die Mdglichkeit der Online-Beteiligung
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grundsatzlich gut sei. Eine der drei Personen benannte die Mdéglichkeit selbst als positiv, aber als
Leserbriefseite: Einer von zehn Beitragen sei erhellend, der Rest sei unwissend oder schlecht
argumentiert. Eine andere Person auBerte Zweifel an der Effektivitdt der Online-Beteiligung, da
nicht viele Menschen erreicht wiirden und ein Mehrwert eher aus direkten Gesprachen und dem
Diskurs als aus einer Online-Befragung entstehe.

In Ankniipfung an die Frage, wie viele Menschen mit der Online-Beteiligung erreicht wirden,
sagte eine andere Person, dass man die Mdglichkeit in der Stadt bekannter machen und bessere
Offentlichkeitsarbeit leisten miissen. Wichtig sei eine breite Masse zu erreichen, da sonst nur die
teilnehmen wirden, die eh im Thema sind, und dadurch eine klare Tendenz in der Online-
Beteiligung moglich sei; auch der ,Otto-Normalbirger” misse die Online-Beteiligung spannend
finden und mitmachen wollen, da die Mallnahmen alle Reutlinger betrafen. Fir die Person kam
die Online-Beteiligung etwas zu spat, aber es sei wichtig nach aulRen darzustellen, dass man sich
beteiligen kann.

Zwischenresiimee zur Offentlichkeitsbeteiligung

Abschliellend wurden die sieben befragten Mitglieder der Spurgruppe um ein Zwischenresiimee
gebeten. Sie wurden befragt, was aus ihrer Sicht mit Blick auf zukiinftige Prozesse der Offent-
lichkeitsbeteiligung in Reutlingen oder im Regierungsbezirk aus dem Prozess tUbernommen und
was nicht bzw. was anders gestaltet werden sollte.

Ein Hauptkritikpunkt der befragten Personen am Projekt ,Modellstadt Reutlingen® bezieht sich auf
den Start des Prozesses der Offentlichkeitsbeteiligung. So duRerte eine Person, dass ein Beteili-
gungsverfahren nicht erst unter dem Druck der Verhaltnisse gestartet werden sollte. Eine andere
Person sagte, dass Erwartungen nicht zu hoch angesetzt werden sollten, da die Enttduschung
dann schnell hoch sein kdnne. Es misse vorher klar sein, was geht und was nicht. Bei zukunfti-
gen Prozessen miisse die Umsetzbarkeit am Anfang klarer sein. Auch die Rolle der Spurgruppe
hatte klar definiert werden missen. Zwei Personen sagten, dass vorher hatte klar sein mussen,
inwieweit man noch Einfluss nehmen kann. Eine der beiden Personen ist der Auffassung, dass
nur noch diskutiert werde, wie die MalRnahmen ,verkauft* werden; die Person kann keinen direk-
ten Einfluss erkennen. Eine Person duferte sich grundsatzlich kritisch gegentber der Offentlich-
keitsbeteiligung und frage sich, ob eine Beeinflussung tiberhaupt mdglich sei.

Folgende weitere Kritikpunkte am laufenden Prozess des Projekts ,Modellstadt Reutlingen® und
Verbesserungsvorschlage fiir zukinftige Offentlichkeitsbeteiligungen wurden geauRert:
= Eine Person auRerte die Meinung, dass die Sachverstandigen — im Gegensatz zur Mode-
ration — nicht wertungsfrei eingebunden seien.
= Eine Person wirde sich eine weniger starke Anbindung des Prozesses an den Auftragge-
ber der Offentlichkeitsbeteiligung wiinschen, da im laufenden Prozess die Interessen des
Auftraggebers deutlich durchschliigen.
= Eine Person wirde sich eine bessere Nachvollziehbarkeit wiinschen, was aus Vorschla-
gen und dem Input der Mitglieder in der Spurgruppe werde.
= Eine befragte Person wiirde sich mehr junge Menschen im Prozess und der Offentlich-
keitsbeteiligung wiinschen.
= Eine Person duferte den Wunsch nach mehr Offentlichkeitsarbeit, um ein Problembe-
wusstsein zu schaffen.
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Eine befragte Person wiirde sich weniger fachlichen Anspruch winschen, da die ehren-
amtlichen Mitglieder der Spurgruppe sich selten so detailliert einarbeiten kénnten. Eine
andere Person auflerte in dem Zusammenhang, dass die Zeit der Sitzungen nicht ausrei-
che, um alle fachlichen Fragen zu klaren.

Eine Person bezeichnete das Projekt ,Modellstadt Reutlingen“ als ,Legitimation durch
Verfahren und kritisierte, dass den gewahlten Vertreter/innen Kompetenz genommen
werde und sie hinterher kaum andere Mdglichkeiten hatten als die Entscheidung mitzutra-
gen.

Eine befragte Person duflerte die Frage, was besser ware, den Prozess offentlich oder
nicht 6ffentlich zu gestalten.

Fur zukinftige Beteiligungsprozesse wirden die befragten Personen einiges aus dem Projekt
,Modellstadt Reutlingen® behalten wollen:

Eine Person begrifte, dass immer klar kommuniziert werde, wie es weitergeht. Die
Kommunikation in der Runde der Spurgruppe sei positiv, denn es gebe keine Streitereien;
das sei der Moderatorin zu verdanken.

Eine Person findet die Spurgruppe gut, um andere Positionen kennenzulernen.

Eine andere befragte Person bezeichnete die detailreiche Aufklarung der Beteiligten als
sehr gut.

Eine weitere Person begriflte die breite fachliche Beteiligung als vorteilhaft, dass alle
denkbaren und vorgeschlagenen Akteure mit am Tisch saf3en.

Abschlielend auRerte eine Person zwei Fragen, zum einen inwieweit die Ergebnisse der Evalua-
tion noch in den Prozess einflieRen kdnnen und werden, zum anderen wie die Malnahmen um-
gesetzt werden und wo die finanzielle Hilfe / Finanzierung der Malnahmen herkomme, ob es
finanzielle Hilfe vom Land gebe oder der stadtische Haushalt genutzt werden musse.
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5.4.4. Dritter Evaluationsbericht

Einfiihrung zum 3. Evaluationsbericht

Der vorliegende Bericht evaluiert die Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen des Projekts ,Mo-
dellstadt Reutlingen® in der Phase zwischen Marz und Mai 2017, d.h. einschlieRlich des fiinften
Workshops der Spurgruppe und dem Abschluss der Offentlichkeitsbeteiligung. Der Bericht wurde
von der IFOK GmbH erstellt und beruht auf finf ausfiihrlichen telefonischen Evaluationsgespra-
chen mit funf zufallig ausgewahlten Mitgliedern der Spurgruppe, die nicht schon in einer der bei-
den vorangegangenen Evaluationsrunden befragt wurden. Grundlage der Gesprache bildete der
mit dem Projektteam abgestimmte Evaluationsleitfaden. Er gliedert sich in die drei groRen The-
menbereiche ,Vertrauen®, ,Verstehen* und ,Wirkung“ und enthielt auRerdem Fragen zu den wei-
teren Bausteinen der Offentlichkeitsbeteiligung. Zwei fiir die dritte Evaluationsrunde zufallig aus-
gewahlte Mitglieder der Spurgruppe haben sich auf die mehrfache Terminanfrage nicht zuriick-
gemeldet oder waren fir ein Evaluationsgesprach mehrfach zum vereinbarten Zeitpunkt nicht
erreichbar.

Im Sinne der Mdglichkeit, zukiinftige Prozesse der Offentlichkeitsbeteiligung weiter zu verbes-
sern, fokussiert sich der Bericht insgesamt v.a. auf die von den befragten Personen genannten
kritischen Punkte. Die Bandbreite und Heterogenitat der Aussagen bleibt bei der Detaildarstellung
(1.3.) erkennbar, ebenso evtl. Widerspriiche innerhalb als auch zwischen den verschiedenen
Beitragen der befragten Personen. Eine Zusammenfassung (1.2) ist den Detailergebnissen daher
vorangestellt.

Zentrale Ergebnisse und Empfehlungen

In den Gesprachen mit den finf zufallig ausgewahlten Mitgliedern der Spurgruppe zeigte sich
eine grundsatzliche Zufriedenheit mit dem Prozess der Offentlichkeitsbeteiligung im Projekt ,Mo-
dellstadt Reutlingen®. Besonders gelobt werden die gute Struktur des Prozesses, die gute Mode-
ration der Spurgruppen-Workshops und die gute, transparente Informationslage.

Ahnlich wie in der ersten Evaluationsrunde wurde jedoch mehrfach der Wunsch geauBert, tiber
eine Gesamtldésung der Luftreinhaltung in Reutlingen und der Region zu sprechen, langfristige
Entwicklungen und Auswirkungen in den Blick zu nehmen, also zum Beispiel nicht nur tber Le-
derstraBe und die Situation um die dortigen Messstationen zu sprechen, sondern auch Uber den
Scheibengipfeltunnel, die zukunftige Verkehrsfliihrung und ihre Foltgen.

In der dritten Evaluationsrunde wurde als zentraler Kritikpunkt jedoch die fehlende Einbindung
der Spurgruppe in den Entwurf des Luftreinhalteplans deutlich. Wenngleich die befragten Perso-
nen mit den Ergebnissen und MaRnahmen im Planentwurf nicht unzufrieden sind, hatten sie sich
eine bessere Einbindung nicht nur in die Entwicklung von MaBnahmen und Szenarien, sondern
auch in die Entscheidung Uber die MaBnahmen gewunscht, die schliellich im Entwurf des Luft-
reinhalteplans festgeschrieben wurden. Durch die Verdéffentlichung des Planentwurfs unmittelbar
vor dem Workshop der Spurgruppe hat die Glaubwiirdigkeit der Offentlichkeitsbeteiligung bei den
Spurgruppenmitgliedern gelitten (Hinweise der Red.: Es handelte sich nicht um eine Veroffentli-
chung sondern um die Vorstellung des — noch nicht fertiggestellten Entwurfs — in einer BVUA-
Sitzung. Aus terminlichen Griinden hatte der Workshop leider nicht vorher angesetzt werden
kénnen. Die Verdffentlichung des Entwurfs erfolgt erst im Anschluss an den Workshop der Spur-
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gruppe). Dies wird auch in der geringen Relevanz deutlich, die die finf befragten Personen ihrer
Beteiligung in der Spurgruppe und der Spurgruppe im gesamten Prozess beimessen.

Alle befragten Mitglieder der Spurgruppe bewerten die Offentlichkeitsbeteiligung dennoch im
Ergebnis als erfolgreich, da sie die Voraussetzungen fir die spatere Umsetzung der MalRnahmen
im Sinne von Akzeptanz und Mitwirkung der Bevdlkerung geschaffen sehen. Es wurden aber
auch einige Verbesserungsvorschlage fiir zukiinftige Prozesse der Offentlichkeitsbeteiligung ge-
macht, zum Beispiel eine bessere Einbindung junger Menschen.

Fir die weitere Luftreinhalteplanung in Reutlingen wiinschen sich alle befragten Personen eine
Fortsetzung der Offentlichkeitsbeteiligung, um die Umsetzung der MaRnahmen zu unterstitzen,
aber auch, um gemeinsam Uber weitere Schritte und Malnahmen nachzudenken und die Luft-
reinhaltung in Reutlingen gemeinsam weiter zu beférdern.

Die Ergebnisse im Detail

VERTRAUEN und ZUFRIEDENHEIT

Die Mitglieder der Spurgruppe wurden gefragt, wie zufrieden Sie mit dem Prozess und mit dem
Ablauf der Workshops sind. Auf einer Skala von 1 bis 10 steht 1 fir gar keine Zufriedenheit und
10 fur grofRtmdgliche Zufriedenheit:

X

X

X <

(Mittelwert: 6,8)

Es zeigt sich, dass die Zufriedenheit mit dem Prozess der Offentlichkeitsbeteiligung von den be-
fragten Personen in der dritten Evaluationsrunde ahnlich gesehen wird. Die Mitglieder der Spur-
gruppe aulerten eine grundsatzliche Zufriedenheit, die jedoch durch einige konkrete Begeben-
heiten geschmalert wird.

Die grof3e, grundsatzliche Zufriedenheit mit dem Prozess aulert sich in den folgenden, sehr all-
gemeinen Punkten der Evaluationsteilnehmerinnen und -teilnehmer, namilich...

...dass der Prozess iberhaupt gemacht wurde,

...dass Planung und Ablauf gut gemacht waren,

...die Fachkompetenz und die kompetente Arbeit des Regierungsprasidiums,

...die hervorragende und professionelle Moderation und Management des Prozesses,
...dass die Moderation sich in die ihr fremde Materie eingearbeitet hat,

...die Uberzeugende Arbeit der Fachplaner,

...die vorhandene Transparenz,

...dass viele Akteure einbezogen und die Workshops der Spurgruppe auch fir weitere Gaste
geoffnet wurden,
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...dass so viele gute Punkte in die Diskussionen eingebracht werden konnten und viele ver-
schiedene Mdglichkeiten zur Luftreinhaltung diskutiert wurden.

Die Kritikpunkte beziehen sich meistens auf den Ablauf der Entscheidungsfindung tGber die Spur-
gruppe hinaus. So kritisierten mehrere befragte Personen, dass der Entwurf des Luftreinhalte-
plans vom Regierungsprasidium Tubingen schon einen Tag vor dem letzten Workshop der Spur-
gruppe veroffentlicht wurde (Hinweise der Red.: Es handelte sich nicht um eine Veroffentlichung
sondern um die Vorstellung des — noch nicht fertiggestellten Entwurfs — in einer BVUA-Sitzung.
Aus terminlichen Griinden hatte der Workshop leider nicht vorher angesetzt werden kénnen. Die
Veroffentlichung des Entwurfs erfolgt erst im Anschluss an den Workshop der Spurgruppe). Ein
Mitglied der Spurgruppe bezeichnete die Offentlichkeitsbeteiligung daher als ,Alibi“, auch wenn
die Verodffentlichung vor dem letzten Workshop nicht Gberraschend gewesen sei, und werde da-
her bei kommenden Angeboten der Offentlichkeitsbeteiligung nicht mehr partizipieren, da die
Spurgruppe keinen wirklichen Einfluss gehabt habe, sondern ,die Baubehdrde sage, was sie
wolle, und dann lauft es so®. Die Zufriedenheit einer befragten Person hat sich verschlechtert, da
die Spurgruppe an der Entscheidungsfindung nicht beteiligt und vor der Entscheidung nicht ge-
hért worden sei.

Eine Person war zu Beginn der Offentlichkeitsbeteiligung nicht positiv eingestellt, die Zufrieden-
heit habe sich im Laufe des Prozesses aber positiv verandert. Die Person aullerte nach wie vor
das Gefiihl zu haben, dass die Offentlichkeitsbeteiligung mehr eine Alibi-Veranstaltung sei, bringe
sich aber trotzdem ein, da die Mdglichkeit bestehe, etwas zu verandern. Eine weitere Person
sagte, der Prozess sei auf das Gerichtsverfahren ausgerichtet, und machte den Vorschlag, den
Entwurf des Luftreinhalteplans nochmal o6ffentlich auszulegen. Eine befragte Person kritisierte,
dass manchmal Entscheidungen im Ausschuss des Gemeinderats vor Workshops der Spurgrup-
pe getroffen wurden. Auch die Entscheidung zur LederstralRe sei nicht in der Spurgruppe, son-
dern ,von anderen Stellen® getroffen worden. Eine andere Person bezeichnete es als ,argerlich®,
dass ,so wenig“ aus der Spurgruppe in die Fortschreibung seitens des Regierungsprasidiums
eingeflossen sei.

In Bezug auf den Ablauf der Workshops wurde von einer Person die Kritik geduf3ert, dass die
eingeladenen qualifizierten Menschen wie beispielsweise der Vertreter von Bosch nicht zu Wort
kamen und daher die Moglichkeiten an Experten-Input nicht ausgeschopft worden seien. Die
Betreuung der Externen hatte besser sein kdnnen, wahrend weniger Gemeinderatsmitglieder
hatten sprechen mussen, da hinterher oft nicht klar gewesen sei, was sie sagen wollen. Eine
andere Person kritisierte, dass die Unterlagen fiir die Workshops als Download schwer zu finden
gewesen seien. Aullerdem sei es schwierig gewesen dem Prozess zu folgen, wenn man nicht
schon andere Planungsprozesse begleitet habe; was woraus folge sei nicht immer nachvollzieh-
bar gewesen.

Grundsatzlich zeigte sich in den Gesprachen mit den funf ausgewahlten Mitgliedern der Spur-
gruppe eine Zufriedenheit mit den Ergebnissen der Spurgruppe und dem, was im Entwurf des
Luftreinhalteplans festgeschrieben wurde, auch wenn das Zustandekommen des Entwurfs wie
beschrieben mehrheitlich kritisch gesehen wird. Eine befragte Person sagte, dass das Regie-
rungsprasidium sie Uberzeugt habe, dass eine Verlangsamung der Lederstral’e eine Verbesse-
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rung der Luft- und Lebensqualitat in die Innenstadt bringe, sieht die Verengung von zweispuriger
auf einspurige Verkehrsfliihrung aber sehr kritisch — es sei aber das Experiment wert.

Zwei Personen kritisierten, dass die Stadt und das Regierungsprasidium im Hinblick auf die Mal3-
nahmen zur Luftreinhaltung nicht experimentierfreudig seien. Es gebe keine Innovationsbereit-
schaft oder Offenheit fir Gedankenspiele. Mehrere befragte Mitglieder der Spurgruppe sagten,
dass man uberregional und in Gesamtlésungen denken muisse. So werde das Wachstum der
Stadt Reutlingen mit 500 geplanten neuen Wohnungen beispielsweise auch zu neuen Emmissio-
nen fuhren und wirde eine Ortsumgehung den Emmissionsaussto nur verlagern. Auch die Ver-
kehrsleitung werde sich in Zukunft verandern. Eine Person erwartet daher zukiinftig noch mehr
,=uberraschende Lésungen®. Eine andere Person sagte jedoch, dass die Gemeinderatsmitglieder
nicht qualifiziert seien, da sie teilweise den modernen Stand der Technik nicht kennen wirden.

Eine Person auRerte die Sorge, dass von allen als Plan B im Entwurf des Luftreinhalteplans fest-
geschriebenen MaRnahmen schon jetzt klar sei, dass sie nicht kommen wirden — die blaue Um-
weltzone, Dieselfahrverbote und die Verengung der Lederstralle wiirden nicht umgesetzt — und
dem Luftreinhalteplan damit die Alternativen fehlen, sollten die prioritar festgeschriebenen Malf3-
nahmen nicht ausreichen, um die Grenzwerte einzuhalten oder das Gericht zu iberzeugen. Von
den vielen entwickelten Malktnahmen seien nicht viele ibriggeblieben. Eine andere befragte Per-
son sagte daher, dass ihre Hoffnung ,nicht mal drei Tage gehalten* habe, da beschlossene Malf3-
nahmen sehr schnell ,kassiert“ worden seien (z.B. die blaue Plakette, Dieselfahrverbote).

Die Mitglieder der Spurgruppe wurden befragt, inwieweit ihre Erwartungen erfiillt wurden, die sie
zu Beginn des Prozesses der Offentlichkeitsbeteiligung hatten. Eine Person hatte von Beginn an
niedrige Erwartungen, da sie schlechte Erfahrungen mit Birgerbeteiligung gemacht habe; die
geringen Erwartungen seien erflllt worden. Eine andere Person sagte, dass die Erwartung um-
fangreiche Informationen und Details zu erhalten erfullt worden sei, die Erwartung einer Mitarbeit
bei der Lésungsfindung hingegen nicht.

VERTRAUEN in die Akteure

Die befragten Mitglieder der Spurgruppe wurden nach Ihrem Vertrauen in die verschiedenen Ak-
teure befragt. Im Hinblick auf die Akteure Regierungsprasidium, Ministerium und Stadt kamen in
den Gesprachen immer auch Vorerfahrungen und Einschatzungen zum Tragen, die sich aus
anderen als den Projekt ,Modellstadt Reutlingen® bezogenen Kontexten ergeben.

Moderation

Befragt nach ihrem Vertrauen in die Moderation des Prozesses (Neutralitdt, Allparteilichkeit,
Kompetenz), bei 1 fir kein Vertrauen und 10 fiir umfassendes Vertrauen, ergibt sich das folgende
Bild:

AN
-
>

(Mittelwert: 8,4)
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Alle befragten Mitglieder der Spurgruppe aufRern sich sehr positiv liber die Moderation. Die Mode-
ration sei sehr gut, das Vertrauen sehr grof3; sie habe den Einstieg ins Thema gefunden und wis-
se, wovon sie redet; der Prozess sei ,hervorragend geleitet* und ,meistens gut gesteuert® gewe-
sen (Zitate zweier verschiedener Personen). Kritikpunkte bezogen sich auf die Schwierigkeiten
der Moderation, den Zeitplan der Workshops einzuhalten, ohne die Gruppe mit zu vielen Kom-
mandos zu fuhren, und darauf, dass die Moderation hatte sicherstellen missen, dass immer alle
Mitglieder der Spurgruppe zu Wort kommen kénnen.

In Bezug auf die Neutralitat betonte eine befragte Person, dass diese gegeben gewesen sei,
wahrend eine andere Person kritisch anmerkte, dass die Moderation als Auftragnehmerin
zwangslaufig nicht vollstandig neutral sein kénne, sondern am Auftraggeber hange; das sei von
Beginn an deutlich gewesen und habe sich im Prozess auch nicht gedndert. Die Person schlagt
daher zwei andere Verfahren zur Auswahl der Moderation vor, ndmlich dass entweder mehrere
beteiligte Akteure gemeinsam eine Moderation auswahlen oder eine Moderation aus einem Pool
an Moderatoren ausgelost wird. Die Moderation habe aber deutlich gemacht, dass sie nicht par-
teiisch sei, relativiert die befragte Person.

Regierungsprasidium Tlbingen

Bei der Frage nach ihrem Vertrauen in das Regierungsprasidium Tubingen, bei 1 fur kein Ver-
trauen und 10 fur umfassendes Vertrauen, ergibt sich folgendes Bild:

<P

X
I I I A+ I I X

(Mittelwert: 6,8)

Mehrheitlich wird das Vertrauen in das Regierungsprasidium von den funf befragten Mitgliedern
der Spurgruppe hoch bewertet. Die Vertreter/innen des Regierungsprasidiums seien professionell
und gut vorbereitet, wirden Uber die Griinde hinter den Messwerten nachdenken, setzten Dinge
um und machten eine gute Arbeit. Die Mitarbeiter/innen des Regierungsprasidiums kennenzuler-
nen habe das Vertrauen gestarkt. Einer Person war es fir das hohe Vertrauen in das Regie-
rungsprasidium wichtig, dass es dem Verkehrsministerium unterstellt ist. Eine befragte Person
kritisierte, dass das Regierungsprasidium nur kurzfristige Lésungen suche, die an den Messstati-
onen fur bessere Werte sorgten, statt eine Gesamtlésung zu erarbeiten.

Verkehrsministerium Baden-Wirttemberg

Befragt nach ihrem Vertrauen in das Verkehrsministerium, bei 1 fur kein Vertrauen und 10 fir
umfassendes Vertrauen, taten sich drei der funf befragten Mitglieder der Spurgruppe schwer,
einen Wert zu vergeben. Zwei Personen vergaben je einen Wert, der aber je stark durch politi-
sche Grundhaltungen gepragt war: Es wurden die Werte 1 und 10 vergeben. Die eine Person hat
ein hohes Vertrauen, da es die Personen im Verkehrsministerium teilweise kennt, die andere
Person sprach von ,viel politischer Rhetorik und kritisierte, dass die Forderung nach einem Die-
selfahrverbot nicht helfe, da das friihestens in zehn Jahre komme.

Auch die Urteile der weiteren befragten Personen fallen sehr unterschiedlich aus, beziehen sich
aber fast ausschlieRlich auf Erfahrungen oder Einschatzungen auflerhalb des Projekts ,Mo-
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dellstadt Reutlingen“. Eine Person sagte, sie habe das Verkehrsministerium im Prozess der Of-
fentlichkeitsbeteiligung bei der ,Modellstadt Reutlingen® nicht wahrgenommen und kdnne daher
kein Urteil abgeben. Eine andere Person kritisierte die Trennung von Verkehrs- und Umweltminis-
terium, gerade im Hinblick auf die Luftreinhalteplanung, und wirde sich auflerdem mehr Exper-
tenrat in der Politik wiinschen. Eine andere Person aulerte viel Vertrauen gegenlber Verkehrs-
minister Hermann; er sei aber ,nicht frei“, sondern von grofen Konzernen beeinflusst. Es sei gut,
dass er versuche in kleinen Schritten eine Wende in der Verkehrspolitik hinzubekommen. Regie-
rungen seien ,wie grofde Dampfschiffe* und nicht leicht steuerbar.

Stadt Reutlingen

Bei der Frage nach dem Vertrauen in die Stadt Reutlingen, bei 1 fir kein Vertrauen und 10 fur
umfassendes Vertrauen, entsteht folgendes Bild:

X J I I I N I I
I I X A I I I t

1 5 10
(Mittelwert: 4,5; eine befragte Person hat keinen Wert vergeben wollen/kénnen.)

Das Vertrauen in die Stadt Reutlingen ist mehrheitlich nicht sehr hoch. Dies liegt jedoch begriin-
det in allgemeinen Wahrnehmungen und Einschatzungen, die sich nicht nur auf das Projekt ,Mo-
dellstadt Reutlingen® beziehen. So wiirden Sachen nicht erledigt und wéaren nicht durchdacht. Es
werde viel angekulindigt, aber wenig umgesetzt. Eine Person sagte, dass sich diese Einschatzung
durch die Offentlichkeitsbeteiligung nicht verbessert habe.

In Bezug auf das Projekt ,Modellstadt Reutlingen® sagte eine befragte Person, dass die wichtigs-
te MalRnahme ein besseres, vernetzteres Verkehrssystem sei; wenn das eingefuhrt werde, sei
das meiste schon gemacht. Auch die Einwohner seien aber zustéandig und kénnten bei der Luft-
reinhaltung helfen, zum Beispiel, indem sie Kamintfen weniger nutzen. (zB Kamindfen). Als wei-
tere Mallnahme schlug die Person eine bessere Ampelschaltung an der Messstelle in der Leder-
straBe vor, um die Messwerte zu verbessern.

Eine Person auflerte sich positiv zur Stadt Reutlingen. Die Stadt bemihe sich Lésungen zu fin-
den, auch wenn diese nicht immer klappen und nicht immer gesehen wirden (z.B. Oststadt). Die
Stadt versuche alle MaRnahmen gut auszutarieren und eine Gesamtldsung hinzubekommen.
Eine Person auBerte fir alle Akteure der Projekigruppe, Regierungsprasidium, Verkehrsministe-
rium und Stadt, dass ihre Bewertung davon abhénge, wie sie mit der Verkehrslenkung nach Off-
nung des Scheibengipfeltunnels umgehe, damit der Ausweichlastverkehr nicht andere Orte und
Gemeinden im Umland betreffe.

Fachgutachter/innen

Bei der Frage nach dem Vertrauen in die Fachgutachter/innen stehen 1 fir kein Vertrauen und 10
fir umfassendes Vertrauen:

X<
X

(Mittelwert: 8,3)
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Das Vertrauen in die Fachgutachter ist mehrheitlich sehr hoch. Die einzige Kritik bezog sich ei-
nerseits auf das Auftragnehmerverhaltnis der Fachgutachter, eine andere Person kritisierte, dass
sie nicht umfassend gedacht, sondern sich nur auf Reutlingen bezogen hatten. Aulerdem kdénne
eine Verengung der Lederstralle die Emissionen nicht verringern, denn einerseits musse der
Verkehr irgendwo hin, andererseits flhre die Verengung zu Stau. Die Leichtigkeit und Flussigkeit
des Verkehrs seien die entscheidenden Stellschrauben. Eine Person kritisierte konkret, dass bei
der Thematik von Kaltluftstromen die Faktenlage unklar gewesen sei.

Eigene Teilnahme in der Spurgruppe

Befragt nach der Relevanz ihrer Teilnahme in der Spurgruppe stehen 1 fur gar keine und 10 fir
die groRtmdogliche Relevanz:
0

T I

1 5 10
(Mittelwert: 3,5; zwei befragte Person haben keinen Wert vergeben wollen/kdnnen.)

Die funf befragten Mitglieder der Spurgruppe messen ihrer Teilnahme in der Spurgruppe eher
keine hohe Relevanz bei. Eine Person sagte, sie habe sich mehr auf das Zuhéren und Informie-
ren beschrankt, eine andere Person sagte, sie habe nicht viel beigetragen. Eine weitere Person
bezeichnete sich in ihrer Rolle als unparteiisch und neutral und habe das Bewusstsein, Kompro-
misse eingehen zu mussen.

Spurgruppe im Prozess

Bei der Frage nach der Relevanz der Spurgruppe im Prozess stehen 1 fiir gar keine und 10 fir
die groRtmdogliche Relevanz:

I I I i I v 2 N2 I I
I I I T I T T T

1 5 10
(Mittelwert: 6,3; eine befragte Person hat keinen Wert vergeben wollen/kénnen.)

In der Beurteilung der Relevanz der Spurgruppe im Prozess der Offentlichkeitsbeteiligung sind
sich die funf befragten Personen nicht einig. Zwei Personen kritisierten, dass der Input aus der
Spurgruppe nicht relevant gewesen und alles schon entschieden gewesen sei, dass die Spur-
gruppe also zu wenig Einfluss gehabt habe. Aullerdem wurde kritisiert, dass es in der Spurgrup-
pe am Ende kein richtiges Ergebnis gegeben habe. Eine weitere Person sagte, dass viele, die
sich sehr eingebracht haben, am Ende das Ergebnis nicht als ihres erkennen. Zwei Personen
bewerteten die Relevanz der Spurgruppe als hoch. Eine Person begri3te, dass auf Grund der
Offentlichkeitsbeteiligung und der Arbeit in der Spurgruppe Informationen geteilt wurden und die
Mitglieder der Spurgruppe als Multiplikatoren in ihre Gruppen gewirkt hatten.

Auf die Frage, inwieweit die Mitglieder der Spurgruppe wichtige Hinweise und Impulse in das
Projekt, die Analyse und die diskutierten MaRnahmen einbringen kdénnen und inwieweit diese
Hinweise und Impulse aufgenommen werden, wurde ebenfalls ein gemischtes Stimmungsbild
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deutlich: Eine Person sagte, dass Vorschlage berticksichtigt, manche auch aufgenommen wor-
den seien, allerdings nichts Neues oder Ausschlaggebendes. Eine andere befragte Person freute
sich, dass die eigene Meinung zur Luftreinhaltung in der Spurgruppe mit anderen Sichtweisen
konfrontiert wurde. Eine weitere Person kritisierte, dass die Hinweise und Impulse in der Spur-
gruppe nur in die Szenarien, aber schlieRlich nicht in den Entwurf des Luftreinhalteplans einge-
flossen seien. Es habe in der Spurgruppe keine Entscheidungen gegeben.

VERSTEHEN

Prozess

Befragt nach der Verstandlichkeit und Nachvollziehbarkeit des Prozesses, bei 1 fur Uberhaupt
nicht verstandlich und 10 fir sehr verstandlich, ergibt sich folgendes Bild:

v I
I I I I I I =~ 1 I

1 5 10
(Mittelwert: 8,4; eine befragte Person hat keinen Wert vergeben wollen/kénnen.)

X<

Der Prozess der Offentlichkeitsbeteiligung wurde von allen befragten Personen als verstéandlich
und nachvollziehbar beschrieben. Der Prozessverlauf sei immer klar und gut durchdacht gewe-
sen. Eine Person sagte, dass sie manchmal Begriffe nicht direkt verstanden haben, konnte dafir
jedoch keine Beispiele nennen. Sie sagte, dass wenn man inhaltlich nicht immer sicher sei, auch
der Prozess manchmal auch nicht verstandlich sein kdnne. Sie bezeichnete sich aber als immer
gut informiert und den Prozess ,im GroRen und Ganzen* als gut.

Fachgutachten

Fir die Verstandlichkeit und Nachvollziehbarkeit der Fachgutachten, bei 1 fir Gberhaupt nicht
verstandlich und 10 fur sehr verstandlich, ergibt sich das folgende Bild:

I I I I I I I X N I
X T

1 5 10
(Mittelwert: 8,3; zwei befragte Person haben keinen Wert vergeben wollen/kénnen.)

Auch die Fachgutachten wurden von den befragten Personen als verstandlich und nachvollzieh-
bar bezeichnet. Eine Person aulerte, dass er Vertrauen in die Gutachter habe und ihnen daher
vertraut, dass ihre ,hoch-technischen® Ergebnisse nicht falsch seien. Zwei Personen kritisierten,
dass die Quellen und Grundlagen teilweise nicht nachvollziehbar gewesen seien, aber auf Nach-
frage geklart werden konnten. Eine andere Person kritisierte, dass die Gutachter viel Wissen
vorausgesetzt hatten und Annahmen getroffen hatten, die sie nicht verstanden habe. Das Ver-
kehrsmodell der Stadt Reutlingen sei komplex, auRerdem seien Annahmen nicht hinterfragt wor-
den.
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Die befragten Mitglieder der Spurgruppe wurden nach ihrem Erkenntnisgewinn im bisherigen
Prozess gefragt. Der Erkenntnisgewinn war bei den befragten Personen insgesamt eher gering.
Inhaltlich konnte nur eine Person neue Erkenntnisse berichten, zum Thema Feuerbrand. Eine
Person nannte als Erkenntnisgewinn, dass schon vieles versucht worden und die Lésung fiur die
Luftreinhaltung gar nicht so einfach sei. In Bezug auf den Prozess nannten mehrere Personen
neue Erkenntnisse:
= Eine Person habe gelernt, wie sich Gutachten zusammensetzten, wer im Prozess welche
Annahmen treffe.
= Eine Person hat Praxistipps flr die eigene Moderation gewonnen.
= Eine Person berichtete die Erkenntnis, nicht wieder an Prozessen der Offentlichkeitsbetei-
ligung teilzunehmen.
= Eine Person nimmt als Erkenntnis mit, dass die bisherige Erfahrung zeige, dass die Of-
fentlichkeit an Beteiligungsprozessen im Vergleich zu vor 25 bis 30 Jahren nicht mehr teil-
nehme. Es herrsche Verdrossenheit, die Leute denken, dass die Politik ohnehin mache,
was sie wolle.

WIRKUNG

Bei der Frage nach ihrer Multiplikatorenwirkung stehen 1 fur ,Ich wirke tGberhaupt nicht als Multi-
plikator* und 10 fir ,Ich trage die Diskussionen und Informationen immer in einen groRen Kreis
weiter:

I I I I I y y I I N
I I I I I T T T

1 5 10
(Mittelwert: 7,7; zwei befragte Person haben keinen Wert vergeben wollen/kénnen.)

Vier der finf befragten Mitglieder der Spurgruppe beschreiben, dass sie als Multiplikatoren ge-
wirkt haben. Eine Person habe zu Beginn des Prozesses immer Rundmails an seine Verteiler
gesendet, das aber nicht weitergefiihrt, nachdem sie bei einem Workshop der Spurgruppe vertre-
ten werden musste; sie habe die Inhalte dann aber ohne Rundmails weiter diskutiert und nur
noch auf groRBere Veranstaltungen wie die Informationsveranstaltungen hingewiesen. Eine Per-
son hat ihre Kreise sehr ausfihrlich informiert, z.B. auch iber das Evaluationsgesprach, die Fra-
gen und ihre Antworten. Eine andere Person hat die Informationen aus der Spurgruppe auch breit
in seine Kreise weitergegeben, das Wissen aus dem Prozess habe bei Diskussionen mit Freun-
den zur schlechten Luft geholfen. Eine weitere Person hat die Informationen auch innerhalb ihrer
Institution weitergegeben, verstand ihre Rolle aber nicht als Multiplikator, sondern als Aufpasser
fur seine Institution im Projekt ,Modellstadt Reutlingen®. Eine Person bezeichnete sich als grund-
satzlich guten Multiplikator; da sie aber nicht hinter dem Prozess stehe, habe die Person auch
nicht als Multiplikator gewirkt.

Die Rickmeldung der Personen, die von den Mitgliedern der Spurgruppe informiert wurden, wa-
ren eher gering. Eine Person sagte, es habe einige Leute interessiert, aber kein Feedback gege-
ben. Eine Person berichtete von vielen vorgefassten Meinungen, die teilweise ideologisch oder
durch Wohnort begriindet seien; mit ihrem Fachwissen habe die Person die Menschen jedoch
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von ihren Positionen abbringen kénnen. In der Offentlichkeit wisse man vom Prozess der Offent-
lichkeitsbeteiligung jedoch wenig, aber dass das Thema diskutiert wird, komme gut an. Auf die
Frage, was hilfreich gewesen ware, um die Multiplikatorenwirkung besser zu entfalten, konnte
keine befragte Person Hinweise geben. Eine Person sagte, die Informationen seien umfassend
gewesen.

Das Thema Luftreinhaltung ist mit Einschrankungen bzw. Veranderungen der Mobilitat und ggf.
auch des Wohnens bei gleichzeitiger Steigerung der Gesundheit und Lebensqualitat verbunden.
Die funf Mitglieder der Spurgruppe wurden nach ihrem Eindruck gefragt, ob der Dialog in der
Spurgruppe und dariiber hinaus die Voraussetzungen (bspw. Verstandnis, Akzeptanz, Mitwir-
kung) fur die spatere Umsetzung von MaRnahmen schaffe, auch wenn sie Einschrankungen fir
einzelne Betroffene bedeuteten.

Grundsatzlich sind alle befragten Personen der Auffassung, dass die Voraussetzungen fir die
Umsetzung der MalRnahmen gut seien. Eine Person sagte, die Malnahmen kénnten gut umge-
setzt werden. Eine andere Person sagte, dass das Gericht die Offentlichkeitsbeteiligung beriick-
sichtigen werde. Eine weitere Person, die keine Einschrankungen der Mobilitdt, sondern Verbes-
serungen fur FuBganger, Radfahrer und den OPNV sieht, sieht ebenfalls die Voraussetzungen
fur die Umsetzung gegeben, da das Thema durch die Workshops in der Spurgruppe und die In-
formationsveranstaltungen in der Presse gewesen sei, die Mitglieder der Spurgruppe es in ihre
Kreise getragen hatten und die Birgerinnen und Birger daher nun damit vertraut und bereit sei-
en, die MaBnahmen zu unterstiitzen. Eine Person sagte, dass die Stimmung kippen wirde, wenn
Dieselfahrverbote oder eine blaue Umweltzone kdmen, denn dann missten manche Menschen
ein neues Auto kaufen, die vor vier Jahren erst wegen der griinen Umweltzone ein neues Auto
kaufen mussten. Die Person schlug auBerdem vor, den Entwurf des Luftreinhalteplans nochmals
auszulegen, da die Entwicklungen seit Abschluss der Offentlichkeitsbeteiligung in der Spurgruppe
nicht kommuniziert worden seien.

Eine weitere Person berichtete, dass die Birgerinnen und Burger sehr kritisch gegeniiber den
Beschlissen seien und sich niemand Uber die MaRnahmen zur Luftreinhaltung in Reutlingen
freue. Wenn die Stadtverwaltung jedoch gute Arbeit mache, die Busse beispielsweise gut funkti-
onierten, seien die Leute auch zufrieden; zurzeit kdnne er jedoch nicht erkennen, dass die Stadt
ihre Arbeit gut mache. Inhaltlich hdnge die Luftreinhaltung von vernetzten Verkehrsldsungen ab,
Tempo 50 sei daher nicht so entscheidend. Da neue StralRen neuen Verkehr verursachten, sehe
die Person auch den neuen Scheibengipfeltunnel kritisch. Einzige Lésung zur Erreichung besse-
rer Luft in Reutlingen sei, die Innenstadt teilweise fir den Verkehr zu sperren; dieser Vorschlag
sei aber nicht aufgenommen worden. Eine Person sagte, dass es jetzt entscheidend sei, was die
Multiplikatoren machten, ob die MaRnahmen umgesetzt werden kénnen und auf Akzeptanz in der
Bevdlkerung stoRen. Eine Bewertung der Frage, ob durch die Offentlichkeitsbeteiligung die Vo-
raussetzungen fir die Umsetzung von MaRnahmen geschaffen wurden, sei daher erst im Ab-
stand von drei Jahren mdglich.
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Fazit zur Offentlichkeitsbeteiligung

Abschliellend wurden die Mitglieder der Spurgruppe um ein Resiimee gebeten. Sie wurden be-
fragt, was aus ihrer Sicht mit Blick auf zukiinftige Prozesse der Offentlichkeitsbeteiligung in Reut-
lingen oder im Regierungsbezirk aus dem Prozess Gbernommen und was nicht bzw. was anders
gestaltet werden sollte.

Das Meinungsspektrum der finf befragten Personen reicht von ,Eigentlich nichts, was nicht
Ubernommen werden sollte“ bis hin zu ,Muss ich mir das ehrenamtlich antun?“, mit vielen Zwi-
schentdnen. Als positiv am Prozess wurden die guten Informationen, die ,geradezu vorbildliche®
Moderation, die alles gut auf den Punkt gebracht habe, die gute, demokratische Struktur, um die
Gesellschaft zu beteiligen, und dass jeder teilnehmen konnte beschrieben. Eine Person bezeich-
nete die Offentlichkeitsbeteiligung als gut, um ein Meinungsbild zu bekommen. Die Ergebnisse
seien nicht besonders radikal, aber das zeige vielleicht auch, dass der Prozess insgesamt gut
war; in Tlbingen waren die Ergebnisse nach Meinung der Person viel radikaler ausgefallen. Eine
weitere Person kritisierte die abrupte Entscheidungsfindung und Verkiindung des Entwurfs des
Luftreinhalteplans durch das Regierungsprasidium (s. auch Ubernachster Absatz), beurteilte die
Offentlichkeitsbeteiligung sonst aber als gut.

Fur zukinftige Prozesse wurden einige Verbesserungsvorschldge angeregt, die an konkreten
Punkten wie der Gestaltung der Workshops ansetzen. So regte eine Person an, einzelne Sitzun-
gen und den Prozess als solchen zu beschleunigen. Eine Person wiinschte sich fir zukiinftige
Prozesse der Offentlichkeitsbeteiligung eine bessere Erklarung, was wann warum passiere. Eine
andere Person winschte sich eine bessere Einbindung junger Leute.

Eine umfassendere Kritik einer befragten Person an der Offentlichkeitsbeteiligung im Projekt
,Modellstadt Reutlingen® bezog sich auf die Entscheidungsfindung: Diese misse klarer kommu-
niziert und die Spurgruppe besser einbezogen werden. So misste bei zukinftigen Offentlich-
keitsbeteiligungen die Behorde die Spurgruppe nach ihren Praferenzen befragen, bevor sie die
eigene Planung bekannt gibt, auch wenn sie vorher schon eine feste Planung habe; zur Spur-
gruppe abweichende Entscheidungen sollten von der Behdrde dann transparent argumentiert
werden. Wichtig wére, dass sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Prozesses am Ende
auch im Ergebnis wiederfinden kdnnen. Eine weitere Person wiinschte sich ebenfalls die Einbe-
ziehung ihrer Institution in die Entscheidungsfindung.

In Bezug auf die Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung und den Entwurf des Luftreinhalte-
plans gab es ebenfalls unterschiedliche Rickmeldungen. Wahrend eine Person sich nach Reflek-
tion der Ergebnisse als zufrieden zeigte, wiinschte sich eine andere, die Wirkungen der Luftrein-
halteplanung auf die gesamte Stadt statt nur auf einen Punkt (die Lederstrale) zu beziehen. Eine
weitere Person dachte nochmal Uber Lésungen zur Luftreinhaltung wie autofreie Sonntage oder
eine City-Maut nach; alles habe Vor- und Nachteile.
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Die fiinf befragten Mitglieder der Spurgruppe duRerten alle den Wunsch nach weiterer Offentlich-
keitsbeteiligung. Zwei Personen sagten, dass bei der Umsetzung der Mallnhahmen viele Men-
schen beteiligt sein sollten, um sie mitzunehmen, die MaRnahmen bekannt zu machen und zu
bewerben. Da manche MaRnahmen einschneidend und manche MalRnahmen schwer verstand-
lich seien, gebe es den Wunsch nach Information und Beteiligung. Bei Verbesserungen, bei-
spielsweise im Bus- oder Radverkehr, missten diese erklart werden, zum Beispiel auch zusam-
men mit den verschiedenen Akteuren, zum Thema Radverkehr beispielsweise nicht nur vom
ADFC, sondern zusammen mit der Handwerkskammer oder anderen Akteuren. Zur Regional-
stadtbahn kénnte es eine gemeinsame Imagekampagne mehrerer Akteure mit dem Verein Pro
Regio Stadtbahn geben.

Uber die Umsetzung von MaBnahmen hinaus wiinschten sich drei der befragten Personen eine
Fortflihrung der Offentlichkeitsbeteiligung zur Luftreinhalteplanung in Reutlingen, zum Beispiel
weitere Workshops der Spurgruppe. Die Idee eines moderierten Prozesses solle ,so oder so
ahnlich® weitergefuhrt oder vertieft werden, und bei der fiinften Fortschreibung des Luftreinhalte-
plans sollten noch mehr Menschen einbezogen und mitgenommen werden. Eine Person meinte,
dass auch fir die anstehende Flachennutzungsplanung in Reutlingen eine Offentlichkeitsbeteili-
gung interessant ware.
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5.4.5. Gesamtuibersicht der Evaluationsrunden

Die folgende Ubersicht gibt einen Gesamtiiberblick der Ergebnisse der drei Evaluationsrunden
mit den Spurgruppenmitgliedern. Die Ergebnisse werden anhand der Skalen dargestellt und, wie
in den Evaluationsberichten, in die drei grolken Oberpunkte (1) Vertrauen und Zufriedenheit, (2)
Verstehen und (3) Wirkung gegliedert.

VERTRAUEN und ZUFRIEDENHEIT

Zufriedenheit gesamt

Runde 1 (Mittelwert: 6,6)

L S e L S
X
1 5 10
Runde 2 (Mittelwert: 6,7)
I I I I I I I I I I
I I I I | X X X I I
1 5 10
Runde 3 (Mittelwert: 6,8)
I I I I I Y x X X I I I
I I I I I 'I X I I I
1 5 10
Vertrauen in die Akteure
Moderation
Runde 1 (Mittelwert: 8,3)
X
I I I I 1 I I J N J
I I I I £ I I A AR 4
1 5 10
Runde 2 (Mittelwert: 8,3)
4
1 5 2 10
Runde 3 (Mittelwert: 8,4)
I I I I I I N\ X N\ J
I I I I I I T X T T
1 5 10
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Regierungsprasidium Tldbingen
Runde 1: (Mittelwert: 8,1)

I I I 3 e X X J I I
I I I T + X X 2 I I
1 5 10
Runde 3 (Mittelwert: 6,8)
I I I ) I I X X I I
I I I T I I X X I I
1 5 10
Verkehrsministerium Baden-Wurttemberg
Runde 1: (Mittelwert: 8,3)
| | | | | | ) o | J
I I I I I I T I T
1 5 10
Runde 2: (Mittelwert: 7,3; nur drei befragte Personen haben einen Wert zur Bewertung ihres Ver-
trauens in das Ministerium abgeben wollen/kénnen.)
I I I I I I X ! I I
I I I I I I X T I I
1 5 10
Runde 3: Zwei Personen vergaben je einen Wert, der aber je stark durch politische Grundhal-
tungen gepragt war: Es wurden die Werte 1 und 10 vergeben.
Stadt Reutlingen
Runde 1: (Mittelwert: 6,8)
I N I I 4 I N NI I N
I I I T I * I
1 5 10
Runde 2 (Mittelwert: 7,0; eine befragte Person hat keinen Wert vergeben wollen/kénnen.)
I I I J I X J I N J
I I I A I X 1 I T T
1 5 10
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Runde 3: (Mittelwert: 4,5; eine befragte Person hat keinen Wert vergeben wollen/kénnen.)

X e N
I I X A I I I T I I

Fachgutachter/innen
Runde 1: (Mittelwert: 7,2)

X

I I I I I I I | I I

I I I I I A AR A A I

1 5 10
Runde 2: (Mittelwert: 6,8)

I I I I k N [ X I I

I I I I X T I jx( I I

1 5 10
Runde 3 (Mittelwert: 8,3)

I I I I I v | I [ X v |

I I I I I A I I X I

1 5 10
Relevanz der eigenen Beteiligung und der Spurgruppe
Eigene Teilnahme in der Spurgruppe
Runde 1: (Mittelwert: 5,6)

I I | J e I 4 I i I

I I A 2 + I + I I

1 5 10
Runde 2: (Mittelwert: 5,7; eine befragte Person hat keinen Wert vergeben wollen/kénnen.)

I J I X e I I I e N\

I A I X r I I I r T

1 5 10
Runde 3 (Mittelwert: 3,5; zwei befragte Person haben keinen Wert vergeben wollen/kénnen.)

\ [ I I I I ) I I I

T [~ I I I I T I I I

1 5 10
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Spurgruppe im Prozess
Runde 1: (Mittelwert: 7,5; zwei befragte Person haben keinen Wert genannt.)

| | | | L | J | X |
| i i i ¥ i X X

1 5 10

Runde 2: (Mittelwert: 7,3; eine befragte Person hat keinen Wert vergeben wollen/kénnen.)

I I I i I N\ N2 v i N
I I I T I T T T T T
1 5 10
Runde 3: (Mittelwert: 6,3; eine befragte Person hat keinen Wert vergeben wollen/kénnen.)
I I I i I N \: N\ I I
I I I T I T 1T T I I
1 5 10
VERSTEHEN
Verstédndlichkeit und Nachvollziehbarkeit
Prozess
Runde 1: (Mittelwert: 8,6)
X
L e e R I
X
1 5 10
Runde 2: (Mittelwert: 7,3)
X
I I I I I, 3 N\ N N I
I I I I + T T I
X
1 5 10
Runde 3 (Mittelwert: 8,4; eine befragte Person hat keinen Wert vergeben wollen/kénnen.)
I I I I I I I v 3 X I
I I I I I I I ~ 7 X I
1 5 10
Fachgutachten
Runde 1: (Mittelwert: 8,2; eine befragte Person nannte keinen Wert.)
X
I I I I I I VN I I 4
I I I I I I O I I T
1 5 10
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Runde 2: (Mittelwert: 6,8)

| | | | 4 ) NIV ) | J
% * * A f £

1 5 10

X ¢ I
I I I I I I I X T

1 5 10

WIRKUNG

Multiplikatorenwirkung

Runde 1: (Mittelwert: 7,3; eine befragte Person nannte keinen Wert und bezeichnete ihre Multipli-
katorenwirkung als ,noch gering“.)

I I 2 I I ) I I Y N

I I T I I T I I ~ 7 T

1 5 10
Runde 2: (Mittelwert: 6,2)

I I X I 4 I X I v I N

I I X I T I X I ” I T

1 5 10
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Titelbild:
Das Bild zeigt die Vorderseite der Info-Postkarte.
Konzept und Gestaltung: Satzbauamt GmbH
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