- LANDRATSAMT BODENSEEKREIS
"~ -Amt fiir Wasser- und Bodenschutz-
GlérnischstraBe 1-3
. 88045 Friedrichshafen
Az.: 24 - 691.22 sw/ho
.07. Dezember 2001 - -

Auf den Antrag der Gewisserdirektion Donau/Bodensee, Bereich Ravensburg und der |
Gemeinde Kressbronn vom 30. Juli1998 ergeht folgende

ENTSCHEIDUNG:

‘Aufgrund von § 31 Abs. 2 Wasserhahshaltsgésetz (WHG) in der Fassung vom 12. November
1996 (BGBI. I Seite 1695), §§ 64, 96 Wassergesetz fir Baden-Wiirttemberg (WG) in der Fas-
sung der Bekanntrhachung vom 20, Januar 1999 (GBI, Seite 1) wird fiir die Renaturierung des

‘Bodenseeufers vor Kressbronn im Bereich von dem Gemeindehafen bis zur Landesgrenze mit
‘ mtegrlerter Verldngerung des Ableitungskanals der Regemlberlaufbeoken "Rubicker" und
"Buchweg" mit dem Bau von zwei Holzfl5Ben und einer Sliparnilage im Gemelndehafen und
mlt der Verlegung und natumahen Gestaltung des K1 essbachs im Seepalk der | '

Plan fest‘gestéllt.

Der festgestellte Plan umfasst folgende vom Buro Johann Sennel Uberlingen, gefertlgte Un—
terlagen: '

*Antrige vom 30.7.1998 (Gemeinde und Gewisserdirektion)
. Brginzung vom 16.3.2001
Beschreibung
: Uberéichtsplan
Bestandsplan _
Lageplan mit Deckblatt vom 9.3. 2001
- Regelquerschnitte '
Querschnitt- Hafenmole
Lingsschnitt Hafenmole mit Ansicht Fohnschutz _
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10. Querprofile
10.1 Deckblatt Querproﬁle vom 9.3.2001
11. Lageplan Verlegung des Kressbachs
11.1 Lé#ngsschnitt Verlegang des Kressbachs =~ ‘
11.2 Querprofile Verlegung des Kressbachs
12. Pflanzplan v
13. FEigentiimer- und Bestandsverzeichnis, und |
14, Umweltvertraglichkeitsstudie des Biiros Planu_ng + Umwelt Dr. Koch, Stuttgart.

Die Planfeststellung ersetzt die niach § 24 a Abs. 4 Naturséhutigcsetz’ (NatSchG) fiir die Aus-

fithrung der ReﬁaturierungsmaBnahine erforderliche 'Ausnlahme von den Verboten des § 24 a
- Abs. 2 NatSchG und die nach § 5 des Landschaftsschutzveloldnung , Wiirttembergisches Bo- ;
denseeufer“ fiir die Ausfuhmng der Renatuuerung erforderliche Ausnahme von den Verboten

des § 2 der Landschaftsschutzve101dnung

Zugleich wird fiir den Bau einer ca. 30 m llangen Fohnschutzwand im Bereich der dstlichen
Mole des Gemeinde‘hafens‘ gemif den vorstehend genannten Planunterlagen die Genehmi-
gung nach § 76 Abs.'1 WG erteilt. h

IL

Die Einwendungen der nachstehend genannten Einsprecher werden zurtickgewiesen, soweit

ihnen nicht durch Nebenbéstirnfnungen in der Planfes_tstellung Reclmung getragen wird:

1 Slbylle Nétzel, Flurstiick Nr. 1895, Bodanstr 11 88079 Kressbronn
| (Rechtsnachfolger Barbara und Dieter Baur, Bodanstr 11, 88079 Kressbrorm)
‘Pauline Fasel, Flurstiick Nr. 1897, Bodanstr. 9, 88079 Kressbronn ‘
Mathilde Schorpp, Flurstuck Nr. 1900 Bodanstr.7, 88079 Kr essbronn
Karl und Thomas Franz, Flurstuck Nr. 1901 Bodanstr. 5, 88079 Kressbronn
Elisabeth Braun, Flurstiick Nr. 1906, Bodanstr. 3, 88079 Kressbronn
Rénate Gauss, Flur'sﬁick Nr. 1906, Mérikestr. 22, 72762 Reutliﬁgen |
: Walter Braun, Flurstiick Nr 1906, Eckenerstr 56, 72770 Reuthngen ,
Hamnelore Oelfken, Flurstuck Nr. 1908 und 1909/ 1, Uferweg 2, 88079 Kressbronn
Karl Maier, Flurstiick Nr. 1910, Hemigkofener Str. 16, 88079 Kressbronn &
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.v 3.

Eheleute Dr. Rudolf u. Ursula Lachenmann Flurstlick Nr. 2096 Caspar Merlan-Str.

10, 97877 Werthelm

11.
12.

- 13,
14.

15.
16.
17.
18.

19.
20,
21.
22.

- 23
24,

25,

26.

27.

28,

29.

30.

31,

Siegfried Muller Flurstiick Nr 210172, Nonnenhorner Str. 34 88079 Kressbronn

Prof Dr. Jens Muller-Oerhnghausen Flurstuck Nr 210172, Leistikowstr, 2,

14050 Berlin N

- Ziff. 1 — 12 vertreten durch Rechtsanwalte Gle1ss Lutz Hootz & . Kollegen |
Maybachstr 6, 70469 Stuttgart -

Dr. Claudla Dornier, Flursttick Nr. 2095 Postfach 4213, CH 4213 Zug

Dr. Reinhild Cuhorst, Flurstiick Nr.-2096/1, I—Ierdweg 46, 70174 Stuttgart

- Ziff. 13 und 14 vertreten durch Rechtsanwalte Dohle & Simon, Goethestr 8,

- 79100 Freiburg - - '

Dr. Armin Sehnka Nonnenhorﬁer Str. 18 88079 Kressbronn

‘Bundesvermogensamt Stuttgart, Flurstiick Nr. 1894 Postfach 1407, 89004 Ulm

Bodan- Werft Bodanstrafle, 88079 Klessbronn

Dr. Klaus Oelfken, Uferweg 1, 88079 KIGSSblOlll’l

Hubert Sohuh, Zehntschellerstr. 41, 88079 Kressbronn

Bernd Béuter, Fliederweg 28,.'73765 Neuhausen , '

Dorothea Beuter, Schw,edenstﬁ 70, 80805 Miinchen

Inge und Werner Beuter, Briihlstr. 9, 88079 Kressbronn

Friedrich Ebeler, Seestr. 47, 88079 Klessbronn ' .
Aristides Rosa und Silke Gigglberger, Nonnenhorner St1 7, 88079 Kressbronn
Brunhlld Cantera Wembergstr 18, 88079 Kressbronn

Edgar Stérk, Heidachstr. 20, 88079 Kr essbronn | -

Dr. Karl Gigglberger, Nonnenhorne1 Str. 7, 88079 Kr essbronn

Monika Obert, Seestr. 28, 88079 Kressbronn

Peter Butendeich, Im Kressbronner Osch 7, 880"7'9 Kressbronn
Dr.'HansjBrg Traut, Brithlstr. 5, 88079 Kressbronn

Barbara Schillef, Nunzenbergwegv 8, 88079 Kressbronn. . |

L.

Nebenbestimmungen:




Baubeginn und Fertigstellung der MaBnahme sind dem Landratsamt anzuzeigen.

AbweichendeAUsﬁihrungén vom féstgestellten Plan ist dem Landratsamt zur Feststel-
lung, ob eine geringfiigige oder eine Wesenthche Abwelchung vom Plan vorhegt vor

: Begmn der Arbelten anzuzelgen

. Bei geringfiigigen Abweichungen in der Bauausfithrung sind dem Landratsamt bis

~ spitestens drei Monate nach Fert1gstellung der MaBnahme Bestandsplane in 4facher

Ausfertigung vorzulegen

Mit der Fertlgstellungsanzelge ist die entscheldungsgemaﬁe Ausﬁlhrung der MaB-

.nahme zu bestitigen.

Es diirfen nur Baumaschinen eingesetzt werden, die'den Vorgaben der 15. Verord-
“nung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes entsprephen.

\ Die Baufahrzeuge sind tédglich vor Arbeitébeginn auf Verunreinigungen mit Wassergvé—

féhrdenden Stoffen zu kontrollieren..

Bei der Bauausfithrung ist das Befahren der Wurzelbereiche von Biumen zu vermei-

~den.

' Fiir i im Zuge der Ausfithr ung del MaBnahme beselh gte Biaume und Strauchel ist add-

quater Ersatz zu. pﬂanzen

Die B'eiilmg im Ausﬁihmngs- und Baustellenbereich der Mainahme sind zwei Jahre

. nach Fertigstellung der MaBnahme zu kontrollieren. Fiir nachweislich als Folge von

B_eschéidigungen wihrend der Ausfiihrung der Maflnahme eingegangene bzw. éinge—’

_ hende Baume ist angemessener Ersatz zu pflanzen.

10.

11.

Verdichteter Boden in den Baustellenbereichen an Land ist nach Fertigstellung der

MaBnahmen aufzulockern.

[Anpﬂanzungen im Renatunerungsberewh sind 1 in den ersten Aufwuchsj ahren einzu-

. zaunen




12. Diein der Erorterungsverhandlung am 1'7 Mai 1999 gegebenen Zusagen smd emzu-
halten ‘ o L

13, Sofern nich’c\Griiﬁde des Erosionsschutzes entgegen stehen, ist fiir die Béschungsein-
- saat anstelle von Landschaftsrasen eine Mischung aus standortgereohfen Grisern und

Kriutern des Seehags zu verwenden.
14. Der Béschungsfull ist zur Auffiillung der Liicken fnit’ Kies zu iiberdecken.

15. Die fiir den IﬁesSbachausbau~Vorgesehenen Vegetationsfaschinen sind auf die Berei-
che, in denen eine gerade Llnlenﬁlhrung des Baches erforderlich ist, zu beschranken

In den ubugen Berelchen sind Spreitlagen einzubauen.

16. Fiir den Verlust der Haferianlagen vor den Flurstiicken 2095 und 2096 und fiir die Be- o
seitigung der Betonterrasse und des Badestegs vor Flurstiick 2095 sind Entschadl— '
- gungen.zu le1sten Die F estsetzung der Hohe der Entschad1guncren bleibt einem spite-

ren Ver fah1 en vo1behalten

| IV,
Diesé Entscheidung ergeht gebiihrenfrei.
V.
Gr.ﬁnde:

1. Die Gewisserdirektion Donau-Bodensee, Bereich Ravensburg und die Gemeinde

’ Kressbronrf habén am 30. Juli 1998 die Durchﬁihrurig eines Waséerféchfsverfahrens
fiir eine Planung Zur Renaturlerung des Bodenseeufers vor der Gemeinde Kr essbronn
beantragt. Die am 04.08. 1998 bei der Planfeststellunigsbehorde eingegangene Planung
sieht im Wesentlichen vor, den Uferbereich zwischen dem ‘Gemeindehafen und der’

: Landesgrenze durch eine flache Vorschuttung umzugestalten. Die V01schuttung soll "
in der Regel mit einer Béschungsneigung von 1:10 ausgefiihrt werden. In Bauab— :
schnitt T — Landesgrenze bis Lahdungssteg — soll die Vorschiittung eine Breite von
etwa 10 bis 30 m erhalten. In Bauabschnitt II — Landungssteg bis Gememdehafen —ist
eine Breite von 20 bis 40 m vorgesehen. Die Vofschﬁttung besteht aus Mineralboden,
der mit einer 30 bis 40 cm starken Kiesschicht in der’Kému'ng 0/56 ub“e_rde'ckt wird.
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Der BoschungsfuB soll mit 200 bis 240 mm gloBen Wacken aufgebaut werden., Vor
den 6ffentlichen Grundstiicken am Seepark und ain Landungssteg sollen’ die beste-

‘ hpnden Uferma_uern abgebrochen und das landwirts gelegene Gelinde in einer Tiefe
von 5 bis 15 m abgetragen werden. Vor den privaten Grundstiicken sollen die Ufer-
mauern ﬁberwiegeﬁd erhalten bleiben. Die Uferanschiittung soll seewirts dieser Mau-
ern beginnen. Stege, Slipanlagen, Bootsanlegestelier und sonstige Verbauungen im
Ausfithrungsbereich sollen ab gebrochen werden. In dem Abschnitt vom Seepark bis
zum Landungssteg soll auf der Anschiittung eln max. zwei Meter breiter Weg ange-
legt werden. Die Oberﬂache des Weges soll aus dem Rundkorn der {ibrigen Anschiit-
tung bestehen und an den Réndern durch gréberes Material gegen Wassererosion ge-
sichert werden. Im Bereich des Kiinstlerecks und am Park stidlich des Landungsstegs
sollen senkrecht zum Ufer verlaufende Schutzziune gebaut werden. In der Vorbespre-

- chung zur Erérteruﬁgsverhandlung sagen die Antragstéllef eine mindestens 50 cm

michtige Uberdeckung der Vorschiittung zu.

Mit Schreiben vom 16.3.2001 legt die Gewisserdirektion ein Deckblatt zur Planung
vor. Danach soll zur Erhaltung von Platarien im Bereich des Laridestegs ¢ der Bo-
sohungsfuss um bis Zu 6 m seewarts verschoben werden. Die Gewasserdlrektlon weist
\in dem Schr eiben auBerdem darauf hin, dass in der Planung fiir das Deckmaterial der
Vorschiittung eine falsche KorngréBenbezeichnung angegében jst. Es wird mindestens
Material der KorngréBenfraktion 0/63 verwendet und nicht, wie in den Unferlagen '
angegeben, Material dér GroBe 0/56. Ferner beantragt die Gewisserdirektion zur Si-
cherung der Vorschiittung an dén Anschiittungsenden gréfere Kérnungen zu verwen-

" den. Uber die Kiesfraktion 63/ 150 und Wacken 80/200 hinaus soll Material bis
150/240 emgebracht werden. ' :

Es ist auflerdem geplant, den Gemeindehafen sturmsicher auszubauen, Hicrzu soll an-
schlielend an die im Zuge der Renaturierung um ca. 30 m zu Veflﬁngemde stliche
Hafenmole eine ca. 30m lange Fdhllschtifzwand aus Stahltrigern mit Querhc'jlzern er-
richtet werden. In'dem Hafen sollen fiir zwei Bootsvermietung'enl schivimmende
Holzkonstruktionen eingebracht und eine Slipanlage gebaut wcrden. Es ist dartiber
. hinaus vorgesehen, den im Bereich ‘de,r jetzigen Hafenmole einmiindenden Regen-
 {iberlauf in die ne;ué Haferimole zu integriéren, d.h. den Ablauf der Regeniiberlaufbe-
cken 30 m seewirts zu verlegen. Ferner soll im Zuge der Mafinahme der ebenfalls im
. Bereich der 6stlichen Hafenmole einmiindende Kressbach ostwirts verlegt und rena-
turiert werden. |

Da_s Vorhaben der Gewﬁssefdirektion-und der Gemeinde Kressbronn ist am -




15. Oktober 1998 sffentlich bekannt gemacht worden. Die Planunterlagen fiir das
Vorhaben lagen in der Zeit vom 16. Oktober 1998 bis 16. November 1998 éffentlich

| ozur Einsichtnahme aus. Aufdie Auslegung der Planunterlagen ist mit &ffentlicher Be-

‘ kanntmachung vom 1. Oktober 1998 ‘hingewiesen worden. Im Rahmen der Behér-
denanhdrung wurden die F ischereibehérde beim Regierungsprasidium Tiibingen, die
untere Naturschutzbehbrdé des La,ndfatsamtes, die WassersChutzpoIizei, das Landes-
denkmalamt und die anerkannten Naturschutzverbinde gehort. Die gegen das Vorha-

ben erhobenen Einwendungen wurden am 17. Mai 1999 erértert.

" Die Anderungen der Planung beriihren den Aufgabenberelch der angehorten Stellen
. bzw. sonstiger Beh6rden oder Belange Dritter nicht elstmahg oder starker als bisher.
Die Anderungen‘ waren daher gemiB § 74 Abs. 8 Satz 1 Landesverwaltungsverfah- -
 rensgesetz den Betroffenen nicht mitzuteilen, Von einer erneuten Ahhéirung der Of—
fentlichkeit konnte nach § 9 Abs 1 Satz 3 des Gesetzes liber die Umweltvartraghch—
v keltsprufung (UVPG) abgesehen werden, weil sich die Anderungen nicht zusatzhch
oder auf andetre Art und Wel_se_ erheblich auf die Umwelt auswnken

Die Fischereibehdrde regt an, die vorgesehene Kiesdeckschicht auf mindestens 50—
70 cm zu 'erhéhen um die SelbstréinigtlngSlcraft im Interstitial wirklich zu gewﬁhré .
 leisten. Nach Auffassung dieser Behdrde sollte auch die Boschunosfuﬁsmhemng mit
Kies {iberdeckt werden. AuBerdem wird angeregt, die Linienfithrung des verlegten
Kressbachs zu ve1bessem 1ndem anstatt Vegetatlonsfaschmen Spreitlagen eingebaut

werden.

Die untere Naturschut'Zbehérde des Landratsamts regt an, die Planung so abzuindern, |
dass die westlich des Landestegs stehenden 8 groBen Platanen erhalten werden und
fordert die zu beseitigenden Biume mit groBkronigen, standortgerechten Baumen zu
ersetzen. Ferner wird angeregt; auf die im Bdschungsbereich vorgesehene Ansaat mit
Landschaftsrasen zu verzichten,. um einer spontanen Vegetation eine Ansiedlung zu
ermoglichen: F fir die neue Miindung des Kressbachs wird eine trichterformige Ein-
leitung vorgeschlagen. Fiir die BoschungsfuBsicherung wird eine Ausfithrung mit
Rundkorn bis 200 mm fiir ausreichend gehalten. Es wird auBerdem angeregt, auf die -
geplante Fohnschutzwand zu Verzwhten weil diese als Stromungshlnderms wirke:
Stattdessen solle die Ranatunerungsnlanung auf Plane der Bodan-Werft zum Ausbau

' deren im Westen des Gemelndehafens gelegenen Hafens angepasst werden.

D1e Naturschutzverbande regen an, in Bauabschmtt I die vorhandenen Ufennauem zu
entfernen und auf weitere Anschuttungen Al verzwhten Fiir Bauabschnitt II regen sie _' '




an, nur die Ufermauern auf den gemeindeeigenen Grundstiicken am Seepark und im
Landestellenbereich abzubauen und ansonsten auf Anschiittungen zu verzichten.

Was AllgemeinWohlbelangé anbelangt, bezweifeln die Einwender, dass die mit der
Planung verfolgten Ziele zur Verbesserung des Flachwasserbereichs und der dffentli- '
- chen Zuganghchmachung miteinander zu vereinbaren sind. Nach Ansicht der Ein-
wender ist im Interesse der Renatumerung auf einen Uferweg, der wegen des Som-
merhochwassers und bei Sturmlagen nur sehr kurze Zeit begehbar sein wiirde, zu
verzichten. Auf dem bestehenden Uferstreifen kénne ohne weiteres ein wah;end 8 bis
10 Monaten im Jahr begehbarer Trampelpfad angelegt werden. Der Uferweg sei nach
‘dem Bodenseeuferplan ohnehin nicht zulssig, weil 71 seiner Schaffung durchschnitt-
lich 10 m Landgewinn betrieben werden miisse. Die Renaturierung konne mit MafB-
- nahmen in erheblich geringerem Umfang als g_eplant erreicht werden. Bine massive
Vorschiittung der Ufermauern sei dazu' jedenfalls nicht erforderlich, weil die Mauern
nicht stindig im Wasser stiinden, sondern nur bei Hochwasser mit Seewasser in Be-
rithrung kdimen. Aber selbst bei Hochwasser hétten die Mauern vkeikne ﬁegativen Aus-
- wirkungen, weil die Mauern tiberwiegend nicht Senlqecilt, sondern um 12° landwirts
- g‘eneigt gébéut seien. Ankommende Wellen wiirden daher nur zu einem geringen Teil
reflektiert. Die Mauerkonstruktion als "half-pipe" sorge zudem fiir eine Umwandlung
der kinctiSohen Energie der Welle in statiédh’e Energie. Die Einwender riigen, dass die
sedimentolo giséhen Untersuchungen ungeniigend seien, weil keine ausreichenden ‘
Stromungsuntersuchungen zugrunde ligen. AuBerdem seien nur an einem éinzigen
* Tag Proben entnommen worden. Dies kénne die dynamischen Vorginge in der
Kressbronner Buch moht aufzeigen. Nach Auffassung der Einwender verkiirze die
| vorgesehene bis zu 2 m hohe Vorschiittung entgegen den Vorgaben des Bodensee-
uferplans die Wassérwechselzone, weil stirkere Steigungen als bisher geschaffen
wiirden. Dariiber hinaus sei es mit den Vbrgaben de‘s\Bodenseeufelplanes nicht ver-
einbar, Bereiche auferhalb der 1andse1t1gen Begrenzung der Flachwasserzone; d. h.
Bereiche landwirts der mittleren Hochwasserlinie anzuschiiiten. Das Ausmafl der F14-
chenausdehnung der Vorschiittung sei in den Unterlagen mit 20 bis 37 m Lange iiber-
dies nicht richtig dargestellt die Vorschuttuhgen hitten tatséchlich Langen von 40 m
~ in.Bauabschnitt IT und bis 45 m in Bauabschnitt I. Geriigt wird im Hinblick auf den
Flachenverbrauch auch, dass in den Plinen zur Renaturlerung ein mittlerer Hochwas-
~serstand von 4,67 Pegel Konstanz zugrunde gelegt sei. Dieser Ansatz sei um 15 cm zu
hoch. Die Anschiittung kémme deshalb moglicherweise in Hohen- und Léngenausdeh-
nung geringer ausfallen.' Die Binwender bezweifeln ferner, dass die vorgesehenen An-
schiittungen angesichts der besonderen Wind- und Strﬁmungsverhéilthisse in der
. Kressbronner Bucht halten werden. Beanstandet wird fer’ner, dass vorgesehen sei, fiir




die Vorschﬁttung Aushubmaterial 2u verWenden Hier werden Beeintrachti gungen be-
fiirchtet, wenn die nach Ansicht der Emwender mit 30 — 40 ¢m Klesmaterlal der Kor-
nung 0-56 zu genng bemessene Deckschicht nicht halte. Die Emwender rugen in
diesem Zusammenhang insbesondere, dass kelne ausre1chenden Untersuchungen der
Stromungsverhaltmsse angestellt worden seien. Beanstandet wird auch das fiir d1e Bo-
schungsfuBswherung vorgesehene Material. Nach Auffassung der Binwender habe der
vorgesehene Boschungsful} aus Vorarlberger Flussbausteinen mit Rundkiestiberde-

~ ckung eine ghnliche Wirkung wie Ufefmauem Nach Ansicht der Einwender fithren

o die V01schuttungen auch ‘zu Pelsonengefahrdungen durch den Schifffahrtsbetrieb,
weil im Bereich der Landestelle zusatzhcher Badebetrieb erméglicht wurde Die Ein-

“wendet befiirchten schlieBlich als Folge des um 35 m seewdrts verlegten Auslasses
der Regentiberlaufbecken eine schnellere und weitere Verbreitung der eingeleiteten
Abwasserantelle und Behmderungen des Stromungssystems wegen des filir den Ge-

' memdehafen geplanten Fohnschutzes.

Die geplante Renaturiefung mit der Brrichtung der Hafenmole, der Vérl’eingemn'g des
Ablaufkanals fiir die Regeniiberlatlfbeckeﬁ dem Bau der Slipanlage dem Bau der .
HolzﬂoBe und der Verlegung des Kresssbachs bedarf als wesentliche Umgestaltung
eines Gewassers (Gewasse1 ausbau) der Planfeststellung nach §§ 31 Abs. 2 WHG, 64
Abs. 1 WG. Die Planfeststellung hat nach § 31 Abs. 2 WHG den Anforderungen des
_ UVPG zu entsprechen. Danach sind zur wirksamen Umweltvorsorge im Wesentlichen -
die Auswirkungen eines Vorhabens auf Menschen, Tiere und Pﬂanzén, Boden, Was-
ser, Luft, Klima und Lands;chaﬂ, einschlieﬁlich der jeweiligen Wechselwirkungen,

und die Auswirkungen eines Vorhabens auf Kultur- und sonstige Sachgiiter (§ 2 Abs.

- 1-Satz 2 UVPG) anhand von hierzu épeziell gefertigten Ullterlagen des Vorhabenstri-
gers (Umweltvertréigﬁchkeitsstudie —vgl. Abschnitt I'Ziffer 12 der Entscheidung) zu
ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse sind
bei der Entschieidung tiber die Zulasmgkmt eines Vorhabens zu berucksmhtlgen Nach
§ 25 Abs. 2 Ziffer 1 UVPG in der durch Artikel 1 des Gesetzes zur Umsetzung der
,UVP Rlchthnle der IVU Richtlinie und welterer EG—Rlchthmen zum Umweltschutz
~vom 27, Juli 2001 (BGBI. Teil I Nr. 40 vom 02 08. 2001) geinderten Fassung, sind

~ die Vorschriften des UVPG in der vor dem 3. August 2001 geltenden Fassung anzu-

wenden.

Dér Bau der‘Fdhnschutzwand, der keine Folgemafinahme der Renatuﬁemng ist, bedarf
- als Anlage 'im Bett eine§ oberirdischen Gew#ssers der Genehmigung nach § 76 Abs 1
- WG. S | - |




~10 -

A) Die von dem Ausbau auf die in § 2 UVPG genannten Belange zu erwartenden
Ausw1rkungen lassen sich gemdh § 11 UVPG wie folgt darstellen (soweit nicht
anders angegeben ergeben smh die Auswirkungen aus det Umweltvertraghoh—
keltss_tudle des Planungsburos Dr. Koch vom 02.08.1998):

a) Schuz‘zberezch Oberﬂachengewasser
Zwischen der Landesgrenze und dem "Kiinstlereck" (F lurstlick 2099) hat das
‘ uberwwgend unverbaute, relativ steile Kiesufer deutliche Erosmnsersohel- |
. nungen. Ein Ubergangsbereich zwischen Wasser und Land (Wasserwechsel— |
bereich - . der Bereich zwischen dem mittleren Niedrigwasser und dem hdchs-
~ten Hochwasser in der 6kologischen Kontaktzone vgl. "Grundsitze der Lan-
desreglerung zum Schutz der Flachwasserzone" — Abb. 5) fehlt weitgehend.
Am "Kiinstlereck" fand eine Renaturierung statt, die instabil geworden ist.
Vor den privatten Grundstiicken 65t1ich des "Kiinstlerecks" befinden sich Ste- -
ge, Zéune, Palisaden und Slipanlagen. Das Ufer ist teilweise mit Palisaden-
reihen befestigt. Westlich des "Kiinstlerecks" ist das ‘Ufer_durchgehend'mit
Mauern bebaut. Zusétzlich sind'Stege, Z'eiuné, Palisadenr und Slipanlagen vor-
gjebaut-., Die Ufennéuem’beﬁnden sich tiberwiegend im Bereich zwischen
, Mitt‘e;/IWasser‘ und mittlerer Hochwasserlinie. Lediglich im Bereich des Parks
 8stlich des Landestegs sind die Ufermauern oberhalb der mittleren Hochwas-

serlinie errichtet. In diesem Bereich ist ein relativ breiter Kiesstreifen vorge-

lagert Am Westhchen Ende des Renatunerungsberelchs miindet iber dem
Einlauf zweier Regenuberlaufbecken der Kressbach. Der Bach fliefit nach der
Verdolung unter der BodanstraBe in einem offenen zum Tell betomerten Ge- -
wiisserbett. AnschheBend an den Bacheinlauf befindet sich der nach Westen
mit einer Hafenmauer abgesicherte Gemeindehafen, Zwischen der Landes-
grenze und dem Seepalk ist dem Ufer ein etwa 20 bis 25 m breite Geréllzone

1 aus Grobkies und Wacken vorgelagert, die seewérts in felne Sedimente tiber-
geht. Im Berelch der Bachelnleltung uberwwgen felne Sedimente.

Wéihrend_ der Bauphase der Renaturierung kénnen bei Defekten an Baufahr- -
zeugen Was‘sefgefahrdende Fliissigkeiten in die Flachwasserzone gelangén.
Bei dem Bau der Mole bzw: bei dem Bau der Auslassleitung fiir die Regen-
iberlaufbecken am Gemeindehafen kann betonhalti ges Baustellenabwasser in |

den See eingetragen werden.

Fiir die Renaturierung mit Uferweg‘werden ca. 2,25 ha Fiachwasserzone ii-
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berschutlet ohne Uferweg redu21ert sich der Verbrauch um O 25 ha Der U-
ferweg bedlngt eine um ca. zehn Meter breitere Uferanschuttung Der bisher .

weitgehend fehlende Wasserwechselberelch wird durch Abflachung bis zu

20 m breit,

Mit der Vorschiittung werden Makrophytenbestinde und bodenbewohnende -
Organismen tiberschiittet. Bei den Makrophyten sind die Eutrophierungszei-

- ger Cladophora (westlich des Landesteges) und Potamogenton pectindtus

(zwischen Bodanwer{t und Landungssteg), die méBig eutraphente Art Pota-
mogenton perfolmtus und, im Zentrum der Bucht, die mesotraphente Art
Chara contraria betroffen. Nach der graphlschen Umsetzung einer 1993 von

- Schmieder vorgenommenen Kartierung der submersen Vegetation durch das
. Institut fiir Seeforschung und Fischereiwesen Langenargen sind allerdings nur-
- die Arten Potamogenton perfoliatus und Chara contraria betroffen (Schmie-

der, Klaus et al.: Submerse Makrophyten der Litoralzone des Bodensees 1993
im Vergleich mit 1978 und 1967, Bericht Nr. 46 der Internat. Gewésser-

schutzkommission fiir den Bodensee, 1998).

" Die Beseitigung der Stege, Slipanlagen, Zéiune und Palisaden wirkt sich auf

b)

die uferpafallele Strémung und den Sedimenthaushalt aus. Der Abbruch der
Betonverbauungen wirkt sich auf di¢ WeIlenreﬂexmn die Stromung und auf-
den Sedlmenttransport aus, '

Wegen der Verlangemng der Auslassleitung flir d1e Regenuberlaufbecken
wird das mit Regenwasser verdiinnte Abwasser ari einer in 35 m weiter see-

‘wiirts als bisher gelegenen Stelle in den See eingeleitet.

Schuz‘zberezch Boclen

Im Bereich der Parkanlagen im Westen des Planungsbereichs und des Lan~ ,
dungsstegs und fiir das neue Bachbett des Kressbachs wird Boden abgetra-
gen. Im Uferbereich des S‘eeAs, dh. oberhalb der Linie des mittleren Wasser-
standes (395,50 m i NN), wird Bodeﬁ {iberschiittet. In der Bauphase konnen
Schadstoffe in den Boden eihgetragen werden. Durch Befahren mit Baufahr-

zeugen sind Bodenverdichtungen méglich.

Schiitzber ezch Grundwasser

Beeinttichti gungen sind wéhrend der Bauphase durch auslaufende wasserge-
fahrdende Flus.51gkelten als Folge von Defekten an Baufahrzeugen moglich.
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d) Schutzbereich Klima / Luft
Nach Aussage des Antragstellers in der Erorterungsverfandlung werden ﬁir
die Renaturierung mit Uferweg ca. 25,000 m*® Material erforderlich. Bei einer
- Ladekapazitit von ca. 8 m? prc‘l> F éh:zeug und einer Bauzeit von rund drei .
* Monaten mit je 20 Arbeitstagen werden.ca. 50 LKW-B ewegungen pro Tag,
notwendlg Bei Inverswnswetterlagen kann sich die Luft mit Schadstoffen
aus dem Betrieb der Fahrzeuge und mit Staub der eventuell beim Abladen

und Emarbelten des Schuttmaterlals entsteht anr eicherm.

‘e) Schutzbereich Pflanzen/Tiere
Auf der Westseite des Schiffslandestegs werden acht Kastamenbaume auf
der Ostseite des Landestegs vier Platanen gefillt. Zwischen dem Landungs-
steg und dem "Kiinstlereck" sind vier Béiume im Zuge von Abbrucharbeiten
an Betonverbauungen gefihrdet. Wihrend der Bauarbeiten sind Beeintréchti-
gungen der Bdume in den Parkanlagen durch Bodenverdichtungen und di-
rekte Schiden an Rinde, Wurzeln oder im Kronenbereich mo glich.

Die'Ausﬁihrung der MaBnahme kann zu Stérungen der im Bereich der
- Kressbronner Bucht iiberwinternden Wasservo gél fiihren.

f) . Schutzbereich Landschaft |
Mit der Renaturierung. entsteht ein bodenseetyp1sches Flachufer

g) Schutzbereich Kultur- und Sachgiiter .

* Im Bereich der Flurstticke 1908 und 1909/1 werden Pfahlungen unbeka11nte1
Zeitstellung mit Kies iiberdeckt. Private Uferanlagen wie Stege, Zaune,. Slip-
anlagen, Hafenanlagen und andere Betonverbauungen werden beseitigt. U-
fermauern der Gemeinde werden vollstindig, Ufermauern von pnvaten Ei-

gentlimern werden zum Teil beseitigt.

h)‘ Schutzbereich Mensch
Die Anlieferung des Schuttmaterlals der Abbruch der Uferanlagen und die
. ‘Ausfiihrung der Uferanschuttungen wird iiber einen Zeitraum von rund drei
Monaten an fiinf Tagen in der Woche zu L'eirm-, Ab gas‘-v;und Staubemissionen -
fuhren.

B) Die Auswirkungen der geplanten Renaturierung werden gemé § 12 UVPG wie.
folgt bewertet: ‘ L
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a) Schutzgut Oberﬂachengewasser '
Mogliche Unfille mit wassergefihrdenden Stoffen wahrend der Bauzelt kén--
nen den Umweltbereich nicht nac_hhalt1g beeintrichtigen. Es wird Wahrend
der Niedrigwasserpetiode gearbeitet, d.h. der Arbeitsbereich ist nicht von
Wasser bedeckt, Auégetretene wassergefihrdende Stoffe kénnen somit leicht
erkannt und aus dem Gewdsserbett wieder beseitigt werden, Es ist den An- |
tragsfellern im Ubrigen auferlegt, die Baqfahfzeugé tdglich vor Arbeitsbeginn
auf Verunreinigungen mit wassergefihrdenden Fliissigkeiten zu kon‘grollieren.
Auch Verﬁlﬁeinigungen im Zusamménhang mit dem Bau der Hafenmole
sz. der Vei‘lfeingeﬂmg des Regenitberlaufkanals 1§6m1611 nicht zu nachhalti-
gen Belastungen des Sees fiihren. Diese Verunreinigungen wéren lokal be-

“grenzt und kénnten leicht behoben werden.

Die ALiswirlcungen der R_enéturierung selbst fiir den See werden als positiv
bewertet, weil der Flachwasserbereich durch die MaBnahme éufgewertef o
wird. Mit der Vofschﬁttung werden jed'oCh amm Selbsﬁ‘éinigungsprdzess inder -
Flachwasserzone beteiligte Bodenorgamsmen und Makrophytenbestinde ii- |
berschiittet. Die Bodenorganlsmen werden den mit der Vorschiittung ge-
schaffenen Lebensraum aber innerhalb kurzer Zeit wieder besiedeln. Die
Ausw1rkungen der Vorschuttungen Werden deswegen bezo gen auf die Bo-
denorgamsmen als gering bewer”cet

Der Verlust an Makrophyteh wird bezogen auf die eutraphénten Arten als ge-
ring beweﬁet sie sind im Bodensee weit verbreitet. Der Verlust der wichti-
gen ‘mesotraphenten Fauna-Flora- Habitat-Art Chara Contraria W11d ebenfalls
als mittel bewertet, Es sind von der Anschuttung nur Bereiche betroffen in
denen diese Art selten bis sehr selten vmkommt AuBerhalb des tibet-
schutteten Beteichs kommt diese Art sehr hiufig vor. Sie wird smh daher

w1eder ausbrelten.

Die sich aus dem Abbruch der Betonverbauungen und aus der Beseitigung
der Uferverbauungen ergebenen Auswirkungen werden als positiv bewertet,
weil schidliche Wellenreflexionen ab gemlldert und Stromungshlndemlsse

beseitigt werden.

Die seeseitige Verlegﬁng der Auslassleitung hat keine negativen Folgen fiir

das Gewisser.
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b) Schutzgut Boden

Boden i im Sinne des Bodenschutzgesetzes ist dle oberste Sch1cht der Erd-

. kruste, soweit sie Trager bestimmter Bodenfunktlonen ist, einschlieflich der

fliissigen Bestandteile (Bodenldsung) und der gasformigen Bestandteile (Bo-
den-Luft), ohne Grundwasser und Gewasserbetten Nach § 7 Wassergesetz
fiir Baden-Wiirttemberg wird die Grenze zwischen dem Bett eines Gewdssers |
und den Ufergrundstiicken durch die Linie des Mittelwasserstandes bestimmt.
Die Linie des Mittelwasserstandes liegt derzeit bei 395,32 m iiber NN. Die
Renatunerungsmaﬁnahmen haben somit Ausw1rkungen auf das Schutzgut
Boden im Bereich landwirts der Mittelwasserlinie. Die Anschiittungen be—

' schriinken sich hier auf vegetationsfreie Uferbereiche. Dabei wird zwar Le-

bensraum iiberschiittet. Die Uberschiittung selbst bietet jedoch neuen opti-
mierteri Lebensraum. Bei den von Bodenabtrag betroffenen Bereichen handelt
es sich nicht um natﬁrliche, sondern um aufgeschiittete Boden. Die bisherige
Nutzung dieser Bereiéhe als Parkarﬂagen ist auch weiterhin imeingesohrﬁﬁkt

‘méglich. Insoweit werden d1e Bodenfunktlonen auch durch Bodenverd1ch-

tungen als Folge des Befalirens mit Baufahrzeugen nur ger 1ngﬁ1gl g beein-
trdchtigt. Es ist im Ubri gen auferlegt, den Boden im Bauste_llenberelch nach
Fertigstellung der Mafnahmen aufzulockern. Wihrend der Bauphase, trotz
a’uferi’egter téiglichef Kohtrollen der Béufahrzeuge etwa eintretende Verun-

- reinigungen des Bodens werden fiir den Boden ohne Folgen bleiben. Die ver-

unreinigten Bereiche sind durch Bodenaustausch problemlos sanierbar. Die

Auswirkungen der Abgrabungen und der Uberschuttungen auf den Boden

: werden deshalb als gering bewertet.

‘ Schutzbereich ‘Grundwasser

Bei Unfillen wihrend der Bauphase austretende wassergefihrdende Stoffe
kénnen nicht direkt in das Grundwasser gelangen. In den Bereichen osthch
des Landestegs stehen wenig durchlédssige Materialien an. Die Bereiche west-
lich des LandeStegs weisen zwar gut durchldssige Materialien auf. Sie sind
jedoch durch eine Lehmﬁbérdeckung geschiitzt. Wassergefdhrdende Fliissig- -
keiten kénnen daher ausgebaggert werden, bevor sie das Grundwasser errei-
chen. Die Auswirkungen von Unfillen mit wassergefdhrdenden Stoffen auf-

" das Schutzgut Gridegsser werden daher als gering bewertet.

d) Schutzbereich Klima/Luft
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Die bei Inversionswetterlagen Wéihfend der Bauzeit moglicherweise entste-
henden Beeintrichtigungen des Umweltberelchs durch Abgase und Staub

werden als rmttel bewertet

Schutzbereich Pflanzen und Tiere , ,
Mit Riicksicht auf die privaten Ufergrundstucke wird vor diesen Beremhen
nur durch Vorschuttung der vorhandenen Mauern renaturiert. Im Bere1ch der

6ffentlichen Grundstucke, d.h. im Bereich des Seeparks, wird der Wasser-

wechselbereich durch Abtrag der Ufermauern und des landwiirts gelegenen
Geléndes optimiert. Dabei muss in die dortigen Baumbestinde eingegriffen
werden. Der Verlust des in diesem Bereich nicht natiirlichen Baumbestandes
wird als mittel bewertet. | _ .

Von Alltragstellerseit'e ist in der Erértemngsverhandluhg zugesagt worden die

- Planung so zu optimieren, dass die Kastanien auf der Westseite des Lande-

stegs erhalten bleiben kénnen. Diese Zusage ist emgehalten Dariiber hinaus
konnen vier weitere Béume auf der Ostseite der Schiffslandestelle erhalten
werden (vgl Deckblatt Vom 9:3. 2001) Der danach reduzierte Verlust an Ve-
getatmn wird durch die im Zuge der MaBnahme geplanten PﬂanzmaBnahmen
und durch den mit der Mafnahimne bewirkten Emsmnsscl/mtz fiir den Seehag
im Bereich des Kiinstlerecks aus geglioheh. Dieser Ausgleich umfasst auch

mdéglicherweise bei der Bauausfiihrung beschédigte Baume. Im iibrigen ist

- dem Antragsteller auferlegt, den Wurzelbereich der Parkbiume moglichst zu -

" schonen. AuBerdem sind Ersatzpflanzungen aufgegeben.

Fiir den Umweltbereich Tiere sind keine erheblichen Beéintréichtigungen zu

- erwarten. Die moglicherweise eintretenden Stérungen fiir tiberwinternde -

' Wasservogel werden als gering bewertet, da die Kressbronner Bucht kein be-

deutender Wmterrastplatz fiir Vo gel 1st.

Schutzberelch Landschaft
Das Landschaftsbild ist durch die Velbauungen Hafenanlagen, Ufermauem

. Bootsanlegestellen Sllpanlagen Badestege etc. - stark vorbelastet. ‘Mit der

'g)

Renaturierung und der damit verbundenen Beseitigung der Uferverbauungen

. wird in den Schutzbereich daher nicht negativ eingegriffen.

Schutzberelch Kultur—/Sachguter

Bei den vorgefundenen Pfahlsetzungen handelt es sich um Pfahle aus neuerer
Zeit. Mit det vorgesehenen Anschiittung werden diese Pfihle durch Uber-
schiittung im Interesse der archiologischen Denkmalpflege gesichert. Die
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Auswirkungen der Renaturierung auf diese Pfihle sind somit poéitiv.

Die Renaturierung hat keineindirekten negativen Auswirkungen auf Sach-

- giiter. Wegen der entstehenden giinstigen Situation filr Str(')'mung und Wellen
werden Saohguter im- Gegentell durch die Renatunerung kiinftig geschutzt
Die Bese1t1gung der die Stromung behindermnden bzw. die Beseitigung der die
schédlichen Wirkungen der Wellen ver starkend_en Anlagen im Ausfiihrungs- -

. bereich ist hierfiir Voréussetzung. Die Beseitigung dieser Anlagen stellt in- |
soweit keine zu bewertende Umweltfolge im Sinne desUmweltve,rtr'aiglic(h-

keitspriifungs gesetzés dar.

h) Schutzbere1ch Mensch .

* Die wihrend der Bauzeit entstehenden Lirmbelédstigungen und die bei mogh— :

chen Inversionswetterlagen wihrend der Bauzeit entstehenden Beléstigungen
durch Staub und Abgase werden als mittel bewertet. - '

Die Auswnkungen der Ueplanten Renaturierung auf die Schutzguter in ihrer Ge-
samthelt werden nicht als gravierender bewertet, als die Auswirkungen auf ein-

zelne Schutzguter. Negatlve Wechselwirkungen treten nicht auf.

- 3. Die Planfeststellung ist gemif § 31 Abs. 5 Satz 3 WHG zu versagen, soweit von dem
. Ausbau eine Beeintrichtigung des Wohls der Allgemeinheit zu erwarten ist. Offentli-
che Belange werden durch die Planung insoweit tangiert, als die Renaturierung in der
sogenannten Flachwasselzone des Bodensees ausgefuln't werden soll. Die Flachwas-
serzone umfasst den Berelch von der Haldenkante bis zur mittleren Hochwasserlinie.
Der Flachwasserbereich 6stlich des Flurstiicks 2098 und der Uferbereich Ostlich des
Flurstiicks 2096 sind zusitzlich als § 24 a-Biotope kartiert; der Flachwasserbereich
~ Bstlich des Flurstticks 2098 ist ein Natura — 2000 - Gebiet. Die Grundstiicke 6stlich
des Flurstiicks 2096 befinden sich daruber hmaus im Landschaftsschutzgeblet ,,Wurt-\
tembergisches Bodenseeufer ’ ' '

Die geplante RenatuuerungsmaBnahme findet ihre Rechtfertigung im Bodenseeufer~
plan 1984 des Regionalverbandes Bodensee-Oberschwaben, einem Teﬂreglonalplan
nach der Genehm1gung vom 15. November 1984, dessen Fortgeltung durch den in-
" zwischen fortgeschriébene_n Regionalplan 1996 nach § 2 Abs. 3‘der'Satzung’und Ver-
- bindlichkeitserklérung des Wirtschaftsministeriums vom 27. Mirz 1996 unberiihit
blieb. Nach Ziffer 1.4 des Bodenseeuferplans 1984 ist in den: Abschnitten der Flach-
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wasserzone, die durch bauliche oder sonstige Anlagen beemtracht1gt sind und in de-
nen eine Wlederherstellung oder eine wesentliche Verbesserung ihrer Funktlon mog-
lich und vertretbar ist, eine Renaturalisierung® anzustreben, wobei durch geeignete

~ Mafinahmen vor allem der Ubergangsbereich Wasser/Land in seiner Funktion verbes-
sert werden soll. Der Bereich, in dem die Renaturierﬁng durchgefiihrt W"erden soll, ist
in der Raumnutzungskarte zum Bodenseeuferplan uberwwgend als Renatunerungsbe-

reloh aus gew1esen

Dem im Mai 1981 vom damali gen Ministerium fiir Ernéilmmg, ﬁandwiﬂschaﬁ, Um-

- welt und'FOrsten_Badcn,-Wﬁrttemberg zum Flachwasserschutz am Bodehsee heraus-
gegebenen ,,Grundsitzen zum Schutz der Flachwasserzone des Bodensees" (Heft 11)
ist zu entnehmen dass die Flachwasserzone des Sees-der Lebensraum ist, der von den
einzelnen Seebezirken die groBte Artenvielfalt bei Tieren und Pflanzen aufweist. In
dem komplexen Skologischen Wirkungsgefiige bestehen zwischen den Nahrungs-

- kreisldufen und den Organismengruppen sowohl in der Flachwasserzone als auch im

| landegebundenen Uferbereich vielfiltige Wechselbeziehungen. Die Flachwasserzone
ist ausschlieBlicher Lebensraum der hoheren Wasserpflanzen und fiir viele Fischarten

Laich- und Aufwuchsgebief. Daneben Hat'digs F 1aéhwasserédne eine ﬁberfagende Be-

- deutung fiir die Wassérreinigung des Sees. Stéilldige Waséerbeweg1111gell und intensi-

" yer Wasser- und Gasaus"causch vor allem bei Starkwinden fiihren zu einem hohen
Sauerstoffemtrag in den Flachwassmkorpel Der stindige Sauerstoffeintrag und hohe !
Tempel aturen im Sommer erméglichen eine schnelle und weitgehende Zersetzung
" vorhandener organische Substanzen. Dies vermindert im Obersee die gefdhrliche Zu- -
‘' nahme nur te11abgebauter organischer Substanzen in groBeren Seetlefen d.h. der

Eutrophlerung des Sees wird entgegengew1rkt ‘

Der Abbauvorgang in der-Flachwasserzone wird in einem Bericht "zur b1ologlschen

Wertigkeit in der Flachwasserzone des Bodensees und ihrer Beeintréchtigung durch

VerbauungsmaBnahmen" des Instituts fiir Seenforschung und Fischereiwesen der
‘Landesanstalt fur Umweltschutz Baden- Wul“ttemberg aus dern Jahre 1985 (' S. 1'f. m.

w. N. ) wie folgt beschrieben:

: ”Dze Bedeutung der Flachwasserzone Zzegt ..... zundchst darin, dass besonders hier
znfolge der.guten. Rahmenbedmgungen (chht Temperatur, Nahrstoﬂsztuatton) eine
relativ hohe pﬂanzlzche Produktion durch hohere Wasserpﬂanzen und Algen (, Auf-
wuchs’ ‘) anzutreﬁ”en ist. Dadurch werden die im Wasser geldsten und fiir die Pflanzen
verfiigbaren Nc'z'hrstbﬁe zu einem erheblichen Teil gebunden. Im Kreislauf der Stoff-
umsetzung als zentralem Vorgang der Selbstreinigung der Flachwasserzone haben
 dann die boa’enbewohnenden tzerzschen Organzsmen (Zoobenthos) als Konsumenten
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-eine besondere Bedeutung Ihr primdrer Wert liegt darin, dass sie das von den Produ- |
zeriten im Gewdisser erzeugte oder ihm von auﬁen zugefiihrte organische Material so-
wohl in kérpereigene Lebendsubstanz umwandeln und somit aus: dem Stofflreislauf
gleichsam ,, herausnehmen“, als auch fiir die Minémlisi&ung durch ‘d‘l'e Reduzenten
(Organismen, z.B. Pilze und Bakterien) vorbereiten. Das Zoobenthos der Flachwas-

serzone triigt daher mafigeblich zur Wasserreinhaltung bei,

Es ergibt sich aus den "Grundsétzen der Landesregierung zum Schutz der Flachwas-
serzoné des Bodensees", dass diese Funktion der F lachwasserzone gestort wird, wenn
die Flachwasserzone in einen Zustand des Ullgleichgewicllts gebracht wird, weil damit
die Ausbildung des ﬂachwasserzonentyplschen Biotops Verhmdert w1rd ‘Bin Un- |
gleichgewicht entsteht danach durch Ufermauern, Hafenmauern Steganlagen 0.4. An- .
lagen. Diese Anlagen rufen verinderte Wasserbewegungen hervor die durch Ande-
~ rung von Richtung und GrdfBe sowohl am Ufer, als auch in der gesamten Flachwasser-
-zone entweder Erosions- oder Verlandungsvorgange bewirken. Uferverbauungen mit
- senkrechten Mauern verhindern — im Vergleich zum naturhchen Ufer - eine ausrei-
chende Umwandlung der Energie von Wellen und Strémung, wobei insbesondere die
Stromung, wie der Herr Dr. SieBegger in der Eri)‘rtel'ungsVerhandlung érlﬁuterte bei
Sturm ein Vlelfaches ihrer ursprunghchen Geschw1nd1gke1t erreichen kann. Da der
- stark bewegte Wasserkdrper seine Energle nicht auf einer ﬂachen Béschung durch
Re1bung umsetzen kann, prallt er mit voller Wucht auf die Mauern, Dabei w1rd kaum -
Energie umgewandelt Sie steht beim Ablaufen der Welle noch in nahezu gleicher -
Menge zur Erosion zur Verfiigung. Senkrecht zum Ufer stehende Verbauungen wie
Hafenmauern, Mauervorspriinge; Stegaﬁlagem, Palisaden etc. beeinfréichtigen dariiber
hinaus die Uferstromungen.. Einerseits behihdem sie den Wasscraustausch'aﬁdererseits
bilden sich Sekundérkreisstrémungen, in deren Bereich rmtgeﬁlhrte Schwebstoffe ab- .
gelagert werden. Schwebstoffe lagern sich auch i im Strornungsschatten der Querbauten
ab (vgl. "Grundsitze zum Schutz der Flachwasserzone des Bodensees" S. 122/23).

_ ‘Di‘e Uferverbauungen und die sonstigen im Uferbereich in dér Kressbronner Bucht er-
richteten Anlagen haben nach ["Ibefzeugung der Planfeststellungsbehérde diese negati-
ven Auswirkungen auf die Flachwasserzone. Die Ansicht der Einwender, die Ufer-
mauern hitten diese negativen Auswirkungen schon deshalb nicht, Weil diese Mauern
nur sehr selten von Hochwasser erreicht werden, trifft so nicht zu. Binerseits weist ei-
ne von den »Antragstellérn in der Erdrterungsverhandlung vorgelegte Statistik der Pe-
gelsténde der Jahre 1986 bis 1998 nach, dass von 585 1fd. m Mauerfufl in der Bucht
565 m bis 137 m 1fd, MauerfuB an 2,5 Tagén (396,91 m ii NN, d.h. ca. 40 cm tiber
dem mittleren Hochwasser) bis 92 Tagen (395,5,0 m i NN, d.h. 18 cm tiber Mittelwas-
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" ser) von Wasser erreicht werden, Das Hochwasser im Mai 1999 erreichte sogar 5,65 m
am Pegel Konstanz (397,54 m U NN) Andererseits ist es zu einer‘schﬁdigeﬁden Wir;

- kung aber nicht erforderlich dass die Mauern sténdig von Wasser erreicht werden.

Wie den "Grundsatzen zum Schutz der Flachwasserzone des Bodensees" (Selte 18) zu

: entnehmen ist, kénnen die Wellen in der Flachwasserzone bei hoheren Wasserstinden o

- Héhen von 1 ;40 bis 1,80 m erreichen. Fiir Schadlgungcn der Flachwasserzone genti-
- gen daher wenige Sturmtage bei hoheren Wassérstdnden. ‘

Die Sorge der Einwender, der BéSChHﬂgSﬁlﬁder geplanten Uferrenaturierung habe
ghnlich negative Auswirkungen wie die vorhandenen Ufermauern, ist unbe g'rﬁndet. -
Zum einen wird der Bﬁschllngsﬁiss nicht — wie die Einwender meinen — aus Flussbau-
steinen gebaut sondern aus Rundkorn mlt einem Durchmesser von mehr als 200 mm
(vgl. Erlauterungsbencht S. 23 ~ Ausfuhrungsvanante) Zum anderen sind die Aus-
wirkungen des im Verhéltnis 1 : 5 geneigten BoschungsfuBes nicht mit denen einer
glatten senkrechten Mauer gleichsetzbar. Die von den vorhandenen Mauern in der

~ Kressbronner Bucht aus gehendeén schidigenden Wirkungen werden nach Ansicht der
‘Pla’nféststellungsbehérde entgegen der Meiﬁung der Einwender auch nicht wesentlich
reduziert, weil diese Mauern um 12° landwiirts geneigt sind und eine besondere Form

~ haben..J ede glatte Ufefberandung - egal ob gerade' oder geneigt — hat grunds'zitzlich
Emﬂuss auf Welle und Stromung Auch eme geneigte Mauer kanalisiert Strémung und
Welle. An der Reﬂex1onsw1rkung einer geneigten Mauer dndert smh nichts, weil es

- sich um eire glatte Fliche handelt, aus der kelne Rmbungsenergw resultiert. Eine
Umwandlung der kinetischen Ener gie in eine Energle der Lage (stausche) findet logl-
scherwe}se nicht statt, da es sich um dynamische Prozesse handelt. Es kann aber letzt-
endlich dahinstehen, in welchem Ausmaf die Mauern qu- E’rdsionen fiihren, denn die-
'B‘eseifigung der von den Ufermauern ausgehenden mechanischen Belavstung der .

F lachwasserzone durch flache Vorschiittung ist nicht der ausschlieBliche Grund fiir die

Renaturierung,

Wie es sich aus den Antragsuriterlagen ergibt und in der Erﬁrtefungsvcrllahdlung von
den Antragstellern auch deutlich gemacht Wordenfis_t, steht bei der .RenéturiemngSpla'—‘
nung die Schaffung eines Wasserwechselbereichs als Bindeglied zwis'chen dem ter-
restrischen und dem aquatischen Lebensraum im Vordergrund. Dleser Bereich ist nach
einem Bericht der Internationalen Gewé#sserschutzkommission fiit- den Bodensee — ‘
IGKB (Bericht Nr. 35, Zur Bedeutung der Flachwasserzone des Bodensees, 1987, S.
36 f. m. w, N.) der wertvollste Bereich der F lachwasserzone. In dem Bericht heiBt es:

"Die oberste Flachwasserzone mit weniger als 2 m mittlerer Wassertiefe ist, gemessen
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an der Artenvielfalt und der gesamten Individuendichte, der wertvollste Bereich. Die
Art des Substrates bestimmt die Artenvielfult und Individuendichte wesentlich mit. In
~der ‘ob,érsten Flachwasserzone sind Substrate mit hoher wirksamer Oberfliche und
morphologi&c]wr Vielgestaltigheit (z.B. Steinbrandungsufer natiirlicher Ausprigung,
raue Schiittung ohne Fugenverguss) sehr giinstig. Charalteristisch fiir die Aufwuchs-
biozénosen ist eine sehr keinriumige Gliedérung in ein Mosaz’k eng miteinander in
Wechselbeziehung stehender Organismengruppen (z.B. Algen, Bakterien, tierische
Eznzeller) bez hoher Organismendichte. Dadurch sind die Voraussetzungen fiir eine |
: ausgepragte Anpassungsfiihighkeit, hohe Auf- und Abbauleistung und — mitbedingt
durch die giinstigen pkyszkalzschen Rahmenbedzngunaen — fiir eine hohe Abbaugquali-

tdit gegeben

" Zur Iﬁaerzeugung der Planfeststellungsbehorde ist der Wasserwechselbereich vor der
Kressbronner Bucht nur reduziert vorhanden und in seiner Funktion wegen der Ufer-
" mavern und sonstigen Betonverbauungen stark eingeschrinkt. Die Que_:rprdﬁle machen
das Defizit im Bereich zwischen dem mittleren Niedrigwasser und dem mittleren
. Hochwasser deutlich. Dleser Berelch betriigt 1 im Durchschnitt ohne Vorschuttungen ca.
'13 m, mit Vorschiittungen dacegen ca. 20 m. Entgegen der Ansicht der Emwender
wird der Wasserwechselberelch mit den vor gesehenen Anschuttungen daher nicht ver-
kiirzt, sondern erweitert. Darliber hinaus wird der Wechselbereich mit der Vorschiit-
| “tung auch deutlich aufgewertet. Wie dem Bericht Nr. 35 der IGKB weiter entnommen
- werden kann, nehmen Artenzahl und die Besiedelungsdichte der bodenbewohnenden
0 Orgamsmen in Ufe1berelchen ohne Mauern gegeniiber solchen mit Mauern um etwa
- das Dreifache bzw. um ca. die Halfte zu (vgl. S. 32 des Benchts) Die Ausdehnung der

o Vorschuttung 1st entgegen der Behauptung der Elnwender auch korrekt in den Planun-

- terlagen dargestellt. Die Differenzen zu den F eststellungen der Einwender ergeben
_sich daraus, dass diese zu der vorgesehenen Vorschiittung den beabsichtigten Gelén- -
~deabtrag addiert haben (Vgl Ziffer 21 der "Kritischen Stellungnahme der Einwender").
. Allerdings beanstanden die Einwender die Héhe der in den Planunterlagen dargestell—

ten mittleren Hochwasserlinie zu Recht. Sie entspricht tatséchlich nicht den arithmeti-

. schen Mittel der Wasserstande der letzten 20 Jahre. Abgesehen davon, dass die von

den Einwendern in § 76 Abs. 8 WG herangezogenen Deﬂmtlon der mittleren Hoch—

wassetlinie der Abgrenzung des Ufers fiir die Tatbesténde des § 76 Abs.'1 WG dient, -
aus der keme Vorgaben filr AusbaumaBnahmen nach § 31 WHG zu entnehmen sind,
ergeben sich jedoch wegen des um 15 cm zu hohen Ansatzes der mittleren Hochwas-

serlinie in den Planunterlagen keine Anderungen fiir die Ausdehnung der Renaturie- .

rungsmaBnahme. Wie den vorgelegteﬁ Planunterlagen zu entnehmen ist, orientiert sich
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b

der Anschuttungsbegmn auf der Landse1te mcht am Mittelhochwasser, sondern bei

: 5 20 m arn Pegel Konstanz.

Auch die Annahme der Binwender, der Bodenseeuferplan lasse Anschiittungen ober-
halb der landseltlgen Begrenzung der Flachwasserzone nicht zu, ist mcht ncht1g Der
Bodenseeuferplan begrenzt zwar die Flachwasserzone bei fehlender Boschungsober—
kante mit der mittleren Hochwasserlinie. Fiir die Herstellung des Ubergangsbe1 eichs
'Wasser/Land enthalt der Plan jedoch keine Vorgaben oder Einschrinkungen. Im Ubri-
* gen ist darauf hmquelsen dass die mittlere Hochwasserhnle auch bei Annahme des
Mittels bel 4,52 m am Pegel Konstanz {iberwiegend bis an die Ufermauern relcht

Die Planfeststellungsbehdrde teilt auch nicht die Bedenken der Einwender zur Stabili-
tit der beantragten Vorschiittung. Die geplante Renatufie_mng entspricht mit den vor-
gesehenen Béschungsneigungen und dem B(’)'schung'sfuss mit einer Neigung von 1 : 5
den bisher vom Land Baden-Wiirttemberg er folgrelch durchgefuhrten Rena-
tunerungen -die swh auch bei Fshnsttirmen und besonders beim dem Jahrhundert-

‘- hochwasser 1999 als‘stabil erwiesen haben. Wie der insoweit sachverstindige Dr. Sie-
Bcgger in der Erorterungsverhandlung ausfithrlich erlauterte sind die Grundsitzlich-
keiten der Stromungsverhaltmsse am Nordufer des Obersees vom Institut fiir Seenfor-
schung und Fischeréiwesen der Landesanstalt fiir Umweltschutz umfassend untersucht

-und von anderen Instituten modellhaft und rechnerlsoh bestitigt; sie sind auch fiir die
Kressbronner Bucht zutreffend, Es bedarf daher zur Uberzeugung der Planfeststel-

- lungsbehorde wegen der Stabilitit der Renatuuerung kemer zusitzlichen oderbeson-

deren Stromungsuntersuchung vor Kressbronn. Dabei ist auch zu berucksmhhgen, v

 dass di61V0rs_Clliittlllig eine Kiesabdeckung von mindestens 50 cm erhdlt und die

Rarndbereiche mit'Wackenmaterial bis 240 mm verstirkt werden.

' Strdmungsuntersﬁchungen werden von der Planfeststellungsbehérde auch nicht im

- Hinblick auf die im Rahmen der Umweltvertraghchkeltsstudw durchgefiihrten sedi-
mentolo g1schen Untersuchungen fiir erforderlich gehalten. Es bestehen keine Zweifel

"daran, dass die Ufermauern und die sonstigen Anlagen in der Kressbronner Bucht die
in den "Grundsitzen der Landesreglerung zum Schutz der Flachwasserzone des Bo- -
densees" beschriebenen negativen Ausw1rkungen auf Wellen und’ Stromung haben. Es
bestehen auch keine Zweifel daran, dass die durchgefiihrten sedimentolo glschen Un-
tersuchungen diese negativen Auswirkurigen bestitigen. Letztendlich bedarf es hierzu

" jedoch keines weiteren Beweises, denn es steht zur Uberzeugung der Planfeststel-

lungsbehérde fest, dass die Renaturierung schon wegeﬁ der Verbesserung der Was- "

{
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serwechselzone und dainit zur VerbeSserung der Relnlgungsle1stung der Flachwasser—

zone notwendlg ist.

v Der beantragten Rehatﬁrierung steht auch niéht: entgegen, dass Makrophytenbestéihde
und die Sedimeﬁffauna tibersohiittet werden., Aus der geplanten Uberschiittung der Se-
dimentfauna des Vorhaﬁdenen ‘Fl_achwasserbereichs entsteht kein Eingriff in den Na-’
turhaushalt im Sinne des § 10 Abs. 1 NatSchG. Mit der Umweltvertréiglichkeitsstﬁdie
~ istdavon auszugehen, dass innerhalb kurzer Zeit eine Neubesiedlung des. a_ﬁgésohﬁtte—
- ten'Bereichs stattﬁndet § 24a Abs 2 NatSchG verbietet Handlungen die zu einer Zer-
storung oder erhebhchen oder nachhaltlgen Beeintrichtigung besonders geschiitzter
Blotope flihren konnen. ‘Ausnahmen kénnen zugelassen werden, wenn uberwmgende
Grunde des Wohls der Allgemeinheit d1ese erfordern odel keine erhebhchen oder
nachhaltlgen Beeintrachtigungen des Blotops zu érwarten smd Dle vorgesehene MaB- '
~nahme flihrt jedoch nicht zu erheblichen oder nachhaltlgen Beemtl aclltlgungen des
Biotops, das den Flachwass’er‘zon'en‘belreich von der Landesgrenze bis einschlieflich
- Flurstiick 2095 umfasst. Es ergibt sich aus einer graphischen Umsetzung der -
"Makrdphytenerhebung‘Vc;n Scluniedgr aus dem J éhre 1993 durch das Tnstitut fiir Seen-
 forschung und Fischereiwesen in Langenargen, dass im Biotopbereich die Makrophy-

ten Potamogeton perfolmtus und Chara cont; aria betroffen smd _Es werden jedoch

our die Randbereiche des Vorkommens von Potamogeton perfolzm‘us und Bereiche, in .

denen die Art Chara contraria ohnehin sehr selten Vorkommt uberschuttet Dies fithrt

. nicht zu erhebllchen oder nachhalt1gen Beemtrachtlgungen der in der Kressbronner ‘
Bucht ansonsten haufig Vorkommenden Maklophytenarten Auch auBierhalb des § 24a- " -
Biotops, d.h. in dem Bereich von Flurstiick 2094 blS zum westhchen Ausfuhrungsen—
de, greift die Vorschuttung nicht erheblich in den Naturhaushalt ein. Auch in diesem
Bereich wird Potamogeton perfolzatus nur im Randbereich des mGommens betroffen
und ein Berelch tiberschiittet, in dem die Art Chara contraria nur selten Vorkommt Es
entsteht sornit auch kein Eingriff in den Naturhaushalt nach § 10 NatSchG ‘Mit der
~ Anschiittung entsteht ein bodenseetyplsches Flachufex ein Emgnff in das Land-

~ schafisbild nach § 10 NatSchG kann sich dgher nicht er-geben.

Der Renaturierung steht auch nicht die ,Landséhaftsschutzverordnung A, Wiirttembergi-
sches Bodenseeufer” vom 13.9.1940 entgegen. Die Verordnung gilt im Ausfiihrungs- -

bereich auf den Grundstiicken von der Landesgrenze bis einéohlieBlich Grundstiick
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2095. Es wird von der MaBnahmie iﬁ einem ca.2 bis 4 m bfciten_Streifen an der seesei-
tigen Grenze der gjenanntén Grundstﬁbke tangiert Dieser Bereich ist mit dem oben ge-
nannten § 24 a - Biotop identisch. Dle Vcrordnung verbletet Veranderungen die ge-
“eignet sind, dle Natur zu schad1gen den Naturgenuss Zu beemtrachtlgen oder das
| Landschaftsblld zu verunstalten Wle berelts ausgefiihrt, fiihren die Anschuttungen
* weder zu einer Schidigung der Natur noch zu Beelntrachtlgungen des Landschafisbil-

des oder des Naturgenusses.

Der Bereicﬁ, in dem die Renaturierung ausgetuihrt werden soll, liegt innerhalb ein‘és .
Seeabschnittes, der als Gebiet von gerileins‘chaﬂlicher Bedeuttiﬁg nach der Fauna-
Rlora-Habitat-Richtlinie e{ngestuﬁ ist (Eriskircher Ried und Argenufer). In diesen Ge- |
| bieten sind gemaB §19c Abs. 2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) PI‘O] ekte nur
zulass1g, wenn eine Vertraghclﬂ(eltspmfung ergibt, dass diese nicht zu erhebhchen :
Beeintrichtigungen des Gebiets fithr en, Die Vertraglichkeitspriifung ist allerdmgs nur
durchzufiihren, wenm ein Projekt geeignet ist, ein solches Gebiet erheblich zu beein- -
tréchtigen (§ 19 a Abs. 2 Ziffer 8 BNétSchG).‘ Der Schutzzweck des fraglichen Gebie- -
tes ergibt sich aﬁs der "Natura - 2000 — Information”. Démach _3611 i‘n‘ dem Gebiet der 1
v Lebensraum der Annleuchtéralge (Chara contraria) ges'chtitzt werden. Der Lebens-
vraum dieser Malqophytenart liegt Jedoch wie bereits dar gelegt im Wesenthohen au-
flerhalb des zu ubelschuttenden Bereichs. Auch 111d11ekte negatlve Auswnkungen der |
* Renaturierung auf den Lebensraum sind n1cht Zu erwatrten, Die Renaturierung verbes- |
sert im Gegentell den Lebensraum dieser Pflanzen. Die Mafinahmen sind damit nlcht ,
geeignet, den Lebensratm der Makrophyten erheblich zu beeintrichtigen; das Vorha-

ben ist ohne Vertriglichkeitspriifung zulasslg.

Die p'ositiven Wirkuﬁgen der Renaturierung fiir die Flachwasserion‘e werden auch |
nicht durch die fiir den'Uferwég erforderliche Mehraufschiittung in Frage gestelit. Die
vorgesehene Anlage des Uferweg's enfs'pricht den Vorgaben des Bodenseeuferplans
von 1984. Néch Ziffer 4.3 dieses Planes ist die ErWeiterung des freien Zugangs zum
Bodensee dort anzustreben, wo nicht Belange des Natur- und Landschaftssohutzes so-
wie des Schutzes der Flachwasserzone entgegenstehen. Dié Raumnutzungskarte Zum
Bodenseeuferplan weist den Bereich, in dem der Uferweg angelegt werden soll aus-
_ druckhch als Bereich zur Verbesserung des freien Zugangs zum Bodensee aus. Dieser

Bereich ist derzeit nur wéhrend der Nledngwasserpenode des Sees unemgeschrarﬂ;t
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begehbar. In den Sommermonaten ist der Bereich wegen des hohen Wasserstandes -

- nicht Zugﬁnglich. Im 'spéifen Frithjahr und im frithen Herbst ist er je nach Wasserstand
nur eéingeschréinkt begehbar. Damit ist der ‘Zugang zum See ausgerechnet in den Mon-

~ ten fiir die Ktes_sbronner Bevélkerung und ihre Giste fiir Freizeitaktivititen nicht mé g-
lich, die aufgrund der Witterung érfahrungsgemﬁﬁ fiir einen Aufenthél't am Wasser am

attraktivsten sind.

Zur Verbesserung dieses Zustandeé reicht' es entge‘gen der Ansicht déf Eiannder '

“nicht aus, auf dem Vorhandenen Ufer strelfen ledi glich einen vergleichsweise schmalen
Trampelpfad anzulegen. Die Zugangl1chke1t des Ufers im Weichbild einer. Seeanlie-
gergememde kann fiir den genannten Zeitraum nur durch ‘Anlage eines ausre1chend
breiten und hinreichend befestlgten Weges auf der Anschiittung gewéhrleistet werden.
Der beantragte Uferweg ist in Abwagung der unterschiedlichen Planungszwle nim-
lich der Zuganghchke1t des Ufers fiir die Bevélkerung mit den Belangen des Flach- -

- wasserschutzes und des Natur--und Lan‘dsichaﬁssch‘utzevs untef Berticksichtigung der

insoweit gegensitzlichen Interessen der dort ansissigen Uferanlieger vereinbar.

Fiir die Anlage des UferWégs muss zwar in dem als allgemeine Flachwasserzone aus-
gewieseneh Bereich der Fléchwasser‘zone die Anschiittung um ca. 10 m verbreitert
werden. D1eser zusatzhche Flachenverbrauch vermindert Jedoch die erst'mit del Re— A
natunerung geschaffenen p051t1ven W1rkungen fiir die Flachwasserzone in diesem Be- .
reich nicht wesentlich. Der Bericht Nr. 35 der IGKB kommt auf Seite 37 zu dem Er-

. gebnis, dass

"....bei der Samerung von F lachwasse; bereichen insbesondere der Geszchtspunkt ﬂa—
cher Boschzmgen mit hoher wirksamer Oberﬂache zu beriicksichtigen ist. Der dadurch _
entstehende F. ldichenverbrauch in tzeferen Flachwasserbereichen kann wegen des Zu-

gewinns an biologischer Wertigkeit hingenommen werden”.

, Naturschutzensche Belange stehen der Anlage eins Uferweges mcht entgegen Viel-

mehr entnimmt die Planfeststellungsbehorde den Grundsttzen des Naturschutzes, der
- Landschaftspflege und der Erholungsvorsorge aus § 2 NatSchG des Landes, dass nach
Nr. 5 und 6 neben der Verbesserung der Selbstreinigungskraft von Gewdssern nach

_Nr. 16 ausdriicklich der Zﬁgang zur freien Landscha“ft’ gewihrleistet sein und soweit
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dieser vnichtvbeste'ht, eréffnet werdén soll. Belange des Naturschutzes werden wegen
des Uferwegs nicht neu tangiert. Die wegen des Uferwegs notwendige breitére"A’n-
schiittung filhrt zu keinem Eingﬁff in den Naturhauslialt» oder das Landschaftsbild im
Sinne dés § 10 NatSchG, Die tiberschiittete Sedimentfauna wird sich in kurzer Zéit
durch Neubesiedelung wieder erholen. Auch die von der Mehranschiittung betrofféﬁen
Malqophytenartgn Potamogeton perfoliatus und Chara co;ﬁraria werden nicht etheb-
~ lich beeintréchtigt. Es sind auch hier nur Randb'ereic'he‘ eines Feldes Potainbge:on per-
foliatus betroffen, in dem dieée Aﬂlhéiuﬁg .Vorkvommt und Randbereiche eines Vor-
lcommené von Chara contmria. betroffen, in‘dem diese Art nur selten vorkommt. Bei-
de Arten kommen in der K;essbronner Bucht auBlerhalb des Anschﬁttungs‘bereichs

hiufig vor; sie sind nicht in ihrem Bestand gefihrdet,

Naturschiitzerische Belaﬁge oder weséntliche Belange des Schutzes der Flachwasser-
- Zone stgllen der zuséitzlicllen Anéchﬁttunfg fiir den Uferweg zwar nicht entgegen. Dié |
3 ‘PIanfeststellUngsBehdrde‘hat aber dennoch die mogliche Alternative fiir einen gleich-.
wertigen Weg,u der auf den Grundstiicken der Uferanlieger und Einwendervahgelegt
Werden miisste, gepﬁiﬁ und in Abwégung mit deren Interessen jedoch Vélworfen. Mit
dieser Losung wiren erhebliéhe Eingriffé in deren Grundeigentum und die Nufzba‘rkeit
der an die vorhandenen Gebdude angrenzenden Gartengrundstﬁcké vé’rbun‘den gewe-

sen. . -,

Der gépldnten Mafinahine steht auch nicht entgegén,-das‘s,‘ die aus limnologischen Er-

| Wﬁgtlllgéii vorgenommene Einbindung des Gélﬁeindehafélis in die Renaturiemng eine
Verlﬁnéerung der Auslassleitung fiir die Régenﬁb erlaufbecken erforderlich macht: Aus
der Verldngerung der AuslasSleituﬁg ergeben sich entgegen aeh Ausﬁihrunger_l der
Einwender aus Sicht 'd.er' Plaﬁfests‘tellungsbcbﬁrde lcéine negativen An‘derunger,l fiir die
’Flach'waséerzone. Die Erléiu‘pérun.gen'der Antragsstelier in der Er‘é‘irterungsverhand-‘
lung, wonach sich die Situation eher verbessert, weil nach der Renaturierung eine leis-
tungsfaihigére Ffachwa’sserzone zﬁr Vefftigung steht, in der tiber 365 Tage im Jahr eihe
erhdhte Abbauleistung stattfindet, erscheint der Planfgststellungsbehérde plausibel.’
Mit Nachteilen fiir das ca. 200 m westlich gelegene Strandbad der Gemeinde ist nicht’
zZu rechnen. Binerseits dndert sich wegen dér Veﬂﬁngerung der Auslassleitung nichts
an der Entfernung zum Strandbad. Andererseits épringen die Riickhaltebecken nur bei

stérkeren Regenfillen, die bel Westwindlagen auftreten, an. Eine neue wasser- -
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rechtliche Erlaubnis ist wegen der Verldngerung der Auslassléi'tung, wie.die EinWen—
.der meinen, nicht erforderlich. Bs &ndern sich weder Art noch Maf oder _ZWeck der

| genehrhigten Einleitung.

Die Sorge der Eimycnder, Wegen der Vorsoﬁﬁttung zusétz’licﬂ ents,tehender‘}Badebe-
trieb erhdhe die Gefahren fiir Badende durch den Schifffahrtsbetrieb, wird von der
Planfeststeﬂungsbéhérde nicht geteilt. Es ist Zwar Vorstelibar, dass sich die laut ,,Kriti-
écher Stellﬁngnahme“ der Einwender ohnehin schon groBe Anzahl der Badegiste als
Folge der Anschl'ittungén noch erhtihtv. Wegen der Renaturierung wird das Baden im -

Bereich der Schiffslandestelle.aber siohérlich nicﬁt gefihrlicher als bisher.

Die geplante MaBnahme ist auch geelgnet das Renatunerungszwl des Bodensee--
“uferplans 1984 zu erreichen. Die flachen Vorschuttungen vor den Mauern mit dem
vmgesehenen Abbruch der im Anschiittungsbereich Vorhandanen Anlagen und Ufer-
- befestigungen werden dén Flachwasserzonenbereich in der Kressbronner Bucht auf~- . -
werten, weil eine den natiirlichen Verhaltnissen entspr echende stabile Wasserwechsel— |
zone geschaffen wird und die vorhandene mechamsche Belastung der F lachwasser-
zone, dle als Folge der Verbauungen und der Anlagen entstanden ist, deutlich reduziert
wird. Die Renaturierung wird die Flachwasserzone in ihrer Funktion als Gewésserle-
bensraum fiir Makrophyten, fiir die Sédi_mentfauna und als. Laiclihabitat fiir _F»isc\he;aﬁf—l
werten. Gleichzeiti‘g‘ verbeséert die Schaffung eines Wassérweqhselbereichs die Selbst- .

reinigungsfihigkeit in der Flachwasserzone. -

In Abw'dgung dieser Ziele ist es nicht mdglich, die genehmigteh‘Hafenanlagén vor den
F lurstﬁcken 2096 und 2095 und die genehmi gté,n sonsti‘gen Anlagen vor F iﬁfstiick "
2095 (Betonterrasse und Steg mit Badehaus) zu erhalten. Zur Erhaltung der Hafenan-
lagen miisste die Renaturlerung an zwei Stellen trichterférmig unterbrochen werden
Weil die Anschuttung nicht senkrecht auslaufen kann, blieben dabei zudem Teile der
‘Hafenmauern bzw. der angrenzenden Betonverbauung oline Vorschuttung. Die Unter-
brechung der Vorschiittung wiirde sich auf :Str(')'mung und Wellenverhalten auswirken
und welterhm zu Brosionen und Sedlmentablagerungen fiihren. Auferdem wiirde in
diesen Bereichen der Wasserwechselberemh ausfallen. Daruber hinaus wirde das Be-
lassen der genehmigten Betonterrasse vor Flurstiick 2095 den Effekt der MaBnahme

schmilern, weil die mit demWechselbaemh verzahnte Skologische Kontaktzone -
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: wie im Bereich der Héfen auch ~ nicht hergestellt werden konnte (vgl. Seite 18

,,@rundsétze der ‘Landesregierung zum Schutz der Flachwasserzone des BodeﬂSecs“).- B

Das Interesse an der Hérstellung einer intakten F 1achwasserzqri§: im Bereich der ge-

| nehmigten Anlagen iib'erwiegt das Interesse der Einwender‘ Z;l Nr. 10 und Nr: 13 an
der Erhaltung und weiteren Nutzung ihrer Anlageq. Was die Hafeﬁanlagén anbelangt
ist darauf hinzuweisen, dass der Hafen vor Flurstiiék 2095 bereits vor einigen Jahren

- von der Eigentiimeﬁn aufgéﬁillt und damit aufgegeben worden ist. Die Nutzuhgsmb’ g

lichkeiten des von den Rechtvorgingem der. Einwend& zu Nr. 10 jahrZGhntélang nicht
betriebenen Hafens sind ‘ungewiss In dem Vorhaﬁdenen Hafeh selbst hat sich bis zur |
mlttleren Hochwasserhme KICS angehiuft, was zur Uberzeugung der Planfeststel~
lungsbehorde nur auf eine emgeschrankte Nutzung der Hafenanlage schheﬁen lHsst.
Da keine technischen Pléne ex1stleren, aus denen sich die urspriinglich vorhandene
Tiefenlage des Hafens ergibt, kann er ohne ein .ileueé wasserrechtliches Erlaubnisver-

- fahren allenfalls als Liegeplatz fiir ein Ruderboot genutzt werden. .

Das 6ffentliche Interesse an einer fyhktiohstﬁchtigen FlziohwasserZone iberwiegt auch
k das Interesse der Einwenderin zﬁ Nr. 13 an der weiterén Nutzung ihrer 1891 bauge- |
nelnmgten Betonterrasse Es ist nicht erkennbar und auch nicht geltend gemacht dass
auf der ca. I9O m? 01roBen Terrasse kiinftig Aktivititen wegfallen die nlcht auch auf
-dem ca. 4400 m? grofien Restgrundstiick mé jglich wéren. Auch der Verlust desals

- Stromungshindernis erkenden Badestegs ist im Interesse.der Erhaltung des Lebens-
raunis Flachwasserzone himlehlnbar;‘ zumal das Baden vom Grundstiick aus iiber die

1:10 geneigte Kiesbdschung weiterhin méglich ist.

Fiir alle anderen im Anfuhijtingsbereiéh errichteten und im Zuge der MaBnahme zu be-
seitigenden Aniageri existieren 1§§in¢ giiltigen Genehmigungen. Recherchen der Plan-

feststeljlungsbehﬁrde bei der Gemeinde I(ressbrdnrl.,wciém Archiv des Bodenseekreises,
den Staatsarchiven Sigmaringen und Ludwingilrg im Hinblick auf die ’Erteilung was-
ser- ‘o‘dér.bau:echtlicher \Genehm’igungen dder Erlaubnisse waren ebenso erfolglos wie
das mehrmalige Durchsehen des Wasserrechtsbuches, in dem alle wasserrechtliche Er-
laubnisse, Bewilligungen oder Genehmigungen verzeichnet sind, Trotz Aufforderung .
det Planfeststellungsbehérde, etwaige Unterlagen iiber mb‘éliche Gestattungen vorzu-

legen, vermochten Anlieger dergleichen nicht beizubringen oder g‘laub:haft‘zu rmachen.

Al
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Zur Gewissheit der Planfeststellungsbehorde steht daher fest, dass Igeine dieser Anla-

~ gen wasserrechtlich genehmigt sind.

Auch diese Anlagen kénnen nicht erhalten werden, weil sie als Strémungshinderniése S

wirken (senkrecht zum Ufer errichtete Verbauungen, Stege, Palisaden),'dén Lebens-
raum beschatten und damit zu einer verminderten Aktivitit der am Abbauprozess in
der FIachWasscrzorie beteiligten Mikroorgariismen filhren (Bade- und Bootsstege) und
- Lebensraum direkt in Anspruch nehmen (Slipanlagen), d. h. ins gesamt_ die Funktion
der Flachwasserzone beeintrichiti gén. Im Ul\arigen ist darauf hinzuweisen, dass die
meisteh Aktivititen auch ohne diese Anlagen betrieben werden kénnen. Bs ist ohne
weiteres méglich, iiber die 1:10 geneigte Kiesbdschung Boote zu SIippen und die Bo-
schung als Badezugang zu benutzen. Den Bootsvermietern hat die Gememde |

Kressbronn Ersatzplatze im Gemeindehafen angeboten

Selbst Werm fiir einzelne Anlagen wider Erwarten demloéh eine bau- oderlwasser-
rechtliche Genehmigung nachgewiesen werden konnte, so tiberwége das 6ffentliche
Interesse an der Wiederherstellung einer funktionstiichtigen Flachwasserzone mit aus-
reichend breitem Wasserwechselbereich das private Interesse der Uferanlieger am Er-
halt dieser Anlagen. Nur fiirsorglich weist die Planfeststellungsbehorde da}rauf hin,
- dass nur im Falle eines Nach'wéise‘s: cinefentsprechend»eﬁ Gehehmi'gun‘g der Wegfall -
der genehmigten Anlagen Voﬁ deﬁAntragstellein 7 eﬁtschéidigen wire, wobei die
Festsetzung der Hohe einer zu Ielstenden Entschidigung einem gesonderten Verfahren .

- vorbehalten bhebe

Gegen den Bau der Slipanlage und gegen den Bau der Schwimmsteée im Gemeinde-
hafen sind keine Nachteile fiit 6ffentliche Belange geltend gemacht.worden. Solche

:B eeintré_ichtig‘ungen sind fiir die Planfeststellungsbehérde auch nicht erkennbar.

Entgegen der Ansicht der Einwender und der Naturschutzbéhérde hat auch die vorge-
sehene Féhnéchuféwand keine negativen Auswirkungen auf den Schutz der Flachwas- -
serzone als 6ffentlichem Belang, Der Fohnschutz wirkt nicht als neue Barriere fiir die
uferparallele Str(')'mung Die uferparaliele Strémung wird bereits jetzt schori von der
vorhandenen Hafenmole beemﬂusst Uber dlese Hafenmole ragt der geplante Fohn-

schutz aber nicht hinaus. Sofern die Vorstellungen der Bodan-Werft tiber den Ausbau’




29+

des Hafens zukiinftig realisiert werden sollten, kann die Féhnschutzwand ohne weite- -

res abgebaut werden.

Der F ohnschutz stellt auch kemen Elnguff nach § 10 NatScthar Danach sind Ein-
griffe Vorhaben im Auﬁenberewh die geeignet sind, den Naturhaushalt oder das
Landschaftsblld erhebhch zu beeintrdchtigen. Fine Beemtrach‘tlgung in diesem Sinne
liegt vor, wenn Natur und Landschaft in einer Weise nachteilig verindert Werden die
" nach Art, Umfang oder Schwere nicht als véllig unwesentlich angesehen Werden kann,
wobei die Verinderung dann nachteilig ist, wehn sie mit den in §§ 1 und 2
NatSCthestgelegfep Zielen und Grundsiitzen des Naturschutzes nicﬁt vereinbar ist.
Die geplante F shnschutzwand ist aber mit den Zielen und Grundsétzer der §§ 1"11hd 2
NatSchG, die bezogen auf die Flachwasserzone des Bodensees in Ziffern 1.1 bis 1.4
des ‘Bodenseeuferpllans 1984 naher prézisiert werden, zu vereinbaren. Nach Ziffer
1.3.2 desoBodenéeeufelplans 1934 sind in Schutzzone II der Flachwasserzone Anlagen -
zuzulaésen, wenn sie naéh Umfaﬁg, Gestaltung und Folgéwirkung mit d¢m Schutz der
FlacllwasserZoné zu vereinbaren sind oder wenn das 6ffent11¢he Interesse den Schutz-
zweck uberWIegt Del in der Allgemeinen Flachwasserzone Zu errlchtende Fohnschutz
wirkt sich, wie ausgeﬁlhrt nicht neu auf Belange des Flachwasserzonenschutzes aus.
Im Ubrigen liegt der Schutz des Gememdehafens und der darin festgemachten Boote

- vor Schideri.durch F ohnsturme im ubel w1egenden offenthchen Tniteresse.

- Den Anregungen der Anhorungsstellen zu der‘Planung ist durch Nebenbesﬁmmtmgtari \
und Antragserganzungen weitgehend Rechnung getragen. Auf die Verwendung von

- Wacken > 200 mm fiir den. BoschungsfuB kann wegen der expomerten Lage des Re-
natrunerungsberelchs aus Stabilitétsgriinden nicht verzichtet werden. D1e,Anschuttun-
gen in Bauabschnitt I sind im Interesse einer homo genen stabilen Béschung in dem
‘gesamten Renaturierungsabschitt ndtwendig und auf den erforderlichen Mindestum-
fang reduziert. Wiirden nur die Ufermauern in diesem Bauabschnitt beseitigt, miisste
auch das dahlnterhegende Gelinde abgeﬂacht werden. Dies wiirde einen grofieren
Eingriff in das Bigentum der Anheger bewirken, als das blofe Vorschutten von Mate-
rial auf bisher nicht genutztem Gelinde vor den Mauern. Dariiber hinaus miisste in
stirkerem Ausmaf in die Ufer‘vegetation‘; eingegriffen werden als bei der Vorliégénden ’

)

Planung.
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Dle Verlegung und naturnahe Umgestaltung des Kressbachs hat weder fiir den Kress-
bach selbst noch fiir die Flachwasserzone negative Ausw1rkungen Es ist laut Auskunft
der Gewisserdirektion nicht beabsichtigt, im Miindungsbereich des Baches i in den See
die Béschung einzutiéfen. Ein Mﬁhdungsdelta Wird sich von selbst einstellen.

. - Die Elnwender nach Abschnitt IT der Entsohe1dung machen folgende Beelntl achtlgun— o

gen geltend

a)

b)

h

Mit der Uferanschiittung wird ohne hinreicheride 6ffentliche Rechtfertigung in die
Substanz des Grundeigentums eingegriffen, indem Privatgrﬁndstﬁcke vor den U-
fermauern uberschuttet werden, A 7

Die Anschuttung und 1nsbesondere der Uferweg bew1rken eine erhebhche Weﬁ-
minderung dcr Grundstiicke, weil die Elgcnschaft der Grundstiicke als See-
grundstucke verloren geht.

Durch den Uferweg wird die Zuginglichkeit der Grundstiicke von der Seese1te her

R entscheldend- erisht. Damit werde auch das nicht vom Eingriff ummttelbar betrof-

fene Bigentum Verstarkten Gefahrdungen ausgesetzt. Dies gelte 1nsbesondele durch

Belastlgungen wegen wilden Badebetriebs.

Eingriffe in das Elgentum werden auch befurchtet well mit der Anschuttung die

- -Gefahr eines Grundbruchs bestehe.

8)

* Der Eingriff in die Eigénﬁums’pdsitioﬁ witd Vefst'eirkt, weil durch die Planung im

Uferbereich errichtéte Anlagen beseitigt werden und die auf den Grundstiicken er-

' rich’teféﬁBootsh'eiuser, deren Standorte in dem Bestandsplén teilweise nicht richtig

und in dem AllSﬁﬂ’ll’UHgSpl&ﬂ nicht eingezeichnet sind, nicht mehr genutzt werden

konnen..

Das verlangerte Abwasserkanalrohr belm Seepark erhdht die Gefahr einer Beein-

trachtlgung der Grundstiicke durch Abwassenmm1ss1onen emgeschwemmte Hy-
gieneartikel und fiihre zu Verschmutzung. '

Weg,en def Renaturierung kénnen im Uferbereich eingerichtete Bootsvermietungen
und Surfschulen, die teilweise in ‘Verbindunglmit Zimmewennietu11gen stehen,

nicht mehr betneben werden. D1e Gewerbeausubung séi nur deshalb méglich, well

.Sle tiber die gesamte Tageszelt direkt vom Wohnhaus aus gefithrt werden kénne.

Von dem Angebot der Gememde, die Bootsvermietungen kiinftig im Gemeindeha-

fen zi; betreiben, kénne daher nicht Gebrauch gemacht werden. Ohnehin sei im Ha- -




“h)

)

k)

D
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fen kein Platz ﬁir Surfbretter ausgewiesen. Boote und Surfbretter kénnten im Hafen
auch nicht wie an den Grundstiicken der Einwender beispielsweise iiber Nacht si-

cher aufbewahrt werden. Es bestehe daher die erhebliche Gefahr das Boote und

' Surfbretter beschadlgt wiirden.

Wahrend der Bauarbelten ist mit erheblichen Beemtrachtlgungen zu rechnen.

Wegen der Renaturlerung kann aus dem See kein Wasser mehr entnommen Werden
um Rasen zu sprengen oder Planschbecken zu fiillen. / '

Wegen des Uferwegs diirfen vor den Ufermauem keine senkrecht zum Ufer Verlau—
fenden Zaune eérrichtet werden. Damlt werde den Ei gentiimern ohne Rcchtfertlgung
durch hinreichende §ffentliche Belange die Nutzung des Grund,e@entunis entzogen.
Fiir den Hotelbetrieb auf Flurstiick 1910 werden wegen der verbesserten 6ffentli- |
chen Zugéingliéhl%eit des Ufefs und des danﬁt Verbunden wilden Badebetriebs mit
seinen negativen Auswirkungen Eigen,tumvsbeeintréichtigungen und Beeintrichti-
gﬁng der'Bémfsfreiheit geltend gémacht. Bs wird beﬁirchtet,'déss der Hotelbetrieb
noch mehr als durch den bisher schon auf dem Hotel-Schiff-Gelande stattﬁndendén o
Badebetrieb beeintréicihtigt'wird v’veﬂ sich der wilde Badebetfiéb auch auf die neu
angelegten Strandabschnitte erstrecken wird. |

Es wird beméngelt, dass nur fiir Flurstiick 2101/2 ein Zaun vorgesehen ist. Es sei

‘ nlcht erkennbar ob auch de1 vor Grundstiick 2096 vorhandene Zaun erhalten blei-

: ben konne

‘ )

Det aus Felsbr ocken vorgesehene Boschungsfull stellt eine wesentliche Gefihrdung
beim Baden dar, wenn die vorgesehene feinkdrnige Fiillung ausgeschwemmt wird.
Die Planung bewirkt eine ethebliche optische Beeintrichtigung {/on Flurstiick 2096
aus. Der Blick auf den See werde in Zukunft durch ztiSéitzliche 20 bis 30 m breite
Kiesschiittungen beeintrichtigt. Insbesondere werde der Blick in Ribhtung Wééten
beeintrichtigt, weil hier markante Béume fallen sollen und im Bereich der Hafen- -

mole eine natur- und landschaftsfremde Fohnschutzeinrichtung entstehen soll. Dar-

{iber hinaus behmdere die'zum Teil mehrere Méter hohe Bepflanzung des Ufer—

- vstre1fens den fre1en thk auf See, Schweiz und Alpen.

‘Der verbesserte &ffentliche Zugang fiihrt zu einem mtensweren Toumsmus und da-

mit zu einem zusétzlichen Verkehrsauﬂcommen. Dies ﬁlhre 71 einem erhdhten
Schadstoffaufkommen. Schon heute gebe es im Uferbereich keine ausréich'end_e

Parkméglichkeiten. Der entstehende Parkplatzsuchverkehr fiihre zu einem betrécht-

lichen Verkehrs- und Schadstoffaufkommen, Die Einwender befilrchten eine Ver-
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schirfung der bereits jetzt schon uniibersichtlichen Verkehrssituation im Bereich

der Nd_nnenhorner StraBe, Einmiindung Ernst-Lehmann-StraBe und Andreas-Brug-

~ ger-Weg. Diese Beréiche seien bereits jetzt so zugeparkt, dass ein Durchkommen

P)

der Fahrzeuge nicht mehr méglich se1 !

Sofern die Renatunerung ohne die Renatunerungsplanung der Bodanwerft durchge-
fithrt wird, entfallt der Osthafen als Reparaturhafen fiir die Bodanwerft. Die Bo-

danwerft ist Jedoch zur Volibeschafii gung auch auf Instandsetzungs und Repara-

~ turarbeiten angewiesen. Es miisse daher eine Losung gefunden werden die den In-

q)

teressen der Bodanwerft gerecht wird. Be1splelswelse kénnten die Liegeplétze fiir

die Bootsvermietungen vérkleinert werden und die Féhnschutzwand so versetzt

- werden, dass auch groBere Schiffe in den Osthafen einfahren kénnen. -

Die ausgelegten Antragsunterlagen énthalten sachliche F ehler, die 1rreﬁ1hrend smd o

~und die effektive Interessenwahrnehmung der Betroffenen beeintréchti gen konnen

Gerligt werden folgende Darstellungen im Erlauterungsbeucht

1. Die auf Selte 9 abgeb1ldete Hafenanlage beﬁndet sich I’llCht vor Flurstuck 2095

sondern vor Flurstuck 2096.

2. Der an die Flachwasserzone II angrénzendé Uferbereich (6st_lich des Landestegs).
liege nicht im Bereich des Entwurfs des Bebauungsplans V,,Kﬁnstleréck“ (S.11).

3. Das ,Kiinstlereck” wird auf Seite 14 des E‘rlﬁuteyrungsberights als ruhige Parkan- -
lage bezeichnet. Tatsﬁclﬂich.Wird dieses Gelinde trotz Bade- und Laéerverbo‘ts :
Jedoch intensiv als Freizeitanlage genutzt. | '

4, Auf Seite 18 des Erlauterungsbenchts sind die Bauabschmtte falsch bezeichnet.
Der Ostliche Bereich wird einmal als Bauabschnitt I und auf der gleichen Seite als
Bauabschnitt II bezeichnet. | '

5. In allen Planen wird Pegel 4,67 als mittleres Hochwasser aufgefithrt, Tatsachhoh '

liege das mittlere Hochwasser aber bei Pegel 4,52.

r) Gerilgt werden auch folgende formelle Fehler:

1. Nach der Planung soll das Bodenseeﬁfer bis zur Landesgrenze verdndert wer-
den. Betroffen seien daher auch Ufergrundstiicke in Nonnenhorn; der Plan sei

jedoch nicht in Nonnenhorn ausgelegt worden.,
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2. Dieaus gelegten Unterlagen sind teils unvollstindig, teils nicht hmrewhend
konkret So sei die Anlage zur Umweltvertraghchkeltsstud1e nicht vorgelegt,
Art und Ausfithrung des geplanten Uferwegs den Antragsunterlagen nicht
h1nre1chend konkret zu entnehmen, fiir die Aufschuttung an den Mauern Va-

rianten aus gelegt und die Gestaltung der Hafenmole unklar.

5. Die Einwendungen nach Abschnitt I1 Ziffern 18 bis 31 sihd unbegﬁindef, weil nicht die
Beeintréchﬁgung eigenér Rechte geltend | gemacht wird. Die Einwendllngéﬁ nach Ab-
schnitt II Ziffern 1 bis 17 werden in Abwégung der mit der Renaturiergng und der damit .

" verfolgten Herstellung der Zug‘aingliéhkeit des Eodenseeufers in der O‘rtslage'von |

Kressbr'onn‘ fiir die Bevolkerung aus folgenden Griinden zurﬁckgeWiesén: |

. \

- a) Es trifft zu, dass sich die Grundstiicke der Einwender auch auf Bereiche vor den
Uf_ermvauern er_strécken. Unter Ziffer 3 der Entscheidung ist dargelegt, dass so-
wohl die Renatur’ieruﬁg als auch der Uferweg im éffelltlich§11 Interesse liegen. Es

| ist ebenfalls dargelegt, dass mit der Renaturierung — neben der Beseitigung der
negatlven Wirkungen der Ufennauem und anderel Einbauten — vor allem auch ei-
ne Wasserwechselzone geschaffen werden soll. Es ist deshalb notwendlg, bisan
die Uferimauern anzuschiitten. Mit den Anschiittungen dndert sich allerdings le-

diglich die Héhenlage des Grunds‘tiioks vor den Ufennauem Auf die Eigentums-

- verhiltnisse hat diese Anschuttung keine Ausw1rkuno Es ist nicht erkennbar und -

von den Einwendern auch nicht vmgetragen dass dle Andemng der Hohenlage s
der Grundstiické vor den Ufermauern ZUL einem schweren und unertraghohen |
Nachteil fiir das Eigentum der Einwender fithren. Der bisher schon aus kiesigem
Material bestehende Grundstﬁcksstreifén kann nach wie vor von den Eig’entﬁmem |

genutzt werden.

Selbst im Falle emer méglichen Enteignung dieser Grundstucksstrelfen ergibt s1ch
kein schwerer und unertraglicher Elgentumsnachtell etwa dadurch, dass der em—
fretende Substanzverlust den Wert der Restgrundstucke in Frage stellen kdnnte.

| Die Hauptnutzung der Grundstucke zu Wohnzwecken oder zum angenehmen .

Aufenthalt der stidlich angrenzenden Hausgarten findet bereits jetzt in der Regel
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lediglich landwérts def Uferméuem, nicht jedoch auf den regelméBig bei hoheren

 Wasserstinden des Sees tiberfluteten Bereichen statt.

Nach ﬁbereinstimmender Rechtspreéhung des Bundesv‘erwaltuhgsgerichts (DOV
1976, 389[390]) und des Bundesgerichtshofs (NTW 1968, 197) hat es ein Grund-

stl'ickseigentiimer im Rahmen der Situationsgebundenheit des Eigcntums hinzu-

' nehrr_ien,’ dass sich die Nutzungsart seines Nachbargrundstiicks éndert, sofern sich

daraus keine schweren und unertréglichen Nachteile fiir'sein Bigentum ergeben.
Das Bundesverwaltungsgericht sieht in dem Verlust der Eigenschatt eines Grund-
stl'icks als -'S‘eegrundstl‘ick wegen einer Vorschiittung lediglich einen gewissen Ver-

lust-in Bezug auf den bisher bestehenden Lagevorteil und den landschaftlichen

Reiz des Grundstiicks, nicht aber einen échweren und‘uner’tréiglichen Eingriff in

das Eigentum. Wie das Bundesvemaltungsgemcht in séinem Urtell vom

14.04, 1978 (DVBL 1978, 614 [617]) Klarstellt, muss aber eine Wertmmderung,
wern sie von der Rechtsordnung gesqhutzt werden soll, gerade die Folge eines
schvyereh und unertriglichen Bingriffs sein. Dieses ist trotz'der widerstreitenden
Interessen der Anlieger zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde jedoch

nicht der Fall. °

Auch-aus der grundsitzlichen Begetibarkeit der renaturierten Fléche bzw. wegen

der vorgesehene_n Verbesserung der Begehbarkeit durch das Anlegen eines Weges

~ergeben sich keine schweren und unertriglichen Nachteile fiir das Figentum der

- Binwender. Der Uferbereich vor den Grundstiiclcen ist auch ohne Anschﬁttung bei

niedrigen Wasserstinden in den Wintemonaten regelmiBig ohne Weiteres be-

gehbar, Bei extremem Niedrigwasser ist dies zuweilen auch im Sp'eitsommer mog-
lich. Zum besseren Schutz der angrenzenden Grundstlicke haben die Antragsteller
zugesagt, auf den Ufermauern bzw auf der Linie der bestehenden Ufermauem n

Absprache mit den Einwendern einen Zaun zu emchten. Dié vorgesehene und in

 der Erérterungsverhandluhg von deﬁ,Antragstellern zugesagte Bepflanzung soll

zudem die angrenzenden Einwender vor unerwiinschten Einblicken der Passanten -

schiitzen.

Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass dle renaturierte Flache mcht auch zu Ba-

dezwecken genutzt werden kann Es ist von den Einwendern _]GdOCh mcht darge-
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legt und fiir die Planfeststellungsbehorde atich nicht erkennbar, weshalb Badebe-
trieb auf den renaturierten Fldchen zu schweren und unertriglichen Nachteilen fiir

das Eigentum der Einw‘en'dervﬁi'hren soll. Einerseits sind die Einwender bereilts o

‘wegen des bi‘sheﬁgen.Badebétriebs beeintréchtigt, soweit sie unmittelbar im Be-
" reich des Hotsl-Schiff—Geléinde's':wohnen.; Zum anderen diirften die Belastungen, -
' die sich durch Badebetrieb jeweils direkt vor den Grundstiicken ergeben, nicht mit

~ den Beeintriichtigungen, die sich durch den Betrieb auf dem Hqtel—SthfﬂGcl'dnde

entstehen, ver‘gleichﬁar sein. Dessen ungeachtet erachtet die Planfeststellungsbe-
horde die gelegentliche Nutzung des renaturierten Uferabschﬁittes zum Baden flir
die Angrenzer noch hinnelimbar. Die damit verbundeng Léirrribeléistigung ist mit.
den Belasﬁmgen durch Verkehrslirm nicht vergleichbar. Zudehq erfolgen gele- .

gentliche Gerfiusche nicht pausenlos oder in unzumutbarer‘ Lautstédrke. Zudem

diirfte sich erheblicher Badebetrieb allenfalls auf zehn Wochenenden im Jahr be-

- schrinken.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuéveisen, dass nach § 28 WG das Verhalten im U-

‘ ferbei'eich geregelt werden kalm,'sollte'sich abzeichnen,' dass der Badebetrieb ent-

gegen der Erwartung der Antragsteller iibefliand nehmen sollte.

d) Schiden fiir das Gmndstﬁcksfeigentum der Einwender als Folge eines Grund-

bruchs ‘sind nach ﬁberzeugung' der Planfeststellungsbeh,tirdé nicht zu erwarten.
Nach der Dars‘:_tellung des insowei’t’ sachverstindigen Amitsleiters des Amtes fiir

Wasser- und Bodenschutz Dipl.- Ing. Uhlich in der Erdrterungsverhandlung be-

- wirken die yorhandenen Mauern eine senkrechte Last auf den Boden. Der Boden |

kann Richtung See wegrutschen, wenn diese Last groBer ist, als die Gegenlast

- seewirts der Mauer. Die Aufschiittung vor der Ufermauer verstirkt abet diese

. - Gegenlast; dér Gefahr eines Grundbruchs wird also entgegengewirkt. -

Von den im Uferbereich im Planungsabscﬁnitt erri?;hteten Anlagen liegén dem
Landratsamt lediglich Gestattungen fiir die Hafenanlagen vor den Grundstiicken
2096 und 2095 (Einwender zu NT. 10 und Nr. 13), fiir die Ufermauer vor Grund-
stiick 1909/1 (Einwenderin zu Nr. 8), fiir die‘Ufermaﬁer vor Grundstiick 1910
(Binwender zu Nr. 9) und- fiir die Ufermauer, die Terrasse mit Steg und Badehaus

vor Fh;rstii'ck 2095 (Einwenderin zu Nr. 13) vor. Fiir alle anderen Anlageri im U-
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ferbereich hat das Landratsamt keine giiltigen Genehmigungen. Auch die Ein-

“wender haben fiir diese Anlagen keine Génehmigungen vorgelegt.

+ Bingriffe in Rechte dér Einwender efgeben s’ich‘ somit nur bezogen auf die Hafen-
“anlage der 'Ein'wend_erl zu Nr., IQ, die Hafenanlage der Einwenderin zu Nr. 13,»die‘ '
Ufermauern vor den Grundstiicken der Binwender zu Nr. 13, 8 und 9, sowie fir die
Betonterrasse und den Steg mit Badhaus vor dem Grundstuck der Einwenderin zu
Nr. 13. ,
In Rechte der Einwender zu Nr 8 und 9 wird nicht eingegriffen, weil die Ufer-
mauern ngcht beseltlgt sondern ledlghch angeschiittet werden. Auch die westhch
der Betonterrasse gelegene Ufermager vor dem Grundstiick der Einwenderin zu

Nr. 13 wird nicht beséitigt, auch diese Mauer erhilt eine Vorséhﬁttung.

- Das offenthche Interesse am Abbruch der genannten Anlagen uberwwgt das Inte-
resse der Eigentiimer an einer weiteren prlvaten Nutzung. Bei dem Hafen vor
Grundstiick der E1nwende1 in zu Nr. 13 ist zu beruckswhtlgen dass die Nutzung '
des Hafens schon vor Jahren von der Ei gentumerm aufgegebfan worden ist Die
Einwenderin hatte seinerzeit beantragt, den Hafen mit Kies aufzufiillen. Der Hafen '
vor dem Flurstiick der Einwender zu Nr. 10 kann aufgrund der H(‘jhenverh‘eiltnisse

- allenfalls fiir éi‘n Boot mit éehr geringem Tiefgang genutzt werden. Ein sdlehcs‘ |
Boot kann auch nach Aus'ﬁ'lhrung der Renaturierung auf dem flachen Ufer gelagert:

- werden. Die NutZung des Grundstl'icks der Einwenderin zu Nr. 13 als Sitzplatz ist

- auch nach Besemgung der Betonterrasse auf dem resthchen Grundstiick moghch

Auch das Baden im See wird kiinftig ohne Steg und Badehaus md ghch sein, weil

die flache Vorschiittung ohne’ Welteres begehbar ist.

Das 6ffentliche Interesse an der Renaturierung des Bodenseeufers rechtfertigt auch

die Beseitigung der iibrigen, nicht mehr genehmigten Anlag'en; -

Béeintréichtigungen der Nutzbarkeit der Bootshiuser e’rgeben sich wegen der Vor— .
schuttungen mcht Esist Welterhm moglich iiber die 1:10 geneigte Béschung Boo-
te zu slippen. Es trifft zwar zu, dass die Bootshduser der Grundstiicke Flurstiick
12095 und 2096/1 in deri Bestandsplan nicht exakt eingezeichnet sind. Die Plan-

feststellungsbehorde konnte sich jedoch davon itberzeugen, dass diese Bootsh'eiuser.
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s0 weit landwirts stehén,, dass sie nicht von der geplénten MaBnahme berithrt Wér-
dei, Im Ubrigen wird auf die=Ausﬁihrungen unter V 5 b der Entscheidung verwie- |
sen. o v K | | ‘

. \\

Die Verldngerung des- Abwasserrohrs beim Seepark fiihrt nicht zu zusatzhchen
Becmtrachtlgungen des Eigentums der Emwender Einerseits dndert s1ch an der
Zusammensetzung des bereits jetzt schon eingeleiteten Abwassers durch die Ver-
langerungvmchts. Andererseits bewirkt die Einleitung in einer Entfernung von 35
m vom Ufer eine stérkere Erfassung des Abwassers durch Wind und Wellen und
damit-eine bessere Verteilung. Allerdmgs wird auch eine bessere Verdunnung er-
reicht, Dariiber hinaus steht nach der Renaturierung eine leistungsféhigere F lach-
wasserzone zur Verfiigung, die tiber 365 Tage im Jahr eine erhShte Abbaulelstung ,
bewirkt, Die Grundstiicke der Einwender werden damit wegen der Verlingerung

des Abwasserrohres weniger belastet.

Mit der Renaturierung wird nicht in geschiitzte Rechtspositidnén der Bootsver-
mietungen und Surfschulen eingegriffen. Mit dem Betrieb dieser Einrichtungen
vor ihren Grundstiicken haben die Einwender lediglich eine Chance wahrgenom-
merﬁ die sich ihnen aufgrund der Lage ihres Grundstiicks bot. Sie konnten rﬁcht o

‘damit rechnen, dass ihnen diese Chance auf Dauer geboten wiirde. Eine Beein-
N

trachtigung ergibt sich rauch nicht aus dem Grundstiickseigentim. Auch nach U-

berschﬁttung des Grundstiicksteils vor der Ufermauer ‘ka'nn dieser Bereich als La-
gerplatz fiir Surfbretter und Boote genutzt werden, soweit er im Eigentum der An-

Iiegef steht. Auf den kiinftig sffentlich zugénglichen Flichen ist lediglich ein vo-

, riibefgehendeé Anlanden und Lagern von Surfbrettern im Rahmen des All gé-

meingebrauchs zuldssig.

Die fiir die Ausfithrung des Vorhabens notwendigen Arbeiten fithren iber eine’
Dauer von rund drei Monaten zu Lﬁnnbel’eistigungen in der Ausﬁihrangsmge- ‘

bung und zu Beléstigungéﬁ durch Verschmutzungen der ZufahrtsstraBen. Diese

| Beldstigungen fithren jedoch nicht ‘zu'-gesundhe,itlichen Beeintrichti gungen der

Einwender oder zu schweréh und unertr'aiglicher{ Nachteilen fiir deren Grundei-
gentum Die entstehenden Beléstigungen sind zeitlich befristet und fiir dle Aus-
filhrung des im offenthchen Interesse liegenden Vorhabens nicht zu vermeiden.

Sie sind im foenthchen Interesse der MaBnahme von den Angrenzetn hinzuneh-
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men und liberschreiten erfahrungsgemil den Grad voﬁ Beiéistigunggn‘ durcﬁ ‘
BauﬁlaBnahmen auf anderqn Grunds‘tficken nicht,. zumal sie — ab gesehenk von
Pflanzarbeiten - ausschlieBlich in den Wintermonaten aus gefithrt werder. Wih-
rend dieser Zeit hilt man sich erfahmhgsgemﬁﬁ,ﬁberWiegend innerhalb géschle—

sener Riaume auf.

Es ist. von den Einwendern nicht dargelegt und fiir die Planfcststellungsbehorde

auch mcht erkennbar weshalb nach Ausfithrung der. Renaturierung der nach § 26

- Wassergesetz fiir Baden—Wurttemberg erdffnete Gebrauch des Bodensees zum.

Schépfen mit Handgefeiﬁen um Rasen zu sprengen oder Planschbecken zu fiillen
nicht mehr méglich sein soll. Der neu angelegte Renaturierungsbereich kann zum
Zwecke des Gemeingebrauchs ohne Schwierigkeiten fiir diese Zwecke tiberschrit-

ten werden.

Unzutreffend ist die Einwcn‘dung, wegen des Uferwegs vor den Ufermauern diirf-
ten keine senkrecht zum Ufer verlaufenden Zsune errichtet werden, Die Errich-
tung von Z#unen war und ist auch biéher schon im Gewdésserbett des Bodensees
nach § 76 Wassergesetz fiir Baden-Wiiittemberg Agenehmiguhgs;')'ﬂichtig. Mit der
Erteilung einér eritspréchenden Genehmigung konnte jedoch bisher schon aus
limnolo giséhen Grtindeﬁ. nicht gerechnet W‘erden, weil Asi'ch Ziune negativ auf die
Flachwasserzone des See‘s’auswi'rkén, in dem es zur Akkumulation von Treib gut

und organischen Stoffen kommt, was zu Sauerstoffdefiziten fiihrt..

Es ist nicht erkennbar, weshalb die durch Badebetrieb befiirchteten Lirmbeldsti-
gungen zu nicht hinnehmbaren Beeintréichtigungen in das Eigentum von Flst.Nr.
1910 bzw. in die Berufsfreiheit des Hotelbétreibers fithren sollen. Aus dem Ein-

wendungsschréiben ergibt es sich, dass der Hotelbetrieb schon bisher durch de‘n

" wilden Badebetrieb auf dem Hotel Schiff- Gelande beeintrichtigt wird. Diese Be-

_ elntrachngungen werden durch mo ghche Ausdehnung des Badebetriebs auf den

seeseitigen Teil des Grundstiicks nicht wesentlich verschlimmert. Im Ubrigen er-
achtet die Planfeststellungsbehorde die mit gelegentlichen Badebetmeb verbunde-
nen Belashgungen noch als hmnehmbar zumal sich erhebhcher Badebetneb al-

lenfalls auf zehn Wochenenden im Jahr beschranken diirfte.
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Die Einwendung hat sich erlédigt. Die Vertreter der Gewisserdirektion haben in

der EréirterungsVerhandlung versichert, dass auch bei Flst.Nr. 2096 zur Ab gren-

zung zu den 6ffeht1ichen Grund‘stiic'klen ein Zaun gebéut wird.

Das im‘ Rahmen des Ger’neingebrauéh"s zustehende Recht zum Baden im Boden-

see wird durch die Gestaltung des BdSchungsfuBes nicht vereitelt. Dariiber hinaus

1st der Bereich des BoschungsfuBes wihrend der Badesalson aufgrund des som--

merhchen Wassel standes ausrelchend mlt Wasser ubeldeckt so dass keme Ver-

' letzungsgefahr besteht.

Die gertigten Veréinderungen des Ausbhoks des Anhegers auf das neu zugestal-
_ tende Ufer smd hinzunehmen. Bin Anheger kann sich ohne gesonderten Rechts-

titels keines rechtlich geschiitzten Anspruches auf unverénderte S1cht auf See o-

der Berge durch Ver anderungen auf einem Nachbargrundstuck beruhmen Dessen

ungeachtet ist eine Beemtrachtlgung des Eigentumsrechts durch optische Ve1-

‘ anderungen schon deshalb nicht moglich, weil im Bereich der Vorschuttungen

~ keine: Embauten erfolgen sollen. Auch ist der Blick in Rlchtung Westen nicht be-

eintrichtigt, wenn hier Biume gefallt werden sollen. Ebenso wenig wird die 500 :

m von Grundstiick 2096 entfernt geplante Fohnschutzemnchtung Ausw1rkungen

auf den Blick in Rlchtung Westen haben, zumal sich dazwischen auchnoch der

Landungssteg der Bodenseeschiffsbetriebe beﬁndet Ein schwerer und unertragh—

_cher Nachteil fiir das Elgentum von Flst.Nr. 2096 kann sich auch nicht durch die

‘vorgesehene Bepflanzung ergeben Es ist.im Bereich des Grundstucks nicht vor--

gesehen hohe Biume zu pﬂanzen Dartiber hinaus ist dara,uf hinzuweisen, dass die

Bepflanzung mit den Anliegern abgestimmt wird.

Esist von den Einwendern nicht dargelegt un'dl fiir die Planfeststellungsbehorde |
nicht erkennbar, in welchem AusmaB der verbesserte &ffentliche Zﬁgang zu ei-

nem erhéhtén Schadstoffaufkommen als Folge zusdtzlichen Verkehrsaufkommens
fiihren wird. Bs ist aber auch nicht davon auszugehen, dass der verbesserte -
fentliche Zugang sich als solche Attraktivitit erweisen Wi'rd, dass er Touristen mit
Kraftfahrzeugen in Mélssen anlockt. Es ist weiter nicht davon auszugehen, dass

sich die Verkehrssituation im Bereich der ufernahen Strassen und Wege oder in

- unzumutbarer Weise fiir die Anlieger der Seestralle yersch'aixfen wird. Wip die
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Einwender darle.gen, sind diéée Bereiche bereits jetzt wegen des bestehenden
sommetlichen B‘adébetriebs aﬁf dem ,,Hotel‘Schiff‘-Gelﬁnde so zugeparkt, dass
nach Aliffassuhg der Planfeststellungsbehérde wohl kaum weitere Beeintrichti-
- gungen durch die Renaturierung eﬁtste_hén kénnen. Alierdings diirfte.zu erwarten
- sein, dass sich geiegentliches Lagern am Ufer tiber éinen langeren Uferabschm'tt
Vérteilen diirfte, so dass im Bereich des so g. ,,Hotel Scﬁiff‘=G@1§ndes ein gewisse
Entlastung zu bgobachtén'sein diirfte. Diese Belastungen sind jedoch Voﬁ allen ‘

Uferanliegern hinzunehmen.

p) Das bestehende Pachtverhaltms zw1schen der antragstellenden Gemelnde und del
Bodanwerft, das zum 30, Aprll 2002 gekiindigt ist, stellt kein Recht im Sinne des
§ 31 Abs. 5 WHG dar. Die B\od‘anwerft ist darauf zu verweisen, die kiinftige
N Nutzbarkeit des Hafens direkt mit def Gemeinde Kressbronn zu kliren, Es er-

scheint nach Einschitzung der Planfcststellungsbehb’rde‘ nicht ausgeschlossen,

~dass eine Losung gefunden werdcn kann, die sowohl den Interessen der Werft als .
auch den Interessen der Gemeinde als Eigentiimerin des Gemeindqhafens gerecht
wird. Sollte sich bis zum Abléuf des bestehenden Pachtverhiltnisses keine Eini-
kgung zWisohen den Beteiligten abzeiohne‘n SO Behéilt sich die Plaﬁfeststelhmgsbe-
hérde fiir den wenig wahrscheinlichen Fall eines Baubegnms vor Ablauf dieser

Fnst eine erginzende Regelung durch Auﬂage Vor.

q) Die von den Emwendern gemgten sachlichen Fehler in der Darstellung der An-
tragsunterlagen sind auch von der Planfeststellunosbehorde erkannt worden. Sie
waren zudem Gegenstand der Erorterungsverhandlungen und konnten»dabel ge-
klart werden. Die gerﬁgteli Fehlef haben sich deshalb nicht auf die Entscheidung

ausgewirkt.

r) Sowei‘t,die Einwender die ausgelegten Planunferlagen riigen, hat die Priifung fol-

gendes ergeben:

1. Bine Auslegung der Planuﬁterlagen in Nonnenhorn war nicht erforderlich.
Wie der Vertreter der Gew#sserdirektion in der Erérterungsverhandlung er-

ldutert hat; endet die Mafinahme auf jeden Fall im Bereich der Gemarkung
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Kressbronn. Dies war in den Planunterlagen hicht éx_akt darstellbar. Die .Un-

klarheit konnte jedoch geklért werden.

2. Die fiir die B eurteilung einer durch das beantragte Vorhaben mé glichen‘B'e-v
troffenheit erforderlichen Unterlagen haben vollétéihdig nach der gesetzlich
Vorgeséhriebeneh Auslegungszeit ausgelegen: Es ist nicht erforderlich, samtli-
che Gutachten oder Anlagen zur Umweltvertriglichkeitsstudie auszulegen. Es
geniigt‘das; Auslégen der Umweltvertriglichkeitsstudie selbst. Samtliche Gut-
achten waren zudem Gegénstandvder Erdrterungsverhandlung, Daneben be-
stand Gelegenheit, diese Gutachten auf Antrag bei der Planfeststellungsbehor-
de einzusehen, wovon einige Emwender ausgiebig Gebr auch machten, was -

~ durch die Bezugnahme duf diese Unteﬂagen in-deren Elnwendungen zubele- -

gen ist.

 Es trifft auch nicht zu; dass die Ausfiihrung des geplanten Uferwegs den An-

« fragsunterlagen nicht hinreichend konkret zu entnehmen ist. Aus dem Regel-
querschnitt ergibt es sich, dass der Weg aus dem Kiesmaterial der tibrigen
Aufschiittung bestehen und lediglich durch gréberes Material ab ge‘grenzt‘wer-
den soll. Die Gestaltung der Hafenmole ist:au’s Anlage 6 der Plallunterla'gen
eindeutig zu entnehmen. Dle geplante Ausﬁllmmgsvanante an den Ufermau-

ern ergibt sich emdeutlg aus den Querprofilen.

Die Einwendungen waren daher insoweit zuriickzuweisen.
VL

‘Nachdem von dem geplanten Aquau eine Beeihtréichtigung des Wohls der Allgemeinheit
nicht 2 erwarten ist und negafive Einwirkungen auf Rechte anderef nicht festzustellen sind
bzw. die fiir den Ausbau sprechehden Griinde die teilweise enf;stehéndell Reohtsbceintréichti—
gungen liberwiegen, war der Plan mit den unter Abschnitt IIL diéSeS Beschlusses verfiigten
Nebenbestimmungen festzustellen, In Abwéftgung \}der Widerstfeitende_’n Interessen, der mit der

’ geplanfen Renatﬁrierung und der Anlage des Uferweges verfolgten Ziele einerseits, wie _auch
der gegen die geplante Mafinahme gerichteten privaten Interessen vo‘n‘Anliege'rn, Grund-
stiickseigentﬁmern'und sonstigen Einwendern und deren Belange andererseits gegeneihaﬁder ‘
und unteréinander kommt die Planfeststellungsbehdrde zu demi Ergebnis, dass die nunmehr

planfestgestellte Losung den widerstreitenden unterschiedliohen Interessen und Belangen am
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Besten gerecht Wird Dabei wird niéh’c verkannt, dass die bislang herausgehobene Einzellage
der Uferanlieger durch geplante Wegefuhrung auf dem Renatunerungsabsohmtt kiinftig nicht
mehr bestehen wird und es kiinftig mehr als blsher zu gelegentlichen Belastlgungen durch

. Passanten kommen kann. In der Gesamtabwigung aller mit der planfestgestellten Losung -
verfolgten 6ffe/ntli.chen Ziele waren jedoch den mit der MaBnahme verfolgten Sffentliche Inte- ‘
‘res.sen' der Vot:rang vor den berech;[igten Interessen einzelner privater Gmndstﬁcks_eigenﬁi—

mern und Uferanliegern einzurdumen.
"VIL

‘Die Gebiihrenfreiheit ergibt sich fiir Land und Gemeinde aus § 6 Abs. 1 Nr. 1 bzw. Nr. 4

Landesgebiihrengesetz.
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Ents’cheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung beim V’érwaltungs~
gericht in Sigmaringen, Karlstr. 13, schriftlich oder zur Nledersohnft des Urkundsbeamten bei
der Geschaftsstelle des Geuchts Klage erhoben werden.

ﬁ

Joaghim Kruschwitz 1 “

Erster Landesbeamter




