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Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Landratsamt Bodenseekreis,
Glarnischstrafie 1-3, 88045 Friedrichshafen, Az: 24-691.22 sw
- Beklagter -

beigeladen:

Gemeinde Kressbronn,

vertreten durch den Blrgermeister,
Hauptstralte 19, 88079 Kressbronn

wegen wasserrechtlicher Planfeststellung
hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 2. Kammer - durch den Présidenten des Ver-
waltungsgerichts Dr, Mattes, die Richterin am Verwaltungsgericht Fritsch und die Richte-

rin am Verwaltungsgericht Philippi sowie durch die ehrenamtlichen Richterinnen Christine
Baur und Helga Stehle auf die mindliche Verhandlung

vom 25. Marz 2010 am 29. Marz 2010
fur Recht erkannt
Die Klagen werden abgewiesen.

Die Klager zu 1 bis 14 tragen jeweils 1/14 der Kosten des Verfahrens einschlieflich der
auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.
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Tatbestand

Die Klager wenden sich gegen den Planfeststellungsbeschiuss des Beklagten vom
07.42.2001, mit welchem der Plan fur die Renaturierung des Bodenseeufers vor

Kressbronn festgestellt wurde.

Die Gewasserdirektion Donau-Bodensee, Bereich Ravensburg, und die Beigeladene be-
antragten mit Antrag vom 30.07.1998 die Durchflhrung eines Wasserrechtsverfahrens fir
eine Planung zur Renaturierung des Bodenseeufers vor der Gemeinde Kressbronn. Der
Flachwasserbereich 6stiich des Flurstiicks Nr. 2098 und der Uferbereich &stlich des Flur-
stiicks Nr. 2096 sind als Biotope nach § 24a NatSchG kartiert. Der Flachwasserbereich
sstlich des Flurstlicks Nr. 2098 ist Teil des im Jahr 2001 als Gebiet von gemeinschaftlicher
Bedeutung nach der FFH-RL gemeldeten Gebiets ,Eriskircher Ried und Argenufer”. Die
Grundstiicke ostlich des Flursticks Nr.2096 befinden sich auflerdem im Land-
schaftsschutzgebiet ,Wirttembergisches Bodenseeufer”,

Die Planung sieht im Wesentlichen vor, den Uferbereich zwischen dem Gemeindehafen
und der Landesgrenze zu Bayern {ber eine Lange von ca. 750 m durch eine Vorschuttung
umzugestalten. Dabei sollen ca. 2,25 ha Flachwasserzone Uberschttet werden. Die Vor-
schittung wird in der Regel mit einer Béschungsneigung von 1:10 ausgefuhrt. Im Bauab-
schnitt | - Landesgrenze bis Landungssteg - erhalt sie eine Breite von etwa 10 bis 30 m.
Im Bauabschnitt Il - Landungssteg bis Gemeindehafen - ist eine Breite von 20 bis 40 m
vorgesehen. Die Vorschittung besteht aus Mineralboden, der mit einer Kiesschicht tber-
deckt wird. Sie schliefit seewarts mit einem Boschungsfull ab, der aus 200 bis 240 mm
groRen Wacken aufgebaut wird. Die bestehenden Ufermauern vor den offentlichen Grund-
stiicken werden abgebrochen und das landwarts gelegene Geldnde in einer Tiefe von 5
bis 15 m abgetragen. Vor den privaten Grundstiicken sollen die Mauern uberwiegend er-
halten bleiben. Die Uferanschittung beginnt hier seewérts der Mauern. Stege,
Slipanlagen, Bootsanlegestellen und sonstige Verbauungen im Ausfuhrungsbereich sollen
abgebrochen werden. In dem Abschnitt vom Seepark bis zum Landungssteg wird auf der
Anschiittung ein max. zwei Meter breiter Weg angelegt.

Nach offentlicher Bekanntmachung des Vorhabens und offentlicher Ausiegung der Plane
haben die Klager bzw. deren Rechtsvorgénger Einwendungen erhoben. Diese wurden am

17.05.1999 ertrtert.
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Mit Schreiben vom 16.03.2001 legte die Gewasserdirektion ein 1Deckbilatt zur Planung vor.
Danach soll zur Erhaltung von Platanen der Béschungsfull im Bereich des Landungsstegs
um bis zu 6 m seewdarts verschoben werden. In dem Schreiben wurde darauf hingewiesen,
dass fur die aufzubringende Kiesschicht mindestens Material der KorngroBenfraktion 0/63
verwendet werde. Bei der urspriinglich angegebenen Korngré®e von 0/56 handie es sich
um einen Schreibfehler. Weiter wurde beantragt, dass die eingebaute Korngrole
(GroRtkorn) je nach Einbaulage bis auf 240 mm ausgedehnt werden kénne.

Am 07.12.2001 stellte das Landratsamt Bodenseekreis den Plan fur die Renaturierung des
Bodenseeufers vor Kressbronn im Bereich von dem Gemeindehafen bis zur Landesgrenze
mit integrierter Verlangerung des Ableitungskanals der Regeniberlaufbecken ,Rubacker”
und ,Buchweg", mit dem Bau von zwei HolzfléBen und einer Slipanlage im Gemeindeha-
fen und mit der Verlegung und naturnahen Gestaltung des Kressbachs im Seepark fest.
Zugleich wurde fiir den Bau einer ca. 30 m langen Féhnschutzwand im Bereich der ostli-
chen Mole des Gemeindehafens die Genehmigung nach § 76 Abs. 1 WG erteilt.

Gegen den Planfeststellungsbeschluss haben die Klager zu 13 und zu 14 am 10.01.2002
und die Klager zu 1 bis 12 am 14.01.2002 Klage beim Verwaltungsgericht Sigmaringen
erhoben. Die Klagen wurden zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbun-
den. Wegen weiterer vom Landratsamt durchgefiihrter Ermittlungen zu den Auswirkungen
des Vorhabens auf das Groppenvorkommen in der Kressbronner Bucht wurde das Verfah-
ren zum Ruhen gebracht und am 09.03.2006 wieder angerufen. Auf den vom Landratsamt
vorgelegten, durch Ralf Haberbosch, Staatliche Lehr- und Versuchsanstalt Aulendorf, Fi-
schereiforschungsstelle des Landes Baden-Wiirttemberg, ersteliten Abschlussberichttﬂber
die Untersuchung zum Groppenvorkommen in der Kressbronner Bucht vom Dezember

2003 wird verwiesen.

Die Klager tragen vor, der Planfeststellungsbeschluss sei aufgrund ihrer eigentumsrechtli-
chen Betroffenheit vollumfanglich zu Uberprifen. Der Planfeststellungsbeschiuss leide un-
ter formalen Fehlern. So seien der Landkreis Lindau und der Freistaat Bayern entgegen
§ 73 LVWVFG nicht am Verfahren beteiligt worden. Wegen der Planinderung habe die Of-
fentlichkeit gem. § 9 UVPG emeut angehért werden miissen. Der Planfeststellungsbe-
schluss sei unbestimmt. Anhand der Planunteriagen und der Aussagen der Gewasserdi-
rektion und des Landratsamtes kénne der geplante Einbau von Gréfitkorn nicht eindeutig
ermittelt werden. Auch sei unklar, welche Aussagen der Behordenvertreter in der Erbrte-
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. rungsverhandlung alé Zussligen nach Ziffer 12 des Planfeststellungsbeschlusses erfasst
werden sollten. Es bestehe die Besorgnis der Befangenheit gegen den Leiter/Mitinhaber
des Planungsblros Dr. Koch, der die Umweltvertraglichkeitsstudie gefertigt habe. Er habe
bereits im Jahr 1994 im Auftrag der Beigeladenen eine ,Planstudie Uferrenaturierung in
Kressbronn am Bodensee" gefertigt und sich darin fir die Durchfuhrung der Uferrenaturie-

rung ausgesprochen.

Das Vorhaben verstole gegen zwingende Rechtvorschriften. Es seien erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigungen des Biotops und der Lebstatten gefahrdeter Tier- und
Pflanzenarten zu erwarten. Die Voraussetzungen fur eine Ausnahme lagen wegen man-
gelnder Kompensation nicht vor. Im Hinblick auf das Vorkommen von Groppen und
Characeen sei eine Vertraglichkeitspriifung nach § 19¢ Abs, 2 BNatSchG 1998 zu Unrecht
unterbliecben. Das Groppenhabitat, welches nach besiedelter Flache und Anzahl der Fi-
sche das wertvollste nachgewiesene Groppenhabitat am Bodensee darstelle, werde er-
heblich beeintrachtigt. Das von Haberbosch erstellte Gutachten aus dem Jahr 2003 weise
Defizite auf. Auch Haberbosch gehe aber davon aus, dass die Groppen durch die Auf-
schittung vemichtet wirden. Er halte lediglich eine Wiederbesiedlung durch Ostlich und
westlich lebende Groppenvorkommen fur mdglich. Die Prognose Uber die Wiederbesied-
lung sei ungewiss und streitig. Das Vorhaben habe ohne Abweichungsentscheidung nach
§ 19c Abs. 3 BNatSchG 1998 nicht zugelassen werden konnen.

Es lagen Abwagungsfehler vor. Die Flachwasserzone habe bereits eine hohe biologische
Wertigkeit. Eine wesentliche Verbesserung ihrer Funktion sei ausgeschlossen. Am wert-
vollsten sei der mit Wasser bedeckte Bereich der Flachwasserzone. Mit der Anschiitiung
seien starke Anderungen in der Flachwasserzone verbunden. GroRe Teile des wasserbe-
deckten Bereichs wiirden in Trockenbereiche umgewandelt. Die Abbauleistung werde re-
duziert. Die durch die Planung eintretende Verbesserung beruhe vor allem auf landseiti-
gen Veranderungen. Fur die vorgelagerte Flachwasserzone mussten teilweise Verschlech-
terungen erwartet werden. Nach dem Bodenseeuferplan sei die Flachwasserzone in ihrer
Ausdehnung und in ihrem natirlichen Bestand zu sichern und von nachteiligen Einwirkun-
gen freizuhalten. Wenn das zentrale Kriterium fur die Mafinahme die Verbesserung der
Flachwasserzone sei, so beruhe der Planfeststellungsbeschluss auf einer unzutreffenden
Tatsachengrundlage und sei deshalb aufzuheben. Dies gelte auch, soweit angenommen
werde, dass das Ziel der Steigerung der Leistungsfahigkeit der Flachwasserzone mit der
Anlegung eines Uferwegs kompatibel sei. Die Kressbronner Bucht besitze bereits eine
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funktionierende Wasserwechselzone. Die tatsachlich vorhanden;e Waésemeﬂhselzone sei
nicht ermittelt worden. Der Neuzuwachs sei hier mit 6 % &auflerst gering. Daflir wirden
2 500 m? privates Gelande in Anspruch genommen und 110 m private Mauern abgebro-
chen. Bei der Abwagung sei das Groppenvorkommen in dem potenziellen FFH-Gebiet zu
Unrecht nicht bericksichtigt worden. Es entlaste den Beklagten nicht, dass er davon keine
Kenntnis gehabt habe. Das Groppenvorkommen sei anhand der Gebietsmeldung erkenn-
bar gewesen. Die Notwendigkeit der Untersuchung bzw. Priifung der Auswirkung der ge-
planten Uberschiittung des Lebensraums habe sich aufgedréngt. Die Ausfiihrungen des
Beklagten, mit denen die geringen Auswirkungen auf die Groppenpopulation dargelegt
werden sollten, seien unzutreffend. Es kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass die
MaRnahmen im Wesentlichen im Trockenen ausgefihrt werden konnten. Der Bagger
miisse zur Herstellung des Grabens fur den Béschungsful auch die kiesbedeckten Teil-
abschnitte der Flachwasserzone durchschneiden. Die submersen Makrophyten seien un-
zureichend erfasst worden. Es sei unzutreffend, dass die Verbauung zu einer Verschlech-
terung des Laichgebiets gefiihrt habe. Vielmehr sei ein besonders wertvolles Laichgebiet
fur bestimmte Fischarten vorhanden. Bei Unfallen wahrend der Bauphase kénnten sowohl
beim Oberflachenwasser wie auch beim Grundwasser nachhaltige Schéden auftreten. Die
Gefahrdungen des Béschungsfules wiirden verkannt, Dieser stelle ein Strémungshinder-
nis dar und werde aufgrund des schadigenden Einflusses der Wellen instabil. Bei Wasser-
standen (ber mittlerem Hochwasser wirden wegen des Erhalts der Hochwasserschutz-
mauern Wasserreflektionen einsetzen. Das abflieRende Wasser werde Kies mitreien. Bei
einer Zerstérung der Aufschiittung sei die aquatische Biozonose auf lange Zeit zerstrt.
Vergleichbare RenaturierungsmaBnahmen seien nicht auf ihre positiven Wirkungen spezi-
ell auf die Flachwasserzone Uberpriift worden. Einen allgemein anerkannten wissenschaft-
lichen Erkenntnisstand (ber den Erfolg von Renaturierungsmallnahmen gebe es nicht.
Das Landratsamt sei in Bezug auf die Ufermauern von unzutreffenden tatséchlichen Vo-
raussetzungen ausgegangen und habe deshalb die Intensitat des Stérungspotentials ver-
kannt. Auch sei nicht beriicksichtigt worden, dass die Mauern der Bodan-Werft ganzjahrig
im Wasser stiinden. Solange dieser Storfaktor nicht beseitigt sei, seien Malnahmen mit
negativen Auswirkungen fur die Klager nicht gerechifertigt. Die negativen Auswirkungen
vor dem Seepark (Flst.Nr. 1892) seien nicht hinreichend beriicksichtigt worden. Der Ab-
wasserkanal und die Féhnschutzwand wiirden unzureichend gewirdigt. Das Planziel frei-
er Seezugang® sei nicht zwingend geboten. Im Ubrigen bestehe bereits heute eine sehr
gute Zugénglichkeit zum See mit einem Anteil von mehr als 53 %.
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Auf die Nachteile dér einz;alnen Grundstlicke gehe der Planfeststellungsbeschluss nicht
spezifisch ein. Im Bereich des Bauabschnitts | wirden private Grundsticke zum Teil er-
heblich in Anspruch genommen. Dies stehe nicht in Einklang mit § 31 WHG. Der Uferbe-
griff des § 76 Abs. 8 WG gebe vor, wie weit landeinwérts auf Privatgrundsticke zugegrif-
fen werden kénne. Die meisten Grundstiicke verloren ihre Qualitat als Seegrundstick. Ei-
ne Aufschittung sei in diesem Abschnitt nicht erforderlich. Die Flurstiicke Nrn. 2099,
2101/2 und 2100 hatten gar keine Mauern. Die Mauern bei den Flursticken Nrn. 2095 und
2096 seien genehmigt und héatten nur geringe Auswirkungen. Durch den Abbruch der
Hochwasserschutzmauern verschlechtere sich der Hochwasserschutz. GroRfiachige Ge-
landeerosionen im Bereich der Baumwurzeln und Beeintrachtigungen durch Treibholz und
Geschwemmsel seien die Folge. Bei einem teilweisen Abbruch der Mauern seien grolere
Sedimentverschiebungen aufgrund eines Anstiegs der Stromungsgeschwindigkeit sowie
Setzungen der Hausfundamente nicht auszuschlieBen. Durch die Beseitigung der Hoch-
wasserschutzmauern und die machtigen Aufschiittungen koénne es zu Setzungen im Un-
tergrund kommen. Dies habe zur Folge, dass die Bausubstanz der ufernahen Gebaude
und Anlagen gefahrdet sei. Es seien dazu keinerlei geologische Erhebungen durchgefihrt
worden. Die erst nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses auf dem Grundstick der
Klager zu 1 durchgefiihrten Erdwarmebohrungen steliten keinen Nachweis dafur dar, dass
abwagungsbeachtliche Auswirkungen auf die Untergrundverhaltnisse nicht in Betracht
kamen. Es bestehe auch die Gefahr, dass es zu Schaden durch die von der Bautatigkeit
ausgehenden Erschiitterungen komme. Es werde wertvoller Baumbestand in Ufernahe
gefahrdet, der dem Sturmschutz diene. Das Slippen von Booten Uber die Anschittungen
werde unmdglich gemacht. In Immenstaad seien in der renaturierten Flachwasserzone
mindestens 15 betonierte oder mit Beton befestigte Rampen vorhanden. Warum Stege,
Slip- und Hafenanlagen in Kressbronn stéren sollten, sei nicht nachvoliziehbar, Gertigt
werde eine Ungleichbehandlung gegentber dem Hotel-Schiff-Gelénde. Die dort installierte
gemeindeeigene Slipanlage solle nicht beseitigt werden. Als weitere Beeintrachtigungen
werden ein erhdhtes Verletzungsrisiko beim Begehen der Aufschiittung, ein erschwertes
Saubern der Grundstiicke, Befirchtungen zum Eintrag hygienisch bedenklicher Festparti-
kel aus dem verlangerten Abflussrohr der Regeniberlaufbecken sowie Erschwernisse
beim Slippen von Booten geltend gemacht. Die Bootshauser auf den Grundstucken der
Klager zu 8, zu 13 und zu 14 wiirden beeintrachtigt, Auterdem gingen auf den Grundstii-
cken der Klager zu 10 und zu 13 die Hafenanlagen verloren. Der Schutz gegen das Ein-
dringen fremder Personen entfalle. Bei der Kiagerin zu 3 handle es sich um einen Eingriff
in den Gewerbebetrieb. Die Familie betreibe auf dem Grundstuck seit Generationen eine
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Bootsvermietung, seit 25 Jahren zusétzlich eine Surfschule. A;.If dem Grundstlick werde
auch ein kleines Hotel mit weniger als 20 Zimmern betrieben. Der Erhalt der Surfschule
und des Bootsverleihs sei fur die Attraktivitat des Betriebs erforderlich. Diese kénnten je-
doch nach Durchfithrung der Anschittung und Anlage des Wegs nicht wie bisher weiterbe-
trieben werden. Die angebotene Verlagerung der Bootsvermietung in den Osthafen sei
keine geeignete Ausgleichsmafinahme. Es drohe die Existenzvernichtung.

Die Klager beantragen,

den Planfeststellungsbeschluss des Landratsamts Bodenseekreis vom 07. Dezem-
ber 2001 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Landratsamt fiihrt aus, aufgrund verschiedener Grundstiicksgeschéfte sei die Klage-
befugnis der Klager zu 2, 4, 9, 11 und 12 zweifelhaft. Den Klagern stehe mangels enteig-
nungsgleicher Vorwirkung kein umfassendes Rigerecht zu. Sie kénnten allein subjektive
RechtsverstiRe geltend machen. Eine Vertraglichkeitsprifung sei weder im Hinblick auf
das Groppenvorkommen noch im Hinblick auf das Vorkommen der Characeen erforder-
lich. Die Rechtsprechung habe fir potenzielle Schutzgebiete ein eigenes Schutzsystem
entwickelt. Da keine prioritdren Arten betroffen seien, sei die Zulassigkeit des Projekts
nicht an den Anforderungen der Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL zu messen. Es sei lediglich zu
prifen gewesen, ob das Gebiet durch die geplante MaRnahme zerstort oder so nachhaltig
beeintrachtigt werde, dass es fur eine Aufnahme in die Gemeinschaftsliste nicht mehr in
Betracht komme. Dies sei klar zu verneinen, Weder der gemeldete Lebensraumtyp noch
die unter Schutz gestellite und gemeldete Groppe wiirden ganzlich aus dem Meidegebiet
verschwinden. Die Malinahme betreffe nur einen Randbereich des Meldegebiets.

Die Planrechtfertigung sei im mafBgeblichen Zeitpunkt des Ergehens des Planfeststel-
lungsbeschlusses auf der Grundlage des Bodenseeuferplans des Regionalverbandes Bo-
densee-Oberschwaben von 1984 sowie den Grundsatzen zum Schutz der Flachwasser-
zone des Bodensees, des Berichts Nr. 35 der Internationalen Gewésserschutzkommission
fiir den Bodensee (IGKB) ,Zur Bedeutung der Flachwasserzone des Bodensees” und des
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Be;ichts zur biolo-gisc.':hen W&ertigkeit in der Flachwasserzone des Bodensees und ihrer Be-
eintrachtigung durch BebauungsmafBnahmen des Instituts fur Seenforschung (ISF) aus
dem Jahr 1985 uberpriift worden. Zusétzlich seien die Stellungnahmen der Anhérungsbe-
hérden und die Allgemeinwohibelange betreffenden Einwendungen der Klager herange-
zogen worden. Man sei auf dieser Grundlage zu dem Ergebnis gelangt, dass die Mal-
nahme verniinftigerweise geboten sei. Dabei habe die Schaffung eines Wasserwechselbe-
reichs vor der Kressbronner Bucht bei der Renaturierungsplanung im Vordergrund ge-
standen. Der Schwerpunki des Verbesserungspotentials werde darin gesehen, dass der
okologisch wertvollste Teil der Flachwasserzone, der im Planfeststellungsbeschluss als
Wasserwechselzone bezeichnet sei und als Bereich zwischen dem mittleren Niedrigwas-
ser und mittleren Hochwasser abgegrenzt werde, durch die Mafinahme von ca. 13 m auf
ca. 20 m vergroBert werde. Dies ergebe in der Summe eine VergréBerung der Gesamtfla-
che der Wasserwechselzone um 50 %. Der absolute Verlust an Flachwasserzone sei
durch den Zugewinn an tkologisch hochwirksamer Zone kompensiert worden.

Es sei in die Abwagung alles eingestellt worden, was nach Lage der Dinge einzustellen
gewesen sei. Zur biologischen Wertigkeit seien von den Klagem Aspekte vorgebracht
worden, die erst nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses aufgrund von Untersu-
chungen gewonnen worden seien. Das Institut fur Seenforschung habe die aufterordent-
lich wichtige Funktion der im Grenzbereich Wasser/Land der Flachwasserzone ablaufen-
den limnologischen Prozesse bestatigt. Es sei zu dem Ergebnis gelangt, dass die Flach-
wasserzone vor der Kressbronner Bucht trotz vorhandener hoher biologischer Wertigkeit
dadurch weiter aufgewertet und erhalten werden kénne, dass die okologische Kontaktzone
verbessert werde. Selbst wenn die Verbesserung durch den durch die Anlage des Ufer-
wegs bedingten Fldchenmehrverbrauch eingeschrénkt wirde, kénnten sich die Klager da-
rauf nicht berufen, da eine Verminderung der Aufschittung den Eingriff in ihr Eigentum
nicht veranderte. Zwar werde auf die Fischart ,Groppe' nicht eingegangen. Dazu habe
aber kein Anlass bestanden, da von keiner Seite Hinweise auf eine Gefahrdung dieser
Fischart durch die Manahme gekommen seien. Aus der Aufzéhlung der vorkommenden
Arten in der Natura-2000-Gebietsinformation habe keine Besonderheit entnommen wer-
den kénnen. Die Groppe sei nicht als prioritare Art gekennzeichnet. Die Uferrenaturierung
wirke sich grundsatzlich positiv auf den Lebensraum von Fischen in der Flachwasserzone
aus. Bis zur Klagebegrlindung habe das Landratsamt keine Kenntnis von einem bedeu-
tenden Groppenvorkommen in der Kressbronner Bucht gehabt. Es sei auch nicht von ei-
ner erheblichen Beeintrachtigung der Groppe auszugehen. Eine solche folge weder aus
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den AuRerungen des Sachverstandigen Wittkugel noch aus der' Studie der BiCon AG. Die
vollstandige Vernichtung des Groppenbestandes sei schon von der Ausfuhrung der Maf-
nahme her nicht zu befiirchten. Die Malnahme solle im Wesentlichen im Trockenen
durchgefuhrt werden. Die Groppe werde dabei seewarts ausweichen. Fir die Wiederbe-
siedlung mussten damit keine groRen Distanzen zurlickgelegt werden. Die Arbeiten wir-
den (iberwiegend nicht im Wasser stattfinden. Die Moglichkeit der Freisetzung wasserge-
fahrdender Stoffe wahrend der Bauarbeiten stelle die absolute Ausnahme dar.

Durch die Mafinahme verbessere sich der Schutz der Grundsticke gegen Hochwasser
Von einer Verlagerung von Treibholz auf die Grundstiicke der Klager kénne keine Rede
sein. Die Uferlinie werde von den Grundstiicken in Richtung See gerlckt. Die zu erwar-
tenden Untergrundverhdltnisse lieRen keine Setzungsprobleme erwarten. Bei einer Erd-
warmebohrung auf dem Grundstiick der Klager zu 1 seien bis in 9 m Tiefe Mittel- und
Grobkies sowie Feinsande angetroffen worden. Das Regierungsprésidium Tubingen -
Landesbetrieb Gew&sser - wolle vor Beginn der BaumaRnahme die Notwendigkeit einer
erganzenden Baugrunduntersuchung mit einem geeigneten Fachingenieurbiiro nochmals
priiffen. Mit sinkenden und damit setzungsrelevanten Verdnderungen des Grundwasser-
spiegels werde nicht gerechnet. Ebensowenig sei ein schadlicher Anstieg des Grundwas-
serspiegels wahrscheinlich. Der Grundwasserstand an den Grundstiicken direkt am Ufer
korrespondiere immer mit dem Pegelstand des Bodensees. In den Einwendungen sei le-
diglich aufgezahlt worden, dass 27 Baume fallen mussten. Auf den Grundstiicken der Kla-
ger seien in der Umweltvertraglichkeitsstudie nur 3 Baume aufgezahlt. Eine dariiberhi-
nausgehende Gefihrdung des Baumbestandes sei im Einwendungsverfahren nicht gel-
tend gemacht worden. Moglichen weiteren Gehdlzverlusten sei im Planfeststellun;_:]sbe-
schluss Rechnung getragen. Es treffe zu, dass das Slippen der Boote Uber den Bo-
schungsful erschwert werde. Es gebe jedoch keinen geschitzten Anspruch darauf, dass
sich das Nachbargrundstiick nicht &ndere. Zu Zeiten, zu denen Ublicherweise Bootsbetrieb
auf dem See herrsche, stehe der Béschungsfull ausreichend unter Wasser. Soweit erst-
mals im Klageverfahren eine Ungleichbehandlung gegeniber der Renaturierung
Immenstaad geitend gemacht werde, sei darauf hinzuweisen, dass ein Uferweg dort nicht
beantragt worden und das Gebiet auch nicht als Bereich zur Verbesserung des freien Zu-
gangs zum Bodensee gekennzeichnet sei. So habe ein wasser- und baurechtlich geneh-
migter Steg belassen werden kénnen. Die von den Kiagern benannten Slipanlagen seien
nachtraglich widerrechtlich angelegt worden und missten beseitigt werden. Eine Exis-
tenzgefahrdung des Betriebs auf dem Grundstiick der Klagerin zu 3 sei nicht nachgewie-
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sen. Offensichtliche .Fehlerl der Abwégung lagen jedenfalls nicht vor. Auch bei anderer
Wertung einzelner Belange wirde dies letztlich die Planung nicht andern. Insbesondere
Abwagungsmangel hinsichtlich der Inanspruchnahme der klagerischen Grundstucke wa-
ren unbeachtlich. Zur Renaturierung des Plangebiets sei eine Inanspruchnahme der kldge-
rischen Grundsticke unumganglich. Die Planung sei jedoch stimmig und ausgewogen.
Allenfalls hinsichtlich Detaiifragen in der Ausfuhrung seien kleinere Anpassungen oder

Anderungen denkbar.
Die Beigeladene beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie hat sich schriftlich nicht geduBert.
Im Termin zur miindlichen Verhandlung wurden die Sachverstandigen Dr. Schroder vom
Institut fur Seenforschung und Dr. Berg von der Fischereiforschungsstelle des Landes Ba-
den-Wirttemberg sowie die Naturschutzbeauftragte Dr. Teiber-SieBegger angehort. Das

von der Planung betroffene Gebiet wurde in Augenschein genommen. Insoweit wird auf
die Anlage zur Niederschrift verwiesen.

Dem Gericht liegen die Planungsakien des Beklagten vor. Wegen der weiteren Einzelhei-
ten wird auf die Gerichts- und Behérdenakten verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die fristgerecht erhobenen Klagen sind zuléssig, aber nicht begrundet.

A. Die Klagen sind zuldssig. Die erforderliche Klagebefugnis liegt hinsichtlich aller Klager
vor. An die Stelle der urspriinglichen Klagerin zu 2 ist im Wege der Gesamtrechtsnachfol-
ge gem. § 1922 BGB deren Alleinerbe, der jetzige Klager zu 2, getreten. Die weitere Uber-
tragung des Grundstlicks Fist.Nr. 1897 hat auf den Prozess gem. § 173 VwGO i.V.m.
§ 265 Abs. 2 Satz 1 ZPO keinen Einfluss (BVerwG, Urteil vom 07.09.1984 -4 C 19/83 -;
Zitate ohne weitere Verweise sind juris entnommen). Die jetzige Klagerin zu 3 hat gem.
§ 173 VWGO i.V.m. § 266 Abs. 1 ZPO analog den Rechtsstreit ordnungsgemal uber-
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nommen. lhre Sachlegitimation beruht auf der Beziehung zu de;m mittlerweile in ihrem Ei-
gentum stehenden Grundstiick Fist.Nr. 1900. Die verfolgten (Abwehr-)Positionen sind
grundstiicksbezogen und nicht von der Person des jeweiligen Grundstickseigentimers
oder sonstigen dinglich Berechtigten abhangig. Die Ubermnahme des Prozesses durch die
Kiagerin zu 3 bewirkt, dass der bisherige Eigentimer, der zunéchst als Erbe der urspriing-
lichen Klagerin zu 3 an deren Position geriickt war, aus dem Verfahren ausscheidet. Eine
gerichtliche Entscheidung ist dafiir nicht erforderlich (VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
10.05.1998 - 5 S 1581/96 -). Die Zustimmung des Beklagten war hierfir ebenfails nicht
erforderlich. Soweit die Klager zu 4, zu 9 und zu 12 ihre Grundstiicke verauBert haben,
fuhrt dies zu keiner Veranderung, da deren Rechtsnachfolger das Verfahren nicht Uber-
nehmen. Es verbleibt hier bei dem Grundsatz, dass die VeraduBerung oder Abtretung der
streitbefangenen Sache nach Rechtshangigkeit auf den Prozess keinen Einfluss hat
(§ 173 VvwGO i.V.m. § 265 Abs. 2 ZPO).

B. Die Klagen sind jedoch nicht begriindet. Der Planfeststellungsbeschluss vom
07.12.2001 leidet an keinem erheblichen Rechtsfehler, der seine vollsténdige oder teilwei-
se Aufhebung bzw. die Feststellung seiner Rechtswidrigkeit (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom
21.03.1996 -4 C 19.94 -, NVwZ 1996, 1016) erfordern wiirde. Er verletzt die Kiager nicht
in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO, § 75 Abs. 1a LVWVIG). MaBgeblich ist die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des Ergehens des Planfeststellungsbeschlusses.

Der Plan ist umfassend auf seine objektive RechtmaBigkeit zu prifen. Dies gilt zunéchst
mit Blick auf die eigentumsrechtliche Betroffenheit der Klager zu 10, 13 und 14. Auf deren
Grundstiicken vorhandene bauliche Anlagen sind entsprechend der Planung zu beseiti-
gen. Damit wird unmittelbar in die Substanz des von §§ 903 und 905 Satz 1 BGB um-
schriebenen (Sdulen-)Eigentums eingegriffen. Auf die Frage, ob dies den Eigentimer
.schwer" oder ,unertraglich” trifit, kommt es in diesem Zusammenhang nicht an (BVerwG,
Beschluss vom 22.09.1992 -7 B 11/92 - und Urteil vom 26.03.1976 - IV 7.74 -). Ebenso
wenig kommt dem Umstand, ob die baulichen Anlagen entsprechend der Genehmigung
erstellt wurden oder in Teilen davon abweichen, maflgebliche Bedeutung zu. Dies andert
nichts daran, dass die auf den Grundstiicken der Klager errichteten Anlagen in deren Ei-
gentum stehen. Fir das streitgegenstandliche Vorhaben werden aber auch die Grundsti-
cke der ubrigen Klager in Anspruch genommen. Ausweislich des Lageplans erfolgt die
Aufschiittung jeweils auch auf privatem Grund. Im Planfeststellungsbeschluss wird zwar
ausgefiihrt, dass diese Aufschittung auf die Eigentumsverhdltnisse keine Auswirkung ha-



-13 -
be. Erganzend wird éber eéne mégliche Enteignung dieser Grundstlcksstreifen erwogen.
Zumindest dann, wenn die Planfeststeliung dazu dienen soll, dem Klager Grundeigentum
notfalls im Wege der Enteignung zu entziehen, kommt der Eigentumsschutz nach Art. 14
GG voll zur Geltung, indem er vor einem Eigentumsentzug schitzt, der nicht zum Wohle
der Allgemeinheit erforderlich oder nicht gesetzmafig ist (BVerwG, Urteil vom
18.03.1983 -4 C 80.79 -, BVerwGE 67, 74). Einer Einschrankung unterliegt dieser Voll-
tberprifungsanspruch insoweit als die Anfechtungsklage keinen Erfolg haben kann, wenn
der geltend gemachte Rechtsfehler aus tatsachlichen oder rechtlichen Grunden fur die
Eigentumshetroffenheit des Klagers nicht erheblich, insbesondere nicht kausal ist
(BVerwG, Urteil vom 12.08.2009 - 9 A 64/07 -).

|. Formelle Fehler, die den Klagen zum Erfolg verhelfen, liegen nicht vor.

1. Soweit die Klager in der fehlenden Beteiligung des Landkreises Lindau bzw. des Frei-
staats Bayern eine Verletzung des § 73 Abs. 2 LVWVIG sehen, konnen sie ihren Rechts-
behelf darauf nicht stitzen. Aus Verfahrensfehlern kann nur derjenige Rechte herleiten,
den die VerstdRe selbst betroffen haben, nicht jedoch andere Personen (Ddrr in Knack,
VWVIG, 8. Aufl. 2004, § 73 Rz 122 m.w.N.). Gem. § 73 Abs. 2 LVWVFG fordert die Anhé-
rungsbehérde die Behorden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben bertihrt wird, zur
Stellungnahme auf und veranlasst, dass der Plan in den Gemeinden, in denen sich das
Vorhaben auswirkt, ausgelegt wird. Die Beteiligung der Behtrden nach dieser Vorschrift
dient grundséatzlich nur dem offentlichen Interesse (Kopp/Ramsauer, VWVfG, 10. Aufl.
2008, § 73 Rz 35). Zweck der Einholung der Stellungnahme der in ihrem Aufgabenbereich
berithrten Behérde ist insbesondere, eine Abstimmung der 6ffentlichen Interessen zwi-
schen dem planfestzustellenden Vorhaben und den von der anderen Behdrde wahrzu-
nehmenden, wegen des Vorhabens tangierten Bereichen herbeizufihren. Die Stellung-
nahmen der in ihren Aufgaben beriihrten Behorden gehdren dabei zur Sammlung des Ab-
wagungsmaterials, das nach Lage der Dinge in die Abwagung einzustellen ist (Zeitler in
Siedler/Zeitler/Dahme, WHG, Stand 09/2009, § 31 Rz 93). Die Klager kdnnten insoweit
allenfalls eine unzureichende Ermittlung des der Abwégung zugrunde liegenden Sachver-
halts riugen. Konkrete zu berlicksichtigende Belange, die infolge einer unterbliebenen Be-
teiligung der bayrischen Behorden zu Unrecht nicht in die Abwagung eingestellt worden
waren, haben die Klager aber nicht vorgetragen und sind fir das Gericht auch sonst nicht
ersichtlich. Ein allgemeiner, nicht naher spezifizierter Verweis hinsichtlich wasserwirt-
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schaftlicher Auswirkungen auf den unmittelbar angrenzenden Bereich des Vorhabens

reicht nicht aus.

2. Der Planfeststellungsbeschluss verstoBt nicht gegen das rechisstaatliche Gebot hinrei-

chender Bestimmtheit.

Ohne Erfolg machen die Klager geitend, Ziffer 12 der Nebenbestimmungen des Plan-
feststellungsbeschlusses, wonach die in der Ertrterungsverhandlung am 17.05.1999 ge-
gebenen Zusagen einzuhalten sind, sei unbestimmt. Zu Recht weist der Beklagte darauf
hin, dass sich die Zusagen aus dem Protokoll der Erérterungsverhandliung entnehmen
lassen. Aullerdem werden die Zusagen in der Begriindung des Planfeststellungsbeschlus-
ses im Einzelnen dargestellt (vgl. S. 5, 15, 34). Damit ist dem Bestimmtheitsgebot hinrei-
chend Rechnung getragen. Insbesondere wird auf Seite 34 des Planfeststellungsbe-
schlusses ausgefihrt, dass die Zaune zum Schutz der Grundsticke der Klager auf den
Ufermauern bzw. auf der Linie der bestehenden Ufermauern errichtet werden sollen. Es ist
nicht zu beanstanden, dass die konkrete Ausfuhrungsart der Z&une im Planfeststellungs-
beschluss nicht abschlieRend geregelt wurde, sondern diese Details spéater in Absprache
mit den Klagern prazisiert werden sollen.

Noch hinreichend bestimmt ist nach Auffassung des Gerichts auch der genehmigte Um-
fang des einzubringenden GréBtkorns. Der Planfeststellungsbeschluss nimmt ausdriicklich
Bezug auf den Antrag der Gewdsserdirektion vom 16.03.2001. Darin wird unter Hinweis
auf die Renaturierung in Langenargen auf eine stufenweise Anhebung der KorngréBe in
den am starksten belasteten Endbereichen abgehoben. Auf entsprechende Nachfraée der
Planfeststellungsbehérde hat die Gewasserdirektion unter dem 04.04.2001 ihren Antrag
dahingehend prazisiert, dass nicht beantragt sei, auf der ganzen Lénge der Malnahme
eine Korngrofe bis zu 240 mm zu verwenden. Weiter wird dort erlauternd ausgefuhrt, im
Bereich des westlichen Bauendes biete sich ein abgestuftes GroRtkorn bis in den Bereich
der Kressbachmiindung und am #stlichen Bauende etwa bis Schnitt 24 an. Dem folgend
ging das Landratsamt zu Recht davon aus, dass zur Sicherung der Vorschittung an den
Anschittungsenden gréRere Kérnungen bis 150/240 verwendet werden sollen. Dies ist
Gegenstand des Planfeststeliungsbeschlusses (S. 6) und dient so als Grundlage fur die
sich anschlieBende Ausfuhrungsplanung. Dementsprechend beabsichtigt das Landratsamt
im Hinblick auf die Schaffung giinstiger Lebensbedingungen fur die geschitzte Fischart
der Groppe weitere Auflagen nachzuschieben, wonach u.a. auch auflerhalb der
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Anschittungsenden éinzelhe Bereiche mit Korngréfien von 63 bis 150 mm und von 150
bis 300 mm einzurichten sein sollen. Die im Schreiben der Gewasserdirektion vom
23.11.2004 geauRerte Ansicht, der (rdumlich begrenzte) Einbau des groberen Materials
sei bereits innerhalb der gesamten Baumafnahme moglich, steht hierzu zwar in Wider-
spruch. Dies andert jedoch nichts an dem aufgrund des Planfeststellungsbeschiusses
feststehenden zuldssigen Einbau gréBerer Kérmungen an den Anschittungsenden.

3. Die durch Deckblatt vom 09.03.2001 i.V.m. dem Antrag vom 16.03.2001 geanderte Pla-
nung erforderte keine ereute Offentlichkeitsbeteiligung nach den Vorschriften des Geset-
zes (ber die Umweltvertraglichkeitspriffung - UVPG -. Vielmehr konnte gem. § 9 Abs. 1
Satz 3 UVPG i.d.F. vom 05.09.2001 von einer erneuten Beteiligung der Offentlichkeit so-
wie von einer erneuten Umweltvertraglichkeitsprifung abgesehen werden. Zusatzliche
oder andere erhebliche Umweltauswirkungen sind durch die geanderte Planung nicht zu
besorgen. Dies setzt voraus, dass keine auch noch so wenig naheliegende Wahrschein-
lichkeit einer zusatzlichen erheblichen Beeintrachtigung bestehen darf, diese vielmehr
nach menschlicher Erfahrung unwahrscheinlich ist (Gassner, UVPG, 1. Auflage 2006, § 9
Rz 17, § 3 Rz 14). Davon geht das Gericht im vorliegenden Fall aufgrund der konkreten

ersichtlichen Umstande aus.

Soweit fur die Kiesschicht nach Darstellung der Gewésserdirektion im Antrag vom
16.03.2001 als Kleinstkorn die Korngré®e 0/63 und nicht wie urspringlich angegeben 0/56
eingebracht werden soll, spricht nichts dafir, dass diese Unterscheidung im Millimeterbe-
reich zu zusatzlichen oder anderen erheblichen Umweltauswirkungen fihren solite. Es soll
nach wie vor fldchig feiner Kies aufgebracht werden.

Die aulerdem vorgesehene Verwendung grofierer Kdrnungen im begrenzten Bereich der
Anschittungsenden lasst zusatzliche oder andere erhebliche Umweiteinwirkungen nicht
besorgen. Im westlichen Bereich war beginnend von der Féhnschutzwand bereits in den
urspriinglichen Planen eine Steinschuttung vorgesehen. Diese soll nun in begrenztem Um-
fang bis zu der Einmiundung des Kressbachs erweitert werden kénnen. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, dass das zuldssige GroBtkorn auch hier nur zusétzlich zum feineren Grund-
korn verwendet werden soll. Die Sieblinie wird uber einen eingeschrankten Teil der An-
schittung lediglich nach oben erweitert. Der Lebensraum fur Mikroorganismen wie Bakte-
rien, Pilze und Einzeller, den die Klager als gefahrdet ansehen, wird damit auch an dieser
Stelle erhalten. Dies gilt in gleicher Weise fir die Verénderung der Korngrofen am Ostli-
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chen Ende der Maltnahme. Die ‘n.r"emendung gréberen Materials wa.r des weiteren von
Anfang an seitlich des Uferwegs zu dessen Absicherung sowie teilweise in dem landseits
daran anschlieBenden Ubergang zu den angeschutteten Mauern, im Bereich des Lan-
dungsstegs und vor allem bei der Ausfiihrung des BoschungsfuBes vorgesehen. Anhalts-
punkte dafiir, dass diese eingeschrankte Erweiterung der gréberen Kornung sich ber das
bisher vorhandene Maf hinaus erheblich auf die Umwelt auswirken kdnnte und infolge-
dessen entsprechend dem Zweck des Umweltvertraglichkeitsgesetzes, der auf moglichst
fruihe und umfassende Ermittiung, Beschreibung und Bewertung dieser Auswirkungen
zielt, eine neue Offentlichkeitsbeteiligung erforderte, sind nicht erkennbar. Entgegen der
Darstellung der Klager ist es dagegen gerade nicht zulassig, im gesamten Aufschittungs-
bereich GroRtkorn einzubringen. Der weitaus groBte Teil der Béschungsflache ist davon
nach wie vor nicht betroffen und wird nach der Umgestaltung von feinem Kies dominiert.

Zu Recht hebt der Beklagte auch hinsichtlich der Verschiebung des Boschungsfulles im
Bereich der Plananderung darauf ab, dass der damit verbundene Fléchenmehrverbrauch
von ca, 300 m? im Verhdltnis zu der Gesamtmalnahme einen nur véllig untergeordneten
Anteil betrifft und schitzenswerte Makrophyten nicht nennenswert betroffen sind. Die Vor-
schittung halt sich im betroffenen Bereich innerhalb des MaBes der Vorschuttung der ge-
samten Malinahme und ragt auch nicht etwa deutlich starker in den See hinein. Dass der
Lebensraum der im Bereich der Kressbronner Bucht vorhandenen Makrophyten grund-
satzlich von der Vorschiittung betroffen ist, war bereits Gegenstand der urspriinglichen
Planung, die Grundlage der Anhdrung war. Auf darliberhinausgehende erhebliche Auswir-
kungen gerade der veranderten Planung in diesem Bereich bestehen jedoch keine konkre-

ten Hinweise.

Insgesamt ist es unter diesen Umstéanden unwahrscheinlich, dass von den Plananderun-
gen gegeniiber der urspriinglichen Planung erhebliche zus&tzliche Umwelteinwirkungen

ausgehen.

Vor diesem Hintergrund kann es offen bleiben, ob und inwieweit die Klager Uberhaupt die
Unterlassung einer ermeuten Offentlichkeitsbeteiligung bzw. das Fehlen einer erneuten
Umweiltvertraglichkeitsprifung riigen kénnten (vgl. dazu EuGH, Urteil vom 07.01.2004 - C-
201/02 - [Delena Wells]; BVerwG, Urteile vom 13.12.2007-4 C 9.06-und vom
20.08.2008 - 4 C 11.07 -). Sie haben nichts dargelegt, was darauf schlieRen liefte, dass
ihre eigenen Belange wegen einer unterbliebenen erneuten Offentlichkeitsbeteiligung un-
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zureichend ermittelt ql.md nin:lrht mit dem ihnen zustehenden Gewicht in die planerische Ab-
wigung der Planfeststellungsbehérde eingestellt worden waren (vgl. dazu BverwG, Urteil
vom 16.10.2008 - 4 C 6/07 -). Ihre Besorgnis bezieht sich malgebend auf die Auswirkun-
gen der Veranderung auf den Lebensraum der im betroffenen Bereich siedelnden Tiere
und Pflanzen. Ein Verstol gegen das Umweltvertraglichkeitsgesetz fuhrte jedenfalls nur
dann zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses, wenn sich die unterbliebene oder
fehlerhaft durchgefihrte Umweltvertraglichkeitsprifung derart auf die Abwagung ausge-
wirkt hatte, dass die konkrete Moglichkeit bestinde, dass andernfalls - bei korrekter An-
wendung des Umweltvertraglichkeitsgesetzes - der Planfeststellungsbeschluss nicht oder
mit anderem Inhalt ergangen wére (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.12.2007 -4 C 9.06 -
m.w.N.). Dafiir ist aber nach den obigen Ausflhrungen nichts ersichtlich.

4. Entgegen der Auffassung der Kldger ist der Planfeststellungsbeschluss nicht unter Mit-
wirkung eines von der Behorde Beauftragten zu Stande gekommen, bei dem die Besorg-
nis der Befangenheit besteht. Gem. § 21 LVwVfG hat derjenige, der in einem Verwal-
tungsverfahren fur eine Behtrde tatig werden soll, den Leiter der Behorde oder den von
diesem Beauftragten zu unterrichten und sich auf dessen Anordnung der Mitwirkung zu
enthalten, bei dem ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen eine unpartei-
ische Amtsausiibung zu rechtfertigen. Die Klager sehen die Besorgnis der Befangenheit in
der Person des Leiters/Mitinhabers des Planungsbiiros Dr. Koch. Dieser hat die Umwelt-
vertraglichkeitsstudie gefertigt, die von den Antragstellern des Planfeststellungsverfahrens
mit den Ubrigen Planunterlagen bei der Planfeststellungsbehdrde eingereicht wurde, Er ist
damit jedoch nicht im Verwaltungsverfahren fur den Beklagten tatig geworden ist. Vielmehr
wurde er von der Beigeladenen beauftragt, fir die er in Vorbereitung der Planung auch
frither schon die von den Klagern in Bezug genommene Planstudie gefertigt hat. Die Um-
weltvertraglichkeitsstudie ist nicht Teil der vom Beklagten vorzunehmenden Umweltver-
traglichkeitspriifung. Sie dient vielmehr der Ermittiungsarbeit (Peters/Balla, UVPG, 3. Auf-
lage 2008, § 2 Rz 8, 33). Zur Ermittlung der maBgeblichen Auswirkungen auf die Umwelt
hat der Vorhabentrager gem. § 6 UVPG beizutragen. So missen die von ihm vorzulegen-
den Unterlagen gem. § 6 Abs. 3 UVPG u.a. eine Beschreibung der zu erwartenden erheb-
lichen nachteiligen Umwelteinwirkungen des Vorhabens sowie die Beschreibung der Um-
welt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens enthalten. Diese Grund-
lagen wurden vom Planungsburo Dr. Koch fur die Beigeladene zusammengestellt. Dass
der Beklagte sich in seinem Planfeststellungsbeschluss auf diese von der Beigeladenen
vorgelegten Unterlagen stitzt, bedeutet nicht, dass er selbst Dr. Koch als Sachverstandi-
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gen im Verfahren herangezogen hatte oder dieser in sonstiger Weise fir die planfeststel-
lende Behérde als Gehilfe tatig geworden ware.

Im Ubrigen sind Griinde, die fur eine Besorgnis der Befangenheit des Dr. Koch sprechen,
nicht hinreichend dargetan. Dies setzt voraus, dass ein gegenstandlicher, verninftiger
Grund vorliegt, der die Beteiligten von ihrem Standpunkt aus befirchten lassen kann, dass
ein Amtstréger nicht unparteiisch sachlich, insbesondere nicht mit der gebotenen Distanz,
Unbefangenheit und Objektivitat entscheidet, sondern sich von persénlichen Vorurteilen
oder sonstigen sachfremden Erwégungen leiten lassen koénnte (Bonk/Schmitz in
Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 6. Auflage 2001, § 21 Rz 10). Allein in der Vorbefassung
des Dr. Koch im Rahmen der Planstudie und der darauf basierenden Planungsempfehlung
ist ein solcher Grund nicht zu sehen. Hinweise auf eine Befangenheit kénnten sich ailen-
falls dann ergeben, wenn er ohne hinreichende Tatsachengrundlage das Ergebnis der
durchzufiihrenden Untersuchungen vorweggenommen und sich ohne Prifung der Grund-
satz- und Detailfragen nachweisbar vorzeitig festgelegt hatte. Die Klager haben nichts
vorgetragen, was fir eine solche unzureichend begriundete vorzeitige Festlegung spricht.
Allein der Planungsempfehiung kann nicht entnommen werden, dass es an der notwendi-
gen Offenheit fehite, eventuell spater feststellbare negative Auswirkungen angemessen zu
beriicksichtigen.

Il. Der angegriffene Planfeststellungsbeschiuss leidet auch nicht an einem zu seiner (teil-
weisen) Aufhebung oder zur Feststellung seiner Rechtswidrigkeit bzw. Nichtvollziehbarkeit

fuhrenden materiell-rechtlichen Mangel.

Das Landratsamt Bodenseekreis hat den Plan fur die Renaturierung des Bodenseeufers
vor Kressbronn gem. § 31 Abs. 2 WHG i.V.m. § 64 WG festgestellt. Die Planfeststellung
fur Vorhaben, die dem Wohl der Allgemeinheit dienen, richtet sich gem. § 64 Abs. 1 WG
nach den allgemeinen Vorschriften. Zentrales Element der Planfeststellung ist die Einrau-
mung eines Planungsermessens, dem eine weite planerische Gestaitungsfreiheit zu
Grunde liegt. Das Ermessen erstreckt sich auf alle Gesichtspunkte, die zur Verwirklichung
des gesetzlichen Planungsauftrags und zugleich zur Bewaltigung der von dem Vorhaben
in seiner raumlichen Umgebung aufgeworfenen Probleme von Bedeutung sind. Die grund-
satzlich umfassende planerische Gestaltungsfreiheit wird begrenzt durch die Notwendig-
keit einer Planrechtfertigung, durch die'zwingend zu beachtenden materiellen Rechtssétze
(gesetzliche Planungsleitsatze) und durch das allgemeine rechtsstaatliche Gebot, die von
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der Planung beruhrten éffentlichen und privaten Interessen gerecht abzuwégen (VGH Ba-
den-Wiirttemberg, Urteil vom 30.07.1985 - 5 S 2553/84 -).

1. Das Vorhaben ist planerisch gerechtfertigt. Die Planrechtfertigung ist ein ungeschriebe-
nes Erfordernis jeder Fachplanung und eine Auspragung des Prinzips der Verhaltnisma-
Bigkeit staatlichen Handelns, das mit Eingriffen in private Rechte verbunden ist. Das Er-
fordernis ist erfllt, wenn fur das beabsichtigte Vorhaben gemessen an den Zielsetzungen
des jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein Bedarf besteht, die geplante Malnahme unter
diesem Blickwinkel also erforderlich ist. Das ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des Vor-
habens der Fall, sondern schon dann, wenn es verninftigerweise geboten ist (BVerwG,
Urteile vom 07.07.1978-4C 79.76 u.a.-, vom 05.12.1986-4 C 13.85-, vom 08. 07.
1998 - 11 A 53.97 - und vom 16.03.2006 - 4 A 1075/04 -).

Gem. § 31 Abs. 1 WHG sollen Gewasser, die sich im natlrlichen oder naturnahen Zustand
befinden, in diesem Zustand erhalten bleiben, und nicht naturnah ausgebaute natirliche
Gewasser so weit wie méglich wieder in einen naturnahen Zustand zuriickgefuhrt werden.
Dem folgend gibt der Bodenseeuferplan in der nach wie vor mafgeblichen Fassung, die
der Genehmigung vom 15.11,1984 zugrundeliegt, in Ziffer 1.4 vor, in den Abschnitten der
Flachwasserzone, die durch bauliche oder sonstige Anlagen beeintrachtigt sind und in de-
nen eine Wiederherstellung oder eine wesentliche Verbesserung ihrer Funktion maglich '
und vertretbar ist, eine Renaturalisierung anzustreben. Als Renaturierungsbereich ist hier
Kressbronn/Ost (6stlich Schiffsldnde bis Landesgrenze) ausdricklich ausgewiesen.

Dem Renaturierungsgebot trégt die vorliegende MaRnahme Rechnung. Der natirliche
Ufersaum des Bodenseeufers wurde im Bereich des Vorhabens durch Verbauungen weit-
gehend beseitigt. Sowoh! bei den privaten wie auch bei den offentlichen Grundstucken ist
der Ubergang vom Wasser zum Land Uber weite Strecken durch dort vorhandene Mauern
unterbrochen. Die Mauern wirken sich nicht nur stérend auf den Ubergangsbereich Was-
ser/Land aus, sondern haben - in unterschiedlicher Intensitat - auch einen negativen Ein-
fluss auf die Flachwasserzone selbst. Sie verhindern ein natlrliches Auslaufen des Was-
sers jedenfalls bei hoheren Wasserstanden. Damit ist ein negativer Eingriff in die natdrli-
chen Wasserbewegungen verbunden, der eine erhohte Erosionsgefahr zur Folge hat. Die
Flachwasserzone ist zudem deutlich beeintréchtigt durch die Vielzahl der vorhandenen
Bootsstege und Slipanlagen vor den privaten Seegrundsticken, die in die Flachwasserzo-
ne hineinragen und sich als Strémungshindernisse erweisen sowie zu einer Verschattung
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des Flachwasserbereichs heitragen.' Dem konnen die Klager nic;ht mit 'Erfalg entgegenhal-
ten, dass im Bauabschnitt | bei den Grundstiicken Flst.Nrn. 2099, 2101/2 und 2101, bei
denen das Vorhaben in ostlicher Richtung auslauft, keine Mauern vorhanden sind. Die
GesamtmaRnahme lasst sich insoweit nicht aufteilen. Sie ist vielmehr insgesamt zu be-
trachten und ist als solche von der erforderlichen Planrechtfertigung getragen.

Vorrangiges Ziel der Renaturierungsmafinahme ist die Erweiterung und Aufwertung des
Wasserwechselbereiches als Bindeglied zwischen dem terrestrischen und dem aquati-
schen Lebensraum. Dies wurde im Planfeststellungsbeschluss deutlich hervorgehoben
(8.19). Seitens des Gerichts bestehen keine Zweifel daran, dass durch die Manahme
eine Verbesserung der Situation eintreten wird. In seinem Schreiben vom 10.09.2004 fihrt
das Institut fur Seenforschung aus, der wertvolle Bereich kénne aus limnologischer Sicht
gerade dadurch weiter aufgewertet und erhalten werden, dass die Verzahnung See/lLand
und damit die ckologische Kontaktzone verbessert werde. Einen positiven Effekt zeigt
auch die Stellungnahme des Instituts fiir Seenforschung vom 21.12.2007 auf. Ausweislich
der Tabelle auf Seite 4 dieser Stellungnahme zeigt die Variante ,Planzustand” in allen
Teilabschnitten eine Verbesserung des Kressbronner Ufers. Zwar wird weiter ausgefiihrt,
dass unter Einbeziehung einer starkeren Gewichtung des Einflusses des eingebrachten
Vorschuttmaterials und des Verlusts an Wasserflache im Falle einer Vorschiittungspla-
nung die Verbesserung der Ufersituation deutlich niedriger ausfallen wirde. Von einem
vélligen Ausbleiben einer Verbesserung ist danach nicht auszugehen. Insbesondere sind
gerade die landseitigen Defizite betrachtlich. Soweit nunmehr darauf abgestelit wird, dass
auf der Wasserseite kein ausgepragtes Defizit mehr festzustellen sei, bezieht sich dies auf
den Zeitpunkt der getroffenen Auferung (,heute”), also dem Stand 2007. Der in der mind-
lichen Verhandlung fiir das Institut fur Seenforschung anwesende Dr. Schréder hat hierzu
ausgefiihrt, der Planfeststellungsbeschluss beruhe auf den Erkenntnissen der damaligen
Zeit. Der See sei damals von Eutrophierung betroffen gewesen. Der Zustand des Sees
habe sich zwischenzeitlich verandert. Auch die Flachwasserzone habe sich verdndert. So
gebe es heute wieder Makrophyten, die damals wenig vorhanden gewesen seien. Aus
heutiger Sicht seien Verbesserungen mafgeblich im landseitigen Bereich zu erwarten.
Gerade auf die Verbesserung im Ubergangsbereich Wasser/Land und eine deutliche Auf-
wertung in diesem Bereich hebt aber bereits der Planfeststellungsbeschluss ab. Dazu
werden im Bereich der éffentlichen Grundstiicke die vorhandenen Mauern komplett besei-
tigt. Vor den privaten Grundstiicken bleiben die Mauern zwar ganz iberwiegend bestehen.
Durch die Anschiittung und Umgestaltung des Uferbereichs vor den Mauern wird jedoch
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der Wassemechselbémich.deuttich vergroBert. Soweit vom Institut fur Seenforschung ein
héheres Verbesserungspotenzial darin gesehen wird, dass auch hier die Mauern beseitigt
und der Uferweg auf privatem Gelénde angelegt wird, wurde davon zur Wahrung der Inte-
ressen der Seeanlieger Abstand genommen.

Zu Recht verweist der Beklagte erganzend auf das weitere Planziel in Ziffer 4.3 des Bo-
denseeuferplans. Danach ist die Erweiterung des freien Zugangs zum Bodensee anzu-
streben, soweit nicht Belange des Natur- und Landschaftsschuizes sowie des Schutzes
der Flachwasserzone entgegenstehen. Die genannte Einschrankung schlief8t nicht jeden
Eingriff in die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes bzw. der Flachwasserzone
aus. Eine Erweiterung des Zugangs zum Bodensee filr die Allgemeinheit, die mit einem
Eingriff in die Flachwasserzone verbunden ist, ist damit nicht von vornherein unmaglich.
Mit der Anlage des Uferwegs und der damit verbundenen Ausdehnung der Aufschuttung
geht hier kein derart gravierender Eingriff in die Flachwasserzone einher, dass dadurch die
Anlage des Uferwegs zwingend verhindert wirde. Vielmehr ist es eine Frage der Abwa-
gung, welches der sich gegenseitig beeinflussenden, jeweils im offentlichen Interesse ste-
henden Ziele sich im konkreten Fall durchzusetzen vermag. Dabei wird durch die Planung
gerade im Bereich der Ortslage ein deutlich groRerer Uferbereich fur die Aligemeinheit
zugéanglich.

2. Der Verwirklichung des Vorhabens stehen zwingend zu beachtende materielle Rechts-

satze nicht entgegen.

a) Die Ruge der Klager, der Planfeststellungsbeschluss verstoe gegen § 24a Abs. 2
NatSchG a.F. verhilft ihren Anfechtungsklagen nicht zum Erfolg. Der Beklagte hatte im
Rahmen der Planfeststellung allerdings aufgrund der formellen Konzentrationswirkung das
Verbot des § 24a Abs. 2 NatSchG a.F. zu beachten. Danach sind alle Handlungen, die zu
einer Zerstdrung oder erheblichen oder nachhaltigen Beeintréchtigung der besonders ge-
schiitzten Biotope filhren kénnen, verboten. Die Behdrde hat aber gemal § 24a Abs. 4
Satz 1 NatSchG a.F. die Méglichkeit, hiervon eine Ausnahme zuzulassen, wenn Grunde
des Gemeinwohls dies erfordern (Nr. 1) oder keine erheblichen oder nachhaltigen Beein-
trachtigungen des Biotops und der Lebensstatten geféhrdeter Tier- und Pflanzenarten zu
erwarten sind oder wenn durch Ausgleichsmalnahmen ein gleichartiges Biotop geschaf-
fen wird (Nr. 2).
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Zu Recht geht der Bekiagte im Planfeststellungsbeschiuss dav:an aus;, dass eine erhebli-
che oder nachhaltige Beeintrachtigung der als besonders geschitztes Biotop ausgewiese-
nen Flachwasserzone nicht zu erwarten ist und deshalb eine Ausnahme zugelassen wer-
den konnte. Zwar trifft es zu, dass ausweislich der Stellungnahme des Instituts fur Seen-
forschung vom 21.12.2007 durch die Vorschiftung teilweise Verschlechterungen erwartet
werden. Diese sind jedoch nicht erheblich. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass im Rahmen
der Vorschiittungen nur in den Randbereichen und im Bereich des BoschungsfuBes gro-
Rere Kornungen bis 150/240 verwendet werden sollen. Im tiberwiegenden Teil kommt die
Kiesfraktion 0/63 zur Ausfiihrung. Auch werden nur Randbereiche des Vorkommens von
Potamogeton perfoliatus und Chara contraria Uberschittet. Laut der in der mindlichen
Verhandlung anwesenden Naturschutzbeauftragten erstrecken sich die unterseeischen
Wiesen ab der Haldenkante bis zum Ufer. Sie bevorzugen sandigen Untergrund und wei-
sen im Bereich von Gerdlipflaster geringere Dichten auf. Die Aufschiittung im Uferbereich
greift damit nicht erheblich in die Algenbestinde vor dem Kressbronner Ufer ein. Zudem
handelt es sich laut Einlassung des Vertreters des Instituts fiir Seenforschung um eine
fischfreundliche Renaturierung. Dafiir sei es wichtig, verschiedene Areale zu haben, in
welchen die Fische natiirliche Rickzugsraume finden kénnen.

Im direkten Bereich des Biotops wird durch den Abbruch der privaten Hafenanlagen und
der Betonterrassen bei den Grundstiicken Fist.Nrn. 2095 und 2096 eine deutliche Verbes-
serung der Flachwasserzone erreicht. Mit den massiven Verbauungen an diesen Grund-
stiicken sind mit die potenziell gréBten Einflusse auf die ortlichen Wellenverhaltnisse ver-
bunden (vgl. Stellungnahme des ISF vom 21.12.2007, S. 3). Hier liegen die Mauern teil-
weise auf Pegelhthen mit erhdhten Wahrscheinlichkeiten von mehrtagigen bis mehrwo-
chigen Wasserberiihrungen (Stellungnahme des ISF vom 21.12.2007, S. 1, 2). Fir die
Richtigkeit einer nicht nur véllig untergeordneten Wasserberihrung im Bereich des Grund-
stiicks Flst.Nr. 2096 spricht nicht zuletzt die Absicht der Eigentimer dieses Grundstiicks,
die Hafenanlage wieder in Gebrauch zu nehmen. Dies wirde ohne hinreichendes Was-
seraufkommen keinen Sinn machen. Zudem erfahrt der Ubergang vom Wasser zum Land
eine deutliche Verbesserung, da an diesen Stellen massive Hindernisse beseitigt und eine
direkte Verbindung wiederhergestellt wird. Im Bereich der offentlichen Grundstiicke wer-
den die Mauern ebenfalls komplett entfernt und ein Ubergang zum Land wiederhergestelit.
Dadurch sind im &ffentlichen Bereich éstlich der Bodanwerft und an der offentlichen Ufer-
strecke westlich des Landestegs erhebliche Verbesserungen im Bereich der Flachwasser-
zone und der kologischen Kontaktzone zu verzeichnen. Die Mauern in diesen Bereichen
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haben eine erhohte ‘;’Uahrsﬁheinlichkeit der Wasserberiihrung und sind damit von spurba-
rer Auswirkung. Der Vertreter des Instituts fiir Seenforschung hat in der mundlichen Ver-
handlung dazu nachvoliziehbar ausgefilhrt, dass bei den Mauern, die ofters im Wasser
stehen, eine Verbesserung eintreten wird. Damit ist die Renaturierungsmanahme mit er-
heblichen dkologischen Vorteilen verbunden. Die Flachwasserzone und die Verknipfung
mit der okologischen Kontaktzone wird uber den unmittelbaren als besonders geschutztes
Biotop hinausgehenden Bereich aufgewertet. Das Vorhaben ist insoweit als Gesamtmal@-
nahme zu betrachten. Diese erheblichen Vorteile stellen zugleich (berwiegende Grinde
des Gemeinwohls dar, welche die Zulassung einer Ausnahme vom Gebot des § 24a
Abs. 2 NatSchG a.F. erfordern, d.h. vernunftigerweise gebieten. Selbst wenn mit dem In-
stitut fur Seenforschung nach neuerem Stand von einer teilweisen Verschlechterung in der
Flachwasserzone ausgegangen wird (vgl. Stellungnahme des ISF vom 21.12.2007, S. 5),
so ist jedenfalls nicht zu erwarten, dass nach Durchfiihrung der MaBnahme eine erhebli-
che Beeintrachtigung des Naturhaushalts zuriickbleibt (§ 24a Abs. 4 Satz 2 i.V.m. § 11
Abs. 2 NatSchG a.F.). Insgesamt betrachtet ist vielmehr eine Verbesserung der Situation

Zu erwarten,

Die Ausnahmeentscheidung musste nicht ausdriicklich in den verfligenden Teil des Plan-
feststellungsbeschlusses aufgenommen werden, da der Planfeststellungsbeschluss we-
gen der ihm gemal § 75 Abs, 1 Satz 1 2. Halbsatz LVWVIG zukommenden Konzentrati-
onswirkung alle nach anderen Rechtsvorschriften erforderlichen Genehmigungen und Er-
laubnisse ersetzt (VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 28.03.1996 - 5 § 1301/85 -).

b) Dem Vorhaben stehen zwingend zu beachtende Vorgaben, die die Erhaltung der natir-
lichen Lebensraume und den Artenschutz betreffen, nicht entgegen.

Entgegen der Auffassung der Kiager war eine formale Vertraglichkeitsprifung gem. § 19¢
BNatSchG idF vom 21.09.1998 (a.F.) bzw. Art. 6 Abs, 3 Satz 1 der Richtlinie 92/43/EWG
(FFH-RL) in Gestalt eines eigenstandigen Verfahrensschrittes nicht erforderlich, Danach
sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiuhrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhal-
tungszielen eines Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines Europaischen
Vogelschutzgebiets zu Uberprifen. Projekte sind gem. § 19b Abs. 2 Nr. 8 BNatSchG a.F.
unter anderem Vorhaben und MaRnahmen innerhalb eines Gebiets von gemeinschaftli-
cher Bedeutung, sofern sie einer behdrdlichen Entscheidung bedirfen. Um ein Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung handelte es sich hier im mafgeblichen Zeitpunkt des Erge-
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hens des Planfeststellungsbeschlusses nicht, da das Gebiet Nr. .3323501 Eriskircher Ried
und Argenmiindung im Jahr 2001 zwar gemeldet, aber noch nicht in die Liste nach Art. 4
Abs. 2 Satz 3 FFH-RL eingetragen war (§ 19a Abs. 2 Nr.2 BNatSchG a.F.). §19¢c
BNatSchG a.F. ist auch nicht unter gemeinschaftsrechtlichen Gesichtspunkten erweiternd
dahingehend auszulegen, dass eine férmliche Vertraglichkeitspriifung auch bei (erst) ge-
meldeten Schutzgebieten zu erfolgen hat. Der Européische Gerichtshof hat mit seiner Ent-
scheidung vom 13.01.2005 (C-117/03, Dragaggi) klargestellt, dass die in Art. 6 Abs. 2 bis
4 FFH-RL vorgesehenen SchutzmaBnahmen nur fir Gebiete getroffen werden missen,
die von der Kommission in die Liste der Gebiete aufgenommen worden sind, die als Ge-
biete von gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewahlt wurden.

Allerdings besteht nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs auch in dem
Verfahrensstadium der Gebietsmeldung vor Aufnahme in die Liste eine aus der FFH-
Richtlinie folgende Verpflichtung der Mitgliedstaaten, geeignete Schutzmafnahmen zur
Wahrung der ékologischen Bedeutung des Gebiets fir das Ziel der Erhaltung der naturli-
chen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen im Sinne der Richtlinie zu
treffen. Fir eine angemessene Schutzregelung ist es danach erforderlich, dass die Mit-
gliedstaaten keine Eingriffe zulassen, die die tkologischen Merkmale dieser Gebiete
ernsthaft beeintrachtigen kénnten. Ernsthafte Beeintréchtigungen sind insbesondere darin
zu sehen, dass ein Eingriff die Flache des Gebiets wesentlich verringert oder zum Ver-
schwinden von in diesem Gebiet vorkommenden prioritaren Arten fuhrt oder die Zersto-
rung des Gebiets oder die Beseitigung seiner reprasentativen Merkmale zur Folge haben
konnte (EuGH, Urteil vom 14.09.2006 - C-244/05 - und Urteil vom 13.01.2005 - C-117/03-,
Dragaggi). Derartige vom Europaischen Gerichtshof ausdriicklich aufgefuhrte ernsthafte
Beeintrichtigungen liegen hier nicht vor. Eine wesentliche Verringerung der Flache des
gemeldeten Gebiets ist bereits deshalb ausgeschlossen, weil der von dem zusammen-
hangenden Gebiet Eriskircher Ried abgetrennte Ostliche Bereich vor den Grundstiicken
Flst.Nr. 2095 bis zur Landesgrenze nur einen untergeordneten Gebietsteil umfasst. Eine
funktionsfahige Flachwasserzone in diesem Gebietsteil bleibt auch nach Durchfithrung der
RenaturierungsmaBnahme erhalten. Verringert wird lediglich in geringem Umfang der An-
teil der standig von Wasser Uberdeckten Flache zugunsten einer Ausweitung der Wasser-
wechselzone und einer Verbesserung des Ubergangs vom Wasser zum Land. Es ist auch
nicht zu befiirchten, dass prioritdre Arten aus diesem Gebiet verschwinden. Zwar werden
nach Nr. 3140 des Anhangs | zur FFH-RL oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewésser mit
benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen als Stsswasserlebensraum geschitzt. Der
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Schutz der Groppe éls Tierart von gemeinschaftlichem Interesse folgt aus dem Anhang Il
zur FFH-RL. In beiden Fallen handelt es sich jedoch nicht um den Schutz prioritarer Arten.
Auch ist weder zu befirchten, dass die Groppen und Characeen aus dem Gebiet ver-
schwinden werden, noch hat die Renaturierungsmalnahme zur Folge, dass das Gebiet
zerstért oder seine reprasentativen Merkmale beseitigt werden.

Es bedarf vorliegend keiner abschlieBenden Kldrung, welche Anforderungen darlber hin-
aus in Folge der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs an einen angemessenen
Schutz im Einzeinen zu stellen sind. Jedenfalls die Anlegung der materiell-rechtlichen
Malistabe des Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL stellen hier eine Schutzmalnahme dar, die im
Hinblick auf das mit der Richtlinie verfolgte Erhaltungsziel geeignet ist, die erhebliche &ko-
logische Bedeutung des Gebiets zu wahren. Es ist nicht geboten, bis zur Entscheidung der
Kommission Uber die Aufnahme des Gebiets in die Gemeinschafisliste jedwede Ver-
schlechterung der natirlichen Lebensraume und der Habitate der Arten sowie Stérungen
von Arten, fir die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden. Auch nach Auf-
nahme des Gebiets in die Gemeinschaftsliste wird das allgemeine Verschlechterungsver-
bot (vgl. Art. 6 Abs. 2 FFH-RL) fur Plane und Projekte durch einen Ausnahmevorbehalt
(Art. 8 Abs. 3 und 4 FFH-RL) durchbrochen. Ein Grund, ein gemeldetes FFH-Gebiet star-
ker als nach der Aufnahme in die Gemeinschaftsliste zu schiitzen, ist nicht ersichilich
(BVerwG, Beschluss vom 07.09.2005 - 4 B 49/05 -).

Eine erhebliche Beeintrachtigung des gemeldeten FFH-Gebietes im Sinne des Art. 6
Abs. 3 FFH-RL ist nach Uberzeugung des Gerichts mit der RenaturierungsmaBnahme
nicht verbunden. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist grundsatz-
lich jede Beeintrichtigung von Erhaltungszielen erheblich und muss als Beeintrachtigung
des Gebiets als solches gewertet werden. Unerheblich durften danach nur Beeintréachti-
gungen sein, die kein Erhaltungsziel nachteilig berlihren. Als geeignetes Bewertungskrite-
rium ist auf den ginstigen Erhaltungszustand der geschitzten Lebensraume und Arten
abzustellen. Es ist zu fragen, ob sicher ist, dass ein gunstiger Erhaltungszustand trotz
Durchfuhrung des Vorhabens stabil bleiben wird. Dabei bedeutet in der Okosystemfaor-
schung ,Stabilitat" die Fahigkeit, nach einer Storung wieder zum urspringlichen Gleichge-
wicht zurlickzukehren. Sowohl hinsichtlich des Verbreitungsgebiets wie auch hinsichtlich
der PopulationsgréRe soll langfristig gesehen eine Qualitdtseinbule vermieden werden
(BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 - 9 A 20/05 -, Ortsumfahrung Halle).
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Unter Anwendung dieser Grundsatze ist das Gericht davon tberzeugt, dass der im maf-
geblichen Zeitpunkt des Ergehens des Planfeststellungsbeschlusses vorhandene gunstige
Erhaltungszustand des zu diesem Zeitpunkt gemeldeten und hier betroffenen Teils des
Schutzgebiets Eriskircher Ried auch nach Durchfihrung der Renaturierungsmaflinahme
stabil bleiben wird. Dies gilt sowohl hinsichtlich des dortigen Vorkommens von Characeen
(bb) wie auch hinsichtlich des in der Gebietsmeldung ausdriicklich aufgefiihrten

Groppenvorkommens (aa).

aa) Die Lebensbedingungen fir die Groppe werden sich durch die Mainahme nicht ver-
schlechtern. Im Gegenteil waren sich die insoweit sachverstandigen Vertreter des Instituts
fiir Seenforschung wie auch der Fischereiforschungsstelle in der mindlichen Verhandiung
einig, dass es sich bei der Renaturierungsmafnahme im Hinblick auf das vorgesehene
Substrat um eine fischfreundliche Malnahme handelt. Die Groppe lebt tagsiber unter
Steinen, Totholz oder anderem als Unterstand geeignetem Material. Inre Eier klebt sie
wihrend der Laichzeit an die Unterseite eines hohlliegenden flachen Steins. Die héchsten
Besiedlungsdichten wurden im Flachwasserbereich der Kressbronner Bucht vornehmlich
in Bereichen festgestellt, in denen die Gewdassersohle einen Mindestanteil Steine (mind.
30 % Steine der Korngréien von 63 - 150 mm und mind. 5 - 25 % Steine mit KorngroBen
150 - 300 mm) aufweist. Die Steine missen zudem entsprechend geschichtet sein, so
dass Hohlraume entstehen, die nicht durch Feinmaterial verfulit sein dirfen. Damit die
Groppe ihren gesamten Lebenszyklus erfolgreich durchlaufen kann, sind zuséatzlich in en-
ger Nachbarschaft kiesige Bereiche notwendig, die vorwiegend von juvenilen Groppen mit
einer Karperlange von 2 - 3 cm genutzt werden. GroRe Steine mit einem Durchmesser von
mehr als 200 mm benbtigt die Groppe vor allem als Laichsubstrat (vgl. Haberbosch, Un-
tersuchung zum Groppenvorkommen in der Kressbronner Bucht, Dezember 2003, S. 29).
Auch in dem von den Klagern vorgelegten Gutachten zur Erhebung des
Groppenvorkommens in der Kressbronner Bucht von Dr. Wittkugel vom 25.03.2002 wird
dargestellt, dass die Groppe einen locker geschichteten, steinigen Untergrund bevorzugt.
Die KorngréRe des Substrats kann dabei von kiesig bis steinig reichen. Die im dstlichen
Bereich bis zur Landesgrenze vorgesehene Durchmischung des Schuttguts mit auch gré-
Rerer Kornung sowie die Verwendung gréberen Materials bei der Erstellung des Bo-
schungsfuBes und die enge Nachbarschaft von mit Kies bedeckten Flachen entspricht
demgemal den Anspriichen der Groppe an ihr Habitat.
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Das Gericht teilt nicht dié Befurchtung der Klager, die konkrete Ausgestaltung der
Renaturierungsmafnahme fiihre wegen der Anlage einer steileren Béschung und des Bo-
schungsfuBes dazu, dass Material in die Lucken des Kiesbettes eingeschwemmt werde
und so ein fur das Groppenhabitat ungeeignetes Sohlsubstrat entstehen wird. Die Wellen-
bewegungen und Strémungen fihren in der Kressbronner Bucht zu einer regelmaligen
Umverlagerung des Substrats. Darauf haben die Kléger selbst mehrfach hingewiesen.
Solche Bewegungen werden auch nach Durchfihrung der Renaturierungsmafnahme
stattfinden. Dafir, dass abweichend von der bisherigen Situation groRflachig feine Sedi-
mente die steinigen Vorschittungen dauerhaft verstopfen und den Lebensraum der Grop-
pe unbesiedelbar machen, gibt es aber keine konkreten Anhaitspunkte. Eine Verschlech-
terung ist insoweit nicht zu erkennen. Entgegen der Behauptung der Klager wird die Bo-
schung im Bereich der Uferaufschittung auch nicht insgesamt steiler. Mit einer Neigung
der kunftigen Béschung von 1:10 handelt es sich nicht um die Anlage eines Steilufers,
sondem um ein mittelsteiles Ufer, wie es in Teilen der Kressbronner Bucht bereits jetzt
vorhanden ist. Durch die Herstellung einer gleichméBigen Steigung werden teilweise stei-
lere Abschnitte abgeftacht. Dies sowie der teilweise Abbruch der Uferverbauungen be-
giinstigt ein ungehindertes Auslaufen der Wellen mit dem Ergebnis, dass die Wellenener-
gie besser abgebaut werden kann. Brechungen und Turbulenzen werden sich eher verrin-

gern.

Die Kammer ist unter Auswertung der von den Kligern vorgelegten Unteriagen -
insbesondere dem Gutachten zur Erhebung des Groppenvorkommens in der
Kressbronner Bucht von Dr. Wittkugel vom 25.03.2002 und der Fachlichen Stellungnahme
zur geplanten Uferrenaturierung in der Kressbronner Bucht der BiCon AG vom
15.06.2002 - und der vom Beklagten vorgelegten Untersuchung zum Groppenvorkommen
in der Kressbronner Bucht vom Dezember 2003 sowie aufgrund der schliissigen und
nachvoliziehbaren Ausfiuhrungen von Herrn Dr. Berg von der Fischereiforschungsstelle
des Landes Baden-Wiirttemberg in der miindlichen Verhandlung auch davon iberzeugt,
dass an einer Wiederbesiedlung des von der Vorschittung betroffenen Bereichs durch die

Groppe keine verninftigen Zweifel bestehen.

Die Befiirchtung der Klager, dass die in der Kressbronner Bucht siedelnden Groppen
durch die Maftnahme vollstandig iiberschiittet und ausgerottet werden, ist unbegrindet.
Die MaRnahme soll im wesentlichen im Trockenen ausgefiihrt werden. Mit dem Bo-
schungsful wird bei Niedrigwasser begonnen. Auch wenn teilweise im Wasser gearbeitet
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wird, so besteht bei einer abschnittsweisen Ausfihrung der Malinahme sowohl seewarts
wie auch in seitlicher Richtung fur die sich landnah aufhaltenden Groppen wéhrend der
Arbeitsphase eine voriibergehende Ausweichméglichkeit. Dass im Bereich der gesamten
Kressbronner Bucht ein fur die Groppe besiedelbares Substrat vorhanden ist, zeigt die
Erhebung des Groppenvorkommens vom 01.03.2002, auf die im Gutachten Dr. Wittkugel
Bezug genommen wird. Danach wurden sowohl ostlich wie auch westlich des Landestegs
bis zur Bodanwerft hohe bis sehr hohe Abundanzen von Groppen gefunden. Eine Aus-
nahme bildeten lediglich die sandigen Flachen, die im Rahmen des Probenrasters
mitbeprobt wurden. Auch der Untersuchung zum Groppenvorkommen durch Haberbosch
vom Dezember 2003 ist zu entnehmen, dass sowohl der Bereich westlich wie auch dstlich
des Landestegs nahezu durchgéngig von Groppen besiedelt ist. Die Verteilung ist dort in
der Karte 2 im Einzelnen dargestellt. Entlang der gesamten Uferlinie wurden zudem eier-
tragende Groppenweibchen nachgewiesen. Damit kann davon ausgegangen werden,
dass die Groppe die gesamte Kressbronner Bucht als Laichgebiet nutzt (vgl. S. 23 der Un-
tersuchung Haberbosch). Auch im Anschluss an die Renaturierungsmafnahme auf bayri-
scher Seite ist die Flachwasserzone im ufernahen Bereich von Groppen besiedelt. Laut
den Ausfiihrungen von Dr. Berg in der mindlichen Verhandlung werden sich die Groppen
im Ubrigen besonders wahrend der Laichzeit im flachen Bereich des Sees aufhalten.
Sonst wurde diese Fischart auch bis zu 30 m Tiefe angetroffen.

Zwar ist nicht auszuschlieRen, dass ein Teil der Fische von Uberschittung betroffen sein
wird. Dass dies den weitaus Uberwiegenden Teil der Population ausloscht, ist angesichts
der Anzahl der bei den Untersuchungen vorgefundenen Groppen und der vorhandenen
Ausweichmdglichkeiten jedoch nicht zu befurchten. Zudem hat der Beklagte in der mindli-
chen Verhandlung darauf hingewiesen, dass beabsichtigt sei, vor Beginn der Maltnahme
einen Teil der Groppen abzufischen und nach Abschluss der Malnahme wieder auszuset-
zen. Insgesamt ist damit sicher, dass auch nach Durchfiihrung des Vorhabens alle Vo-
raussetzungen fir eine stabile Groppenpopulation im Bereich der Kressbronner Bucht
vorhanden sind.

Da die Groppen auch nach Durchfihrung der Malinahme ein ihren Lebensbedingungen
angemessenes Substrat vorfinden werden, spricht alles dafur, dass sie sich wieder - wie
bereits zuvor - (iber den gesamten Uferbereich ausdehnen werden. Diese Einschatzung
wird durch die Feststellungen des Gutachters Haberbosch gestiitzt, wonach sich auch in
anderen Renaturierungsbereichen nach Durchfiihrung der dortigen Malinahmen wieder
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Groppen angesiedeli haben. So wurden ausweislich der von Haberbosch durchgefuhrten
Untersuchung im Bereich westlich der Nonnenbachmindung (Uferabschnitt Kressbronn-
West) die hochsten Besiedlungsdichten der Groppen in diesem Uferabschnitt innerhalb
des Renaturierungsgebiets bei einer Dominanz von Steinen mit einem Durchmesser von
63 - 150 mm gefunden. Ein negativer Einfluss der im Winter 1988 vor dem Campingplatz
Iriswiese eingebrachten kiesigen bis steinigen Substraten auf die Groppenpopulation kann
danach ausgeschlossen werden (vgl. S. 29 der Untersuchung Haberbosch). Dem steht der
Einwand der Kidger, das Bodenseeufer von der Argenmiindung bis zum Tunauer Strand
kénne nicht als Referenzfall herangezogen werden, nicht entgegen. Auch nach deren Ein-
lassung wurden im dortigen Bereich Teilflichen aufgeschittet. Gerade im Bereich der
Renaturierungsmafnahme vor dem Campingplatz Iriswiese wurden die hochsten
Individuendichten des Uferabschnitis ermittelt (vgl. S. 28, 35 der Untersuchung Haber-
bosch). In anderen renaturierten Uferabschnitten wurden ebenfalls ermneut Groppen vorge-
funden. So wurden z.B. im Uferabschnitt Langenargen-Malerecke 20 Untersuchungspunk-
te befischt, die mit Ausnahme der beiden westlichsten Punkte alle im renaturierten Bereich
lagen. An 50 % der befischten Untersuchungspunkte war die Groppe verireten (vgl. 5. 37
der Untersuchung Haberbosch). An dem renaturierten Uferabschnitt Sipplingen-Ost war
die Groppe im renaturierten Bereich an 17 Untersuchungspunkien vertreten. Dabei hielten
sich die hier festgestellten Fische ausnahmslos im Boschungsfuf auf. Die zur Schittung
des Boschungsfulles verwendeten SteingréRen von 63 - 150 mm bzw. 150 bis 300 mm
eignen sich demnach prinzipiell fur eine Besiedlung durch Groppen (vgl. S. 48 f der Un-
tersuchung Haberbosch).

Das Gericht halt unter Wirdigung dieser gesamten Umstande die Schiussfolgerung von
Haberbosch, es kénne nach einer méglichen Renaturierung von einer relativ raschen Wie-
derbesiedlung des Renaturierungsgebiets ausgegangen werden, fur schlissig und Gber-
zeugend. Der in der mindlichen Verhandlung anwesende Vertreter der Fischereifor-
schungsstelle, der Gber die notwendige Sachkompetenz verfugt, lield keine Zweifel daran
aufkommen, dass die Groppen in der Lage sind, die dafir notwendigen Distanzen - auch
im Bereich des Boschungsfules - zu Uberwinden.

Demgegeniiber sind die Einwénde der Klager, die diese gegen die Untersuchung Haber-
bosch vorbringen, nicht geeignet, diese Schiussfolgerung zu erschottern. Weiterer Er-
kenntnisse Uber den Aufenthaitsort der Groppe bei sommerlichen Hochwasserstanden
und grofflachigen Wasserpflanzenbesténden sowie deren vorhandene Nahrungsquellen
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bedurfte es nach Auffassung des Gerichts nicht. Die Mafinahme soll irﬁ Frihjahr wahrend
des Niedrigwassers in zwei Bauabschnitten durchgefiihrt werden. Den Groppen stehen,
wie bereits oben ausgefuhrt, wihrend der Bauphase Ausweichmaglichkeiten offen und
nach Anlage des zuerst zu erstellenden Béschungsfules ein ihren Bedurfnissen entspre-
chendes Habitat zur Verfiigung. Wie sich aus der Literaturliste des Abschlussberichts von
Haberbosch ergibt, wurde die von den Klagern vermisste Arbeit von Philippson und Teiber
bei der Abfassung des Abschlussberichts von Haberbosch beriicksichtigt. Dass eine Wie-
derbesiedlung des Nonnenbachs nach dessen Kanalisierung im Jahr 1965 nicht stattge-
funden hat, ist mit der hier zu erwartenden Situation nicht vergleichbar. Auch stellt der Vor-
trag, dass im Bereich Wasserburg-Eschbachmindung-Freizeitzentrum nach einer Renatu-
rierung im Jahr 1993/1994 keine Groppen mehr angetroffen werden, die aufgrund der
festgestellten gunstigen Bedingungen begriindete Erwartung, dass vorliegend eine Wie-
derbesiedlung erfolgen wird, nicht in Frage. Zwar wird im Gutachten des Dr. Wittkugel vom
25.03.2002 geiulert, es sei nicht ausgeschlossen, dass die Groppenpopulation aus die-
sem Bereich verschwinden werde. Ebenso verhélt sich die von der BiCon AG unter Mitar-
beit von Dr. Wittkugel erstellte Fachliche Stellungnahme zur geplanten Uferrenaturierung
in der Kressbronner Bucht vom 15.06.2002. Hier werden aber in beiden Fallen lediglich
nicht hinreichend unterlegte Vermutungen ge&ufBert, die die fundierte Auseinandersetzung
mit den értlichen Verhaltnissen durch den Sachverstdndigen Haberbosch und die ergan-
zenden Ausfiihrungen von Dr. Berg nicht zu erschittern vermégen.

bb) Der bisherige giinstige Erhaltungszustand der Flachwasserzone wird im betroffenen
Bereich des gemeldeten FFH-Gebiets auch hinsichtlich der Vegetation der Characeen
stabil bieiben. Die Characeen sind als charakteristische Art fur den nach Ziff. 3140 des
Anhangs 1 geschitzten Lebensraumtyp ,oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewé&sser mit
benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen” als dessen Bestandteil geschitzt (Art. 1e
FFH-RL). Von der Vorschiittung sind hier Bereiche betroffen, in denen die Chara contraria
nur selten bis sehr selten vorkommt. Diese Characeenart, die vor der Bodanwerft und dem
Gemeindehafen sowie zwischen dem Seepark und dem Landesteg verbreitet auftritt, sie-
delt vor dem Kressbronner Ufer bis zu einer Entfernung von 250 m. Die in der miindlichen
Verhandlung anwesende Naturschutzbeauftragte, Frau Dr. Teiber-Siefegger, hat hierzu
ausgefihrt, einzeine Pflanzen wirden im Rahmen der MaRnahme sicher zerstort. Aller-
dings sei der Bereich, der im Winter trockenfalle, fur Wasserpflanzen suboptimal. Diese
kénnten nur im Wasser Uberwintern. Die unterseeischen Wiesen reichten ab der Halden-
kante in Richtung Ufer und bevorzugten sandigen Untergrund. Bei Gerdlipflaster zeige
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sich nur eine geringére Diclhte. Ausweislich der von den Klager vorgelegten Makrophyten-
Erhebung von Michael Dienst findet sich die Chara contraria innerhalb des gemeldeten
FFH-Gebiets sowohl innerhalb wie auch auRerhalb des Uberschittungsbereichs mehr-
fach. Auch westlich des Landestegs wurde sie auBerhalb des Uberschuttungsbereichs
mehrfach angetroffen. Der Kartierung von Schmieder aus dem Jahr 1993, die zum Zeit-
punkt des Ergehens des Planfeststellungsbeschlusses vorlag, war westlich des Lande-
stegs auBerhalb des Uberschittungsbereichs sogar ein verbreitetes Aufkommen zu ent-
nehmen. Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass auch nach Durchfuhrung der
MafRnahme im Bereich der Kressbronner Bucht ein solides Vorkommen dieser Characeen-
Art Bestand haben wird, das sich auch wieder bis in Ufernéhe ansiedeln kann. Ihr Lebens-
raum wird im gemeldeten FFH-Gebiet nicht nennenswert eingeschréankt. Auch bietet die
vorgesehene Vorschlttung mit 0/63-Kérnung nach wie vor Raum fur eine Besiedlung von -
gegeniiber sandigen Bereichen - geringerer Dichte. Vor Ergehen des Planfeststellungs-
beschlusses war im ufernahen Bereich ebenfalls lediglich ein seltenes Aufkommen dieser
Algenart nachgewiesen, Die dkologische Bedeutung der Flachwasserzone innerhalb des
gemeldeten FFH-Gebiets bleibt danach gewahrt.

Nachweise dafiir, dass die Chara aspera, deren vollstandige Vernichtung die Klager be-
firchten, im maRgeblichen Zeitpunkt des Ergehens des Planfeststellungsbeschlusses im
Renaturierungsbereich vorhanden waren, fehlen. Laut Angaben von Frau Dr. Teiber-
SieRlegger wurde die Chara aspera in Kressbronn erstmals im Jahr 2007 entdeckt und
zwar 100 m ostlich des Landestegs in 1-2 m Tiefe. Im Jahr 2006 héatten zwar ebenfalls
Untersuchungen stattgefunden. Dabei sei die Chara aspera aber nicht gefunden worden.
in der Makrophytenerhebung von Michael Dienst aus dem Jahr 2002 ist die Chara aspera
ebensowenig dargestelit wie in den in den Behdrdenakten enthaltenen Karten von
Schmieder aus dem Jahr 1993.

3. Der Planfeststellungsbeschluss leidet nicht an einem erheblichen Abwagungsmangel.

Das Abwagungsgebot bezieht sich auf den Abwégungsvorgang und das Abwagungser-
gebnis und fordert in seinem Kern eine Prifung der Planungsentscheidung auf Willkurfrei-
heit und VerhaltnismaRigkeit. Das Gebot gerechter Abwagung ist verletzt, wenn eine
(sachgerechte) Abwéagung Uberhaupt nicht stattfindet (Abwagungsausfall), wenn in die
Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt
werden muss (Abwagungsdefizit) oder wenn die Bedeutung der betroffenen privaten Be-
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lange verkannt oder der Ausgleich zwischen den von der Planung beﬂhden Belangen in
einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtung einzelner Belange auBer
Verhaltnis steht (Abwéagungsdisproportionalitat). Innerhalb des so gezogenen Rahmens
wird das Abwagungsgebot jedoch nicht verletzt, wenn sich der zur Planung berufene Ver-
waltungstrager in der Kollision zwischen den verschiedenen Belangen fur die Bevorzu-
gung des einen und damit notwendig fur die Zurlckstellung des anderen entscheidet.
Nach § 75 Abs. 1a LVWVIG sind Mangel in der Abwagung der von dem Vorhaben berthr-
ten &ffentlichen und privaten Belange nur erheblich, wenn sie offensichtlich und auf das
Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sind. Erhebliche Mangel bei der Abwagung
fihren nur dann zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschiusses, wenn sie nicht durch
Planerganzung oder durch ein ergénzendes Verfahren behoben werden kénnen (VGH
Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 12.08.2009 - 3 S 1679/08 - mw.N.).

Der Planfeststellungsbeschluss leidet bei Anwendung dieser Grundsatze weder unter ei-
nem erheblichen Abwagungsdefizit noch liegt eine erhebliche Fehlgewichtung Sffentlicher
oder privater Belange vor. Dem Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit ist bei der Abwagung
hinreichend Rechnung getragen. Soweit Belange teilweise nicht zutreffend ermittelt und
infolgedessen nicht ausreichend in der Abwagungsentscheidung berlcksichtigt wurden,
liegt jedenfalls kein abwagungserheblicher Mangel im Sinne des § 75 Abs. 1a LVWVIG

vor.

a) Ein Abwigungsdefizit besteht im Hinblick darauf, dass die Planfeststellungsbehdorde
das in der Meldung des FFH-Gebiets ,Eriskircher Ried und Argenmiindung” ausdriicklich
genannte Groppenvorkommen nicht in die Abwagung eingestellt hat. Der Beklagte kann
sich nicht mit Erfolg darauf berufen, von dem Vorkommen der geschiitzten Groppe in der
Kressbronner Bucht keine Kenntnis gehabt zu haben. Die Meldung des FFH-Gebiets er-
folgte unstreitig bereits vor Ergehen des Planfeststellungsbeschiusses. Die daraus ersicht-
lichen Kenntnisse mussten daher von der Planfeststellungsbehdrde berlicksichtigt werden.
Die Planfeststellungsbehérde ist gehalten, das Abwagungsmaterial umfassend zu ermit-
teln. Eventuelle Ermittlungsdefizite gehen dabei zu ihren Lasten.

Dieser Mangel ist jedoch nicht erheblich. § 756 Abs. 1a LVWVIG beschréankt die rechtliche
Erheblichkeit von Abwagungsmangeln auf solche Fehler, die offensichtlich und auf das
Abwagungsergebnis von Einfluss sind. Dabei ist ein positiver Nachweis der Kausalitat
nicht erforderlich. Ein Abwagungsmangel ist dann auf das Abwé&gungsergebnis von Ein-
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fluss gewesen, wenn die konkrete Mdglichkeit besteht, dass die Planfeststellungsbehdrde
ohne den festgesteliten Mangel eine andere planerische Entscheidung getroffen hatte.
Eine nur abstrakte Moglichkeit einer anderen Entscheidung genligt dagegen nicht. Dies
hat das Bundesverwaltungsgericht wiederholt fir fachplanerische Entscheidungen ausge-
sprochen (vgl. BVerwG, Urteile vom 21.03.1996 -4 C 19/94 -, BvVerwGE 100, 370 und
vom 30. Mai 1984 - 4 C 58.81 -, BVerwGE 69, 256). Insofern gilt grundsétzlich derselbe
MaRstab, den das Bundesverwaltungsgericht zu der inhaltlich entsprechenden baupla-
nungsrechtlichen Erheblichkeitsklausel (jetzt § 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB) entwickelt hat
(Urteil vom 21. August 1981 -4 C 57.80 - BVerwGE 64, 33; Beschluss vom 20. Januar
1992 - 4 B 71.90 - Buchholz 406.11 § 214 BauGB Nr. 5). Bei realistischer Betrachtungs-
weise hat die fehlende Beriicksichtigung des Groppenvorkommens in der Kressbronner
Bucht das Ergebnis hier nicht beeinflusst.

Die Planfeststellungsbehérde hat gesehen, dass der Bereich, in dem die Renaturierung
ausgefithrt werden soll, innerhalb eines Seeabschnitts liegt, der als Gebiet von gemein-
schaftlicher Bedeutung nach der FFH-Richtlinie eingestuft ist (PFB S. 23). Negative Aus-
wirkungen wurden nicht erwartet. Allerdings rédumt die Planfeststellungsbehérde ausdrick-
lich ein, dass sie von dem Groppenvorkommen keine Kenntnis hatte. Auch insoweit sind
von dem Vorhaben jedoch keine nachhaltigen negativen Auswirkungen zu erwarten. Die
Lebensbedingungen der Groppe werden sich durch die insgesamt fischfreundlich geplante
Mafnahme nicht verschiechtern. Es bestehen keine verniinftigen Zweife! daran, dass die
Groppe den betroffenen Bereich wiederbesiedeln wird. Insoweit wird auf die Ausfihrungen
unter 2b verwiesen. Der Beklagte beabsichtigt diese Wiederbesiedlung noch dadurch zu
unterstutzen, dass vor Beginn der Mainahme ein Teil der Groppen per Elektrobefischung
abgefischt und danach wieder im betroffenen Bereich ausgesetzt wird. Es bestehen bei
dieser Sachlage keine Anhaltspunkte daftir, dass die Planfeststellungsbehérde unter aus-
drilcklicher Beriicksichtigung des Groppenvorkommens in der Abwégung zu einem ande-

ren Abwagungsergebnis gelangen wirde.

b) Mit dem Vorwurf, die submersen Makrophyten seien unzureichend erfasst, dringen die
Klager nicht durch. Sie fuhren hierzu insbesondere an, das geschutzte Laichkraut
Potamogeton x decipiens” sei nicht in die Abwégung einbezogen worden, obwohl bereits
in der wihrend des Verwaltungsverfahrens eingereichten ,Kritischen Steliungnahme” vom
November 1998 darauf hingewiesen worden sei. Fur eine ausdriickliche Befassung mit
dieser Art bestand jedoch kein Anlass. Der in der Kritischen Stellungnahme bezeichnete
Fund in unmittelbarer Nahe der bayrischen Grenze erfolgte 50 m vom Ufer entfernt. Im
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Bauabschnitt | soll die Vorschiittung aber nur eine Breite von I1El ms'an m erhalten. Die
angegebene Fundstelle des Laichkrauts ist mithin nicht betroffen. Dass grundsétzlich
Makrophytenbestinde, darunter auch geschitzte Arten, Uberschittet werden, wurde im
Planfeststellungsbeschluss ausreichend berlicksichtigt.

¢c) Die dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde liegende Erwagung, dass sich die Ge-
samtmalnahme positiv auf die Flachwasserzone und insbesondere auf den Ubergangsbe-
reich Wasser/ Land auswirken wird, ist nicht zu beanstanden. Sie beruhte auf einer hinrei-
chenden Tatsachengrundlage. Zu Recht bezog sich der Beklagte dabei auf die Umweltver-
traglichkeitsstudie und die zum Zeitpunkt des Ergehens des Planfeststellungsbeschlusses
vorliegenden Erkenntnisse der IGKB. Im Zeitpunkt des Ergehens des Planfeststellungsbe-
schlusses waren weitere Erkundungen der Planfeststellungsbehorde zum Ist-Zustand der
Flachwasserzone vor Kressbronn nicht erforderlich. Die tatsachlichen Erhebungen ent-
sprachen dem damaligen Kenntnisstand. Soweit das Institut fir Seenforschung in seiner
Stellungnahme vom 21.12,2007 darauf hinweist, dass neue Aspekte aus den Projekten
FIREBO und RUN im |GKB-Verfahren bisher nur teilweise oder nicht berlicksichtigt wur-
den, bezieht sich dies maRgeblich auf die Gewichtung des Einflusses des eingebrachten
Vorschittmaterials bzw. auf die Beriicksichtigung des im bisherigen |GKB-
Bewertungsverfahren unberiicksichtigt gebliebenen Gesichtspunktes des Verlusts an
Wasserflache gegeniiber der Landflache. Dies betrifft aber nicht den damaligen Ist-
Zustand der Flachwasserzone vor der Kressbronner Bucht, sondern die Bewertung der
Veranderung dieses Zustands,

Die Umweltvertraglichkeitsstudie des Planungsbiros Dr. Koch weist hier keine Defizite
auf. Entgegen der Auffassung der Klager lagen dem Verfasser der Studie die Arbeiten von
Lang/Kahnert aus dem Jahr 1998 und Haberbosch/Weyhmdller/Teiber aus dem Jahr 1995
vor, Die Arbeiten wurden auch ausgewertet und bericksichtigt. Dies wurde 2.B. auf den
Seiten 25, 26 und 28 der Umweltvertraglichkeitsstudie in den dort aufgefithrten Fullnoten
kenntlich gemacht.

Der Planfeststellungsbehérde war bei Erlass des Planfeststellungsbeschiusses bewusst,
dass durch die Vorschittung am Selbstreinigungsprozess in der Flachwasserzone beteilig-
te Bodenorganismen und Makrophytenbestidnde Uberschittet werden (PFB S. 13). Die
Prognose, dass die Bodenorganismen den neu geschaffenen Lebensraum in kurzer Zeit
wiederbesiedeln werden, ist aus Sicht des Gerichts ebensowenig zu beanstanden wie der
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daraus gezogene Schiuss, dass die Auswirkungen der Vorschittungen insoweit als gering

bewertet wurden.

Die maRkgebliche Verbesserung, die mit der RenaturierungsmalBnahme erreicht werden
soll, wurde seitens der Planfeststellungsbehorde vorrangig in der Schaffung bzw. Erweite-
rung der Wasserwechselzone und im Hinblick auf den im Bereich der Mauem stark beein-
trachtigten Ubergang vom Wasser zum Land gesehen. Auch die Wasserwechselzone
zahlt zur Flachwasserzone, deren Verbesserung insgesamt durch die Mainahme ange-
strebt wird. Die Flachwasserzone reicht von der Haldenkante bis zur Mittleren Hochwas-
serlinie, wo der Ubergang zur bkologischen Kontaktzone stattfindet. Sie gliedert sich in
eine Zone standiger Wasserbedeckung der Uferbank und eine Uberflutungszone. Die
Uberflutungszone wird unterteilt in eine Zone gelegentlichen Trockenfallens und eine Zone
periodischer Wasserstandsschwankungen (vgl. ,Grundsétze der Landesregierung zum
Schutz der Flachwasserzone des Bodensees®, 1981, S. 23). Dieser landseitige Uferbe-
reich hat eine auBerordentlich wichtige Funktion als Bindeglied zwischen dem terrestri-

schen und dem aquatischen Lebensraum.

Es ist nicht zu beanstanden, dass das Landratsamt der Schaffung eines Wasserwechsel-
bereichs und dem Ubergang Wasser/Land eine grole Bedeutung zugemessen hat. In
angemessener Weise werden die hier bestehenden vielfaltigen Wechselbeziehungen zwi-
schen den Nahrungskreisiaufen und den Organismengruppen sowohl in der Flachwasser-
zone als auch im landgebundenen Uferbereich besonders hervorgehoben (PFB S. 17). Im
Grenzbereich Wasser/Land laufen limnologische Prozesse eng verknlpft mit solchen der
Landseite ab (vgl. ,Grundséatze der Landesregierung zum Schutz der Flachwasserzone
des Bodensees”, 1981). Hier kann tatséchlich auch eine Verbesserung erreicht werden.
Zum einen werden durch die Aufschittung die der Wasserwechselzone zuzurechnenden
Flachen erweitert. Dieser Bereich ist gekennzeichnet durch eine hohe Dynamik. Er wird
von einer Vielzahl von fur das Gleichgewicht im See wichtigen Organismen besiedelt. Hier
findet eine wesentliche Aufwertung gegenuber der bisherigen Situation statt. Zusatzlich
wird durch den Abbruch der gesamten Mauer im Bereich der &ffentlichen Parkanlage
Flst.Nr. 1892 sowie vor den Grundstiicken Fist.Nrn. 2095 und 2096 der durch die starken
Uferverbauungen weitgehend unterbrochene natirliche Ubergang vom Wasser zum Land
in erheblichen Teilen wiederhergestellt. Es trifft zu, dass bei einer Erweiterung der Was-
serwechselzone notwendigerweise der stdndig wasseriiberdeckte Teil der Flachwasser-
zone reduziert wird. Dies war auch der Planfeststellungsbehérde bei ihrer Entscheidﬁng
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bekannt. Sie halt sich aber im Rahmen des ihr eingeraumten Spielraums, wenn sie bei
einer Breite der Flachwasserzone vor Kressbronn von 200 bis 300 m (vgl. UVS §. 25) ei-
ner moderaten Erweiterung des bisher nur eingeschrankt vorhandenen zeitweise trocken-
fallenden Bereichs, dem ebenfalls groRe Bedeutung zuzumessen ist, den Vorrang ein-
raumt. Dabei ist zusatzlich zu beriicksichtigen, dass insbesondere in den Uferabschnitten
vor den privaten Grundstiicken eine deutliche Verbesserung der Situation auch fur den
weiterhin standig von Wasser bedeckten Teil der Flachwasserzone eintreten wird. Hier
wird eine groflere Anzahl von Stegen beseitigt, die sich in der Flachwasserzone grund-
satzlich stérend auswirken. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die von ihnen ausgehende
Verschattung wie auch beziiglich ihrer Eigenschaft als Strémungshindernis.

Das Institut fir Seenforschung geht in seiner letzten Stellungnahme vom 21.12.2007 zwar
davon aus, dass bei isolierter Betrachtung der Flachwasserzone eine Verschlechterung zu
erwarten sei. Dieser Bewertung liegt jedoch eine im Jahr 2007 vorgenommene Zustands-
erhebung zugrunde. So wird dort ausdricklich festgehalten, auf der Wasserseite sei ,heu-
te* kein ausgepragtes Defizit festzustellen. Noch in seiner Stellungnahme vom 10.09.2004
hat das Institut fur Seenforschung vorrangig auf die auRerordentlich wichtige Funktion der
im Grenzbereich Wasser/Land ablaufenden limnologischen Prozesse hingewiesen und im
betroffenen Bereich ein Verbesserungspotential erkannt. Abzustellen ist letztlich aber auf
die tatsichlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt des Ergehens des Planfeststellungsbeschlus-
ses im Dezember 2001. Die heutigen Ergebnisse kdnnen darauf nicht ohne weiteres Ober-
tragen werden. Dementsprechend fiihrte auch Dr. Schréder vom Institut fur Seenfor-
schung in der mindlichen Verhandlung aus, dass der Planfeststellungsbeschluss auf den
Erkenntnissen der damaligen Zeit beruhe. Der See sei friher noch deutlich starker von
Eutrophierung betroffen gewesen. Der Zustand des Sees habe sich zwischenzeitlich ver-
4ndert. Heute seien die Verbesserungen im landseitigen Bereich wesentlich. Diese setzten
voraus, dass es zu Riickbauten komme. Die Uberschiittung sei ein Kompromiss.

d) Keinen Fehler kann das Gericht darin erkennen, dass die Planfeststellungsbehérde sich
im  Planfeststellungsbeschluss  nicht im  Einzelnen  mit  vergleichbaren
Renaturierungsmafnahmen auseinandersetzt und deren positive Wirkungen speziell auf
die Flachwasserzone untersucht. Es erscheint nicht zweifelhaft, dass die Beseitigung von
Einflussen durch Uferverbauungen in Gestalt von Ufermauern und einer Vielzahl von Ste-
gen und Slipaniagen vor den privaten Grundstiicken sich positiv auf die Flachwasserzone

auswirkt,
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Nach Auffassung des Gerichts ging das Landratsamt bei Erlass des Planfeststellungsbe-
schlusses zu Recht davon aus, dass die Mauern vor der Kressbronner Bucht zur Erosion
in der Flachwasserzone beitragen und sich - zusammen mit den Ubrigen dichten Ver-
bauungen vor den privaten Grundsticken in Form von Bootsstegen und Slipanlagen -
negativ auf die Flachwasserzone auswirken. Es entspricht gesichertem Erkenntnisstand,
dass die reinigende Funktion der Flachwasserzone durch Ufermauern nachhaltig beein-
trachtigt wird (so schon VGH Baden-Wrttemberg, Urteil vom 05.11.1885- 5 S 1066/85 -).
Der Uferverbau (mit senkrechten Mauern oder Glattbéschungen) verhindert - im Vergleich
zum naturlichen Ufer - eine ausreichende Umwandlung von Stromungs- und Wellenener-
gie. Da der stark bewegte Wasserkorper nicht auf einer flachen Bdschung seine Energie
durch Reibung umsetzt, prallt er mit voller Wucht auf die senkrechten Mauern oder glatten
und steilen Bdschungen, wobei kaum Energie umgewandelt wird und daher beim Ablaufen
der Welle noch in nahezu gleicher Menge zur Erosion auf der Sohle zur Verfiigung steht
(vgl. ,Grundsatze der Landesregierung zum Schutz der Flachwasserzone des Boden-
sees”, 1981, 5. 23).

Die Auswirkungen von Ufermauern auf den Seegrund wurden bereits in der Erbrterungs-
verhandlung am 17.05.1999 vom dort anwesenden Sachverstandigen Dr. SieRegger aus-
fihrlich dargestellt, Dr. Schroder vom Institut fur Seenforschung hat in der mundlichen
Verhandlung nochmals liberzeugend dargelegt, dass Mauern im Uferbereich zu Material-
abtrag fuhren. Die Naturschutzbeauftragte, Frau Dr. Teiber-Siefegger, bekraftigte, dass
bereits ein einziger Tag Féhnsturm fir den Eintritt von Erosionen und entsprechende
Auswirkungen auf die Nachbarbereiche ausreicht.

Von den Kidgern wird mafgeblich darauf abgehoben, dass derartige Stérungen von den
Ufermauern in der Kressbronner Bucht nicht ausgehen, da diese tatsachlich nur geringfi-
gig Wasserberiihrung hatten. Die Statistik der Pegelstédnde der Jahre 1986 bis 1998 zeigt
aber, dass von den 585 laufenden Metern Mauerful im Durchschnitt ca. 565 laufende Me-
ter an bis zu 2,5 Tagen, ca. 460 laufende Meter an bis zu 6,5 Tagen, ca. 234 laufende Me-
ter an bis zu 12 Tagen und ca. 137 laufende Meter an bis zu 92 Tagen uberflutet waren.
Dabei ist noch nicht berticksichtigt, dass bei Wind- baw. Sturmereignissen die Wasserbe-
rihrung der Mauern durch den Wellengang zunimmt.
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Auch die Klager gehen davon aus, dass sich an 33,7 % der Uférlinie Mauern vor der mitt-
leren Hochwasserlinie befinden. Soweit Klager und Beklagte hier voneinander abweichen,
durfte dies zu einem wesentlichen Teil darauf beruhen, dass die Klager ihren Berechnun-
gen als unteren Bezugspunkt nicht den Mauerful, sondern die Schnittlinie der Mauer mit
dem durch die Wellen immer wieder umgeschichteten Sediment zugrundelegen. Die
Kammer hat jedenfalls keinen Zweifel daran, dass die Ufermauern - in unterschiedlicher
Intensitat - in nicht nur véllig untergeordnetem Umfang Wasserberiihrung haben und die
Flachwasserzone dadurch beeintrachtigt wird. Beim Augenschein konnten teilweise deutli-
che Erosionsspuren im Bereich der Mauern festgestellt werden. Gut erkennbar war dies
z.B. am Treppenaufgang des Grundsticks der Klagerin zu 8, Flst.Nr. 1908.

Das Landratsamt hat die Wellenreflektion an der Mauer auch nicht erkennbar ibergewich-
tet. Die Wellenreflektionen waren nicht der maRgeblich tragende Grund fur die Renaturie-
rung. Im Vordergrund stand vielmehr das Ziel der Schaffung eines Wasserwechselbe-
reichs als Bihdeglied zwischen dem terrestrischen und dem aquatischen Lebensraum.
Dies wurde bereits in der Erdrterungsverhandlung am 17.05.1999 wiederholt hervorgeho-
ben (vgl. S. 4, 5 des Protokolls) und im Planfeststellungsbeschluss ebenfalls ausgefuhrt
(S. 19 des PFB).

e) Die Planfeststellungsbehérde hat nicht besondere Risiken, die nach Befurchtung der
Klager aus einer aus ihrer Sicht unzureichenden Stabilitat der Aufschittung folgen, ver-
kannt. Bei der vorgesehenen MaBnahme wird ein typisches Renaturierungsprofil umge-
setzt das so bereits um 1880 am Institut fir Seenforschung Langenargen entwickelt und
zusammen mit der Wasserwirtschaft anhand realisierter Mainahmen laufend verbessert
wurde. Seeseits einer vorhandenen Mauer erfolgt bei diesem Modell eine Kiesvorschit-
tung mit einer geringen Béschungsneigung von 1:10 bis 1:30, die mit einem steileren Bo-
schungsful, der ein Gefalle von 1:5 aufweist, gesichert wird. Die Ufermauer wird dadurch
in der Regel abgedeckt oder teilweise abgebrochen. Dieses Konzept geht nicht auf ingeni-
eurmalige und statische Berechnungen zuriick, sondern ist empirisch und wurde von na-
turlichen Standorten mit ausgeglichenen und stabilen Verhaltnissen abgeleitet. Konkrete
Anhaltspunkte dafirr, dass es hier in gréBerem Umfang wegen einer Unterspiilung des
Boschungsfulles zu nennenswerten Instabilitdten gekommen ist, bestehen nicht und wur-
den von den Klager auch nicht aufgezeigt. Trafe das von den Klagern beschriebene Sze-
nario einer Wannenbildung vor dem Béschungsful und einer dadurch bedingten Instabiliat
der Renaturierungsmanahme als Ganzes zu, so hétte sich dies bei einer groBeren An-
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zah| insoweit ahnlicﬁer Rehatuﬁerungsmaﬂ-nahmen, die seit 1980 erfolgt sind, zwangslau-
fig zeigen missen. Seit den 1970er Jahren bis Ende 2007 wurden knapp 90 MalRnahmen
durchgefihrt, die sich auf eine Uferlange von etwa 34,5 km erstrecken. Rund 90 % aller
Malnahmen am Bodensee wurden nach diesem von Sielegger entwickelten Modell ge-
baut (vgl. die Studie ,Naturschutzfachliche Bedeutung von Uferrenaturierungen am Bo-
densee und Méglichkeiten ihrer Optimierung - RUN -* der Arbeitsgruppe Bodenseeufer
(AGBU) e.V., 2008, S. 10 f, 35, 50). Allein der Hinweis darauf, dass bei der Renaturierung
Langenargen Verfrachtungen von Material des Boschungsfultes beobachtet werden konn-
ten, ist wenig aussagekraftig. Aus der Instabiliat der fruher erfolgten
Renaturierungsmafnahme am Klnstlereck lassen sich ebenfalls keine negativen Ruck-
schliisse auf die jetzt vorgesehene Planung ziehen. Diese MaRnahme ist mit dem hier
streitgegenstandlichen Vorhaben nicht vergleichbar. Laut unwidersprochenem Vortrag des
Beklagten war am Kunstlereck die Béschung mit einer zu steilen Neigung ausgefithrt wor-
den. Die Darstellung der vorstellbaren Erosionsrisiken in der von den Klagern vorgelegten
Fachlichen Stellungnahme zur geplanten Uferrenaturierung in der Kressbronner Bucht®
der BiCon-AG vom 15.06.2002 bleibt wenig konkret und zeigt keine weiteren vergleichba-
ren Falle auf. Dagegen ist der Stellungnahme des Umweltschutzamtes vom 06.10.1988 zu
entnehmen, dass bei friher durchgefilhrten Ufer- und Schilfsanierungen fur die Herstel-
lung der BoschungsfuB-Sicherung selbst Wacken mit einer Groke 32/200 mm ausreichend
waren. Im konkreten Fall soll der Boschungsful® mit 200 bis 240 mm groen Wacken aus-
gefiihrt werden.

Soweit die Klager dariiber hinaus geltend machen, dass bei Wasserstanden uber mittle-
rem Hochwasser die Gefahr bestehe, dass aufgrund von Wasserreflektionen an den noch
erhaltenen Mauerteilen Kies durch abflieRendes Wasser mitgerissen werde, wurde dies
bei der Planung beriicksichtigt und an den Ufermauern ein 2 m breiter Streifen mit deutlich
gréBerem Rundkorn vorgesehen. Dies ist in der Anlage 5 - Regelquerschnitte - der An-
tragsunterlagen im Einzeinen dargestellt. Der weit Uberwiegende Teil der Aufschuttung soll
mit einer Béschungsneigung mit 1: 10 oder flacher ausgeflihrt werden. Im westlichen
Nachbarbereich am Tunauer Strand hat sich eine vergleichbare Bdschungsneigung als
stetig erwiesen, Bisher durchgefiuhrte Uferrenaturierungen, wie z.B. diejenige am Tunauer
Strand, sind laut Umweltschutzamt (vgl. dessen Stellungnahme vom 06.10.1998) selbst
ohne Ansaat mit Landschaftsrasen stabil geblieben.
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f) Die Gefahren fur das Oberflaichenwasser und das Grundwaséer, dié von den Baumal-
nahmen - wie von jeglichen vergleichbaren Baumanahmen im unmittelbaren Uferbereich
eines Gewissers - ausgehen, hat die Planfeststellungsbehtrde gesehen, ausreichend
bewertet und angemessen abgewogen. Die MaBnahme wird Uberwiegend bei Niedrigwas-
ser im Trockenen ausgefuhrt. Soweit insbesondere bei Anlage des Boschungsfultes auch
im ufernahen von Wasser liberdeckten Bereich gearbeitet werden muss, ist davon auszu-
gehen, dass Verschmutzungen im Zusammenhang mit potenziellen Unfédllen im Notfall

wirksam begegnet werden kann.

Dem Vortrag der Klager, das Landratsamt sei von fehlerhaften Untergrundverhaltnissen
ausgegangen, war nicht naher nachzugehen. Soweit darin ein Ermittiungsdefizit zu sehen
wére, wire ein solcher Mangel jedenfalls nicht erheblich im Sinne des § 76 Abs. 1a
LVWVSG. Da hier lediglich die Folgen eines Unfallrisikos in der Bauphase zu beurteilen
waren, mithin keine fortdauernde Gefahrdung im Raum stand, ist bei realistischer Betrach-
tungsweise nicht davon auszugehen, dass die Planfeststellungsbehérde im Fall einer feh-
lenden Lehmschicht eine andere planerische Entscheidung getroffen hatte. Dementspre-
chend weist sie im Klageverfahren darauf hin, dass die Moglichkeit von Unféllen nicht
ibersehen wurde und geht davon aus, dass bei Arbeiten im Wasser wassergefahrdende
Stoffe auf der Oberflache schwimmen wirden und dort leicht aufgenommen werden kénn-

ten.

g) Die negativen Auswirkungen der Fohnschutzwand, die ein Strémungshindernis darstellt,
wurden im Verfahren dargestellt. Darauf wurde sowohl in der Umweltveriréglichkeitsstudie
(S. 61) wie auch seitens des Umweltschutzamtes (Stellungnahme vom 06.10.1998) hin-
gewiesen. Dies wurde im Planfeststellungsbeschluss auch nicht Ubersehen, sondern des-
sen Bedeutung nachvoliziehbar insoweit relativiert, als die uferparallele Strémung bereits
jetzt durch die vorhandene Hafenmole, Uber die der geplante Fohnschutz nicht hinaus-

reicht, beeinflusst wird.

h) Zutreffend weisen die Klager darauf hin, dass der freie Seezugang kein zwingend gebo-
tenes Planungsziel darstellt. Davon ist die Planfeststellungsbehtrde auch nicht ausgegan-
gen. Sie konnte dieses Ziel allerdings mit dem ihm zukommenden Gewicht in die Abwa-

gung einstellen.




il
i) Der angefochtene Planféststellungsbeschluss verletzt die Klager auch nicht im Hinblick
auf eine erhebliche unzureichende Berticksichtigung ihrer eigenen Belange in ihren Rech-
ten. Die Planfeststellungsbehérde hat die privaten Belange der Klager noch ausreichend in
Erwagung gezogen und geniigt damit den Anforderungen des Abwagungsgebots. Dass
das private Interesse der Klager an dem Fortbestand der jetzigen Verhalinisse hinter das
offentliche Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens zurlicktreten soll, lasst nicht auf
einen Abwagungsmangel schlieBen. Es gehtrt zu den Merkmalen jeder Planung, dass
sich die Behérde in der Kollision zwischen verschiedenen Belangen fir die Bevorzugung
des einen und damit notwendigerweise fir die Zuriickstellung eines anderen entscheiden
darf.

aa) Die Abwagung ist nicht schon deshaib fehlerhaft, weil im Planfeststellungsbeschiuss
mehrere Klager betreffende Einwendungen zusammengefasst behandelt wurden. Daraus
folgt noch nicht, dass die Belange der betroffenen Eigentimer unzutreffend erfasst und
bewertet worden waren. In Anbetracht der in weiten Teilen gleichen Einwendungen der
Klager bestehen grundsatzlich keine Bedenken gegen ein einheitliches Eingehen auf be-
stimmte, die Klager weitgehend gleichermalen betreffende Beeintrachtigungen.

bb) Durch die Planung verlieren die Grundsticke der Klager ihre Eigenschaft als Grund-
stlicke mit unmittelbarem Seezugang. Dies hat die Planfeststellungsbehorde gesehen und
hinreichend erwogen. Zutreffend geht sie davon aus, dass der Eigentlimer eine Anderung
der Nutzungsart seines Nachbargrundsticks im allgemeinen hinnehmen muss. Die durch
den Uferausbau verursachte Trennung eines Anliegergrundstiicks vom Gewdasser bedeu-
tet eine Eigentumsverletzung nur dann, wenn die vorgegebene Situation auf dem Grund-
stiick nachhaltig verandert und der Grundstlickseigentimer dadurch schwer und unertrag-
lich getroffen wird (BVerwG, Urteil vom 16.03.1976 - IV B 186.75 -). Ein schwerer und un-
ertraglicher Nachteil fur die Grundstlcke der Klager ist allein in dem Verlust des bisherigen
Lagevorteils nicht zu sehen. Soweit bei den meisten Grundstucken bisher vorhandene -
zum Uberwiegenden Teil im Ubrigen nicht genehmigte - Bootsstege bzw. Slipanlagen be-
seitigt werden miissen sowie bei den Grundstlcken der Kldger zu 10 und zu 13 die beste-
henden Hafenanlagen entfallen, stellt dies in diesem Zusammenhang lediglich den Verlust
bestimmter Annehmlichkeiten dar, die sich aus der unmittelbaren Anliegerstellung ergeben
(Bay. VGH, Urteil vom 05.12.1978 - 1 VIIl 74 -). Ein naher Zugang zum See bleibt den
Klagern erhalten. Der Aufwand, die zum gréBten Teil mit einer Steigung von 1:10 angeleg-
te Aufschittungsflache zu Uberwinden, ist ihnen zumutbar. Zwar wird die Béschungsnei-
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gung - vorwiegend in den Bereichen, in denen Mauern abgebrochen werden - teilweise
steiler werden. An diesen Stellen wird der Zugang zum See beschwerlicher. Dies hat seine
Ursache aber in der Hohenlage der Grundstiicke der betroffenen Klager, die nach Wegfall
der Mauer anzugleichen ist. '

Das Gericht verkennt - ebenso wie die Planfeststeliungsbehérde - nicht, dass mit dem
durch die Aufschiftung verursachten Verlust der unmittelbaren Anliegerstellung eine
Wertminderung der Grundstiicke einhergehen wird. Diese Wertminderungen sind von den
Klagern jedoch hinzunehmen. Sie stellen aus sich heraus noch keinen schweren und un-
ertraglichen Eingriff dar. Der Wertminderung kommt keine selbstédndige Bedeutung, son-
dern nur Indizbedeutung fir die Schwere des Eingriffs zu (BVerwG, Urteill vom
14.04.1978 - IV C 96.76, IV C 97.76 -).

bb) Uber diese mittelbare Beeintrachtigung hinaus sind die Klager auch unmittelbar in ih-
rem Eigentum betroffen. Den deutlichsten und schwersten Eingriff miissen die Klager zu
10, 13 und 14 hinnehmen. Auf dem Grundstiick der Kliager zu 10 ist die Hafenanlage zu
beseitigen. Bei dem Grundstick der Klagerin zu 13 sind die vorhandene Betonterrasse
sowie die dulere Hafenmauer, bei der Kldgerin zu 14 eine Betonmauer betroffen. Dies
wird im Planfeststellungsbeschluss ausfiihrlich erdrtert und in Auseinandersetzung mit den
Konsequenzen einer Erhaltung der Hafenanlagen abgewogen. Aber auch die anderen
Klager sind in ihrem Eigentum dadurch beriihrt, dass die Aufschittung nicht allein auf &f-
fentlichem Geldnde erfolgen soll. Es wird vielmehr auch Gelénde aufgeschittet, das in
ihrem Eigentum steht. Dies ist aus den vorliegenden Planen deutlich zu erkennen. Die
Mauern, die im Bauabschnitt Il 2war nicht beseitigt, aber angeschittet werden, liegen
namlich nicht an den jeweiligen Grundstiicksgrenzen, sondern landeinwérts innerhalb der
klagerischen Grundstiicke. Dies wurde im Planfeststellungsbeschiuss ausdricklich be-
rlicksichtigt. Das Gericht folgt den Erwagungen, wonach in der Anderung der Hohenlage
kein schwerer und unertraglicher Nachteil zu sehen ist und der Grundstiicksstreifen wei-
terhin von den Eigentimern genutzt werden kann. Zutreffend hat das Landratsamt auch
darauf hingewiesen, dass die Hauptnutzung der Grundstiicke zu Wohnzwecken oder zum
Aufenthalt der stdlich angrenzenden Hausgarten bereits jetzt in der Regel landeinwarts
der Ufermauern stattfindet. Dass die Bedeutung des von der Uberschiittung betroffenen
Grundsticksstreifens fiir die Klager verkannt worden wére, lasst sich dem nicht entneh-

men.
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Weiter wurde im Flanfestétellungsbeschluss vorsorglich berlicksichtigt, dass maglicher-
weise Uber die bekannten bau- oder wasserrechtlichen Genehmigungen hinaus nachtrag-
lich weitere Genehmigungen nachgewiesen werden kénnten und auch insoweit der ge-
planten MaRnahme in nicht zu beanstandender Weise der Vorrang eingeraumt.

cc) Ein von der Klagerin zu 3 vorgetragener existenzvernichtender Eingriff in den ausgeib-
ten Gewerbebetrieb kann nicht festgestellt werden. Soweit sie sich auf den Verlust eines
Bootsverleihs und einer Surfschule bezieht und in der Aufschittung eine Existenzgefahr-
dung ihres Hotelbetriebs sieht, vermag das Gericht dem nicht zu foigen. Es ist nicht plau-
sibel.dass die auch ohne Bootsverleih und Surfschule attraktive Lage des Hotels in unmit-
telbarer Seenahe durch die Aufschiittung existenzvernichtend betroffen ware. Konkrete
Tatsachen, die das Gericht zu einer anderen Beurteilung veranlassten, wurden nicht vor-
getragen. Bootsverleih und Surfschule sind fur den Hotelbetrieb der Klagerin allenfalls von
untergeordneter Bedeutung. Sie bleiben in dem vorhandenen Umfang auch weiterhin
méglich. Zwar wird durch den Verlust der Slipanlagen und des Bootsstegs das Einbringen
eines schweren Bootes erschwert. Hier kommt gegebenenfalis die Nutzung maschineller
Hilfen in Betracht. Das Tragen von Kajaks oder eines Surfboards Uber die im Bereich des
klagerischen Grundstiicks vorgesehene Steigung von 1:10 stellt ebenfalls kein untber-
windliches Hindernis dar. Es erscheint ohnehin fraglich, inwieweit die Klagerin auf ihrem
Grundstiick noch in nennenswertem Umfang einen Bootsverleih und eine Surfschule be-
treiben kann. Auf dem Grundstiick wurde der Hotelbetrieb durch Anbauten und den Vor-
bau einer Terrasse weiter ausgebaut. Damit ist der gréfte Teil des Grundstiicks Uberbaut.
Aktuell hat die Kl4gerin nach eigenen Angaben Kajaks, 3 Tretboote, 2 Ruderboote und 1
Motorboot, die sie den Hausgésten zur Verfugung stelit. Eine fehlerhafte Gewichtung der
Interessen der Kldgerin zu 3 lasst sich nach alldem nicht feststellen.

dd) Entgegen der Auffassung der Klager bestand fur den Beklagten unter Berlcksichti-
gung der im Verfahren erhobenen Einwendungen kein zwingender Anlass fir weitere geo-
logische Untersuchungen des Untergrunds. Die Klager hatten auf ihre Befurchtuhgen hin-
sichtlich einer Gefahr des Grundbruchs bzw. Boschungsbruchs hingewiesen. Im Plan-
feststellungsbeschluss wird diesbezuglich auf die nachvollziehbare Darstellung des Amts-
leiters des Amtes firr Wasser- und Bodenschutz in der Erdrterungsverhandiung abgestellt,
wonach die Aufschittung vor den Ufermauern eine Gegenlast zu der senkrecht wirkenden
Last der Mauern bewirkt, die der Gefahr des Grundbruchs in diesem Bereich entgegen-
wirkt. Dies ist aus Sicht des Gerichts nicht zu beanstanden. Soweit im Bereich der Grund-
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stilcke Flst.Nrn. 2095, 2096/1 und 2096 die Mauern teilweise abﬁebméhan werden sollen,
werden diese nicht vollstandig beseitigt. Entfernt werden lediglich in etwa die obersten 50
cm. Bei dem Grundstiick Flst.Nr. 2095 ist aufterdem nur die vordere, die Hafeneinfahrt zur
Seeseite hin begrenzende Mauer von Abbruchmainahmen betroffen. Die hintere Mauer
bleibt vollstandig erhalten. Die auf die Boschung aufgesetzte Betonterrasse ist - ebenso
wie bei Grundstiick Fist.Nr. 2096 - zu beseitigen. In diesem begrenzten Bereich lauft die
Aufschittung flacher werdend in Anschluss an die natlrlich vorhandene Béschung aus.

Die Wohngebaude der Klager grenzen nicht unmittelbar an die Aufschittung, sondern lie-
gen deutlich innerhalb der betroffenen Grundstiicke. Unter Beriicksichtigung der groRfla-
chigen Verteilung des Schiittguts und der Verteilung der dadurch auf den Untergrund wir-
kenden Krafte sowie des Fortbestands eines groflten Teils der Mauern vor den privaten
Grundstiicken bestehen nach Auffassung des Gerichts keine konkreten Anhaltspunkte
dafir, dass trotz dieser Entfernung im Bereich der Wohngebdude Setzungen zu erwarten
waren. Obwohl! die Klager nach eigenem Vorbringen selbst ein geologisches Gutachten
eingeholt haben, um néhere Kenntnisse Uber die Gefahr eines Grundbruchs bzw. Bo-
schungsbruchs zu erhalten, beschrankt sich ihr Vortrag im Wesentlichen auf die Beschrei-
bung des Schichtenaufbaus (in der ,Kritischen Stellungnahme" vom November 1998) und
allgemeine Erdrterungen zu Mitnahmesetzungen infolge von Aufschittungslasten. Daraus
wird der Schluss gezogen, dass Sedimentverschiebungen und in deren Folge Setzungen
an den Gebauden der Klager nicht ausgeschlossen werden kénnten. Hinreichend konkrete
Hinweise auf einen wahrscheinlichen Eintritt solcher Setzungen liegen nicht vor.

Ein durch die MaRnahme verursachter Anstieg des Grundwasserspiegels, der zu Scﬁﬁden
an den Geb&uden der Klager fihren kénnte, erscheint dem Gericht nicht als wahrschein-
lich. Unstreitig korrespondiert der Grundwasserspiegel an den Grundstlcken direkt am
Ufer immer mit dem Pegelstand des Bodensees. Davon gehen auch die Klager in ihrer
JKritischen Stellungnahme” aus. Der Grundwasserspiegel unterliegt daher schon heute mit
dem variierenden Pegelstand einhergehenden Schwankungen. Dass sich die Entfernung
der Mauern vor den &ffentlichen Grundstiicken durch eine Veranderung der Strémungsge-
schwindigkeit auf den Anstieg des Grundwasserspiegels gravierend auswirken wird und
infolgedessen bei den Kldgern mit Grundstiickssetzungen zu rechnen ware, ist nach Auf-
fassung des Gerichis als fernliegend zu beurteilen.
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Die  Situation in. der- Kressbronner Bucht ist mit der Langenargener
Renaturierungsmafnahme nicht vergleichbar. Eine unmittelbare ufernahe Wohnbebauung
besteht - mit Ausnahme der zwischenzeitlich ohne Genehmigung neu errichteten Anbau-
ten auf dem Grundstiick der Klagerin zu 3 - nicht. Die Wohngebéude der Klager liegen
ausnahmslos deutlich weiter landeinwarts als das Hotel Seeterrasse in Langenargen, auf
welches die Klager sich berufen. Zudem wurde dort nach eigenem Vortrag der Klager die
bestehende Ufermauer abgebrochen.

Weiterer Aufklarungsbedarf besteht auch nicht im Hinblick auf die von den Klagern vorge-
tragenen besonderen BaumaBnahmen im Zusammenhang mit dem Neubau des Lande-
stegs. Dieser ragt in den See hinein, wahrend die Gebaude der Klager deutlich vom See-
ufer zurlickgesetzt sind. Belastbare Riickschilisse von dem standig wasserbedeckten,
deutlich entfernten Seeboden auf den Untergrund der bebauten Grundsticke am Seeufer
sind nicht méglich.

dd) Auf die geltend gemachten negativen Auswirkungen hinsichtlich der befurchteten hy-
gienischen Beeintrachtigungen, des erwarteten wilden Badebetriebs und der damit ver-
bundenen Belastigungen, des Verlusts des bequemen Seezugangs, des verlorengehen-
den Schutzes vor Eindringen fremder Personen sowie die Beeintrachtigungen wahrend
der Bauphase wurde im Planfeststellungsbeschluss hinreichend eingegangen. Dass auch
die Klager die weitere Méglichkeit einer kiinftigen Nutzung des Ufers sehen, zeigen schon
ihre Beftirchtungen gegeniiber dem von ihnen erwarteten wilden Badebetrieb. Immerhin
haben sie selbst im Einwendungsverfahren darauf abgestellt, durch die geplanten Auf-
schittungen werde ca. 630 m zusatzlicher Badestrand geschaffen. Es ist auch nicht davon
auszugehen, dass die Verénderung der Einleitung des Regenwassers aus dem Uberlauf
bei dem Seepark zu einer merklichen Verschlechterung der hygienischen Verhaitnisse bei
den Grundsticken der Klager fuhren wird. Soweit méglicherweise wegen der klnftig weiter
seewarts erfolgenden Einleitung eine weitere Verdriftung in Richtung der Grundstucke im
Bauabschnitt | erfolgen kann, weist der Beklagte nachvollziehbar darauf hin, dass wegen
der Entfernungen eine héhere Verdinnung zu erwarten ist. Moglichen Gehdlzverlusten
wird durch die Regelung in Nr. 9 der Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbeschlus-
ses hinreichend Rechnung getragen, wonach eingegangene bzw. eingehende Baume, die
nachweislich als Folge von Beschadigungen wahrend der Ausfiihrung der Malinahme ein-

gegangen sind, zu ersetzen sind.
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ee) Auf die von den Klagern geltend gemachte Versch!echteruhg deé Hochwasserschut-
zes -insbesondere fur den Fall des Eintritts eines sog. Jahrhunderthochwassers - geht
der Planfeststellungsbeschluss nicht naher ein. Eine ausflhrliche Erérterung war aller-
dings in Anbetracht der von den Klagern im Verwaltungsverfahren vorgebrachten Einwen-
dungen auch nicht erfordertich. Die Klager haben dort eine Hochwasserschutzfunktion der
Mauern in erster Linie im Zusammenhang mit der Haufigkeit der von ihnen in den Vorder-
grund gestellten eingeschrinkten Wasserberlihrung der Mauern erwannt. Fur das Grund-
stiick der Kiager zu 10 wurde ergéinzend geltend gemacht, dass die Mauern dem Schutz
des Ufers und der unmittelbar im Uferbereich stehenden Baume dienen. Der Planfeststel-
lungsbeschluss erweist sich auch unter Berlicksichtigung des nunmehr detaillierteren Vor-
trags zu einer befiirchteten Erosion im Uferbereich nicht ais fehlerhaft. Dort wo es bei den
Grundstiicken Flst.Nrn. 2095, 2096/1 und 2096 zum Abbruch privater Mauern und Beton-
terrassen kommt, entsteht eine langgezogene Boschung. Dadurch kénnen die Wellen un-
gehindert ausiaufen, ohne auf ein sie abrupt bremsendes Hindernis zu stof8en, Ein grofer
Teil ihrer Energie wird dabei abgebaut. Das Risiko von gravierenden Erosionen im hier
betroffenen klagerischen Uferbereich ist daher als gering anzusehen. Eine bei Auftreten
auBergewdhnlicher Hochwasserereignisse bestehende Gefahr des Eintrags von Fremd-
stoffen (Treibgut u.4.) liegt in der besonderen Situation von Seegrundstiicken begrindet
und kann den Klagern in Abwagung der Vorteile der Renaturierungsmafinahme zugemutet

werden.

ff) Es kann dahinstehen, ob die Planfeststellungsbehérde hinsichtlich der Beeintrachtigung
der Bootshauser auf den Grundstlicken der Klager zu 8, 13 und 14 in zutreffender Weise
davon ausgegangen ist, dass diese weiterhin ungehindert genutzt werden kénnen. Ein
diesbeziiglicher Abwagungsfehler wére jedenfalis nach § 75 Abs. 1a LVwV{G unerheblich.
Eine konkrete Moglichkeit, dass die Planfeststellungsbehérde andernfalls zu einer anderen
planerischen Entscheidung gelangt wére, besteht nicht. Der Héhenverlauf der Anschit-
tung im Bereich der Bootshauser ist weitgehend durch den Verlauf der Gesamtmafinahme
vorgegeben. Ein Verzicht auf die Gesamtmafinahme zum Erhait der Bootshauser steht
unter Beriicksichtigung der Bedeutung der Renaturierungsmafnahme nicht im Raum. Eine
Unterbrechung der Vorschattung im Bereich der Bootshauser ware ebenfalls nicht prakti-
kabel.

j) Die von der Planfeststellungsbehorde getroffene Entscheidung verstolt nicht gegen den
Grundsatz der Verhaltnismaligkeit.
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Die Zuriickstellung der Interessen der Klager ist unter Beriicksichtigung der mit der MaR-
nahme verfolgten, im éffentlichen Interesse liegenden und wie oben ausgeflihrt erreichba-
ren gewichtigen Ziele der Verbesserung der Flachwasserzone einschlieBlich des Uber-
gangs vom Wasser zum Land und der Schaffung eines offentlichen Zugangs entlang des
Ufers nicht unverhaltnismaRig. Die Klager sind dadurch nicht unzumutbar betroffen. Der
Beklagte hebt zu Recht hervor, dass die planfestgestelite Variante einen Kompromiss dar-
stellt. So wurde zugunsten der Klager auf einen weitergehenden Abbruch privater Mauern
verzichtet und der Weg im Bauabschnitt Il iber offentliches Gelénde gefuhrt, obwohl bei
einem entsprechenden Rickbau nach Einschatzung des Instituts fur Seenforschung Po-
tenziale fir erheblich iber den Planfeststellungsbeschluss hinausgehende Verbesserun-
gen vorhanden wéren (vgl. Stellungnahme des ISF vom 21.12.2007). Zu keiner anderen
Bewertung filhrt der Vortrag der Klager, der maBgeblich darauf abstellt, dass die Ufer-
mauern ;:or einzeln betrachteten Grundstiicken wegen geringflgiger Wasserberthrung nur
wenig Einfluss auf die Flachwasserzone haben. Hier ist mafgeblich die Gesamtmatnah-
me in den Blick zu nehmen. Eine Unterbrechung der Vorschittung wére mit erheblichen
EinbuBen beziglich der Wertigkeit der MaBnahme verbunden, da die Aufschittung nicht
senkrecht auslaufen kann. Eine nicht akzeptable Stickelung wére die Folge. Grinde der
Stabilitat sprechen vielmehr fur die Ausfiuhrung einer ausreichend dimensionierten Ge-
samtmaRlnahme, die die gesamte Kressbronner Bucht von der Hafenanlage bis zur Lan-
desgrenze mit einbezieht. Kleinteilige Losungen beinhalten demgegeniber eine erheblich
hohere Gefahr der Instabiliat.

Die insbesondere von den Eigentiimern der Grundstticke im Bauabschnitt | erhobene RU-
ge, die Grundstiicke wiirden landeinwérts Ubermagig in Anspruch genommen, greift nicht
durch. Dies folgt insbesondere nicht daraus, dass uber den in § 76 WG definierten Ufer-
begriff hinausgehende Fldchen von der Planung betroffen sind. Gem. § 76 Abs. 8 WG gilt
als Ufer die zwischen der Uferlinie und der Béschungsoberkante liegende Landflache.
Fehlt eine Béschungsoberkante, so tritt an ihre Stelle die Linie des mittleren Hochwasser-
stands. MaRgeblich fur den Umfang des planfestzustellenden Vorhabens ist § 31 Abs. 2
WHG. Danach bedarf die wesentliche Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer
der vorherigen Durchfihrung eines Planfeststellungsverfahrens. Daraus ist jedoch nicht
abzuleiten, dass die Gestaltung der Fldchen zwingend am Ufer des Gewéssers im Sinne
des § 76 Abs. 8 WG endet und eine dariiberhinausgehende Inanspruchnahme von Grund-
sticken ausgeschlossen ist. Durch die Einbeziehung der Ufer in § 31 Abs. 2 WHG wird
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héchstens klargestellt, dass ein Ausbau auch allein in einer (wésentli-:;hen} Umgestaltung
der Ufer bestehen kann. Die Ausbaumalnahme kann sich Uber das Ufer hinaus so weit
landeinwarts erstrecken, wie es fur die geplante Umgestaltung oder mit Riicksicht auf Bild
oder Erholungseignung der Gewd#sserlandschaft notwendig ist (Czychowski/Reinhardt,
WHG, 9. Aufl, 2007, § 31 Rz 21). Im vorliegenden Fall besteht ein enger Regelungszu-
sammenhang zwischen der Umgestaltung des Ufers und des anschlieBend in die Planung
einbezogenen erweiterten Uferbereichs. Die MaRnahmen oberhalb der mittleren Hoch-
wasserlinie betreffen vor allem den Abbruch von Mauerteilen und Betonterrassen auf den
Grundstiicken der Klager zu 10, 13 und zu 14, Die Inanspruchnahme dieser Grundstiicke
steht in engem Zusammenhang mit dem verfolgten Zweck der Renaturierung der Flach-
wasserzone und ist von wesentlichem Einfluss auf die Wertigkeit der Gesamtmalfinahme.
Gerade dort wird es zu einer wesentlichen Verbesserung der Verzahnung von Wasser und

Land kommen.

SchiieBlich fuhrt auch die Anlage einer neuen Sitzstufe auf dem offentlichen Grundstiick
im Bereich des Landungsstegs noch nicht zur UnverhaltnismaRigkeit der gegenuber den
Klagern geplanten Eingriffe. Die im Verhalitnis zu den zu beseitigenden Hafenanlagen und
Betonterrassen wesentlich schmalere Sitzstufe liegt ungeféhr auf einer Linie mit den Mau-
ern der Klager und bleibt mit einer Hohe von 0,4 m hinter den die Aufschittung Uberra-
genden Mauerteilen im Bereich der Grundstiicke der Klager zuriick. Trotz Anlage neuer
Bauteile ist auch an dieser Stelle eine Verbesserung der bisherigen Situation durch eine
Erweiterung des Wasserwechselbereichs zu erwarten. Der Beklagte halt sich damit noch
innerhalb der Grenzen seines Planungsermessens.

Die Klager konnen sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass in einem renaturierten Be-
reich bei Immenstaad weiterhin betonierte Rampen zum Slippen von Booten, ein Boots-
steg sowie eine private Hafenanlage vorhanden sind. Dort wurde nach unbestrittenem
Vortrag des Beklagten lediglich ein wasser- und baurechtlich genehmigter Steg belassen.
Die privat angelegten Slipanlagen wurden demnach - wie auch die eines Teils der Kiager -
ohne Genehmigung errichtet und sollen nach den Einlassungen des Beklagten beseitigt
werden. Soweit im Bereich des Hotels Schiff eine Slipanlage im Deckblatt dargestellt ist,
die nicht als abzubrechen gekennzeichnet ist, ist dies erkennbar nicht beabsichtigt. Der
Beklagte hat dies im Klageverfahren ausdricklich klargestellt. Aus den urspringlichen
Planunterlagen wird deutlich, dass die Slipanlage wie die privaten Slipanlagen und Boots-
stege abgebrochen werden soll.
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Es ist nicht zu beanstanden, dass die Mauern der Bodanwerft nicht in die Planung einbe-
zogén wurden und weiterhin bestehen bleiben. Dieser Umstand war offensichtlich und
auch dem Landratsamt bekannt. Es kann ohne weitere Erdrterung im Planfeststeilungsbe-
schiuss davon ausgegangen werden, dass der Planfeststellungsbehdrde bewusst war,
dass von diesen Mauern nachteilige Wirkungen auf die Flachwasserzone ausgehen, Dies
filhrt jedoch nicht dazu, dass die hier in Angriff genommene Mainahme unverhaltnismanig
ware. |hr kommt eine eigenstandige Bedeutung zu, die den Eingriff in die privaten Rechte
der Klager rechtfertigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 159, 162 Abs. 3 VwGO. Es entspricht
der Billigkeit, den Klagern auch die Kosten der Beigeladenen aufzuerlegen, da diese durch
Stellung eines Antrags in der mundlichen Verhandlung ein Kostenrisiko eingegangen ist.

Das Gericht macht von der Méglichkeit, die Entscheidung nach § 167 Abs. 2 VwGO we-
gen der Kosten fir vorlaufig vollstreckbar zu erkldren, keinen Gebrauch. Die Berufung war
nicht zuzulassen, da Grinde des § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder Nr. 4 VWGO nicht vorliegen (vgl.
§ 124a Abs. 1 VwGO).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils beim Verwal-
tungsgericht Sigmaringen schriftlich die Zulassung der Berufung beantragt werden. Der Antrag muss das
angefochtene Urtell bezeichnen. Die Rechtsmittelschrift muss spatestens am letzten Tag der Frist bei Ge-

richt eingehen.

Bei der Stellung des Zulassungsantrags und vor dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg miissen
sich die Beteiligten, auller in Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevolimachtigten verireten

lassen (§ 67 Verwaltungsgerichtsordnung, §§ 3 und 5 Rechtsdienstleistungsgesetz).

Innerhaib von zwei Monaten nach Zustellung des volistandigen Urteils sind die Grunde darzulegen, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt wor-
den ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Worttemberg einzureichen (Hausanschrift: Schubertstralte 11.
88165 Mannheim; Postanschrift Postfach 103284, 68032 Mannheim). Uber die Zulassung entscheidet der
Verwaltungsgerichtshof Baden-Worttemberg durch Beschluss. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

die Rechtssache besondere tatssichliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat,

das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5 ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann,

EA S




-50 -

i T
Anschriften des Verwaltungsgerichts:
Hausanschrift Verwaltungsgericht Sigmaringen, Karlstrate 13, 72488 Sigmaringen
Postanschrift. Verwaltungsgericht Sigmaringen, Postfach 16 52, 72486 Sigmaringen.
Dr. Mattes Fritsch Philippi
Ansgefertigt
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