Regierungsprasidium Stuttgart

Planfeststellungsbeschluss

far die

K 3335 — Beseitigung der Bahniubergange
Goldshofe und Wagenrain

Az.: 24-3912-5/401-18

19.08.2019






Planfeststellungsbeschluss fur die K 3335 — Beseitigung der Bahnubergénge Goldshéfe und Wagenrain |

Inhaltsverzeichnis
INNAISVEIZEICANIS ... I
ADBKUIZUNGSVEIZEICNNIS ...t e e e e e e e e e e e e e 1]
o 1= ) 1
I €1 ¥ o [T a1 Yo o =1 o 11 o [ 1
| = o T U (= F= Vo 1= o O 2
(I NebenbeStMMUNGEN.......cco oo 6
N A 17= o [T o PP 16
V  Zurlickweisung VON EINWENAUNGEN ........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieiieseenennnneeeeeees 19
VI KOStENENTSCREIAUNG ...ttt 19
=) I =T=To | (8] aTo L8] 0o PP PPPPPPPPPP 20
I Beschreibung des Vorhabens.............ooviiiiiiiiii 20
I Zustandigkeit und Verfanren..........oooooooo i 22
I Rechtliche WUrdIQUNG........uueiiieceeeeeee e e e e 26
1)  PlanreChtfertigUNg ........ooo e e e e e e e e e e e aaanes 26
2)  DIMENSIONIEIUNG ..evutiiie et e e et e e e e e e e e et e e e e e e e e e eetaa s e aaeeeeeennnes 29
3)  TrasSENAUSWANL ........cooi i e a e aaaaa 30

4) Vereinbarkeit des Vorhabens mit den betroffenen o6ffentlichen und privaten

Belangen ... ..o 40
4.1 IMMISSIONEN ..o 40
4.2 Natur und Landschaft............oooriii 51
4.3 FOrStWIrtSCRaft........coooiiiiiii 62
4.4 LandWirtSCRATt......cooe i 64
4.5  WasSerwirtSChaft..........ooo i, 68
4.6 Boden und FIAChe........cooi i 71

4.7 VY 4] | ST RO 73



Planfeststellungsbeschluss fir die K 3335 — Beseitigung der Bahnubergénge Goldshéfe und Wagenrain Il

4.8 Kommunale BEIANGE .......ccooeieiiiieieiiii e 79
4.9  Offentliche SICNEINEIL .........ccoeiviiieiiie e 79
4.10 Landesplanung und Raumordnung ..........ccceeeuuiiiiiiiieeeeeeeiiiees e e 81
4.11 Leitungstrager und Versorgungsunternehmen ...........cccoeeeeeeeeeieeeeeee e, 82
4.12 DenKmMAISCRULZ .......ccooeeeeeeeeeeee e 82
4,13 AIDEISSCNULZ ... 84
4.14 Private Rechte, insbesondere EIgentum ...........cccoovvieiiiiieiiiiiiiinieeeeeeeeeeiiiinnnn 84
[V GESAMEBDWAGUING ...ttt 88
R 0 153 (T o PP 89



Planfeststellungsbeschluss fur die K 3335 — Beseitigung der Bahnubergénge Goldshéfe und Wagenrain

Abklrzungsverzeichnis

Abs. Absatz

Art. Artikel

AVV Baularm Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm —
Gerauschimmissionen

Az. Aktenzeichen

B Bundesstralie

BAB Bundesautobahn

Beschl. Beschluss

BImSchG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Geréusche, Erschitterungen und ahnliche
Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz)

16. BImSchV Sechzehnte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung)

24. BImSchV Vierundzwanzigste Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrswege-SchallschutzmalRnahmenverordnung)

32. BImSchV Zweiunddreif3igste Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Geréate- und Maschinenlarmschutzver-
ordnung)

BNatSchG Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnatur-
schutzgesetz)

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

BW Baden-Wirttemberg

bzw. beziehungsweise

ca. circa

CEF-MalRnahme

Mal3nahme zur dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktion

(continuous ecological functionality-measures)

DB Deutsche Bahn

dB (A) Dezibel (A-Bewertung)

d.h. das heil3t

DIN Deutsches Institut fur Normung
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DSchG Gesetz zum Schutz der Kulturdenkmale (Denkmalschutzgesetz)

EBKrG Eisenbahnkreuzungsgesetz

ESTW Elektronisches Stellwerk

etc. et cetera

EUR Euro (€)

ff. fortfolgend

FFH-Gebiet Europaisches Schutzgebiet nach der Richtlinie 92/43/EWG des Ra-

(Natura-2000- tes vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume

Gebiet) sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen

FFH-Richtlinie Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/[EWG des Rates
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume so-
wie der wildlebenden Tiere und Pflanzen)

GG Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland

gof. gegebenenfalls

ha Hektar

HQ Hochwasser

1.S.v. im Sinne von

LV.m. in Verbindung mit

K Kreisstral3e

Kfz/24h Kraftfahrzeuge je 24 Stunden

L Landesstralie

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

LGebG Landesgebiihrengesetz Baden-Wlrttemberg

LGRB Landesamt flr Geologie, Rohstoffe und Bergbau

Lkw Lastkraftwagen

LVWVG Landesverwaltungsverfahrensgesetz Baden-Wirttemberg

LWaldG Landeswaldgesetz Baden-Wirttemberg

Mio. Millionen

Nr. Nummer

OPNV Offentlicher Personennahverkehr

0.9. oben genannt

RLS-90 Richtlinien flr den Larmschutz an Stral3en (Ausgabe 1990)

RPS Regierungsprasidium Stuttgart
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RPT Regierungsprasidium Tubingen

RQ Regelquerschnitt

Rspr. Rechtsprechung

sog. sogenannt

StrG Stral’engesetz fur Baden-Wirttemberg

TKG Telekommunikationsgesetz

u.a. unter anderem

Urt. Urteill

UVPG Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

uvwG Umweltverwaltungsgesetz

V. vom

v.a. vor allem

val. vergleiche

Vogelschutz- Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Ra-

Richtlinie tes vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wild lebenden
Vogelarten

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

VwV Verwaltungsvorschrift

WHG Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsge-
setz)

z.B. zum Beispiel
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A) Tenor

Auf Antrag des Ostalbkreises vom 11.06.2018 (im Folgenden Antragsteller), erlasst
das Regierungsprasidium Stuttgart als zustandige Planfeststellungsbehdrde gemaf
88 37 ff. StrG i.V.m. 88 72 ff. LVWVIG jeweils in der derzeit glltigen Fassung fur das

0.g. Vorhaben folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Grundentscheidung

Der Plan fur die K 3335 — Beseitigung der Bahnibergange Goldshéfe und
Wagenrain einschlief3lich aller sonstigen in den Planunterlagen, insbesondere
in den Lage- und Bauwerksplanen sowie im landschaftspflegerischen Begleit-
plan (LBP) aufgelisteten EinzelmalRnahmen wird nach Mal3gabe der Ziffern

Il bis IV festgestellt.
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I Planunterlagen

Bestandteil der Planung sind folgende Unterlagen:

Unterlage Blatt Beschreibung MaRstab
Unterlage 1b Erlauterungsbericht, Stand Marz 2019
Unterlage 2 Ubersichtskarte 1:100.000
Unterlage 3 Ubersichtslageplan 1:10.000
Unterlage 4 nicht belegt
Unterlage 5 Lageplan 1:1.000
Unterlage 6 Hohenplane
Unterlage 6.1 Hohenplan 1 — Achse 10 — K 3320 — ,Golds- | 1:1.000/
hofer StraRe” / ,Aalener Stralke” 100
Unterlage 6.2 Hohenplan 2 — Achse 20 — K 3335 (neu) — 1:1.000/
LVerbindung K 3320 - Goldshofe* 100
Unterlage 6.3 Hohenplan 3 — Achse 30 — ZufahrtstralRe 1:1.000/
Bahnhof 100
Unterlage 6.4 Hohenplan 4 — Achse 40 — Anbindung Wa- 1:1.000/
genrain 100
Unterlage 7 nicht belegt
Unterlage 8 nicht belegt
Unterlage 9 Landschaftspflegerische MalBnahmen
Unterlage 9.1b MalRnahmenubersichtsplan, Stand Marz 2019 |1 : 50.000
Unterlage 9.2 MalRnahmenplan 1:1.000
Unterlage 9.3 Malnahmenplane 2 E 1:1.000/
1.500
Blatt 1a 2 E externe Flachen Nr. 1 -3 1:1.500
Blatt 2 2 E externe Flache Nr. 4 1:1.000
Blatt 3 2 E externe Flache Nr. 5 1:1.000
Blatt 4 2a E Waldrandgestaltung FISt. 610/5 1:2.000

Unterlage 9.4b

MaRnahmenblatter, Stand Marz 2019

Unterlage 9.5b

Vergleich Gegenuberstellung von Eingriff und
Kompensation, Stand Méarz 2019
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Unterlage 9.5.1

Rechnerische Bilanzierung Schutzgut Boden
nach LUBW
(Arbeitshilfe Bodenschutz 24)

Unterlage 10

Grunderwerb

Unterlage 10.1

Grunderwerbsplane

Unterlage 10.1.1 Ubersichtskarte Grunderwerb 1:100.000
Unterlage Grunderwerbsplan 1c, Stand April 2019 1:1.000
10.1.2c
Unterlage 10.1.3 Grunderwerbsplan 2 1:1.000
Unterlage 10.1.4 Grunderwerbsplan 3 1:1.000
Unterlage Grunderwerbsplan 4a, Stand Dezember 2018 | 1: 1.000
10.1.5a
Unterlage 10.2c Grunderwerbsverzeichnis, Stand April 2019
Unterlage 11 Regelungsverzeichnis
Unterlage 12 nicht belegt
Unterlage 13 nicht belegt
Unterlage 14 StraRenquerschnitte
Unterlage 14.1 Ermittlung der Bauklasse
Unterlage 14.2 Regelquerschnitt 1 — K 3335 (neu) — ,Verbin- |1 :50
dung K 3320 — Goldshofe”
Unterlage 14.3 Regelquerschnitt 2 — Anbindung Wagenrain 1:50
Unterlage 14.4 Regelquerschnitt 3 — Zufahrtstral3e Bahnhof 1:50
Unterlage 14.5 Regelquerschnitt 4 — Gehweg ,Buch - Bahn- | 1:50
hof Goldshéfe*
Unterlage 15 Bauwerksskizzen (nachrichtlich)
Unterlage 15.1 Bauwerk 01 1:1.000/
Bricke i.Z.d. K 3335 (neu) — ,Verbindung 200/ 100
K 3320 — Goldshofe” tiber die Bahnlinien ,Aa-
len — Crailsheim® und ,,Aalen — Nérdlingen®
Unterlage 15.2 Bauwerk 02 1:250/100
Schittboxen AMO-Gelande
Unterlage 16 Sonstige Plane
Unterlage 16.1 Perspektivische Anbindung Richtung Osten
an die B 290 (nachrichtlich)
Unterlage 16.1.1 Lageplan (nachrichtlich) 1:5.000
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Unterlage 16.1.2 Hohenplan 1 — Perspektivische Anbindung 1:2.500/
B 290 (nachrichtlich) 250
Unterlage 16.1.3 Hohenplan 2 — Perspektivische Anbindung 1:2.500/
Goldshéfe (nachrichtlich) 250
Unterlage 16.2 Entwasserungsplane
Unterlage 16.2.1 Entwasserungsplan Bestand 1:500
Unterlage 16.2.2 Entwasserungsplan Bestand DB 1:500
Unterlage 16.2.3 Ei_pzugsbereiche ,Lageplan - Oberflachenent- | 1:5.000
wasserung*
Unterlage 16.3 Schleppkurvennachweis
Unterlage 17 Immissionstechnische Untersuchungen
Unterlage 17.1 Larmschutzgutachten
Unterlage 18 nicht belegt
Unterlage 19 Umweltfachliche Untersuchungen
Unterlage 19.1b Landschaftspflegerischer Begleitplan, Stand
Marz 2019
Unterlage 19.2 Ubersichtslageplan (mit Darstellung der 1:10.000
Schutzgebiete)
Unterlage 19.3 Bestands- und Konfliktplan 1:1.000
Unterlage 19.4 Bewertungskarte Arten- und Biotoppotential 1:3.500
Unterlage 19.5 Themenkarten Bodenfunktionen
Unterlage 19.5.1 Standort fiir naturnahe Vegetation 1:4.000
Unterlage 19.5.2 Naturliche Bodenfruchtbarkeit 1:4.000
Unterlage 19.5.3 Ausgleichskorper im Wasserkreislauf 1:4.000
Unterlage 19.5.4 Filter und Puffer fir Schadstoffe 1:4.000
Unterlage 19.6 Faunistische Sonderuntersuchungen
Unterlage 19.7 Fundortkarten Fauna
Unterlage 19.7.1 Vogel
Unterlage 19.7.2 Amphibien, Fledermause, Reptilien, Hasel-
maus
Unterlage 19.8 Artenschutzbeitrag
Unterlage 19.9 Flachenbilanz Waldumwandlung 1:2.000
Unterlage 19.9.1 Waldfunktionskarte - Waldumwandlung 1:2.500
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Unterlage 19.9.2

Flurbilanzkarte Waldumwandlung

Blatt 1 2 E externe Teilflachen Nr. 1 -3 1:1.000
Blatt 2 2 E externe Teilflache Nr. 4 1:1.000
Blatt 3 2 E externe Teilflache Nr. 5 1:1.000

Unterlage 19.10a

Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gem.

88 10, 11 und 12 UVwWG, Stand Dezember
2018

Unterlage 20

Geotechnische Untersuchungen

Unterlage 20.1

Baugrundgutachten

Unterlage 21

Sonstige Gutachten

Unterlage 21.1

Verkehrsgutachten
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Nebenbestimmungen

Immissionsschutz

Betriebsbedingte Larmimmissionen

1. Der Antragsteller hat beim Bau der planfestgestellten MalRhahme und bei

nachfolgenden Fahrbahnbelagserneuerungen den der Larmberechnung zu-
grunde gelegten Fahrbahnbelag oder einen vergleichbaren Fahrbahnbelag zu
verwenden, fur den eine dauerhafte Larmminderung von mindestens 2 dB (A)
nachgewiesen ist und der eine gleichwertige Haltbarkeitsdauer des Materials

aufweist.

. Der Antragsteller hat den Eigentimern folgender Gebaude fur die jeweiligen

Gebaudeteile
a) Aalener Stral3e 76, OG 2, Fassadennummer A, Richtung SO
b) Aalener Stral3e 76, OG 3, Fassadennummer A, Richtung SO
c) Aalener Stral3e 82, OG 2, Fassadennummer A, Richtung SO
d) Aalener Stral3e 82, OG 2, Fassadennummer B, Richtung SO

auf Antrag die notwendigen Kosten fur die nach der aktuell giltigen Verkehrs-
wege-SchallschutzmalRnahmenverordnung (24. BImSchV) erforderlichen pas-
siven LarmschutzmaBnahmen (Larmschutzfenster und ggf. Luftungseinrich-

tungen) zu erstatten.

Baubedingte LArmimmissionen

3. Der Antragsteller hat die Baustelle so zu betreiben, dass die Vorgaben der

AVV Bauldrm wahrend der Bauzeit eingehalten werden. Diese Regelungen

sind auch in die Ausschreibungsunterlagen aufzunehmen.

. Im Rahmen der Ausfiuihrungsplanung hat der Antragsteller ein detailliertes Ge-

samtkonzept zum Bauablauf und zur Vermeidung bzw. Minimierung der Larm-
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10.

immissionen und ggf. erforderlicher Schutzmalinahmen vorzulegen. Diese
Malnahmen sind mit der zustandigen unteren Immissionsschutzbehérde
(Landratsamt Ostalbkreis — Umwelt und Gewerbeaufsicht) abzustimmen und
bis sechs Wochen vor Beginn der Bauarbeiten der Planfeststellungsbehdrde

vorzulegen.

Sollten Schutzvorkehrungen untunlich sein, ist eine angemessene Entschadi-
gungsregelung zu treffen und die Planfeststellungsbehdrde hiervon frithzeitig

zu informieren.

Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen durfen die Immissionsrichtwerte in der

Nachtzeit um nicht mehr als 20 dB (A) Uberschreiten.

Bei Uberschreitung der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm tagsuber und
nachts um mehr als 5 dB (A) sind die Bauarbeiten einzustellen. Die Bauein-
stellung kann aufgehoben werden, wenn nachgewiesen wird, dass geeignete
Malinahmen zur Larmreduzierung auf die vorgeschriebenen Immissionsricht-
werte durchgefiihrt werden oder wenn nachgewiesen wird, dass eine Larmre-
duzierung auf die mafigeblichen Immissionsrichtwerte nach dem Stand der
Technik auch bei Ausschoépfung aller Malinahmen nach Nr. 4.1 der AVV Bau-

larm i.V.m. Anlage 5 nicht mdglich ist (unvermeidbarer Baularm).

Bei den Bauarbeiten sind nur gerduschgedampfte, der AVV Bauldrm entspre-

chende Baumaschinen einzusetzen.

Die Vorgaben der aktuellen Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung
(32. BImSchV) sind zu beachten. Dies ist in der Ausschreibung den ausflih-

renden Baufirmen vorzugeben.

Die betroffenen Anwohner und die zustandige untere Immissionsschutzbehor-
de (Landratsamt Ostalbkreis — Geschaftsbereich Umwelt und Gewerbeauf-
sicht) sind umfassend uber die BaumalRnahmen, die Bauverfahren, die Dauer
und die zu erwartenden Larmeinwirkungen aus dem Baubetrieb zu informieren
und rechtzeitig vor der Durchfihrung von besonders larmintensiven Bauarbei-

ten zu unterrichten.



Planfeststellungsbeschluss fiir die K 3335 — Beseitigung der Bahniibergange Goldshéfe und Wagenrain 8

11.

12.

Im Rahmen eines Beschwerdemanagements sind vom Antragsteller konkrete

Ansprechpartner fur die betroffenen Anwohner zu benennen.

Im Beschwerdefall sind die tatséachlich auftretenden Larmbelastungen durch
baubegleitende Messungen zur Beweissicherung festzuhalten.

Erschitterungen

13.

14.

15.

Natur

16.

Erschutterungsintensive Bauverfahren bzw. Baumaschinen durfen nur einge-
setzt werden, wenn dies bautechnisch erforderlich ist und sie nicht mit zumut-
barem Aufwand durch ebenso geeignete erschitterungsarmere Verfahren

bzw. Maschinen ersetzt werden kdnnen.

Sollen im Zuge der Bauausfiilhrung unvermeidbare erschitterungsintensive
Baumalnahmen durchgefuhrt werden, hat der Antragsteller rechtzeitig vor
Beginn der entsprechenden Bauarbeiten in Abstimmung mit den zustandigen
Fachbehorden und der Planfeststellungsbehdrde ein geeignetes Beweissiche-
rungsverfahren an allen betroffenen baulichen Anlagen durchzufuhren, wel-
ches bauvorbereitende, baubegleitende und zur Feststellung der Auswirkun-
gen des Vorhabens erforderliche baunachfolgende Beweissicherungsmal3-

nahmen bzw. Untersuchungen umfasst.

Der Antragsteller hat Bohrungen zwei Wochen vor Beginn der Arbeiten beim
Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau anzuzeigen. Hierfur steht ei-

ne elektronische Erfassung unter http://www.lgrb-

bw.de/informationssysteme/geoanwendungen/banz zur Verfiagung.

und Landschaft

Der Antragsteller hat die Ausfihrungsplanung zum landschaftspflegerischen
Begleitplan mit der zustandigen unteren Naturschutzbehérde (Landratsamt

Ostalbkreis — Geschéftsbereich Baurecht und Naturschutz) abzustimmen.
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17.Entsprechend der Empfehlungen fur die landschaftspflegerische Ausfiih-
rungsplanung im Stral3enbau ist eine Umweltbaubegleitung (UBB) vorzuse-
hen. Die mit der Umweltbaubegleitung beauftragte Person ist der unteren Na-
turschutzbehorde (Landratsamt Ostalbkreis — Geschaftsbereich Baurecht und
Naturschutz) anzuzeigen. Die mit der Umweltbaubegleitung beauftragte Per-
son hat die Naturschutzverwaltung in regelmafdigen Zeitabstanden, welche
von der Naturschutzverwaltung festgelegt werden, tber die Umsetzung der
landschaftspflegerischen MalRnahmen und deren Situation vor Ort sowie Uber

die Umsetzung der eigentlichen BaumalRnahme zu unterrichten.

18.Die im planfestgestellten LBP vorgesehenen MalRhahmen (Vermeidungs- und
Minimierungsmafinahmen, CEF-Malinahmen, Gestaltungs-, Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen) sind plan- und zeitgerecht umzusetzen, fachgerecht zu
pflegen und dauerhaft ordnungsgemald zu unterhalten. Sofern in den Mal3-
nahmenblattern bzw. —planen als Zeitpunkt flir die Umsetzung ,nach Ab-
schluss der Strallenbauarbeiten angegeben ist, sind diese MalRnahmen zeit-
nah zum Bau und unmittelbar nach Fertigstellung des Baus, spatestens je-
doch innerhalb eines Jahres nach Fertigstellung des StralRenbauvorhabens

durchzufiihren.

19.Um die 6kologische Funktionsféahigkeit der CEF-Mal3nahmen nachzuweisen,
sind Monitoring-Berichte zu erstellen und der unteren Naturschutzbehdrde
(Landratsamt Ostalbkreis — Geschaftsbereich Baurecht und Naturschutz) vor
Baubeginn vorzulegen. Die Monitoring-MafRnahmen haben durch eine fachlich

geeignete Person zu erfolgen.

20.Sollten einzelne artenschutzrechtliche MaRnahmen — wider Erwarten — nicht
die ihnen zugewiesene o0kologische Funktionsfahigkeit erlangen, bleibt die

Festsetzung weiterer Nebenbestimmungen bzw. Auflagen vorbehalten.

Spezielle Nebenbestimmungen zur Zauneidechse

21.Die Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen fur die Zauneidechse sind mit

der parallel erfolgenden BaumalRnahme der DB (,Planfeststellungsverfahren
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fur den Neubau des ESTW Goldshéfe und der Bahniibergange Staudenfeld

und Frankenreute®) zu koordinieren.

22.Die Vorgaben aus den MalRnahmenblattern zu den Mal3Bhahmen 6 A, 7 A,
13 Acer, 19 Vceer und 20 Vegr sowie dem Artenschutzbeitrag sind bei der Rea-
lisierung des Vorhabens stringent einzuhalten und zu dokumentieren. Gege-
benenfalls erforderliche Anpassungen im Rahmen der Bauausfiihrung sind mit
der unteren Naturschutzbehdrde (Landratsamt Ostalbkreis — Geschéftsbereich

Baurecht und Naturschutz) abzustimmen.

Forstwirtschaft

23.Die Grenzen der Waldumwandlungsflache sind im Gelande vor Beginn der

Bauarbeiten eindeutig zu markieren.

24.Die Ausstockung der fir das Bauvorhaben in Anspruch genommenen Flachen
ist in Absprache mit der zustandigen unteren Forstbehorde (Landratsamt Os-
talbkreis — Geschéftsbereich Wald und Forstwirtschaft) vorzunehmen.

25.Die Baumféllarbeiten sind im Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 28. Februar
durchzufiihren. Der Holzeinschlag sowie die Flachenrodung sind bodenscho-
nend, d.h. die Holznutzung ist von Rickegassen aus und die Flachenrodung
bei trockener oder Frostwitterung, durchzufiihren. Das Stock- und Wurzelholz
ist ordnungsgemalf auszubauen und ggf. zu hackseln (thermische Verwer-

tung).

26.Die an der Umwandlungsflache angrenzenden Waldbestéande sind im Einver-
nehmen mit der zustéandigen unteren Forstbehdrde (Landratsamt Ostalbkreis
— Geschéftsbereich Wald und Forstwirtschaft) vor Befahrungen, Beschadi-

gungen und Ablagerungen jeglicher Art zu schitzen.

27.Als Ausgleich fur den Verlust an Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes
sind fur die dauerhafte Waldinanspruchnahme eine Ersatzaufforstung von

1,427 ha mit standortgerechten, naturnahen Baumarten sowie Waldrandge-
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staltungsmafl3nahmen auf 0,245 ha in Absprache mit der zustandigen unteren
Forstbehdrde bis 31.12.2022 durchzufihren.

28.Die Durchfiihrung der Umwandlung ist bis zum 31.12.2022 befristet.

29.Der Vollzug der Umwandlung und die Durchfiihrung der Ausgleichsmal3nah-
men sind der unteren Forstbehérde (Landratsamt Ostalbkreis — Geschaftsbe-
reich Wald und Forstwirtschaft) und hdheren Forstbehtérde (Landesbetrieb
Forst Baden-Wiurttemberg) bis spatestens zu der unter Nebenbestimmung
Nr. 28 genannten Frist zu melden.

Wasserwirtschaft

30.Der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen auf der Baustelle (z.B. Ole, Fet-
te und sonstige Betriebsstoffe) hat nach den allgemein anerkannten Regeln
der Technik zu erfolgen. Erforderliche MalRnahmen sind bei der spateren Aus-

schreibung und Ausfiihrung zu beriicksichtigen.

Gewasserausbau des Eichwaldgrabens (Gewasser Il. Ordnung)

31.Bei Gewasserausbauarbeiten (Gewasserverlegung, Ausbau und Verdolung)

sind die Schonzeiten fir Fische und Amphibien zu beachten.

32.Bei den Umgestaltungsarbeiten bzw. bei der Gewdasserverlegung ist sicherzu-
stellen, dass das Gewéasser einen natirlichen Charakter erhalt, insbesondere

ist hierbei auf die Durchgéngigkeit der Gewassersohle und der Ufer zu achten.

33.Neue Gewassersohlen sind aus nattrlichem, ortsiiblichem Sohlsubstrat her-
zustellen. AuRerhalb der Verdolung dirfen ausschlielich nattrliche Baustoffe

fur den Gewasserausbau eingesetzt werden.

34.Die Leistungsfahigkeit der neuen Verdolung des Eichwaldgrabens auf einer

Lange von ca. 100 m ist auf mindestens ein Hochwasser ,HQ 50 auszulegen.
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35.Dem neuen Einlaufbauwerk des Eichwaldgrabens sind ein raumlicher Rechen

und ein Sandfang vorzuschalten.

36.Der Antragsteller hat mit den Unterhaltspflichtigen des Eichwaldgrabens (Ge-
meinde Rainau und Stadt Aalen), den Unterhaltspflichtigen der bestehenden
Verdolung unter dem Asphaltmischwerk und der Deutschen Bahn eine Ver-

einbarung bezlglich der zukinftigen Gewasserunterhaltung abzuschliel3en.

37.Wahrend der Bauzeit durfen keine Schadstoffe (z.B. Beton, Betonstaub, Ze-
mentschlempe, Ole, Holzschutzmittel, sonstige schadliche Abwasser usw.) in
den Eichwaldgraben gelangen. AuRerdem sind Ubermafige Wassertribungen

Zu vermeiden.

38.Vorhandene Baume und Straucher im Umfeld der neuen Verdolung sind weit-
gehend zu erhalten, der Gewasserrandstreifen ist soweit wie maoglich einzu-

halten.

39.Werden an den Ubergangen von Bauwerken zu Gewasserboschungen Ufersi-
cherungen erforderlich, sind dafiir ausschlie3lich natirliche Baustoffe zu ver-

wenden.

40.Tribungen des Eichwaldgrabens sind wahrend der Bauzeit zu verhindern.
Zum Schutz des Eichwaldgrabens und des unterstromliegenden Fischteichs
ist an geeigneter Stelle ein Absetzbecken vorzusehen. Das Absetzbecken ist
regelmanig auf Ablagerungen zu Gberprifen und ggf. zu entladen.

41.Werden Gewasserkreuzungen durch Leitungen erforderlich, sind diese Kreu-
zungen frihzeitig mit der zustandigen unteren Wasserbehérde (Landratsamt

Ostalbkreis — Geschéftsbereich Wasserwirtschaft) abzustimmen.

Bodenschutz und Altlastenschutz

42.Zur Sicherstellung der Belange des Bodenschutzes bzw. zur Umsetzung und

Kontrolle der MaRRnahmen zum Bodenschutz ist im Rahmen der Umweltbau-
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begleitung eine bodenkundliche Baubegleitung vorzusehen. Vor Baubeginn ist

ein Bodenschutzkonzept zu erstellen.

43.Folgende im Bodenschutz- und Altlastenkataster des Ostalbkreises erfasste
Flache ist im Rahmen der Ausfiihrungsplanung zu bertcksichtigen:

-Altablagerung AA Goldshofer Bahnhof

Offentliche Sicherheit

44.Der Antragsteller hat rechtzeitig vor Beginn von jeglichen BaumafRnahmen auf
allen Bauflachen die nach Mal3gabe des Kampfmittelbeseitigungsdienstes er-
forderlichen Gefahrenverdachtserforschungs- und Entmunitionierungsmaf3-

nahmen durchzufiihren.

45. Sollten Hinweise auf vorhandene Kampfmittel bekannt sein oder werden, sind
diese unverziuglich dem Kampfmittelbeseitigungsdienst (RPS — Referat 16)

mitzuteilen.

46.Der Einsatz von Feuerwehr und Rettungsdiensten muss auf allen Bauflachen

jederzeit sichergestellt sein.

47.Sofern bei oder nach den Baumalnahmen in Betrieb befindliche Teile des
StralRennetzes oder die umliegende Bebauung hinsichtlich der Verkehrsfih-
rung, der Zuganglichkeit und der Funktionsfahigkeit von Sicherheitseinrichtun-
gen beeinflusst bzw. beeintrachtigt werden, missen entsprechende MalRnah-
men mit den Feuerwehren und Rettungsdiensten sowie der fur den Brand-
schutz zustandigen Dienststelle (Landratsamt Ostalbkreis — Kreisbrandmeis-
ter) rechtzeitig vor Beginn der BaumalRhahmen abgestimmt werden.

48.Im Rahmen eines Sicherheitsaudits nach Fertigstellung der BaumalRnahme
sind samtliche verkehrliche Verhaltnisse vor Ort zu prufen und ggf. sind ver-
kehrsrechtliche MalRnahmen (z.B. Geschwindigkeitsreduzierungen) zu ergrei-

fen.
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49.Die einschlagigen Vorschriften (Richtlinien 954 und 997) in Bezug auf den

Bahnstrom — 16,7 Hz/50 Hz Anlagen sind einzuhalten.

50.Die Mindestmal3e der DIN EN 1991-1-7 hinsichtlich der Einwirkungen auf
Tragwerke sind einzuhalten.

Leitungstrager und Versorgungsunternehmen

51.Die Bauausfuhrenden haben sich unmittelbar vor Beginn der Arbeiten tber die

Lage der zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung vorhandenen Versorgungsleitun-

gen bei den zustandigen Stellen der Versorgungsunternehmen — u.a. Netze

NGO, Stadtwerke Aalen und Deutsche Telekom Technik — zu informieren.

52.Bei der Bauausfuhrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen der vor-

handenen Leitungen der Versorgungsunternehmen vermieden werden. Die

anerkannten Regeln der Technik sind einzuhalten.

Denkmalschutz

53.Fur den Abbruch der ehemaligen Verladestation am Bahnhof Goldshofe sowie

des nordlich des Bahnhofs liegenden Bahnubergangs und samtlicher Signal-

anlagen sind Abbruchdokumentationen mit folgendem Inhalt zu erstellen:

Allgemeine Angaben zum Objekt und zur Dokumentation
Lageplan mit Kennzeichnung des Objekts (funktionale Einbindung)
Zeichnerische Dokumentation

Fotodokumentation

Datierung des Objekts bzw. seiner Hauptbauphasen

Schriftliche Zusammenfassung der bauhistorischen Erkenntnisse,

vgl. die Vorgaben des Landesamts fur Denkmalpflege vom 10.07.2018.
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54.Die abgeschlossenen Abbruchdokumentationen sind in die Datenbank Bau-

forschung / Restaurierung unter www.bauforschung-bw.de einzugeben.

55.Die abgeschlossenen Abbruchdokumentationen sind beim Landesamt fir
Denkmalpflege zur Archivierung abzugeben, vgl. die Vorgaben des Landes-
amts fur Denkmalpflege vom 10.07.2018.

56. Sollten bei der Durchfiihrung vorgesehener Erdarbeiten archéologische Funde
oder Befunde entdeckt werden, sind gemaRd 8 20 DSchG die Denkmalschutz-
behorden oder die Gemeinde umgehend zu benachrichtigen. Arch&ologische
Funde oder Befunde sind bis zum Ablauf des vierten Werktages nach der An-
zeige in unverandertem Zustand zu erhalten, sofern nicht die Denkmalschutz-
behdrde (RPS — Abteilung 8) mit einer Verkirzung der Frist einverstanden ist.
Auf die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten wird hingewiesen, vgl.
§ 27 DSchG.

Arbeitsschutz

57.Der Antragsteller hat spatestens zwei Wochen vor Einrichtung der Baustelle
eine Vorankindigung gemal der Baustellenverordnung an die zustandige un-
tere Arbeitsschutzbehdrde (Landratsamt Ostalbkreis — Umwelt und Gewerbe-

aufsicht) zu Gbermitteln.

58.Fur die Baustelle ist ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan zu erstellen,
der die einschlagigen Arbeitsschutzbestimmungen einschlie3lich der speziel-
len Mal3nahmen bei besonders geféahrlichen Arbeiten nach Anhang Il der
Baustellenverordnung enthélt.

Sonstige Nebenbestimmungen

59.Der Antragsteller hat die Planfeststellungsbehérde unverziglich vom Baube-

ginn und von der Fertigstellung des Stral3enbauvorhabens zu unterrichten.


http://www.bauforschung-bw.de/
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IV

Zusagen

Der Antragsteller hat folgende Zusagen verbindlich abgegeben:

Immissionsschutz

1.

2.

Bei etwaigen Blendwirkungen zum Bahnbetriebsgelande wird eine Abstim-
mung mit der DB Netz AG erfolgen.

In Bauphasen mit zu erwartenden nachtlichen Ruhestérungen wird den Be-
troffenen der Aalener Str. 76, der Aalener Str. 82 jeweils in Rainau sowie des
Bahnhofsgebaudes Goldshofe Ersatzwohnraum zur Verfiigung gestellt.

Forstwirtschaft

3.

In der Ausfuhrungsplanung wird eine Abstimmung mit dem LGRB bezuglich
einer Anderung des LBP fir die Rahmenbetriebszulassung eines Abbauvor-
habens auf den Waldumwandlungsflachen — Flurstiicke Nr. 1718, 1719 und
1721 der Gemarkung Schwabsberg — erfolgen.

Landwirtschaft

4. Es werden keine Baustelleneinrichtungsflachen auf landwirtschaftlichen Fla-

chen vorgesehen. Dies wird bei der spateren Ausschreibung und Ausfihrung
berticksichtigt. Etwaige privatrechtliche Regelungen mit den Landwirten blei-
ben unberihrt.

Die zugigkeit und Durchgangigkeit des landwirtschaftlichen Verkehrs wird
wahrend und nach der Bauausfuhrung gewahrleistet. Dies wird bei der spéate-
ren Ausschreibung und Ausftihrung bertcksichtigt.

Gof. werden verkehrssteuernde Mal3nahmen (Beschilde-

rung/Geschwindigkeitsregelungen) fir landwirtschaftliche Fahrzeuge ergriffen.
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Wasserwirtschaft

7. Eine Versickerung von anfallenden Abwassern und Oberflachenwassern wird

nicht in Gleisnahe stattfinden.

Bodenschutz, Altlastenschutz

8. Die Altablagerung AA Goldshofer Bahnhof wird bei der Herstellung der Ful3-
wegverbindung Buch — Bahnhof Goldshéfe beachtet und bei der spateren
Ausschreibung und Ausfiihrung der MalRnahme bertcksichtigt.

9. Technische Versickerungsanlagen (z.B. Sickerschéachte, Sickerbecken und
Mulden-Rigolen-Systeme) werden nicht vorgesehen.

10.Weitergehende objektbezogene Baugrunduntersuchungen werden ggf. ge-
mafd DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020 durch ein privates Ingenieurbiro erstellt.

Verkehr

11.Im Rahmen der Ausfuhrungsplanung wird eine enge Abstimmung mit der
DB Netz AG zur Koordination des hiesigen StralRenbauvorhabens mit dem
Vorhaben ,Neubau des ESTW Goldshofe“ der DB Netz AG erfolgen.

12.1m Zuge der Ausfuhrungsplanung wird eine Abstimmung und friihzeitige Betei-
ligung des Geschéaftsbereichs StralRenverkehr des Landratsamts Ostalbkreis
erfolgen.

13.Es wird wéahrend der Ausfuhrungsplanung ggf. eine Abstimmung mit Ostalb
Mobil zur Thematik — Lage der Bushaltestellen — erfolgen.

14.Nach Fertigstellung des Vorhabens kénnen im Rahmen der Verkehrsschau
konkrete verkehrliche Mallinahmen an der Ein-/Ausfahrt zum Weiler Goldshofe
geprift werden. Dies wird der Antragsteller dem Geschaftsbereich Stral3en-

verkehr des Ostalbkreises vorschlagen.
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Leitungstrager und Versorgungsunternehmen

15.In der Ausfuhrungsplanung werden die Kabel der Netze NGO im Lageplan
nachgefuhrt.

16.Bei Anderungen oder Umlegungen der TK-Linien der Telekom wird die Deut-
sche Telekom Technik gemaf TKG frihzeitig informiert.

17.Die Deutsche Telekom Technik (Niederlassung Sudwest) wird rechtzeitig tber
Beginn und Ablauf der BaumalRnahme informiert.

18.Den bauausfuhrenden Firmen wird aufgegeben, vor Beginn der Bauarbeiten

den aktuellen Leitungsbestand der Deutschen Telekom zu erheben.

Private Rechte, insbesondere Eigentum

19.Es wird keine sog. kritische Bepflanzung im Grenzbereich zu den Eisenbahn-
anlagen, auf Bahngeldnde oder in dessen Nahe erfolgen.

20.Die ,inneren“ Restgrundstucksflachen der Flurstiucke 1715, 1717 und 1721 auf
Gemarkung Schwabsberg — 6stlich der K 3335 — werden abgekauft, soweit
dies von den Eigentimern gewtinscht ist.

21.Mit der Eigentumerin der Flursticke 1716 und 1711/1 auf Gemarkung
Schwabsberg wird im Rahmen der Grunderwerbsverhandlungen eine Eini-
gung hinsichtlich der Ersatzherstellung von Schittboxen getroffen.

22.Den Flursticken 1710, 1712, 1713, 1714, 1715, 1717, 1718, 1719 und 1721
jeweils auf Gemarkung Schwabsberg wird ein dinglich gesichertes Fahrrecht
zu Lasten des Staatswaldgrunds (Flurstiick 610/5 auf Gemarkung Huttlingen)

eingeraumt.
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\% Zurickweisung von Einwendungen

Die Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die Beden-
ken und Hinweise der weiteren Beteiligten werden, soweit sie nicht ausdriicklich zu-
rickgenommen oder gegenstandslos geworden sind oder ihnen durch Zusagen oder

durch diese Entscheidung entsprochen wird, zuriickgewiesen.

VI Kostenentscheidung

Der Antragsteller tragt die Kosten des Planfeststellungsverfahrens. Die den Ein-
wendern und Tragern offentlicher Belange entstandenen Kosten sind nicht erstat-

tungsfahig. Diese Entscheidung ergeht gebuhrenfrei.



Planfeststellungsbeschluss fiir die K 3335 — Beseitigung der Bahniibergange Goldshéfe und Wagenrain 20

B) Begriundung

Das Regierungsprasidium Stuttgart hat in Austibung seines Planfeststellungsermes-
sens beschlossen, die vorliegenden Planunterlagen mit den genannten Nebenbe-
stimmungen, Zusagen und Plananderungen bzw. -ergdnzungen festzustellen. Das
Vorhaben ist im Hinblick auf die Zielsetzungen des Strallengesetzes BW gerechtfer-
tigt und steht im Einklang mit den gesetzlichen Planungsleitsatzen. Nachdem das
Regierungsprasidium samtliche o6ffentlichen und privaten Belange sorgfaltig gegen-
und untereinander abgewogen hat, ist es zu der Auffassung gelangt, dass das vom

Antragsteller geplante Vorhaben verwirklicht werden soll.

Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand der Planfeststellung sind die baulichen Maflinahmen, die erforderlich
sind, um die bestehenden schienengleichen Bahnubergéange Goldshofe (zwei Bahn-
Ubergange) und Wagenrain (ein Bahnibergang) zu beseitigen und durch eine Stra-
Renuberfihrung zu ersetzen. Diese StralRentberfihrung erhalt StraRenanbindungen
nach Wagenrain und zum Bahnhof Goldshofe. Ubergeordnete Veranlassung fiir die
Maflinahme ist die Realisierung eines elektronischen Stellwerks im Bahnhof Goldsho-
fe durch die Deutsche Bahn. Dieses soll die veralteten und wartungsintensiven Be-
standsstellwerke ersetzen. In das elektronische Stellwerk kann die derzeit vorhande-
ne Bahnubergangstechnik nicht eingebunden werden. Daher missen die Bahnuber-
gange entweder signaltechnisch und bautechnisch umgebaut oder durch Ersatz-
malnahmen beseitigt werden. Nach umfangreichen Abstimmungen zwischen der
Deutschen Bahn, dem Ostalbkreis und den beteiligten Kommunen Aalen, Huttlingen
und Rainau entschloss sich der Ostalbkreis, die betroffenen drei Bahnibergdnge zu

schlie3en und durch eine planfreie Kreuzung zu ersetzen.

Die derzeitigen Bahnibergdnge Goldshéfe bestehen aus zwei getrennten Schran-

kenanlagen etwa 230 m ndrdlich des Bahnhofs Goldshofe und liegen am sudlichen
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Rand der Gemeinde Rainau auf Gemarkung Schwabsberg. Im Bahnhof Goldshdofe
zweigt die sog. Jagstbahn (Strecke 4940 Goldshofe — Crailsheim) von der sog. Ries-
bahn (Strecke 4710 Stuttgart — Nordlingen) ab. Die Bahnibergange Goldshofe ver-
binden die K 3320 mittels der K 3335 (ehemals Gemeindeverbindungsstrafl3e) mit der
L 1029 in Aalen-Oberalfingen.

Der Bahnlibergang Wagenrain liegt etwa 270 m sudlich des Bahnhofs Goldshofe, am
nordlichen Rand des Stadtgebiets Aalen auf Gemarkung Hofen. An dieser Stelle be-
findet sich noch der Bereich der Hauptbahnstrecke 4710 (Stuttgart — Nordlingen).
Der Bahnibergang Wagenrain verbindet den Weiler Goldshéfe mittels eines stadti-
schen Wegs (sog. Nachbarschaftsweg) mit dem Wohnplatz Wagenrain sowie ver-

schiedenen Einzelwohnsitzen.

Die zu errichtende StraR3enuberfihrung verlauft etwa 50 m nérdlich des bestehenden
Bahnhofsgebaudes Goldshéfe. Es handelt sich um ein Briickenbauwerk mit einer
Gesamtlange von etwa 77 m. Die Ausbaustrecke fur die Stral3enuberfiihrung mitsamt
der VerbindungsstraRe nach Wagenrain und einer Rampe zum Bahnhof Goldshofe
umfasst eine Gesamtausbauldnge von etwa 2 km. Zudem wird auch die K 3320 an
die neuen Verkehrsbedirfnisse angepasst. Fur die Fuldganger und Radfahrer wird
entlang des noérdlichen Fahrbahnrandes der K 3335 ein gemeinsamer Geh- und
Radweg mit einer Breite von 2,5 m errichtet. Die neue Stral3enverbindung wird als
Kreisstralle K 3335 die Funktion einer regionalen Stralenverbindung nach den
,Richtlinien fur integrierte Netzgestaltung® (RIN) erfullen. Der Ostalbkreis ist der zu-
standige Stral3enbaulasttrager der K 3335.

Néahere Einzelheiten der Planung sind dem Erlauterungsbericht und den Ubrigen

Planunterlagen zu entnehmen.
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I Zustandigkeit und Verfahren

Die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fur die Planfeststellung sind erftillt.

Das Landratsamt Ostalbkreis, vertreten durch den Geschéaftsbereich Straf3enbau,
beantragte mit Schreiben vom 11.06.2018 die Durchfihrung des Planfeststellungs-
verfahrens fur die K 3335 — Beseitigung der Bahniibergange Goldshofe und Wagen-
rain. Fur den Bau und die Anderung einer KreisstraRe kann gemaR § 37 Abs. 1 S. 2
StrG auf Antrag des Tragers der StralRenbaulast ein Planfeststellungsverfahren
durchgefuhrt werden. Da der Vorhabentrager aufgrund der mit einer Planfeststellung
verbundenen Rechtssicherheit (8 75 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 S. 1 LVwWVI{G) ein rechtliches
Interesse an der Durchflihrung eines Planfeststellungsverfahrens hat und vorliegend
aulBerdem Grunderwerb in erhéhtem Mal3e erforderlich wird, hat das Regierungspra-
sidium Stuttgart in Ausiibung seines diesbeziglichen Ermessens beschlossen, ein
Planfeststellungsverfahren durchzufiihren. Das Regierungsprasidium Stuttgart, ver-
treten durch Referat 24 der Abteilung 2, leitete am 14.06.2018 das hiesige Planfest-
stellungsverfahren ein. Das Regierungsprasidium Stuttgart ist nach § 37 Abs. 8 StrG
die fur dieses Stral3enbauvorhaben zustdndige Planfeststellungsbehorde.

Zeit und Ort der Planauslage wurden am 20.06.2018 im Mitteilungsblatt der Stadt
Aalen und am 22.06.2018 im Mitteilungsblatt der Gemeinde Rainau sowie im Amts-
blatt der Stadt Ellwangen, auBerdem am 23.06.2018 im Amtsblatt der Gemeinde
Huttlingen ortsublich bekannt gemacht. In der Bekanntmachung wurde auch auf das
Ende der Einwendungsfrist gemaR 8 73 Abs. 4 LVwWV{G hingewiesen. Die Planunter-
lagen lagen gemaf § 73 Abs. 3 LVWVIG in der Zeit vom 25.06.2018 bis einschliel3-
lich 24.07.2018 in den Rathéusern der Stadte Aalen und Ellwangen, wie auch in den
Rath&usern von Hittlingen und Rainau zur Einsicht aus. Die Einwendungsfrist ende-
te am 07.08.2018. Die betroffenen Kommunen, die anerkannten Naturschutzverban-
de sowie die weiteren Trager oOffentlicher Belange wurden mit Schreiben vom

22.06.2018 um Stellungnahme gebeten.

Im Rahmen des Anhdrungsverfahrens kam es zu Plananderungen und Planergan-

zungen. Die erste Planuberarbeitung bezog sich auf die Aufnahme detaillierterer
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Planunterlagen zur standortbezogenen UVP-Vorprifung hinsichtlich der dauerhaften
Waldumwandlung. AuRerdem wurden eine Waldfunktionskarte und Flurbilanzkarten
zur Waldumwandlung aufgenommen. Des Weiteren wurde die Teilflache 2 der Mal3-
nahme 2 E ausgedehnt. Neu hinzugekommen war auf3erdem die Unterlage 9.5.1
,Rechnerische Bilanzierung Schutzgut Boden nach LUBW-Arbeitshilfe Boden-
schutz 24“. Es erfolgten zudem Anpassungen im Grunderwerbsverzeichnis und in
den Grunderwerbsplanen. Die hinsichtlich der Uberarbeitung der Plane gemaR § 73
Abs. 8 S. 1 LVWVI{G erforderlichen Einzelanhérungen erfolgten ab dem 23.01.2019.

Die zweite Planéanderung bezog sich auf das landschaftsplanerische MalRnahmen-
konzept. Im Rahmen der Anhorung wurde die Erforderlichkeit einer weiteren Kom-
pensationsmalnahme fur zu rodende Laubwald- und Fichtenforstbestande festge-
stellt. Daher wurde eine WaldrandgestaltungsmalRnahme (MalRRnahme 2a E) am
nordwestlichen Rand der Flur-Nr. 610/5 (Staatsforstflache) auf Gemarkung Huittlin-
gen vorgesehen und in die Unterlagen integriert. Die betroffenen Trager offentlicher
Belange und die Naturschutzvereinigungen wurden mit Schreiben vom 19.03.2019

hierzu gehort.

Der Erorterungstermin wurde gemafd 8 73 Abs. 6 LVwWVIG am 27./29./30.03.2019 in
den amtlichen Bekanntmachungsorganen der Kommunen Aalen, Ellwangen, Rainau
und Huttlingen ortsiiblich bekannt gemacht. Die Kommunen, die Trager offentlicher
Belange, die anerkannten Umwelt- und Naturschutzvereinigungen sowie die privaten
Einwender wurden mit Schreiben vom 26./27.03.2019 vom Erdrterungstermin be-

nachrichtigt.

Im April 2019 kam es zu einer weiteren Plananderung, vgl. Unterlage 10. Hierbei
wurden allerdings keine Belange erstmals oder starker als bisher berthrt, so dass

eine weitere Anhérung gemalf 8 73 Abs. 8 LVwWVIG nicht erforderlich war.

Am 10.04.2019 wurden die rechtzeitig gegen den Plan erhobenen Einwendungen
sowie die eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen des Erdrterungstermins im

Gemeindesaal des Gemeindehauses St. Georg in Aalen-Hofen mit dem Antragstel-
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ler, den Tragern offentlicher Belange sowie den anwesenden Einwendern und Be-

troffenen diskutiert.

Alle Betroffenen hatten ausreichend Gelegenheit, sich Uber die Planung zu informie-
ren und ihre Anregungen, Forderungen und Einwendungen vorzubringen. Die Plan-
feststellungsbehorde hat bei ihrer Entscheidungsfindung alle Stellungnahmen und

Einwendungen in gebihrendem Malf3e bericksichtigt.

Fur das Vorhaben besteht keine Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung. Die allgemeine Vorprifung des Einzelfalls aufgrund von § 11 UVwG
1.V.m. Ziff. 1.4.2 der Anlage 1 des UVwG in Verbindung mit dem UVPG hat ergeben,
dass unter Beriicksichtigung der in Anlage 2 des UVwG aufgefuhrten Kriterien durch
das geplante Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die
Schutzgiiter des UVWG zu erwarten sind. Diese Feststellung wurde der Offentlichkeit
am 21.06.2018 auf der Internetseite des RPS bekannt gegeben. Mal3gebend fir die-
se Einschatzung war insbesondere, dass die Neuversiegelung des Bodens zu einem
gro3en Teil auf bereits vorbelasteten, bestehenden StralRennebenflachen stattfindet
und keine FFH-Gebiete, Naturschutzgebiete oder Landschaftsschutzgebiete vom
Vorhaben betroffen sind. Eine Beeintrachtigung der im Plangebiet vorhandenen Zau-
neidechse kann durch die Neuschaffung von Zauneidechsen-Habitaten, bauzeitli-
chen Beschrankungen und der Vergramung aus dem Baufeld vermieden werden.
Erganzend war aufgrund des Verfahrensstandes die Durchflihrung einer gesonder-
ten forstlichen standortbezogenen Vorpriifung des Einzelfalls nach 8 7 Abs. 2 UVPG
1.V.m. Ziff. 17.2.3 der Anlage 1 des UVPG erforderlich, da die dauerhafte Waldum-
wandlung gemafll § 9 LWaldG beim geplanten Vorhaben die Flache eines Hektars
Ubersteigt. Die héhere Forstbehdrde hat am 15.10.2018 festgestellt, dass fur die ge-
plante dauerhafte Waldumwandlung keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht. Die Planfeststellungsbehdrde schliel3t sich
dieser Auffassung an. Die Prifung hat ergeben, dass keine besonderen ortlichen
Gegebenheiten vorliegen. Zwar liegen als Waldumwandlungsflache Walder mit be-
sonderen Schutz- und Erholungsfunktionen vor, aufgrund der Lage zwischen Kreis-

stral3en, Gewerbegebiet und Bahntrasse ist die Erholungsfunktion allerdings von un-
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tergeordneter Bedeutung und die grundsatzliche Schutzfunktion dieser Walder geht
durch das Vorhaben nicht verloren. Diese Feststellung wurde der Offentlichkeit auf
den Internetseiten des RPS und des RPT bekannt gegeben. Insgesamt konnen er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen durch Vermeidungs- und Minimierungs-

maf3nahmen hinreichend ausgeschlossen werden.

Die fir das Planfeststellungsverfahren maRRgeblichen Verfahrensvorschriften wurden
somit eingehalten.

Soweit einwenderseitig gerugt wurde, dass der Antragsteller auch nach der frihen
Offentlichkeitsbeteiligung an seiner Planung festhielt, obwohl Teile der Biirgerschaft
diese ablehnten, wird dies zurtickgewiesen.

Die frihe Offentlichkeitsbeteiligung ist die frilhzeitige Beteiligung der Offentlichkeit
durch den Vorhabentrager, bei der die Offentlichkeit mdglichst vor Antragstellung
Uber die Ziele, Mittel und Auswirkungen des Vorhabens unterrichtet sowie ihr Gele-
genheit zur AuBerung und Erérterung gegeben wird, vgl. VwV Offentlichkeitsbeteili-
gung. Der Antragsteller hat seit Ende 2014 eine umfangreiche Burgerinformation und
Gremienbefassung durchgefihrt, so beispielsweise im Ausschuss fur Umweltschutz
und Kreisentwicklung, in den Gemeinderatssitzungen von Rainau und Huttlingen so-
wie im Ortschaftsrat von Aalen-Hofen. Aul3erdem veranstaltete der Antragsteller eine
Informationsveranstaltung fir Grundstiicksbetroffene des hiesigen Planfeststellungs-
verfahrens (17.07.2018) sowie personliche Abstimmungsgesprache. Auch wenn der
Antragsteller hierbei als Ziel herausgestellt hat, eine gemeinsame und fur alle an-
nehmbare L6sung finden zu wollen, kann dies bei umfangreichen Infrastrukturprojek-
ten nicht in jedem Fall gewéhrleistet werden. Der Alternativvorschlag der Birger-
schaft wurde mithin aufgegriffen und mit den anderen Varianten verglichen, siehe
Kapitel B) 11l 3).
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1 Rechtliche Wirdigung

Im Rahmen der Abwagung wurden die von dem Vorhaben beruhrten 6ffentlichen und
privaten Belange von der Planfeststellungsbehérde geprift und bewertet. Die einge-
hende Prifung kommt zum Ergebnis, dass die fur die Planfeststellung des Vorha-

bens erforderlichen Voraussetzungen erfllt sind.

1) Planrechtfertigung

Die Beseitigung der Bahnibergange Goldshofe und Wagenrain durch die Stral3en-
Uberfihrung K 3335, die StralRenanbindungen nach Wagenrain und zum Bahnhof

Goldshofe sowie die Anpassungen der K 3320 sind planerisch gerechtfertigt.

Die Planrechtfertigung ist ein ungeschriebenes Erfordernis jeder Fachplanung. Es ist
erfallt, wenn fur das beabsichtigte Vorhaben gemal den Zielsetzungen des jeweili-
gen Fachplanungsgesetzes ein Bedarf besteht, die geplante MalRBnhahme unter die-
sem Blickwinkel also erforderlich ist. Das ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des
Vorhabens der Fall, sondern schon dann, wenn es ,vernunftigerweise geboten® ist
(vgl. u.a. BVerwGE 56, 71). Die Beseitigung der vorhandenen Bahnibergange dient
dazu, im Interesse des Gemeinwohls liegende Zielsetzungen zu verwirklichen, die
das Stral3enrecht vorgibt. Nach § 9 Abs.1 S. 2 StrG haben die Trager der Stral3en-
baulast nach ihrer jeweiligen Leistungsfahigkeit die Straf3en in einem dem regelma-
Bigen Verkehrsbedirfnis geniigenden und den allgemein anerkannten Regeln des
Stral3enbaues entsprechenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder
sonst zu verbessern; dabei sind die sonstigen 6ffentlichen Belange einschlief3lich des
Umweltschutzes und das Ziel mdglichst weitreichende Barrierefreiheit zu erreichen,

zu berlcksichtigen.

Das planfestgestellte Vorhaben wird diesen Erfordernissen gerecht. Fir die Beseiti-
gung der Bahniubergange Goldshofe und Wagenrain mittels einer StraRentberfih-
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rung besteht unter Zugrundelegung der allgemeinen Ziele des StralRengesetzes und
daran gemessen ein Bedurfnis. Die mit der Planung verfolgten Zielsetzungen recht-
fertigen die Planung. Die Umsetzung des Vorhabens stellt eine deutliche Verbesse-
rung der Verkehrssicherheit dar. Der derzeitige Zustand im Bereich der Bahnuber-
gange Goldshoéfe sowie im Bereich des Bahnibergangs Wagenrain ist insbesondere
unter dem Aspekt der Verkehrssicherheit unbefriedigend. Die drei Bahnibergange
werden aktuell durch handbediente Schrankenanlagen gesichert, sie sind nicht in die
Signaltechnik eingebunden, so dass Zugfahrten bei geotffneten Schranken mdglich
sind. Zusatzlich betragt die Aufstelllange zwischen den beiden Bahnschrankenanla-
gen Goldshofe lediglich 40 m, so dass bei zeitversetzter SchlieRung beider Schran-
ken erhebliche Verkehrsgefahren entstehen, wenn aufgestaute Fahrzeuge den zeit-
lich spater schlieBenden Bahntibergang nicht rAumen kénnen. Des Weiteren ist unter
dem Aspekt der Verkehrssicherheit zu nennen, dass die unmittelbare Nahe der west-
lichen Schrankenlage Goldshofe zur Gber Eck vorbeifiihrenden K 3320 bei Schran-
kenschlieBungen Rickstauungen auf der K 3320 verursacht. Diese Rickstauungen
betreffen auch Verkehrsteilnehmer, die nicht die Bahnubergange Goldshofe Uberque-
ren wollen. Gefahrliche Situationen entstehen in der Folge dann, wenn Fahrzeuge
aus den Rickstauungen ausscheren und versuchen auf der Gegenfahrspur an den
wartenden Fahrzeugen vorbeizufahren. Dies wird durch die Unfallauswertung des
Polizeiprasidiums Aalen bestatigt, im Zeitraum vom 01.01.2014 bis 30.06.2019 kam
es zu insgesamt sieben erfassten Unfallen teilweise mit schwer- bzw. leichtverletzten
Personen. Um das Risiko fehlerhaften menschlichen Handelns auszuschlie3en, wer-
den die drei Bahnibergange beseitigt. Dies entspricht dem gesetzlichen Auftrag des
8 3 EBKrG, wenn es die Sicherheit erfordert, Kreuzungen von Eisenbahnen und
Stral3en zu beseitigen. Mit dem geplanten Vorhaben wird sich die Verkehrssicherheit
deutlich verbessern.

Auch im Hinblick auf den Verkehrsfluss weist der vorhandene Zustand Defizite auf.
Aufgrund der nordlich vom Bahnhof Goldshéfe nur eingleisigen Streckenabschnitte
sowohl auf der Jagstbahn als auch auf der Riesbahn fiihren die Zwénge der Fahr-
plangestaltung zu sehr langen Schrankenschlief3zeiten an allen drei Bahnibergéan-
gen. Rickstauungen im Bereich der Bahniibergdnge Goldshofe betreffen wie oben

bereits ausgefiihrt auch Verkehrsteilnehmer, die die Bahnibergange gar nicht tber-
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queren wollen. AuRerdem wird die Situation fir Ful3ganger und Radfahrer durch das
Uberfiihrungsbauwerk verbessert. Derzeit wird der Radverkehr auf der Fahrbahn ge-

fuhrt, Ful3ganger missen den Bahnubergang queren, um zum Bahnhof zu gelangen.

Um diesen Missstanden entgegenzuwirken und sowohl die Verkehrssicherheit zu
verbessern als auch die Abhéngigkeiten zwischen Schienen- und Strafl3enverkehr zu
beenden, ist die Beseitigung der Bahniibergange Goldshofe und Wagenrain erforder-
lich. Allein hierdurch wird das gewlnschte Mal3 an Verkehrssicherheit und Verkehrs-

qualitat erreicht. Das Vorhaben ist also ,vernlnftigerweise geboten®.

Einwender machten geltend, dass eine Verbesserung des Verkehrsflusses durch die
Baumalinahme nicht erreicht werden konne, da der Knotenpunkt an der Autobahn-
auffahrt Westhausen uberlastet sei und es durch die vorliegende MaRhahme am sog.
Kellerhaus (Anschluss K 3335 an L 1029) zum Stillstand komme. Sie forderten den
Ausbau der B 29/B 290.

Dem ist zu entgegnen, dass das prognostizierte Verkehrsaufkommen auf der K 3335
im Planfall 2030 lediglich zusétzliche 700 Kfz/24 h im Vergleich zum Nullfall 2030
ausweist. Bei der Beseitigung der Bahniibergange Goldshoéfe und Wagenrain handelt
es sich um eine relativ kleinrAumige Mal3inahme an der K 3335, die nicht im Stande
ist, eine Verbesserung des Gesamtverkehrsflusses an der BAB 7 bzw. B 29 und de-
ren Anschliissen herbeizufiihren. Im Ubrigen ist die B 29 in die Verbindungsfunktion |
geman den Richtlinien fir integrierte Netzgestaltung aufgestuft worden, was deren 4-
streifigen Ausbau beinhaltet. Eine kleinrAumige Verbesserung des Verkehrsflusses
kann durch die Beseitigung der Bahnibergange und die Anpassung der StraRenfiih-
rung an die Verkehrsstrome hingegen erreicht werden, siehe oben.

Einwenderseitig wurde gefragt, ob die Bahnubergange Goldshéfe und Wagenrain
nicht bereits 2015 technisch nachgeristet worden seien. Dies sei eine Festlegung
des Eisenbahnbundesamts aus dem Jahr 2007.

Ein gesicherter Zustand der Bahnubergénge liegt derzeit noch nicht vor. Auch das

Planfeststellungsverfahren fir den Neubau des elektronischen Stellwerks im Bahnhof
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Goldshofe wurde erst im Jahr 2018 eingeleitet und ist aktuell noch nicht abgeschlos-

sen.

2) Dimensionierung

Die Planfeststellungsbehérde halt die in den Planunterlagen festgelegte Dimensio-
nierung des Vorhabens im Hinblick auf dessen Funktion und das fir den Planfall
2030 prognostizierte Verkehrsaufkommen von etwa 2.700 Kfz/24 h auf der K 3335
und ca. 5.300 bzw. 3.000 Kfz/24 h auf der K 3320 nach Abwagung aller Belange fur
angemessen. Entsprechend ihrer Verbindungsfunktionsstufe nach den Richtlinien fur
die Anlage von Landstral3en (RAL 2012) Tabelle 1 als regionale Landstral3e ist die
K 3335 in die StralRenkategorie LS Il einzustufen. Nach Tabelle 7 der RAL 2012 ist
als Planungsgrundlage fir die regionale LandstraRe die Entwurfsklasse 3 anzuwen-
den. Der nach der RAL 2012 fir die Entwurfsklasse 3 vorgesehene Regelquerschnitt
RQ 11 mit einer Fahrbahnbreite von 8 m wurde vorliegend reduziert und die Fahr-
bahnbreite auf 7 m festgelegt, da die anschlieRenden Stral3en einen geringeren Aus-
baustandard aufweisen und die zu erwartende Verkehrsmenge eher im unteren Be-
reich der fur die Entwurfsklasse 3 vorgesehenen Bandbreite angesiedelt ist.

Der Ausbaubereich, der die K 3320 betrifft (Goldshofer Straf3e / Aalener Stral3e) wird
ebenfalls der Entwurfsklasse 3 zugeordnet. Die Fahrbahnbreite wird in diesem Be-
reich aber nur 6 m betragen, um einen Gleichlauf mit den anschlieRenden Abschnit-
ten der K 3320 herzustellen.

Fur die Anbindung Wagenrain wurde eine Fahrbahnbreite von 5 m und fur die Zu-
fahrtsrampe zum Bahnhof eine Fahrbahnbreite von 5,5 m gewahlt, da beide als nah-
raumige bzw. kleinrdumige Verbindungen der Entwurfsklasse 4 zugeordnet werden.
Der Knotenpunkt K 3335 / K 3320 wird als dreiarmiger Kreisverkehr mit einem Au-
Rendurchmesser von 35 m geplant und befindet sich damit im untersten Bereich der
Spanne der RAL 2012 fir Kreisverkehre (35 m — 50 m).
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3) Trassenauswahl

Die Planfeststellungsbehoérde hat geprift, ob es im Vergleich zum planfestgestellten
Vorhaben eine bessere Losung fur die zu bewaltigende Aufgabe gibt oder ob eine
genauso geeignete Variante moglich ware und diese Losung in geringerem Malde
entgegenstehende o6ffentliche oder private Interessen beeintrachtigen wirde. Dies ist
nicht der Fall. Die Untersuchungen haben gezeigt, dass das jetzt planfestgestellte
Vorhaben gemessen an den Planungszielen die insgesamt beste Losung ist. Der
Antragsteller hat die vorzugwurdigste Alternative zum Erreichen seiner Planungsziele
gewabhilt.

Das Beibehalten des aktuellen Status quo, also ein Verzicht auf das Vorhaben (sog.
Null-Variante) wirde den genannten Zielen der Planung nicht gerecht und den bisher
gegebenen nicht ausreichenden Zustand verfestigen. Die Beibehaltung des aktuellen
Zustands widerspricht der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, da die Bahn-
Ubergange sowohl fiir den querenden Verkehr als auch fir den Zugbetrieb ein auf
Dauer verbleibendes Sicherheitsrisiko mit unkalkulierbaren, ggf. schwersten Folgen
fur alle Beteiligten darstellt. Zwar lieBen sich bei der Null-Variante Eingriffe in Land-
wirtschaft, Privateigentum sowie Natur und Landschaft vermeiden, doch sind diese
Eingriffe im Interesse der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs im o6ffentlichen
Interesse hinzunehmen. Ferner entspricht die Null-Variante nicht dem gesetzlichen
Auftrag des 8 3 EBKrG, Kreuzungen von Eisenbahnen mit StraRen zu beseitigen,
wenn es die Sicherheit erfordert. Die Null-Variante ist daher keine taugliche Alternati-

ve.
Im Folgenden werden die einzelnen Varianten beschrieben und anschliel3end im
Rahmen der Variantenabwagung gewdurdigt. Hinsichtlich n&herer Details wird auf die
Planunterlagen (v.a. Unterlage 1b) verwiesen.

3.1 Variante 1 — Kreuzung noérdlich Bahnhofsgebaude

Bei Variante 1 zweigt die neue Stral3entberfihrung ca. 220 m westlich des heutigen

Bahntuibergangs Goldshofe in stidliche Richtung von der K 3320 mittels eines neu zu
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errichtenden Kreisverkehrs ab und fuhrt dann in dstliche Richtung tber die Bahnglei-
se. Die StraRenuUberfihrung der Variante 1 mit einer Lange von etwa 530 m befindet
sich ca. 50 m nérdlich des heutigen Bahnhofsgebaudes. Im weiteren Verlauf folgt ein
Rechtsbogen, der in die bestehende K 3335 (ehemals Gemeindeverbindungsstrafie)
ca. 400 m vor dem Weiler Goldshofe Gbergeht. Die beiden Bahnstrecken am Bahn-
hof Goldshofe werden durch zwei voneinander getrennte Briickenbauwerke Uber-
spannt. Die Verbindungsstrafl3e nach Wagenrain zweigt 150 m sudlich des Kreisver-
kehrs von der K 3320 ab und verlauft unmittelbar am DammfuR der neuen Uberfih-
rungsstrafle, um dann in sudlicher Richtung parallel zum Streckengleis bis zum heu-
tigen Bahnibergang Wagenrain zu fuihren. Die Anbindung des Bahnhofs erfolgt tber
eine Rampe, die zwischen den Bahngleisen als Schleife zunachst nach Norden und
anschlieBend zuriick nach Siiden unter dem o6stlichen Uberfuihrungsbauwerk hin-

durch, auf das Bahnhofsgelande zulauft.

3.2 Variante 2 — Kreuzung sudlich Bahnhofsgebaude

Die Variante 2 sieht vor, dass die K 3335 etwa 220 m westlich des heutigen Bahn-
Ubergangs Goldshofe von der K 3320 in sudliche Richtung abzweigt und nach
ca. 200 m mittels einer Stral3enbricke in 06stliche Richtung Uber die Bahngleise
schwenkt. Die StraRenuberfihrung der Variante 2 mit einer Lange von 640 m befin-
det sich ca. 20 m sudlich des heutigen Bahnhofsgebaudes. Ostlich der Bahngleise
bindet die neue StraReniuberfiihrung nach 230 m in die bestehende K 3335 (ehemals
Gemeindeverbindungsstraf3e) in Richtung Weiler Goldshofe ein. Die Anbindung nach
Wagenrain erfolgt analog zur Variante 1 westlich der Bahnstrecke. Die Erreichbarkeit
des Bahnhofs erfolgt unabhangig von der neuen Straf3entberfihrung von Norden

Uber eine Anbindung an die Strale ,Im Forst®.

3.3 Variante 3 — Kreuzung im Bereich der heutigen Bahnibergdnge mit Stra-
Rendberfihrung

Bei Variante 3 beginnt etwa 200 m westlich des heutigen Bahniibergangs Goldshofe

die Anrampung der K 3320. Die beiden Bahnlinien werden im Bereich der heutigen
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Bahnibergange Goldshéfe mit jeweils einer Stral3enbriicke Uberfihrt. Nach ca.
340 m schwenkt die Trasse im Bogen in die bestehende K 3335 (ehemals Gemein-
deverbindungsstraf3e) in Richtung Weiler Goldshofe ein. Die K 3320 nach Rainau
zweigt untergeordnet auf dem Damm unmittelbar vor der Stral3enuberfihrung in
nordlicher Richtung ab und erreicht dann wieder den Bestand. Die verkehrliche Er-
schlieBung des Bahnhofs erfolgt Gber eine zwischen den Bahnlinien herzustellende
Abfahrtsrampe in sudliche Richtung. Eine Rampe in nérdliche Richtung erschlief3t
den dort gelegenen Gewerbebetrieb. Als Ersatz fir den Bahnibergang Wagenrain ist
eine separate Feldwegbriicke ca. 200 m sudlich dieses Bahnibergangs mit einer

neuen Zuwegung vorzusehen.

3.4 Variante 4 — Kreuzung im Bereich der heutigen Bahnubergange mit Eisen-

bahniberfihrung

Anstelle einer Stral3eniuberfiihrung wie in Variante 3 wird bei Variante 4 die Stral3e in
Tieflage unter den Gleisen im Bereich der heutigen Bahniibergange hindurchgefuhrt.
Die Linienfihrung wie auch die ErsatzmalRnahme fur den Bahnibergang Wagenrain
(Feldwegbricke) entsprechen in etwa denen aus Variante 3. Aus den Dammberei-
chen der Variante 3 werden hier Einschnittslagen, Trogbereiche und Grundwasser-
wannen. Die verkehrliche ErschlieBung des nérdlichen Gewerbebetriebs muss tber
eine neue Anliegerstralle von der ca. 700 m entfernten Stralle ,Im Forst* aus erfol-
gen. Die Anbindung des Bahnhofs in Richtung Siden muss als Einmindung am

Tiefpunkt der Unterfihrung in einer Grundwasserwanne erfolgen.

3.5 Variante — Vorschlag im Anhdrungsverfahren

Im Anhorungsverfahren wurde von privater Seite eine neue Variante vorgebracht.
Das Ingenieurbiro hat diesen Vorschlag in der Folge ausgearbeitet. Auf der K 3320
erfolgt bei dieser Variante westlich des Bahnhofs eine Anrampung. Die StralR3enbri-
cke fuhrt in gerader Verlangerung der K 3320 nordlich der bestehenden Bahnuber-
gange Goldshofe tber die Bahngleise. Nach den Bahngleisen folgt die neue Stral3e

zunéchst dem Verlauf der Bahnstrecke nach Nordlingen (Riesbahn). Eine perspekti-
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vische Fortfihrung in Richtung B 290 ist somit entlang dieser Bahnstrecke maoglich.
Die Anbindung an die K 3320 in Richtung Rainau erfolgt Uber eine ca. 150 m lange
Anrampung mit hohen beidseitigen Stutzwanden. Die verkehrliche Erschliel3ung des
Bahnhofs und des nordlichen Gewerbebetriebs erfolgt durch eine Rampe, die von
der Stral3eniberfihrung in sudliche Richtung abgeht. Die bestehende K 3335 (ehe-
mals GemeindeverbindungsstralRe) in Richtung Weiler Goldshéfe wird Uber eine Ab-
zweigung von der StralRenuberfuhrung auf Hohe des nordlichen Gewerbebetriebs
angebunden.

3.6 Variantenabwagung

Ein Variantenvergleich zwischen den Varianten 1 bis 4 und der Variante aus dem
Anhdrungsverfahren zeigt, dass die antragsgegenstandliche Variante 1 die ausge-
wogenste Losung — insbesondere im Hinblick auf die Umweltvertraglichkeit und den
Flachenbedarf — fur die Beseitigung der Bahnibergédnge Goldshéfe und Wagenrain
darstellt.

Die im Anhoérungsverfahren vorgeschlagene Variante (siehe Ziffer 3.5) erfordert ein
langes Brickenbauwerk mit vier grof3en Anrampungen und teilweise 7 m hohen
Stutzwanden. Fur die notwendige Realisierung von Geh- und Radwegen auf den
Bauwerken sind groRe Querschnitte notwendig. Alle Bauwerkelemente sind auf
engstem Raum — im Bereich der heutigen Bahnibergange Goldshoéfe — komprimiert,
so dass keine Entflechtungen mdglich sind. Dies bedingt einen deutlich erhdéhten
Bauaufwand, da keine baulich und zeitlich losgeloste Realisierung vom Bestand
maoglich ist. Mit in die Abwégung einzustellen ist hierbei auch, dass die Verkniupfung
der Hauptverkehrswege K 3320 und K 3335 (ehemals Gemeindeverbindungsstrafie)
durch unubersichtliche und damit gefahrentrachtige Einmindungen auf dem Bri-
ckenbauwerk erfolgt. Fur die Anbindung der K 3335 sind erhebliche Eingriffe in intak-
te Waldflachen sowie in 6kologisch hochwertige Bereiche erforderlich. Auf Grund des
verbleibenden dauerhaften Sicherheitsrisikos und der fraglichen bautechnischen Re-

alisierbarkeit, scheidet diese Variante aus planungsrechtlicher Sicht aus.
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Die vier weiteren Varianten wurden nach den Kriterien ,raumstrukturelle Wirkungen®,
.verkehrliche Wirksamkeit und Verkehrssicherheit®, ,bautechnische Realisierbarkeit®,
Umweltvertraglichkeit sowie Wirtschaftlichkeit miteinander verglichen. Hinsichtlich der
erfolgten tabellarischen Gegenuberstellung der einzelnen Varianten wird auf die Un-

terlage 1b verwiesen.

Die Variante 4 (siehe Ziffer 3.4) scheidet auf Grund der schlecht kalkulierbaren
Grundwassersituation und dem damit verbundenen hohen Baukostenrisiko aus. Die
Unterflihrung liegt mit hoher Wahrscheinlichkeit im Grundwasser und erfordert daher
den Bau von auftriebssicheren Grundwasserwannen. Uberdies wiirde die Realisie-
rung der Variante 4 den Antragsteller vor grof3e bautechnische Herausforderungen
stellen, insbesondere was Sicherungsmal3Bhahmen und Baubehelfe wahrend der
Bauzeit angeht, um einen sicheren Bahnbetrieb gewdahrleisten zu kénnen. Fir die
K 3335 ware wahrend der Bauzeit voraussichtlich eine Vollsperrung notwendig, da
das Unterfiuhrungsbauwerk im Bereich der Bestandstrasse hergestellt werden miss-
te. Weiterhin beinhaltet diese Variante keine Mdglichkeit zur Anbindung des Wohn-
platzes Wagenrain, so dass der Bahnibergang Wagenrain nicht beseitigt werden
kann bzw. eine zusatzliche Feldweguberfihrung zu schaffen ware, was zu weiterem
Flachenbedarf fihren wiirde. Zu nennen sind auf3erdem die erheblichen Eingriffe in
geschuitzte Feuchtbiotope und Kleingewasser nordlich der K 3320 und 6stlich der
K 3335. Zwar kann die Variante 4 mit der vorgesehenen Stral3e in Tieflage Uberzeu-
gen, was sich positiv auf das Landschaftsbild auswirkt und weniger Emissionen fur
Mensch und Umwelt zur Folge hat, in der Gesamtabwagung Uberwiegen jedoch aus
Sicht der Planfeststellungsbehdrde die beschriebenen Nachteile.

Auch Variante 3 (siehe Ziffer 3.3) kann nach einer Gesamtschau der Vor- und Nach-
teile nicht Uberzeugen. Fur die vorgesehene Hochlage waren umfangreiche Damm-
schittungen fir samtliche Richtungen und Verkehrsbeziehungen erforderlich, was
das Landschaftsbild massiv Uberformen wirde. Auch die Variante 3 verlauft auf der
Bestandstrasse, so dass eine Vollsperrung der K 3335 wahrend der Bauzeit voraus-
sichtlich erforderlich ware. Im Variantenvergleich ist weiterhin die fehlende Anbin-

dung des Wohnplatzes Wagenrain mit den Auswirkungen analog zur Variante 4 zu
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nennen. Die Realisierung der Variante 3 hatte die grofl3ten Eingriffe in die Schutzgu-
ter Boden und Flache zur Folge, da fur die Hochlage grol3e Boschungsbereiche not-
wendig wurden. Auch aus Grunden der Verkehrssicherheit sind die Varianten 3 und
4 abzulehnen, da die dichte Folge der Knotenpunkte — Bahnhofsanbindung und An-
bindung der K 3320 — zu Problemen bei den Sichtweiten (Erkennbarkeit) fuhrt. Zu-
dem ist sowohl bei Variante 4 als auch bei Variante 3 die sichere Fihrung fir den
FuRRganger- und Radverkehr von Rainau zum Bahnhof unzureichend. Fur die Varian-
te 3 spricht, dass sich keine Beeintrachtigungen mit vorliegenden Kultur- und Sach-
gutern ergeben. Auf Grund der aufgezeigten Nachteile scheidet diese Variante aus

planungsrechtlicher Sicht dennoch aus.

Die Betroffenheit der Landwirtschaft ist bei Variante 2 (siehe Ziffer 3.2) besonders
stark, da in grof3flachige landwirtschaftliche Flachen eingegriffen wird — mit zahlrei-
chen Flachenzerschneidungen als Folge. Fur die Variante 2 spricht zwar, dass die
aktuell starkste und auch prognostiziert starkste Verkehrsbeziehung zwischen Hutt-
lingen und Rainau die bevorrechtigte Streckenfiihrung darstellt. Allerdings ist diese
Variante auch mit hohen Eingriffen in bestehende Waldflachen und Feldgehdélze so-
wie in einen alten Streuobstbestand 6stlich der Bahnlinie verbunden, so dass hoch-
wertige Habitate verloren gingen. Aul3erdem ist die Erreichbarkeit des Bahnhofs
Goldshofe auf Grund der Lage der StralenuberflUhrung nur Uber die Stral’e ,Im
Forst“ gewahrleistet, vgl. Variante 4. Gleiches gilt fir das nordlich des Bahnhofs an-
sassige Gewerbegebiet. Aus den genannten Grinden scheidet Variante 2 ebenfalls

aus.

Im Vergleich zu den anderen Varianten vermag Variante 1 (siehe Ziffer 3.1) zu Uber-
zeugen. Sie schneidet hinsichtlich der Umweltvertraglichkeit am besten ab. Die Plan-
feststellungsbehdrde verkennt hierbei nicht, dass Variante 1 hinsichtlich des Schutz-
guts Kultur- und Sachguter nachteilig zu bewerten ist, da die denkmalgeschitzte Ver-
ladestation im Bahnhofsbereich abgebrochen werden muss. Fir das Schutzgut
Mensch sind bei den Varianten 1 — 4 zwar keine nennenswerten Unterschiede hin-
sichtlich der Larmbeeintrachtigung bzw. der Schadstoffbelastung des mafigeblichen

Wohnumfelds (Aalener Str. 76 und 82 sowie Bahnhofsgebaude) zu verzeichnen. Da-
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fur weist Variante 1 hinsichtlich der Schutzguter Flora und Fauna eindeutig die ge-
ringsten Eingriffe aus. Hier werden Uberwiegend nur Biotoptypen von geringer bis
mittlerer naturschutzfachlicher Wertigkeit in Anspruch genommen. Fur die Variante 1
spricht weiterhin, dass die verkehrstechnische Ausgestaltung mit einer vorfahrtsbe-
rechtigten Verkehrsbeziehung Hittlingen — Rainau den bestehenden und prognosti-
zierten Verkehrserfordernissen am besten gerecht wird, vgl. auch Variante 2. Aller-
dings schneidet Variante 1 was die Linienfihrung in Lage- und Hohenplan und die
Knotenpunktausgestaltung betrifft, im Vergleich zur Variante 2 besser ab. Zu nennen
ist auRerdem, dass sich Variante 1 als die wirtschaftlichste aller untersuchten Varian-
ten darstellt. Besonders zu gewichten war, dass Variante 1 den geringsten Flachen-
bedarf aufweist — sowohl was die Landwirtschaft als auch die bestehenden Gewer-
begebiete betrifft. In der Gesamtabwagung wird der Variante 1 deshalb der Vorzug

eingeraumt.

Einwenderseitig wurde geltend gemacht, auf die vorliegende Planung génzlich zu
verzichten und die Bahnubergange Goldshéfe und Wagenrain auf modernste Signal-
technik umzubauen. Dies ist zurickzuweisen.

Das vorrangig verfolgte Planungsziel ist die Verbesserung der Verkehrssicherheit. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass jeder — auch signalisierte und
mit modernster Technik ausgestattete — Bahnibergang sowohl fur den querenden
Verkehr als auch fur den Zugbetrieb ein auf Dauer verbleibendes Sicherheitsrisiko
mit ggf. schwersten Folgen darstellt. Nur durch Vermeidung einer héhengleichen
Kreuzung kénnen die genannten Risiken und Sicherheitsdefizite vermieden werden.
Auch im Hinblick auf den Verkehrsfluss weist der Bahnubergang Goldshofe Defizite
auf, siehe Rickstauungen auf der K 3320. Des Weiteren kdnnen durch den Wegfall
der teilweise sehr langen Schrankenschliel3zeiten volkswirtschaftliche Kosten im ge-
werblichen Verkehr reduziert werden. Im Ubrigen sei noch darauf hingewiesen, dass
durch den Wegfall dieser Wartezeiten der Schadstoffausstol3 der wartenden Fahr-

zeuge gesenkt werden kann.

Dartiber hinaus wurde die Umgestaltung der K 3335 als Sackgasse bis Goldshdofe

vorgeschlagen. Die Anbindung Wagenrain sei dann mit einer Signalampel fur Anlie-
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ger und landwirtschaftlichen Verkehr zu regeln. Der Bahnhof Goldshéfe kénne nur
noch tber Rainau angefahren werden. Diesem Vorschlag kann nicht gefolgt werden.
Die K 3335 ist fur den Allgemeingebrauch ausgewiesen und dafir bestimmt tUberort-
lichen Verkehr aufzunehmen. Gerade mit Blick auf den Bahnhof ist eine Anbindung
aus beiden Fahrtrichtungen sinnvoll, da andernfalls keine ausreichende Verknipfung
des Schienennetzes mit dem StralRennetz gewahrleistet ist. Eine ersatzlose Schlie-
Rung der Bahnibergdnge muss auch aus volkswirtschaftlichen Grinden abgelehnt
werden. So ist u.a. die fur die ganze Region bedeutsame Asphaltmischanlage drin-
gend auf die K 3335 angewiesen. Die Verbindungsfunktion der K 3335 muss aus

diesen Griunden erhalten bleiben.

Weiterhin wurde eingewandt, dass die vorliegende Planung nicht zukunftsweisend
und eine Fehlplanung sei. Der richtige Standort fir das Brickenbauwerk sei der bis-
herige Bahnibergang Goldshéfe, da an dieser Stelle ein deutlich geringerer Fla-
chenverbrauch von landwirtschaftlichen Flachen notwendig sei. AuRerdem konne
das bestehende Stral3ennetz weitestgehend weitergenutzt werden. Auch kdnnte eine
StralR3eniberfiihrung an dieser Stelle gleichzeitig mit der Planung der Ausweichstre-
cke erfolgen, wobei ein Bau neben dem bestehenden Bahnibergang problemlos
moglich sei. Dieser Einwand ist zuriickzuweisen.

Es handelt sich bei diesem Vorschlag um die Variante aus dem Anhdrungsverfahren,
vgl. Ziffer 3.5. Richtig ist, dass die Variante aus dem Anhdrungsverfahren einen ge-
ringeren landwirtschaftlichen Flachenverbrauch aufweist. Der Variantenvergleich hat
aber gezeigt, dass das Bruckenbauwerk am Standort des bisherigen Bahniibergangs
vielfaltige Nachteile mit sich bringt. So musste beispielsweise in 6kologisch hochwer-
tige Waldrandbereiche eingegriffen werden. Die planfestgestellte Variante wurde un-
ter Einbeziehung samtlicher Abwagungskriterien ausgewahlt. Zu nennen sind hier
auszugsweise nur folgende: technische Machbarkeit/Realisierbarkeit, Verkehrssi-
cherheit und Umweltvertraglichkeit. Der Verbrauch von landwirtschaftlichen Flachen
ist somit nur ein — wenn auch gewichtiger — Abwégungsbelang unter mehreren. Im
Ubrigen ist der landwirtschaftliche Flachenverbrauch bei Variante 1 im Vergleich zu
den anderen im Erlauterungsbericht dargestellten Varianten relativ gering, siehe

oben. Das bestehende StralRennetz musste auch bei der Variante aus dem Anho-



Planfeststellungsbeschluss fiir die K 3335 — Beseitigung der Bahniibergange Goldshéfe und Wagenrain 38

rungsverfahren mit grofien Rampen und Dammschittungen an die Stral3entberfuh-
rung mit anderem Hoéhenniveau angepasst werden. Mit der in der Einwendung ge-
nannten Ausweichstrecke ist wohl die perspektivische Trassenfortfiihrung zur B 290
gemeint. Dabei handelt es sich jedoch um eine andere Planung des Antragstellers
mit notwendigerweise eigener Variantenuntersuchung und Planrechtfertigung. Fir
die Beseitigung der hiesigen Bahniibergange und die perspektivische Anbindung an
die B 290 ist nicht nur eine einheitliche Entscheidung mdglich, mithin handelt es sich
auch nicht um ein Fall des § 78 LVWVfG.

Von Einwenderseite wurde zudem die Beseitigung des Bahnibergangs Wagenrain
kritisiert. Hier musse fur die Anwohner eine andere Losung gefunden werden, bei-
spielsweise eine Signalampelanlage oder eine Feldwegbricke. Die Einwender mach-
ten geltend, ein Recht darauf zu haben, die Bahnstrecke an dieser Stelle zu tGiberque-
ren. Dem kann nicht gefolgt werden.

Nach der vorliegenden Planung erfolgt die Anbindung des Wohnplatzes Wagenrain
durch eine von der Stral3enuberfiihrung abzweigenden Rampe westlich der Bahn-
gleise. Mit dieser Lésung kann das vorrangig verfolgte Planungsziel — Sicherstellung
der Verkehrssicherheit — erreicht werden. Dies entspricht auch den Vorgaben des
EBKrG, siehe oben. Bei jedem Bahniibergang verbleibt fir den querenden Verkehr
und den Zugbetrieb ein Sicherheitsrisiko, dies kann durch das Brickenbauwerk mit
Rampe zum Wohnplatz Wagenrain vermieden werden. Eine Signalampelanlage
scheidet somit aus, vgl. bereits oben. Eine gesonderte Feldwegbriicke als Ersatz fur
den Bahnibergang Wagenrain kann aufgrund des begrenzten Raumes und der zu
Uberwindenden Hohe der Bahnstromleitungen nicht am Standort des aktuellen
Bahnubergangs Wagenrain errichtet werden. Vielmehr misste ein Standort weiter
sudlich gewahlt werden, der aber gleichzeitig auf Grund der Topographie ein immen-
ses Briickenbauwerk und beidseitige Zuwegungen erfordern wirde. Dies kann dem
Antragsteller nicht mehr im Rahmen einer notwendigen Folgemal3nahme abverlangt
werden. Die gewahlte Losung zur Anbindung des Weilers Wagenrain erachtet die
Planfeststellungsbehérde als zumutbar. Im Ubrigen besteht kein grundsétzlicher An-

spruch des Anliegers bzw. Nutzers einer Stral3e auf die Aufrechterhaltung einer bis-
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her vorliegenden gunstigen Verkehrslage — vgl. nur BVerwG vom 28.01.2004 — 9 A
27/03.

AulRerdem wurde im Anhorungsverfahren eine Unterfihrung unter den Bahnlinien im
Bereich des jetzigen Bahnibergangs gefordert. Dies ist zurtickzuweisen.

Richtig ist, dass eine Unterfihrung weniger Flache verbrauchen wirde, da statt gro-
Rer Boschungen Stiutzwande ausreichen wirden. Auch gelingt eine optische Einbin-
dung in die Landschaft bei einer Unterfihrung besser. Eine Unterfihrung ist aus
Sicht des Antragstellers jedoch technisch an dieser Stelle nicht realisierbar und auch
wirtschaftlich nicht sinnvoll, siehe Grundwasserproblematik oben. Die Planfeststel-
lungsbehorde bewertet diese Variante ebenfalls als nicht zielfihrend, vgl. die Ausfiih-
rungen in der Variantenabwégung (Ziffer 3.6).

Einwender machten Uberdies eine mangelnde Barrierefreiheit der VVorzugsvariante im
Bereich des Bahnhofs geltend. Dieser Kritikpunkt geht fehl.

Eine barrierefreie Anbindung des Bahnhofs Goldshéfe als auch des Wohnplatzes
Wagenrain erfolgt Uber das planfestgestellte Wege- und StralRennetz. Der Bahnhof
kann zum einen Uber die Treppenanlagen und zum anderen Uber die neue Rampe
erreicht werden. Fir Rollstuhlfahrer ist vorgesehen, die Rampe zu nutzen, was mit
Blick auf die vorliegende geringe Auslastung des Bahnhofs im landlichen Raum ver-
tretbar ist. Die Rampe hat eine maximale Steigung von 6 % und befindet sich damit

im zulassigen Rahmen fur Zuwegungen im 6ffentlichen Bereich nach DIN 18040-1.

SchlieBlich wurde vorgebracht, dass die Variante 1 hinsichtlich der Kosten ,schon”
gerechnet und mit viel hoheren Kosten als angegeben zu rechnen sei. Dieser Ein-
wand ist zuriickzuweisen.

Gemal3 vorliegender Kostenberechnung vom 01.08.2017 handelt es sich um Ge-
samtkosten von 15,2 Mio. EUR (brutto). Die von Einwendern genannten urspringli-
chen 8 Mio. EUR (siehe Ziffer 3.3.5 aus dem Erlauterungsbericht) sind auf die gro-
ben Kostenabschatzungen zu Beginn der Planungen zurickzufihren und dienten
einer grundlegenden Gegenuberstellung der Wirtschaftlichkeit der unterschiedlichen

Varianten. Eine konkrete Kostenberechnung konnte erst nach einer konkreten Pla-
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nung erfolgen. Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass auch die Varianten 3 und
4 (im Bereich der aktuellen Bahniibergange Goldshofe) zur Uberwindung der Ho-
henunterschiede neue Rampen bzw. Dd&mme sowie Geh- und Radwegrampen beno-
tigen. Die Variante 4 ist deutlich kostenintensiver als ein Briickenbauwerk, da die Ei-

senbahnuberfihrung als Grundwasserwanne ausgestaltet werden muss.

4) Vereinbarkeit des Vorhabens mit den betroffenen 6ffentlichen und priva-

ten Belangen

4.1 Immissionen

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Immissionsschutzes vereinbar.

4.1.1 Betriebsbedingte La&rmimmissionen

Das Vorhaben tragt den Belangen der betroffenen Anlieger im Hinblick auf die Belas-
tung durch Verkehrsgerausche in gebotenem Male Rechnung. Der Planungsgrund-
satz des 850 S. 1 BImSchG, schadliche Umwelteinwirkungen auf schutzwirdige

Gebiete moglichst zu vermeiden, wurde bericksichtigt.

GemaR § 41 Abs. 1 BImSchG ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung von 6f-
fentlichen StraRen sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind. Schadliche Umwelteinwirkungen in diesem Sinne sind nach
8§ 3 Abs. 1 BImSchG solche Verkehrsgerauschimmissionen, die nach Art, Ausmalf
oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belasti-
gungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren. Die Zumutbar-
keit der Immissionen bestimmt sich nach der auf Grund von § 43 Abs. 1 Nr. 1 BIm-
SchG erlassenen 16. BImSchV. Der Anwendungsbereich der 16. BImSchV ist vorlie-
gend eroffnet. Gemal § 1 Abs.1 der 16. BImSchV gilt die Verordnung fir den Bau
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oder die wesentliche Anderung von o6ffentlichen StralRen. Die geplante StraBentiber-
fuhrung stellt einen Neubau dar. Die bisherigen Stral3enverkehrsflachen im Bereich
der drei Bahniubergénge werden auf die neue Stral3eniberfiihrung verlegt. Die be-
stehenden Trassen (K 3335 ehemals Gemeindeverbindungsstral3e + Nachbar-
schaftsweg zum Bahniubergang Wagenrain) werden jeweils auf einer langeren Stre-
cke verlassen. MalR3geblich fiir diese Beurteilung ist nach Nr. 10.1 der VLarmSchR 97
das raumliche Erscheinungsbild im Gelande. Die neue Stra3enuberfihrung mitsamt
der Verbindungsstrale nach Wagenrain und einer Rampe zum Bahnhof Goldshofe
(Gesamtausbaulange von etwa 2 km) stellt eine signifikante Veranderung des raum-

lichen Erscheinungsbildes dar.

Da das Vorhaben dem Anwendungsbereich der 16. BImSchV unterfallt, ist der An-
tragsteller verpflichtet sicherzustellen, dass die in § 2 der 16. BImSchV genannten
Immissionsgrenzwerte zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umweltein-
wirkungen durch die ermittelten Beurteilungspegel nicht Gberschritten werden. Die
Beurteilungspegel berechnen sich nach den vom zu beurteilenden Verkehrsweg
ausgehenden Gerauschimmissionen. Dabei kommt es allein auf den Verkehrslarm
an, der von dem zu bauenden oder zu andernden Verkehrsweg ausgeht (vgl.
BVerwG, Urt. v. 21.03.1996 — 4 C 9/95). Die 16. BImSchV sieht fur ihren Anwen-
dungsbereich folgende, nach der Schutzwirdigkeit der Baugebiete abgestufte Im-

missionsgrenzwerte vor:

Immissionsgrenzwerte in dB (A)
Zeile Anlagen und Gebiete
Tag Nacht
6 Uhr bis 22 Uhr |22 Uhr bis 6 Uhr
Krankenh&user
Schulen
1 Kurheime 57 a7
Altenheime
Reine Wohngebiete
2 Allgemeine Wohngebiete 59 49
Kleinsiedlungsgebiete
Kerngebiete
3 Dorfgebiete 64 54
Mischgebiete
4 Gewerbegebiete 69 59
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Die Art der bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt sich aus den Festsetzungen
der Art der baulichen Nutzung in den Bebauungsplanen. Nach § 2 Abs. 2 der 16.
BImSchV sind sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte Flachen sowie Anlagen
und Gebiete, fur die keine Festsetzungen bestehen, nach § 2 Abs. 1 der 16. BIm-
SchV entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit zu beurteilen; bauliche Anlagen im Au-
Renbereich sind nach den Nr. 1, 3 und 4 des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV entspre-
chend ihrer Schutzbedurftigkeit zu beurteilen. Den malf3geblichen Anknupfungspunkt
bildet die tatsachlich vorhandene Bebauung. Wohngeb&aude im Auf3enbereich wer-
den gemal 8 2 Abs. 2 S. 2 der 16. BImSchV nur nach den fir Kern-, Dorf- und
Mischgebieten vorgesehenen Grenzwerten geschiitzt (64 dB (A) tags und 54 dB (A)
nachts). Wird die zu schitzende Nutzung nur am Tag oder nur wahrend der Nacht
ausgeubt, so ist gemal § 2 Abs. 3 der 16. BImSchV nur der Immissionsgrenzwert far

diesen Zeitraum anzuwenden.

Die Auswirkungen durch Verkehrslarm im Einwirkungsbereich des planfestgestellten
Vorhabens wurden in der Schalltechnischen Untersuchung vom 26.06.2017 (Unter-
lage 17.1) ermittelt. Die Untersuchungen des Gutachterblros Mohler + Partner Inge-
nieure — Augsburg beruhen auf korrekten methodischen Ansatzen und Annahmen.
Der Beurteilungspegel wurde nach den Vorgaben der Anlage 1 der 16. BImSchV und
der ,Richtlinie fir den Larmschutz an StralRen“ (RLS-90) ermittelt. Die Berechnungen
erfolgten mit dem schalltechnischen Berechnungsprogramm SoundPLAN 7.4 der
SoundPLAN GmbH. Dabei wurden die Emissionspegel des Stral3enverkehrslarms im
Nullfall 2030 (vorhandene Bahnibergange Goldshoéfe und Wagenrain im Jahr 2030)
mit der Situation im Planfall 2030 verglichen. Die Berechnung der Beurteilungspegel
erfolgte stockwerkscharf an allen Fassaden schutzbedurftiger Geb&ude, die inner-
halb eines Korridors mit moglichen Uberschreitungen der maRgebenden Grenzwerte
der 16. BImSchV liegen. Die berechneten Beurteilungspegel gelten fur leichten Wind
vom Verkehrsweg zum Immissionsort und Temperaturinversion. Bei anderen Witte-
rungsbedingungen und in Abstanden von dber 100 m kénnen deutlich niedrigere
Schallpegel auftreten. Die berechneten Schallimmissionen liegen somit zugunsten
der Betroffenen auf der sicheren Seite. Im Untersuchungsgebiet betragt die Ge-

schwindigkeit auf allen Stralen 70 km/h, aul3erdem wurden der Lkw-Anteil, sowie die



Planfeststellungsbeschluss fiir die K 3335 — Beseitigung der Bahniibergange Goldshéfe und Wagenrain 43

Stral3enoberflache und Steigungen der Trasse bericksichtigt. Auf dieser Grundlage
errechnen sich die in den Anlagen 4.1 und 4.2 der Unterlage 17.1 aufgeflihrten

Schallemissionen.

4.1.1.1 Innerhalb des Bauabschnitts

Innerhalb des Bauabschnitts werden die gebietsspezifischen Larmgrenzwerte aus-
nahmslos eingehalten und auch teilweise deutlich unterschritten. Die Larmgrenzwer-
te fur Goldshéfe 5 + 6 + 12 und Goldshoéfer Bahnhof 7 liegen bei 64 dB (A) am Tag
und 54 dB (A) in der Nacht, die Larmgrenzwerte fur den Goldshéfer Bahnhof 1 liegen
bei 69 / 59 dB (A) tags/nachts. Es besteht folglich kein Anspruch auf aktive bzw. pas-
sive LarmschutzmalRnahmen.

Die Planfeststellungsbehorde verkennt nicht, dass es innerhalb des Bauabschnitts
vereinzelt auch zu deutlichen Erhéhungen der Beurteilungspegel kommen wird — bis
zu 5,7 dB (A) im Vergleich Nullfall 2030 / Planfall 2030. Auch Larmeinwirkungen un-
terhalb der Schwelle der in der 16. BImSchV festgelegten Immissionsgrenzwerte
kénnen als belastigend empfunden werden. Nach der Rechtsprechung des BVerwG
(vgl. Beschl. v. 05.10.1990 — 4 B 249/89 und Beschl. v. 31.01.2011 — 7 B 55/10) stellt
das Interesse, von zuséatzlichem Verkehrslarm verschont zu bleiben, jedenfalls dann
einen abwagungserheblichen Belang dar, wenn die planbedingte Verkehrslarmzu-
nahme die Geringfugigkeitsschwelle Uberschreitet. Die Planfeststellungsbehérde hat
geprift, ob es sich vorliegend um einen besonders gelagerten Fall handelt, der es
erforderlich machen koénnte, Larmschutzmalinahmen vorzusehen. Allerdings sind
keinerlei Anhaltspunkte fur eine derartige, im Hinblick auf die Aussagekraft der
Larmgrenzwerte der 16. BImSchV atypische Konstellation erkennbar. Zu bericksich-
tigen ist hierbei vor allem, dass trotz den Erhéhungen der Beurteilungspegel die
Grenzwerte fur Mischgebiete deutlich unterschritten werden. Es werden sogar die
Grenzwerte fur die schutzbedurftigste Gebietskategorie (Krankenhauser, Schulen,
Kurheime und Altenheime) eingehalten.

Einwenderseitig wurde die durchgefiihrte Schallschutzbeurteilung kritisiert. Durch

das geplante Bauwerk sei mit einer erhéhten Larmbelastung durch den Schwerlast-
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verkehr zu rechnen, da sich die Schlafraume im 1. und 2. OG des Bahnhofsgebau-
des auf gleicher Hohe wie die spétere Briicke befanden. Die Kritik ist zurtickzuwei-
sen.

Das Larmgutachten (Unterlage 17.1) bertcksichtigt einen Lkw-Anteil von 3,4 % tags
und 2,5 % nachts. An einzelnen Fassaden des Bahnhofsgebaudes kommt es auch
zu deutlichen Larmerhéhungen — bis zu 5,7 dB (A). Allerdings werden die in § 2 der
16. BImSchV genannten Immissionsgrenzwerte zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen sehr deutlich unterschritten, so dass kein Anspruch

auf LarmschutzmalRnahmen besteht, siehe oben.

4.1.1.2 AulRerhalb des Bauabschnitts

Auch die Bereiche aufRerhalb des Bauabschnitts (Aalener Stral3e 55 + 57 + 59 + 76 +
82 + Goldshofe 1 +2/1+3+4+7+9+ 11+ 13+ 15+ Im Forst 1 + 4 + 12) wurden
vom Larmgutachter untersucht. Der gebietsspezifische Larmgrenzwert fir Mischge-
biete liegt bei 64 dB (A) am Tag und 54 dB (A) in der Nacht. Diese Larmgrenzwerte
werden im Planfall 2030 an allen o0.g. Gebauden eingehalten, vgl. Anlage 4.2 der Un-
terlage 17.1. Zu nennen ist aul3erdem, dass im Vergleich zum Nullfall 2030 eine

Larmminderung fur den Grof3teil der Anlieger bewirkt wird.

Soweit von Einwenderseite gefordert wurde, die Larmbelastungen durch Larm-
schutzwénde zu verringern, kann dies dem Antragsteller nicht abverlangt werden.

Die in 8 2 der 16. BImSchV genannten Immissionsgrenzwerte zum Schutz der Nach-
barschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen werden nicht Uberschritten, siehe
oben. Die Beurteilungspegel berechnen sich nach den vom zu beurteilenden Ver-

kehrsweg ausgehenden Gerauschimmissionen.

Weiterhin machten Einwender aus dem Weiler Goldshéfe geltend, dass ihre Lebens-
qualitdt durch das planfestgestellte Vorhaben vor allem wegen des La&rms ver-
schlechtert werde. Diesem subjektiven Empfinden kann nicht abgeholfen werden.

Die Anspriiche auf Larmschutz richten sich nach den oben dargestellten Grenzwer-

ten aus der 16. BImSchV. Diese sind in Goldshofe ausnahmslos eingehalten und
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zudem weit unter den Grenzwerten (Tag/Nacht) fir Mischgebiete. Auch wenn sich
die subjektive Lebensqualitat der Anwohner durch das prognostizierte erhdhte Ver-
kehrsaufkommen und dem damit verbundenen Larm verschlechtern mag, kann die-

sem Umstand im Planfeststellungsverfahren nicht begegnet werden.

4.1.2 Gesamtlarm

Die Gesamtlarmbelastung findet bei der Larmbetrachtung nach 8 41 BImSchG und
der 16. BImSchV keine Beriicksichtigung, da fir diese nur der vom neu hinzukom-
menden oder wesentlich geanderten Verkehrsweg ausgehende Larm mal3geblich ist.
Eine vorhandene Vorbelastung durch den Verkehrslarm aller auf den jeweiligen Im-
missionsort einwirkenden Larmquellen wird grundsatzlich nicht im Sinne eines Sum-
menpegels bericksichtigt. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz kommt nur in Be-
tracht, wenn die Gesamtlarmbelastung fur den Betroffenen den Grad einer mit der
Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG unvereinbaren Gesundheitsgefahrdung er-
reicht oder in die Substanz des Eigentums i.S. des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG eingreift.
Die Rechtsprechung sieht die grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle bei 70 db (A)
am Tag und 60 dB (A) in der Nacht Uberschritten (BVerwG, Urt. v. 15.12.2011 -7 A
11/10). Ein Anspruch auf Larmvorsorge aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG oder Art. 14 Abs. 1
S. 1 GG setzt neben dem Vorliegen dieser Larmwerte zusatzlich voraus, dass das
geplante Vorhaben einen zusatzlichen kausalen Larmerhdéhungsbeitrag leistet. Die
Berechnung der Schallemissionspegel der StralRenabschnitte erfolgte nach Mal3gabe
der RLS-90, siehe oben. Die Gerduschemissionen der maf3geblichen Gleistrassen im
Zuge der Bahnstrecken 4710 und 4940 wurden nach der Richtlinie zur Berechnung
der Gerduschimmissionen an Schienenwegen (Schall 03) berechnet. Die zur Be-
rechnung der Schallemissionen verwendeten Verkehrsmengendaten der Bahnlinie
wurden dem Gutachterbtro von der DB Engineering & Consulting GmbH zur Verfu-
gung gestellt. Die Berechnungsergebnisse sind in der Unterlage 17.1 — Anlage 4.3
dargestellt. Es ergeben sich an insgesamt zwei Gebauden (Aalener StrafRe 76 und
82) Gesamtlarmerhéhungen oberhalb der mal3geblichen Schwellenwerte. Die
Larmerhdhung bei diesen Schutzfallen bewegt sich in einer GréRenordnung von 0,1
bis 0,6 dB (A).
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Die Planung sieht fur diese Gebaude passive Larmschutzmal3Bhahmen nach MalRga-
be der 24. BImSchV vor. Grundsatzlich haben Betroffene einen Anspruch auf aktiven
Larmschutz. In Betracht kommen MalRnhahmen wie Larmschutzwande oder Larm-
schutzwalle. Als passiven Larmschutz bezeichnet man eine Larmschutzmal3nahme
an der baulichen Anlage, wie z.B. Larmschutzfenster. Der Vorrang des aktiven Larm-
schutzes vor dem passiven Larmschutz hat zur Folge, dass Betroffenen prinzipiell
ein Anspruch auf sog. Vollschutz, d.h. die Einhaltung der Grenzwerte durch aktive
Schutzmaflinahmen, zusteht. Stehen die Kosten der Schutzmaflinahme aul3er Ver-
haltnis zu dem angestrebten Schutzzweck, kann von dem Grundsatz aktiver Larm-
schutz vor passivem Larmschutz abgewichen werden.

Nach einer Variantenuntersuchung des Gutachterbiros von LArmschutzwanden mit
unterschiedlichen Hohen (2 m bis 6 m) und einer L&nge von insgesamt 95 m entlang
der Aalener StralRe zeigt sich, dass eine Larmschutzwand mit einer Hohe von 4 m
erforderlich wird, um die berechneten Pegelerh6hungen zu kompensieren. Die plau-
siblen Ausfuhrungen des Gutachterbtiros zu den Kosten kommen zu dem Ergebnis,
dass sich die Erstellung dieser Larmschutzwand auf ca. 163.400 € belaufen warde.
Damit erweist sich die Larmschutzwand fir gerade einmal zwei Schutzfalle als un-
verhaltnismaRig. Zu beachten ist auRerdem, dass die Umsetzung aufgrund der not-
wendigen Unterbrechung der Larmschutzwand wegen der Einfahrt zu den beiden
Gebauden technisch nicht realisierbar ist. Nach alledem sind die vorgesehenen pas-
siven Larmschutzmalinahmen fur die zwei betroffenen Geb&uden nicht zu beanstan-

den.

4.1.3 Baubedingte LA&rmimmissionen

Das Vorhaben ist mit den Belangen der betroffenen Anlieger auch hinsichtlich bau-
bedingter Larmimmissionen vereinbar. Diesen Belangen wird durch die Planung
selbst und die festgesetzten Nebenbestimmungen in hinreichendem Mal3e entspro-
chen. Baustellenlarm beurteilt die Planfeststellungsbehdrde auf der Grundlage des
8§74 Abs. 2 S. 2 LVWVfG nach der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Baularm (AVV-Bauldrm). Darin sind unter Ziffer 3.1.1 Immissionsrichtwerte

festgelegt, bei deren Einhaltung von einer zumutbaren Larmbelastigung ausgegan-
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gen werden kann. Bei Uberschreitung der Richtwerte um mehr als 5 dB (A) (vgl. Zif-
fer 4 der AVV-Baularm) sollen Schutzmaflinahmen vorgesehen werden. Als Mal3-
nahmen kommen insbesondere in Betracht: MalRnahmen bei der Errichtung der Bau-
stelle, Malinahmen an den Baumaschinen, die Verwendung gerduscharmer Bauma-
schinen, die Anwendung gerauscharmer Bauverfahren und die Beschrankung der

Betriebszeit lautstarker Baumaschinen.

Ausgehend von den Bautatigkeiten in den einzelnen Phasen des vorlaufigen Baube-
triebsablaufs wurden die Schallleistungspegel der gutachterlich abgeschatzten vo-
raussichtlich zum Einsatz kommenden Baumaschinen bzw. Arbeitsvorgangen als
Schallleistungswirkpegel abgebildet, vgl. Anlage 3 der Unterlage 17.1. Nach einer
Abschatzung des Larmgutachters sind potenziell die Geb&ude Goldshéfer Bahnhof 1
und Aalener StraRe 82 von Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte — in unter-
schiedlichen Bauphasen — betroffen. Beim Goldshéfer Bahnhof 1 wird es sich poten-
ziell sogar um Uberschreitungen von Beurteilungspegeln von iiber 70 dB (A) am Tag
handeln. Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht, dass es sich fir die betroffe-
nen Gebaude um Baustellentéatigkeiten in groRem Ausmald handeln wird. Sie ist sich
auch bewusst, dass der Baularm von den Anwohnern im Einzugsbereich als stérend
empfunden wird. Andererseits muss bertcksichtigt werden, dass der betroffene Be-
reich von einer Vorbelastung durch die Schallemissionen der Bahnlinien und unter-

geordnet auch durch die bestehenden Kreisstralen gepragt ist.

In dem vom Antragsteller zu erstellenden Gesamtkonzept werden Mal3nahmen zum
Schutz der Anwohner festgelegt. Die Detaillierung des Gesamtkonzepts wird im Zuge
der Ausfuhrungsplanung in Kenntnis der genauen Bauablaufe erfolgen. Zu diesem
Zeitpunkt lassen sich der Bauablauf und insbesondere die Zahl, die Art und die je-
weilige Verteilung der eingesetzten Baumaschinen sowie die Bauverfahren in ihren
spezifischen Einzelheiten ausgestalten. Dies wurde dem Antragsteller auch als Ver-
pflichtung aufgegeben. In der Nebenbestimmung A) Il Nr. 4 ist dem Antragsteller
auferlegt worden, der Planfeststellungsbehérde spatestens bis sechs Wochen vor
Beginn der Bauarbeiten ein mit der unteren Immissionsschutzbehdrde abgestimmtes

detailliertes Gesamtkonzept zum Bauablauf und zur Vermeidung bzw. Minimierung
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der Larmimmissionen und ggf. erforderlicher SchutzmalRnahmen vorzulegen. Die
betroffenen Anwohner und die untere Immissionsschutzbehdrde werden regelmalig
und rechtzeitig vor der Durchfihrung von besonders larmintensiven Bauarbeiten un-
terrichtet. Sollte eine Uberschreitung der Richtwerte unvermeidbar sein, hat der An-
tragsteller entsprechend geeignete SchutzmalRnahmen zu treffen. Falls solche im
Einzelfall untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar sein sollten, haben Betroffe-
ne gemal 8 74 Abs. 2 S. 3 LVwWVIG einen Anspruch auf angemessene Entschadi-
gung in Geld.

Vor diesem Hintergrund erachtet es die Planfeststellungsbehdrde fir erforderlich
aber auch ausreichend, dass dem Antragsteller die Beachtung der Vorgaben der
AVV Baularm und die Einhaltung spezieller Minimierungsbote auferlegt werden, vgl.
A) lll Nr. 3 — 12. Die unter Beachtung der Auflagen verbleibenden Immissionen durch
den Bau sind den Anwohnern nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde zuzu-

muten.

Der mehrfach geaul3erten Kritik, einer zusatzlichen Belastung durch Larm, Schmutz
und Feinstaub fir die Anwohner wahrend der Bauphase, kann zumindest teilweise
begegnet werden.

Im Rahmen der Ausfuhrungsplanung hat der Antragsteller ein detailliertes Gesamt-
konzept zum Bauablauf und zur Vermeidung bzw. Minimierung der La&rmimmissionen
und ggf. erforderlicher SchutzmafRnahmen zur Minderung des Baularms vorzulegen.
Die Planfeststellungsbehérde geht auf der Grundlage der vorliegenden Planung und
den im Larmschutzgutachten aufgezeigten Malinahmen zur Minderung des Bau-
larms davon aus, dass der Bauldarm sachgerecht bewaltigt werden kann. Der Antrag-
steller wurde zugleich verpflichtet, die Baustelle so zu betreiben, dass die Vorgaben
der AVV Baularm wahrend der Bauzeit eingehalten werden. Im Ubrigen hat der An-
tragsteller zugesagt, den Bewohnern der besonders betroffenen Gebaude in Bau-
phasen mit zu erwartenden néchtlichen Ruhestérungen jeweils Ersatzwohnraum zur

Verfiigung zu stellen, vgl. Zusage Nr. 2.
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4.1.5 Luftschadstoffimmissionen

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftqualitat vereinbar.

Gemal 8 2 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG ist der Anwendungsbereich des BImSchG fur 6f-
fentliche StralRen auf die 88 41 — 43 BImSchG beschrénkt, d.h. die Verpflichtung zur
Einhaltung bestimmter Luftschadstoffgrenzwerte ist im Immissionsschutzrecht fur den
Bau offentlicher Stral3en nicht festgelegt. Die Auswirkungen des Vorhabens auf die
Luftqualitat sind in der Planfeststellung dennoch zu bericksichtigen (vgl. BVerwG,
Urt. v. 09.06.2010 — 9 A 20/08). Die Planfeststellungsbehérde ist sich bewusst, dass
es durch den prognostizierten Mehrverkehr im Planfall 2030 auch héhere Luftschad-
stoffemissionen geben wird. Allerdings setzen Berechnungsverfahren nach RLuUS
2012 (Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitdt an Stralen ohne oder mit lockerer
Randbebauung) erst bei Fahrzeugmengen tber 5000 Kfz/24h ein. Fir darunterlie-
gende Verkehrsmengen wie vorliegend im Bereich der K 3335 sind keine Beeintrach-

tigungen der Luft zu beflrchten.

Einwender aus Goldshofe machten geltend, dass die Abgase der Autos die Luft vor
Ort in einen Ausnahmezustand setzten. So nannten sie beispielsweise Feinstaub,
Reifenabrieb und Dieselabgase. Dies ist zurlickzuweisen.

Auch wenn die Verkehrsmengen vorhabenbedingt zunehmen, handelt es sich immer
noch um relativ geringen landlichen Verkehr, so dass keine Beeintrachtigungen der

Luft zu beflrchten sind, siehe RLUS.

4.1.6 Erschitterungen

Dieser Planfeststellungsbeschluss tragt auch den Belangen des Erschitterungs-
schutzes Rechnung. Zum einen wurde unter A) Ill Nr. 13 angeordnet, dass erschitte-
rungsintensive Bauverfahren bzw. Baumaschinen nur eingesetzt werden dirfen,
wenn dies bautechnisch erforderlich ist und sie nicht mit zumutbarem Aufwand durch
ebenso geeignete erschitterungsarmere Verfahren bzw. Maschinen ersetzt werden

kénnen. Zum anderen wurde festgelegt, dass ein Beweissicherungsverfahren durch-
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zufiihren ist, sofern im Zuge der Bauausfihrung unvermeidbare erschitterungsinten-

sive BaumaRRnahmen durchgefuhrt werden, vgl. A) Il Nr. 14.

4.1.7 Licht

Der Geschaftsbereich Umwelt und Gewerbeaufsicht des Landratsamts Ostalbkreis
hat angeregt, eine Betrachtung der zusatzlichen Lichtimmissionen in die Planunterla-
gen aufzunehmen. Dies wird als nicht zwingend erachtet.

Zusatzliche Lichtemissionen durch den Schienenverkehr kénnen ausgeschlossen
werden, da sich durch die Planung keine Anderungen gegeniiber der derzeitigen An-
ordnung der Gleis- bzw. Bahnanlagen ergeben. Im Bereich der StraRentberfuhrung
(Brickenbauwerk) ist eine Brustungsmauer mit einer Héhe von > 1 m uber Fahr-
bahnniveau vorgesehen, die Lichtemissionen der Scheinwerfer der verkehrenden
Fahrzeuge kénnen somit abgefangen werden. Anderungen hinsichtlich Blendwirkung
und Lichtimmissionen kdénnen sich nur im Bereich des Bahnhofsgebaudes ergeben,
da es sich vorliegend aber um sehr geringe Verkehrszahlen handelt, kbnnen Belasti-

gungen ausgeschlossen werden.

Einwender machten geltend, dass der zukinftige Verkehr Reflektionen und Blendun-
gen verursache, die die Bewohner in den Obergeschossen des Bahnhofsgebaudes
storen und beeintrachtigen kdénnten. Dieser Einwand greift nicht.

Der Abstand des Bahnhofsgebaudes zur Fahrbahn der Stral3entberfihrung betragt
mehr als 50 m. Eine Streuung der Lichtkegel in Zusammenhang mit der vorgesehe-
nen Briastungsmauer kann auf diese Breite nicht stattfinden. Geringfugige Lichtein-
wirkungen sind fur Anlieger an Strafl3en grundséatzlich hinzunehmen. Belastigungen

kénnen bei den geringen Verkehrszahlen ausgeschlossen werden, siehe oben.

Das Beleuchtungskonzept wurde eng mit der Deutschen Bahn abgestimmt, so dass
eine Blendwirkung zum Bahnbetriebsgelande nahezu ausgeschlossen werden kann.
Sollten die geplanten Beleuchtungsanlagen wider Erwarten doch nicht blendfrei sein,

hat der Antragsteller zugesagt, weitere Abstimmungen vorzunehmen.
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4.2 Natur und Landschaft

Die vorliegende Planung verletzt keine naturschutzrechtlichen Vorschriften.

Das planfestgestellte Vorhaben stellt einen naturschutzrechtlich relevanten Eingriff
dar. Soweit nicht vermeidbare Beeintrachtigungen verbleiben, kénnen diese durch
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen kompensiert werden. Dem speziellen Arten-

schutz nach 88 44 ff. BNatSchG wird angemessen Rechnung getragen.

4.2.1 Eingriff in Natur und Landschaft

Mit Realisierung des etwa 2 km langen Bauvorhabens geht eine Flachenversiege-
lung von insgesamt ca. 1,5 ha und einer nach dem Ruckbau verbleibenden Net-
toneuversiegelung von ca. 1 ha einher. Eingriffe sind gemafd 8 14 Abs.1 BNatSchG
Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Verédnderungen
des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels,
die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschafts-
bild erheblich beeintrachtigen kdénnen. Das planfestgestellte Vorhaben stellt damit
zweifellos einen naturschutzrechtlich relevanten Eingriff in Natur und Landschaft dar.
Die Erheblichkeit des Eingriffs ergibt sich daraus, dass Flachen in einer Weise in An-
spruch genommen werden, dass ihre 6kologische Funktionsfahigkeit nicht mehr ge-
geben bzw. reduziert ist. Im LBP (Unterlage 19.1b) sind die fur den Naturhaushalt,
seine einzelnen Schutzguter (Flora und Fauna, Boden, Wasser, Klima und Luft) und
die fur das Landschaftsbild zu erwartenden Beeintrachtigungen im Einzelnen be-
schrieben. Die durchgefiihrten Erhebungen und Analysen orientieren sich an den
anerkannten Methoden und ublichen Standards und werden auch dem vorliegenden
projektbezogenen Einzelfall gerecht. Der Antragsteller hat alles unternommen, um
die vorhabenbedingten Umweltauswirkungen ausreichend zu ermitteln und zu bewer-
ten, um auf dieser gesicherten Grundlage die geeigneten MalRnahmen treffen zu
konnen. Die Eingriffe in Natur und Landschaft werden soweit wie moglich vermindert
und minimiert, womit dem gesetzlichen Vermeidungsgebot des 8 15 Abs.1
BNatSchG entsprochen wird. Nach § 15 Abs.1 BNatSchG ist der Verursacher eines
Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu
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unterlassen. Das Vermeidungsgebot ist striktes Recht und damit nicht Gegenstand
der fachplanerischen Abwagung (vgl. BVerwG, Beschl. v. 30.10.1992 — 4 A 4/92).
Die Vermeidbarkeit bezieht sich immer auf die Frage, ob bei der Verwirklichung des
Vorhabens an der vorgesehenen Stelle erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft vermieden oder zumindest vermindert werden kénnen. Das Verbot ver-
meidbarer Beeintrachtigungen ist daher darauf gerichtet, den Eingriff an Ort und Stel-
le so gering wie moglich zu halten. Dies bedeutet, dass Beeintrachtigungen, die zum
Erreichen eines planerisch gewollten Zieles nicht erforderlich sind, vermieden wer-
den missen. Diese Vorgaben werden im vorliegenden Fall erftllt. Die vorgesehenen
Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen sowie die tbrigen Ausfiihrungsmodali-
taten stellen sicher, dass Natur und Landschaft nur in einem unerlasslichen Umfang
in Anspruch genommen werden. Die dennoch verbleibenden unvermeidbaren Beein-
trachtigungen werden in Anbetracht der vorgesehenen landschaftspflegerischen
KompensationsmalRhahmen und dem lberwiegenden &ffentlichen Interesse an der

Realisierung der MalRnahme zugelassen.

Geplante Vermeidungs- und Minimierungs- bzw. GestaltungsmafRnahmen sind im
LBP und den MalBhahmenblattern dargestellt (Unterlagen 19.1b und 9.4b). Eingriffe
in Natur und Landschaft werden unter anderem durch den teilweise Ubereinstimmen-
den Verlauf der neuen Fahrbahnflachen auf Flachen der bestehenden Kreisstrallen
3320 und 3335 sowie der Bahnhofszufahrt (MalRnahme 14 V) vermieden bzw. mini-
miert. Des Weiteren sind BodenschutzmafRhahmen auf den Stral3ennebenflachen
und den an die Baumal3hahme angrenzenden Ackerflachen, Fettwiesen, Waldman-
teln und Geholzen vorgesehen (MaRnahme 15 V). Die Arbeitsstreifen beidseits der
geplanten Mallnahme werden auf 5 m beschrankt, auRerdem werden Tabuflachen
fur Bestande mit hoher naturschutzfachlicher Bedeutung ausgewiesen (Mal3hahme
16 V), somit wird die vortubergehende Flacheninanspruchnahme soweit wie moglich
minimiert. Planungsbedingt beanspruchte stral3enbegleitende Obstbaume und Bau-
me im Bahnhofsbereich werden geschitzt (Mallnahme 17 V). Aul3erdem werden
hochwertige Biotopflachen vor baubedingten Beeintrachtigungen, z.B. durch Zaune,
geschutzt (MalRnahme 18 V). Bei den MalRnahmen 19 Vcgr bis 24 Vcegr handelt es
sich um vorgezogene MalRnahmen nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG (sog. CEF-
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Maflinahmen). Diese sind geeignet, die ©kologische Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten durchgangig sicherzustellen. Das Konzept sieht die Vergramung
von Individuen der Zauneidechse (Mallnahme 19 Vcgr) und eine Bauzeitenregelung
mit Ricksicht auf die Zauneidechse vor (MaRnahmen 20 Vcgg). Hinzu kommen Bau-
zeitenbeschrankungen fir die Baufeldfreimachung mit Blick auf die besonders bzw.
streng geschuitzten europaischen Brutvogelarten wahrend der Brutzeiten (Mal3nah-
me 21 Vcer). Des Weiteren werden Baume vor ihrer Rodung (Malinahme 22 Vcgr)
und Gebaude vor ihrem Abbruch (MalRnahme 23 Vcgr) auf Hohlen und Besatz von
Fledermausen Uberprift. Schlie3lich tragen zur Vermeidung bzw. Minimierung des
Eingriffs die Verwendung von insektenfreundlicher Beleuchtung und die Anpassung
der Lampenhohen auf die lichte Hohe des geplanten Briickenbauwerks bei (Mal3-
nahme 24 Vcgg). Die Gestaltungsmalinahmen zielen auf die Entwicklung von mage-
ren, artenreichen Landschaftsrasen im Bereich der neuen Stralennebenflachen mit
Okotypensaatgut (MaRnahme 3 G) sowie auf die Pflanzung von straRenbegleitenden
Laubbaumhochstammen (Mafinahme 4 G) und zweireihigen stral3enbegleitenden
Feldhecken bzw. Geblischen (Mal3nahme 5 G).

Der private Naturschutz erhob fachliche und methodische Einwadnde gegeniber der
naturschutzrechtlichen Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung.

Dazu ist Folgendes auszufiihren: Es gibt keine rechtliche Verpflichtung, ein bestimm-
tes Bewertungsverfahren zur Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung anzuwenden. Der
LBP (Unterlage 19.1b) wurde methodisch anhand der ,Richtlinie fur die landschafts-
pflegerische Begleitplanung im Strallenbau“ des Bundesministeriums fur Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung erstellt. Hierbei erfolgte eine verbal-argumentative Ausei-
nandersetzung mit der Eingriffsregelung und den Funktionen und Strukturen des Na-
turhaushaltes und des Landschaftsbildes. AuRerdem wurde im Rahmen der ,Verglei-
chenden Gegenuberstellung® (Unterlage 9.5b) in bilanzierender Weise die Gesamt-
heit der beeintrachtigten planungsrelevanten Funktionen und Strukturen der Ge-
samtheit der zugeordneten Kompensationsmalinahmen gegenibergestellt. Hierbei
wurde verbal-argumentativ der Nachweis gefihrt, dass die planungsrelevanten Be-
eintrachtigungen umfanglich durch das vorgesehene Mal3ihahmenkonzept kompen-

siert wurden. Dieses Ergebnis wurde im Anhdrungsverfahren auch von der unteren
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Naturschutzbehorde bestétigt. Fur das Schutzgut Boden wurde im Rahmen der ers-
ten Plananderung zudem eine rechnerische Bilanzierung nach der Arbeitshilfe ,Das
Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung® der LUBW in die

Unterlagen aufgenommen, vgl. Unterlage 9.5.1.

Einwender trugen vor, der Naturschutz bliebe bei hiesigen Bauvorhaben komplett auf
der Strecke. Dies ist zurtiickzuweisen.

Im Rahmen der Planung wurden die naturschutzrechtlichen Belange umfassend be-
ricksichtigt, vgl. Variantenabwagung. Es erfolgten umfangreiche faunistische Erhe-
bungen sowie eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung. Im Weiteren wurde ein
umfassendes Kompensationskonzept erstellt, so dass die zu erwartenden Eingriffe
kompensiert werden und kein Ausgleichsdefizit verbleibt.

4.2.2 Ausgleichs- und ErsatzmalBhahmen

Die verbleibenden unvermeidbaren Beeintréachtigungen kénnen durch die vorgese-
henen landschaftspflegerischen MalRihahmen (Ausgleichs-, CEF-, und Ersatzmalfl3-
nahmen) kompensiert werden, vgl. Unterlagen 9.2, 9.3, 9.4b, 9.5b, 9.5.1 und 19.1b.
AusgleichsmalBnahmen im Sinne des 8§ 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG mussen so be-
schaffen sein, dass die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleicharti-
ger Weise wiederhergestellt werden. Da sich unvermeidbare Beeintrachtigungen im
Sinne eines 6kologischen Status quo nicht tatsachlich ausgleichen lassen, ist auch
hier eine wertende Betrachtung erforderlich. Ausgleichsmafl3nahmen miissen so be-
schaffen sein, dass in dem betroffenen Landschaftsraum ein Zustand herbeigefuhrt
wird, der den friheren Zustand in der gleichen Art und mit der gleichen Wirkung fort-
fuhrt. Dies erfordert zwar nicht die Ausfihrung am unmittelbaren Ort des Eingriffs, die
Ausgleichsmalinahmen miussen sich aber dort, wo die mit dem Vorhaben verbunde-
nen Beeintrdchtigungen auftreten, noch auswirken. Dies ist der Fall, wenn zwischen
ihnen und dem Eingriffsort ein rAumlich-funktionaler Zusammenhang besteht (vgl.
BVerwG, Urt. v. 23.08.1996 — 4 A 29/95).
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Die landschaftspflegerische MalRnahmenplanung sieht folgende Ausgleichsmal3-
nahmen vor:

Fur die Kompensation des Eingriffs sind im Planungsbereich unter anderem der
Ruckbau und die Entsiegelung nicht mehr bendtigter StralRenflachen vorgesehen
(MaRnahme 1 A). AuBerdem erfolgt eine Magerrasen-Ansaat im Bereich der Ruck-
bauflachen der Bahnibergange Goldshéfe und Wagenrain (Mallnahme 6 A). Im Zu-
fahrtsbereich des Bahnhofs wird eine StraRenbdschung mit Okotypensaatgut fir Ma-
gerrasen entwickelt, um Habitatstrukturen fir die Zauneidechse bereitzustellen
(MaRnahme 7 A). Weiterhin wird eine mehrreihige Feldhecke gepflanzt sowie ein
vorgelagerter Krautsaum entwickelt (MaRnahme 8 A). Entlang der neuen Anbindung
Wagenrain wird ein Waldmantel mit vorgelagertem Krautsaum gepflanzt (Mal3nahme
9 A). Des Weiteren erfolgt auf den StraRenrtckbauflachen und auf den neuen Gra-
benbdschungen eine Ansaat mit Okotypensaatgut (MaRnahme 10 A). Hinzu kommt
die Neuanlage einer Streuobstwiese mit neun Obstbdumen im Bereich einer Acker-
flache (Mal3Bnhahme 11 A). Durch die MalRnahme 12 Acegr werden zehn Nistkasten fur
Hohlenbriter geschaffen. Zudem werden Ersatzhabitate fur Zauneidechsen geschaf-
fen (MaRnahme 13 Acgr).

Alle Ausgleichsmaflinahmen sind geeignet und auf Flachen vorgesehen, die aufwer-
tungsbedurftig und -fahig sind. Die Ausgleichsmal3hahme 9 A wird sowohl fir den
naturschutzrechtlichen als auch waldrechtlichen Ausgleich herangezogen. Die jewei-
lige 6kologische Eignung und die Zuordnung zu den Beeintréachtigungen der einzel-

nen Schutzguter sind im LBP nachvollziehbar beschrieben.

Die Planfeststellungsbehérde teilt die Auffassung des Antragstellers, dass der Ein-
griff durch die AusgleichsmalRnahmen im Sinne von § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG nicht
vollstandig ausgeglichen wird. Die raumlich-funktional nicht ausgleichbaren Beein-
trachtigungen missen gemal 8§ 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG durch landschaftsgerechte
Ersatzmalinahmen kompensiert werden. Die Beeintréchtigung ist dann ersetzt, wenn
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in

gleichwertiger Weise hergestellt sind.
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Folgende ErsatzmalRnahmen sind nun vorgesehen:

- Waldneugrindung — Pflanzung eines naturnahen, standortgerechten Laub-
mischwandbestandes als Wiederaufforstung (Mallnahme 2 E)

- Waldrandgestaltungsmafl3nahme — Entwicklung eines strukturreichen Wald-
rands durch Waldpflege (Mal3hahme 2a E)

Die Okologischen Funktionen und Eignungen der ErsatzmalRnahmen sind im LBP

nachvollziehbar dargestellt.

Die Planfeststellungsbehorde ist der Uberzeugung, dass die angeordneten MaR-
nahmen umgesetzt werden konnen. Uber den Erwerb bzw. die dingliche Sicherung
der hierfiur erforderlichen Flachen ist nicht in diesem Planfeststellungsverfahren zu
befinden. Dies ist spateren Grunderwerbsverhandlungen bzw. ggf. erforderlich wer-

denden Enteignungs- und Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Der private Naturschutz kritisierte das vorliegende Kompensationskonzept dahinge-
hend, dass die weiteren MaRnhahmen — neben der Entsiegelung — nicht als Ausgleich
fur den Eingriff in das Schutzgut Boden anerkannt werden kénnten.

Die Kritik ist zuriickzuweisen. Bei der geplanten Laubmischwaldpflanzung (MalRnah-
me 2 E) handelt es sich um keine AusgleichsmalRnahme, sondern um eine Ersatz-
maf3nahme zur Kompensation des verbleibenden Eingriffs in das Schutzgut Boden.
In der Praxis sind art- und funktionsgleiche AusgleichsmaflRnahme fur das Schutzgut
Boden h&ufig schwierig umzusetzen. Soweit Flachen vorliegend entsiegelt werden
kénnen, wird dies im Rahmen der Mal3hahme 1 A umgesetzt. In der Arbeitshilfe ,Das
Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung® sind entsprechen-
de weitere AusgleichsmalRnahmen aufgefuhrt: Entsiegelung, Teilentsiegelung,
Oberbodenauftrag, Tiefenlockerung, Dachbegriinung, Verbesserung des Wasserauf-
nahmevermogens, Erosionsschutz und Kalkung. Die Umsetzung solcher MaRRnah-
men ist vorliegend nicht mdglich, wie der Antragsteller im Einzelnen detailliert darge-
stellt hat. Zur weiteren Kompensation fir die Bodenversiegelung blieb letztlich nur
eine schutzgutibergreifende Ersatzmal3hahme. Durch die Neubegrinung eines na-

turnahen Laubmischwaldes wird zum einen der forstrechtliche Ausgleich erbracht
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und zum anderen kommt es zu einer Extensivierung von derzeit landwirtschaftlich
genutzten Flachen. Walder beeinflussen den Bodenwasserhaushalt und die Boden-
funktion ,Ausgleichskorper im Wasserhaushalt® positiv. Mit ihrer geschlossenen
Pflanzendecke und ihrem dichten Wurzelwerk bilden Walder zudem einen wirksamen
Schutz vor Bodenabtrag. Die multifunktionale MaRnahme 2 E ist daher zur Kompen-

sation des Eingriffs in das Schutzgut Boden geeignet.

4.2.3 Schutzgebiete und geschutzte Biotope

Das geplante Vorhaben fuhrt zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen von FFH-
Gebieten oder europaischen Vogelschutzgebieten. Im Untersuchungsraum sind kei-
ne Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung vorhanden. Sidlich des Plangebiets
befindet sich mit einem Abstand von ca. 300 m das FFH-Gebiet Nr. 7125-341 ,Unte-
res Leintal und Welland®. Vom geplanten Vorhaben sind keine erheblichen Beein-
trachtigungen der Lebensraumtypen bzw. der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets zu
erwarten. Das nachstgelegene européische Vogelschutzgebiet Nr. 7126401 ,Ostalb-
trauf bei Aalen“ befindet sich ca. 6 km sidlich des Untersuchungsraums. Negative
Auswirkungen durch das geplante Vorhaben kénnen daher auch hier ausgeschlos-
sen werden. Eine FFH-Vorprifung war somit nicht erforderlich. Hinsichtlich der Ein-

zelheiten wird auf die Darstellung in Unterlage 19.1b verwiesen.

Negative Auswirkungen auf Naturschutzgebiete und Landschaftsschutzgebiete im

weiteren Umfeld des Untersuchungsrahmens kdnnen ausgeschlossen werden.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich insgesamt drei geschutzte Biotope:
- Offenlandbiotop-Nr. 7126-136-8166 ,Feldgehdlz an der K 3320 nord-
westlich des Bahnhofs Goldshofe®
- Offenlandbiotop-Nr. 7126-136-4510 ,Feuchtgebiet nordwestlich Golds-
hofe”
- Waldbiotop-Nr. 7126-136-0313 ,Weiher am Schlackenweg NO Bahnhof
Goldshofe”
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Es erfolgt kein direkter Eingriff in die Offenlandbiotope. Durch entsprechende
Schutzmalinahmen wie z.B. MaRhahme 18 V werden baubedingte Beeintrachtigun-
gen vermieden, so dass negative Auswirkungen auf die geschutzten Biotope ausge-
schlossen werden kénnen. Aufgrund der Entfernung zum Baufeld (ca. 50 m Abstand)
kénnen direkte und indirekte negative Auswirkungen auf das geschutzte Waldbiotop
ebenfalls ausgeschlossen werden. Gleiches gilt fir das innerhalb des Untersu-
chungsrahmens befindliche Naturdenkmal ,Winterlinde ndrdlich des Bahnhofs
Goldshofe®.

4.2.4 Artenschutz

Bei der Zulassung des Vorhabens wurden auch die speziellen Artenschutzbestim-
mungen der 88§ 44 ff. BNatSchG beachtet.

Die Vorschriften des Artenschutzrechts dienen dem Schutz und der Pflege speziell
geschutzter wildlebender Tier- und Pflanzenarten. Besondere Bedeutung kommt den
Verbotsbestimmungen des § 44 Abs.1 BNatSchG zu. Unter die in 88 44, 7 Abs. 2
Nr. 12 ff. BNatSchG genannten besonders oder streng geschiitzten Arten fallen ins-
besondere die streng geschutzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie
die in Europa heimischen wildlebenden Vogelarten i.S.v. Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie. Im Rahmen der Umweltbetrachtung fanden auch spezielle artenschutz-
fachliche Untersuchungen im Plangebiet statt. Hierbei wurde insbesondere auch ge-
pruft, ob Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt sind. Im Einwir-
kungsbereich des Vorhabens sind mehrere Arten betroffen. Die Auswirkungen des
Vorhabens auf die geschitzten Arten sind im Artenschutzbeitrag (Unterlage 19.8)
beschrieben und unter artenschutzfachlichen Gesichtspunkten bewertet. Die Erhe-
bungsmethode und die Untersuchungszeitrdume zur artenschutzrechtlichen Prifung
orientieren sich an den fachlichen Standards und wurden im Vorfeld mit der unteren

Naturschutzbehorde abgestimmit.

Die Avifauna wurde im Wirkbereich der Mallnhahme anhand von zwo6lf Begehungen
im Zeitraum von Mitte Marz bis Ende September 2016 kartiert. Die detaillierten Er-

gebnisse der Vogelkartierung sind den Unterlagen 19.6 (faunistische Untersuchung)
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und 19.7.1 (faunistische Fundortkarten) zu entnehmen. Im Untersuchungsgebiet
wurden insgesamt 59 Vogelarten nachgewiesen. Anhand der ,Formblatter Arten-
schutz” (Unterlage 19.8) wurde gutachterlich geprift, ob die Verbotstatbestande des
8§ 44 Abs. 1 BNatSchG fur die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Vdgel aus-
geldst werden konnen. Dabei wurden weit verbreitete und eurytke Vogelarten mit
ahnlichen 6kologischen Ansprichen in sogenannte ,6kologische Gilden“ zusammen-
gefasst. Planungsrelevante Arten mit einer besonderen naturschutzfachlichen Be-
deutung wurden jedoch keiner Gilde zugeordnet und einzeln Gberprift. Zu letztge-
nannten Arten gehoéren: Bluthanfling, Fitis, Grinsprecht, Mausebussard, Neuntdter,
Rauchschwalbe, Rotmilan, Schwarzspecht, Sperber, Turmfalke, Waldkauz und Wal-
dohreule. Die Planung sieht insbesondere die funktionserhaltende Malinahme
21 Vcer (Bauzeitenbeschréankung fur die Baufeldfreimachung) vor. Um die Totung
bzw. Schadigung besonders bzw. streng geschutzter europaischer Brutvogelarten zu
vermeiden, werden die Bauzeiten fur die Baufeldraumung im Zeitraum vom 1. Okto-
ber bis zum 28. Februar beschrankt. Rodungen von Geholzen und Baumen werden
somit aul3erhalb der Nestbau-, Lege-, Bebrutungs- und Aufzuchtzeit durchgefihrt.
Fur die in Baumhohlen britenden Vogelarten (z.B. Star und Feldsperling) werden
Verbotstatbestande zuséatzlich durch die Installation von Nistkasten vermieden (Mal3-
nahme 12 Acegr). Nach der Giberzeugenden Darlegung des Gutachters gewéhrleisten
diese MalRnahmen, dass keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfullt

sind.

Im Zuge der faunistischen Untersuchung wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt
acht Fledermausarten nachgewiesen. Als haufigste Fledermausart ist hier die Zwerg-
fledermaus zu nennen. Anhand der ,Formblatter Artenschutz (Unterlage 19.8) wurde
gutachterlich geprtft, ob durch das geplante Vorhaben die Verbotstatbestande nach
8§ 44 Abs. 1 BNatSchG fur die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Fledermaus-
arten ausgeltst werden kénnen. Durch die funktionserhaltenden Vermeidungsmal3-
nahmen (MalBnahmen 22 Vcegg, 23 Veer UNd 24 Vegr) ist sichergestellt, dass keine
Verbotstatbestdnde eintreten. Gleiches qilt fir acht weitere Fledermausarten, die im

Untersuchungsgebiet zwar nicht nachgewiesen wurden, aber entsprechend den Ver-
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breitungsdaten der LUBW im vorliegenden Bereich grundsatzlich vorkommen kon-

nen.

Im Rahmen der faunistischen Erhebungen wurde im Untersuchungsgebiet auf3erdem
das Vorkommen der Haselmaus gepruft. Hierbei konnte ein typisches Kugelnest der
Haselmaus nérdlich des Baufelds nachgewiesen werden, so dass gutachterlich von
einer sehr kleinen Population der Haselmaus ausgegangen wird. Um eine baube-
dingte Totung der streng geschutzten Haselmaus wéhrend der Baufeldraumung zu
vermeiden, erfolgt die RAumung von Gehdlzen im Rahmen der Bauzeitenbeschran-
kung mit folgender gestufter Vorgehensweise (MalRnahme 21 Vcgg): Wéahrend der
Winterruhe der Haselmaus sind die Gehdlze zu schneiden und die B&dume zu fallen;
die Wurzeln sind erst im spateren Frihjahr (Mitte April — Mitte Mai) zu roden, wenn
die Haselmause ihre Winterruheplatze verlassen haben. Vorhabenbedingt kommt es
zu einem Kkleinen Eingriff von Lebensraumen bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestétten
Ostlich der Bahnlinie. Im unmittelbaren Umfeld befinden sich noch ausreichend He-
cken und Gehdlze, so dass eine funktionale Entwertung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Haselmaus aufgrund der geringen Populationsgrof3e ausgeschlos-
sen werden kann. Zudem werden im Rahmen der Strallenbaumalinahme ortsnah
entsprechende Ersatzpflanzungen (Mal3nahme 5 G und 8 A) vorgenommen. Insge-
samt bleibt die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten nach Uberzeugendem Vortrag des Gutachters im raumlichen Zusammenhang

erhalten. Ein Versto3 gegen 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG liegt somit nicht vor.

Auch eine Population von Zauneidechsen konnte im Wirkbereich der geplanten Stra-
Renbaumal3nahme nachgewiesen werden. Ein entsprechendes Malinahmenkonzept
wurde entwickelt. Dieses sieht zunéchst die Vergramung aus den Eingriffsflachen in
neue vorher geschaffene Ersatzhabitate vor (Mal3Bhahme 19 Vcgr). Hierflr werden als
vorgezogene MalRnahme entsprechend Ausweichhabitate neu gestaltet (Mal3hahme
13 Acer). Wahrend der Bauphase sind diese Ausweichhabitate zudem durch Repti-
lienzaune zu sichern (MalBnahme 19 Vcer). Zudem erfolgt eine Bauzeitenbeschran-
kung bzw. Bauzeitenregelung, die sich an die Lebensweise der Zauneidechse im

Jahresverlauf (Fortpflanzung, Eiablage, Aktivphasen etc.) anpasst. In einem kleinen
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Teilbereich missen trotz dieser MaRnahmen einzelne Zauneidechsen umgesetzt
werden, so dass durch dieses Fangen der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG vorliegt. Die Umsetzung einzelner Individuen erfolgt aber im Rahmen ei-
ner CEF-MalRBnahme (19 Vcegr) und fallt unter die Legalausnahme des § 44 Abs. 5
S. 2 Nr. 2 BNatSchG. Die Umsetzung erfolgt mithin im Rahmen einer MalRnahme
zum Schutz der Tiere. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- bzw. Ruhestat-
ten kann laut Gutachter vor allem mit den geplanten Ausweichhabitaten (Malihahme
13 Acer) im raumlich-funktionalen Zusammenhang erhalten bleiben. Die Umsetzung
eines kleinen Teils der Gesamtpopulation ist zwingend, da eine Vergramung in an-
grenzende Flachen im Zuge der endgultigen Fertigstellung der Bahnhofszufahrt
raumlich nicht moglich ist. Die Problematik der Vergramung aus diesem Bereich ist
bei allen Varianten gegeben, die Beeintrachtigung ist daher unvermeidbar. Somit
liegt kein Versto3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor. Insgesamt
kann die Gesamtsituation der lokalen Population der Zauneidechse durch das vorlie-

gende MalRnahmenpaket verbessert werden.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Planfeststellungsbehérde davon
ausgeht, dass die landschaftspflegerische Begleitplanung, die speziellen Schutz-
mafinahmen sowie die verfugten Nebenbestimmungen sicherstellen, dass die Pla-
nung den artenschutzrechtlichen Vorgaben entspricht. Einzelheiten zur Planung er-
geben sich aus dem LBP (Unterlage 19.1b), dem Artenschutzbeitrag (Unterlage

19.8) sowie den jeweiligen MalRBhahmenblattern (Unterlage 9.4b).

Von Einwenderseite wurde geltend gemacht, dass im Einzugsbereich dieser Bau-
mafnahme Rotmilane briteten und auf3erdem viele Zauneidechsen, Molche und
weitere geschitzte Arten lebten. Dieser Einwand greift nicht.

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen wurden umfangreiche Erhebungen im
Plangebiet durchgefiihrt. Hierbei wurden insbesondere die Avifauna, Fledermause,
sonstige Saugetiere, Reptilien sowie Amphibien auf ihr Vorkommen Uberprift. Zu-
dem wurden relevante Habitatstrukturen (Baumhohlen und —spalten und Totholz)
erhoben sowie eine Horstkartierung durchgeftihrt. Ein Horststandort des Rotmilans

konnte im Untersuchungsgebiet bzw. im Wirkraum nicht nachgewiesen werden, vgl.
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Unterlagen 19.6, 19.7 und 19.8. Fiur nachgewiesene Tierarten (z.B. Zauneidechse)

werden umfangreiche MalRnahmen vorgesehen, siehe oben.

4.3 Forstwirtschaft

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Forstwirtschaft vereinbar.

Die dauerhafte Umwandlung von Wald in eine andere Nutzungsart bedarf gemafi
8 9 LWaldG der Genehmigung der héheren Forstbehorde. Diese Genehmigung wird
durch den Planfeststellungsbeschluss ersetzt, siehe § 75 Abs. 1 S. 1 LVWVTG.

Durch das Vorhaben werden insgesamt rund 1,2 ha Waldflachen dauerhaft umge-
wandelt. Hiervon sind grof3tenteils private Waldeigentimer und kleinflachig Kirchen-
wald betroffen. Nach 8 9 Abs. 2 LWaldG sind die Rechte, Pflichten und wirtschaftli-
chen Interessen des Waldbesitzers sowie die Belange der Allgemeinheit gegenei-
nander und untereinander abzuwagen. Die Umwandlung soll versagt werden, wenn
sie mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung nicht vereinbar ist oder die
Erhaltung des Waldes im Uberwiegenden offentlichen Interesse liegt. Zum vollen o-
der teilweisen Ausgleich nachteiliger Wirkungen einer Umwandlung fur die Schutz-
oder Erholungsfunktion des Waldes kann nach § 9 Abs. 3 LWaldG insbesondere be-
stimmt werden, dass in der Néhe als Ersatz eine Neuaufforstung geeigneter Grund-
sticke innerhalb bestimmter Frist vorzunehmen ist, ein schiitzender Bestand zu er-

halten ist und sonstige Schutz- und GestaltungsmalRnahmen zu treffen sind.

Die Planfeststellungsbehorde halt die Umwandlung von Waldflachen im Gberwiegen-
den Interesse der Allgemeinheit fur gerechtfertigt. Die Umwandlung widerspricht
nicht den Zielen der Raumordnung und Landesplanung. Nordlich an die K 3320
grenzt ein Regionaler Griinzug nach PS 3.1.1 (Z) Regionalplan Ostwilrttemberg. Die
Planung Uberschreitet die Grenze des Regionalen Griinzugs an der K 3320 nur ge-
ringflgig, dies ist als Ausformung des Grlinzugs vertretbar. Ein Zielkonflikt besteht
daher im Ergebnis nicht. Die Grundsatze PS 3.2.3.1 (G) und PS 3.2.2.1 (G) Regio-
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nalplan Ostwirttemberg, welche insbesondere schutzwirdige Bereiche fur die
Forstwirtschaft und Landwirtschaft ausweisen, sind im Rahmen der Abwagung zu
berticksichtigen. Allerdings rechtfertigt sich die mit der Beseitigung der Bahnuber-
gange Goldshofe und Wagenrain verbundene dauerhafte Waldumwandlung durch
das offentliche Interesse an der Umsetzung des Vorhabens. Des Weiteren sind die
betroffenen Waldflachen durch die angrenzende bestehende gewerbliche Nutzung
bzw. die bestehende K 3320 vorbelastet. Ein Verzicht auf die geplante MaRhahme
ware nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde mit erheblichen Nachteilen fur
die Sicherheit des Verkehrs verbunden. Die mit der Vorhabenrealisierung einherge-
henden Vorteile Uberwiegen die mit der Umwandlung verbundenen nachteiligen

Funktionsverluste des Waldes.

Durch das Ausgleichskonzept ist sichergestellt, dass die nachteiligen Wirkungen der
Umwandlung durch geeignete MaRnahmen im Sinne des 8 9 Abs. 3 LWaldG ausge-
glichen werden. Mit einem Ausgleichsfaktor von 1:1,3 forderte die hohere Forstbe-
horde flachengleiche Ersatzaufforstungen sowie Schutz- und Gestaltungsmafnah-
men. Dies hat zur Folge, dass sich der Ausgleichsbedarf an waldrechtlichen Mafl3-
nahmen auf 1,54 ha belauft. Um den waldrechtlichen Ausgleich vollstandig erbringen
zu konnen, wurden im Laufe des Verfahrens folgende Mal3nahmen mit Zustimmung

der Forstverwaltung in die Planfeststellung aufgenommen:

- Waldneugrindung — Pflanzung eines naturnahen, standortgerechten
Laubmischwaldbestandes — Wiederaufforstung (Mafinahme 2 E)

- Waldrandgestaltungsmal3Bhahme — Entwicklung eines strukturreichen
Waldrands durch Waldpflege (MaRnahme 2a E)

- Waldmantelpflanzung im Bereich einer neuen Stral3en- und Grabenbo-
schung sowie Entwicklung eines vorgelagerten Krautsaums (Mal3nah-
me 9 A)

Fur weitere Details wird auf die Unterlage 19.1b verwiesen.
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Die Genehmigung zur Waldumwandlung wird im Benehmen mit der héheren Forst-
behdrde (Regierungsprasidium Tubingen, Landesbetrieb Forst) erteilt. Der Ausgleich
fur die dauerhafte Waldinanspruchnahme wird durch die aufgefuhrten Mal3nahmen
erbracht. Alle Malinahmen sind geeignet und auf Flachen vorgesehen, die aufwer-
tungsbedurftig und -fahig sind. Die Planfeststellungsbehdrde geht davon aus, dass
die geplanten waldrechtlichen Ausgleichsmalinahmen insgesamt umgesetzt werden
konnen. Die vorgenannten Mallnahmen wurden mit der Forstverwaltung abgestimmt
und von dieser als funktionsgerecht befunden. Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t
sich dieser Auffassung an und geht mit dem Antragsteller davon aus, dass mit den
festgelegten MaRnahmen ein hinreichender Ausgleich im Sinne des
§ 9 Abs. 3 LWaldG gegeben ist. Die nach 88 9 Abs. 5 LWaldG zu bestimmende Frist
ist in den Nebenbestimmungen enthalten. Die Nebenbestimmungen A) 11l Nr. 23 — 29
sind notwendig, um die nachteiligen Wirkungen dieser Waldumwandlung insbeson-
dere hinsichtlich der Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes mdglichst gering zu
halten und um eine ordnungsgemafe Durchfiihrung der Waldumwandlung sicherzu-

stellen.

Die von der Forstverwaltung geforderte standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls
nach 8§ 7 Abs. 2 UVPG, die Waldfunktionskarte und die weiteren MafRnahmen fiir den
forstrechtlichen Ausgleich wurden im Rahmen der ersten sowie der zweiten Planan-

derung in die Planunterlagen aufgenommen.

4.4 Landwirtschaft

Die planfestgestellte Mal3nahme tragt den offentlichen Belangen der Landwirtschaft
sowie privater landwirtschaftlicher Belange angemessen Rechnung. Fir die Trasse
werden rund 3,4 ha in Anspruch genommen, davon ca. 0,7 ha landwirtschaftliche
Flache. Erganzend hierzu erfordert das Vorhaben noch etwa 0,4 ha landwirtschatftli-
che Flachen fur das naturschutzrechtliche MaRnahmenkonzept (MafRnahme 8 A und

11 A). Die MalBhahmen 2 E und 2a E sehen eine Waldneugriindung bzw. eine
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Waldmantelpflanzung vor; hierfir werden bislang landwirtschaftlich genutzte Flachen

im Umfang von ca. 1,4 ha bendtigt.

Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht, dass die projektbedingte Flacheninan-
spruchnahme und namentlich die MaRnahmen 8 A, 11 A, 2 E und 2a E mit einem
gewichtigen Eingriff in landwirtschaftliche Nutzflachen verbunden sind. Allerdings ist
auch zu beachten, dass es sich bei den fur die Aufforstung in Anspruch genomme-
nen Flachen (MaRnahme 2 E und 2a E) laut Flurbilanz um ,Grenzflachen® mit relativ
schlechten Boden handelt. Die Planfeststellungsbehérde ist sich auch bewusst, dass
die neue Trassenfuhrung der K 3335 bestehende Bewirtschaftungseinheiten der
Landwirtschaft beeinflusst — namentlich durch die MaRnahmen 8 A und 11 A. Der
Antragsteller hat sich bereits im Vorfeld des Verfahrens um eine Minimierung der
Eingriffe in landwirtschaftliche Strukturen bemiht. So wurde mit der Variante 1 eine
Variante gewahlt, die hinsichtlich der Landwirtschaft die beste Lésung darstellt, vgl.
Kapitel B) Ill 3). Die Planfeststellungsbehorde ist der Auffassung, dass auf die land-
wirtschaftlichen Flachen vorliegend nicht verzichtet werden kann.

Ein Eigentimer von Flurstiicken auf der Gemarkung Hofen hat eingewandt, dass
durch den teilweisen Wegfall sowie die kinftige erschwerte Bewirtschaftung von
Ackerflachen eine Existenzgefahrdung seines landwirtschaftlichen Betriebs drohe.

Zutreffend ist, dass die besagten Flachen unter anderem fir die MaBnhahmen 8 A
und 11 A bendétigt werden und deren Verlust eine Belastung fur den Eigentiimer dar-
stellt. Zutreffend ist auch, dass die Beseitigung der Bahnibergadnge einen Umweg
von ca. 850 m fur den landwirtschaftlichen Verkehr zu den Eigentums- und Pachtfla-
chen auf der anderen Seite der Bahnlinie verursacht. Zu bericksichtigen ist aller-
dings, dass ein Anlieger bzw. Nutzer einer Strafl3e keinen Anspruch darauf hat, dass
eine bisher gegebene glnstige Verkehrslage aufrechterhalten bleibt (BVerwG vom
28.01.2004 — 9 A 27/03). Die Umwege mussen flr die Landwirtschaft aber weiterhin
zumutbar sein (OVG Thiringen vom 19.05.2010 — 1 O 8/09). Der Umweg fur die
Verbindung Wagenrain — Goldshofe betragt ca. 850 m, die Gehzeit fur Ful3ganger
verlangert sich um ca. 10,5 Minuten. Dies ist nach Auffassung der Planfeststellungs-

behdrde mit Blick auf die verbesserte Verkehrssicherheit zumutbar. Im Ubrigen geht
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mit der Beseitigung der Bahnibergange auch ein Wegfall der langen Wartezeiten an
den Bahniibergangen einher.

Der von der Planfeststellungsbehtrde beauftragte landwirtschaftliche Gutachter-
dienst kam mit seinem Gutachten vom 21.02.2019 zu dem Ergebnis, dass die Besei-
tigung der Bahnibergdnge Goldshofe und Wagenrain keine Existenzgefahrdung des
Betriebs des Einwenders auszulésen vermag. Die Planfeststellungsbehérde teilt die-
se Auffassung. Der Gutachter hat nachvollziehbar dargelegt, dass die erschwerte
Fahrt zur Pachtsache in Wagenrain mangels langfristigen Pachtvertrags keine Exis-
tenzgefahrdung begrinden kann. AuR3erdem liegt bei der vorliegenden Betriebsgrolle
bereits keine langfristige Existenzsicherheit vor. Der dauerhafte Flachenverlust be-
tragt 8721 m?, liegt aber unterhalb der sog. Bagatellgrenze von 5 %. Auch aus gut-
achterlicher Sicht ist der Umweg von 850 m nicht unzumutbar. Die geforderte Fest-
setzung von Entschadigungszahlungen fur den Eigentumsverlust ist nicht Gegen-
stand der vorliegenden Planfeststellung. Uber diese Positionen ist im Rahmen von
Grunderwerbsverhandlungen bzw. in einem ggf. durchzufuhrenden Enteignungs- und

Entschadigungsverfahren zu befinden.

Einwender kritisierten den Flachenverbrauch landwirtschaftlich genutzter Flachen
und stellten die Umweltvertraglichkeit des planfestgestellten Vorhabens in Frage.
Dieser Einwand geht fehl.

Die planfestgestellte Variante ist auch unter den Gesichtspunkten Landwirtschaft und
Umweltvertraglichkeit am gunstigsten zu bewerten, siehe Variantenabwagung im
Kapitel B) 11l 3). Die Variante aus dem Anhdrungsverfahren wurde untersucht und in
die Variantenabwéagung eingestellt, scheidet jedoch aus verschiedenen Griinden
aus, siehe oben.

Der von der Landwirtschaftsverwaltung unterbreitete Vorschlag, anstatt den Mal3-
nahmen 8 A und 11 A die Aufwertung vorhandener Biotope durchzufuhren, kann
nicht umgesetzt werden.

Auch wenn es sich um gute landwirtschaftliche Standorte handelt (Vorrangstufe II),
ist die Inanspruchnahme dieser Flachen dennoch vertretbar. Die geplanten Kompen-

sationsmal3nahmen befinden sich gréf3tenteils im Bereich bestehender oder neuer
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Stral3ennebenflachen. Lediglich eine relativ kleine landwirtschaftliche Flache — nord-
lich der neuen Trasse — wird fur Ausgleichszwecke (8 A und 11 A) verwendet. Bei
dieser Flache handelt es sich um eine Restflache zwischen der alten K 3335 und der
neuen Trasse, die auf Grund ihrer Flachengrof3e und dem Flachenzuschnitt (Dreieck)
mit modernen landwirtschaftlichen Maschinen schlecht zu bearbeiten ist. Des Weite-
ren ist dieser Standort naturschutzfachlich sinnvoll, da die DB unmittelbar westlich
mit eigenen Ausgleichsmalinahmen im Rahmen ihres 0.g. Planfeststellungsverfah-
rens anschlief3t.

Der Bauernverband regte an, verkehrssteuernde MalRnahmen zu ergreifen (z.B. Be-
schilderung und Geschwindigkeitsregelung), so dass eine gefahrenfreie Bewirtschaf-
tung der Felder trotz erhohtem Verkehrsaufkommen maglich bliebe. Der Antragsteller
sagt zu, ggf. verkehrssteuernde MafRnahmen zu ergreifen.

Allerdings herrschen auch nach der Baumalinahme relativ niedrige Verkehrsstarken,
so dass keine nennenswerten Verkehrsbeeintrachtigungen auf Grund von Begeg-
nungen zwischen landwirtschaftlichen Fahrzeugen und anderen Verkehrsteilnehmern

ZuU erwarten sind.

Einwender kritisierten das hiesige Vorhaben, weil dadurch landwirtschaftliche Fla-
chen zerschnitten wurden. Eine rentable Bewirtschaftung sei nicht mehr mdglich.
Dieser Einwand ist zurlickzuweisen.

Durch die neue Trassenfihrung werden nur geringfligig landwirtschaftliche Flachen
zerschnitten. Die Restflachen werden vom Antragsteller fur Ausgleichsflachen erwor-
ben, siehe oben.

Einwenderseitig wurde geltend gemacht, dass der Umweg nach Wagenrain zu den
dort gelegenen landwirtschaftlich genutzten Feldern tber das geplante Brickenbau-
werk unzumutbar sei. Dies ist zurlickzuweisen.

Der Umweg fur die Verbindung Wagenrain — Goldshofe betragt ca. 850 m, die Geh-
zeit fur FulRganger verlangert sich um ca. 10,5 Minuten, siehe bereits oben. Dies ist
nach Ansicht der Planfeststellungsbehtérde auf Grund der Verbesserung der Ver-

kehrssicherheit zumutbar. Ein grundsatzliches Recht auf die Aufrechterhaltung einer
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gunstigen Verkehrslage gibt es nicht. Im Ubrigen geht mit der Beseitigung der Bahn-

Ubergange auch ein Wegfall der langen Wartezeiten an den Bahnibergangen einher.

Die von der Landwirtschaftsverwaltung geforderte Darstellung der landwirtschatftli-
chen Belange (Flurbilanz in Karte und Text) wurde mit der ersten Plandnderung in
den Planunterlagen aufgenommen, vgl. Unterlagen 19.9.2.1/2/3. Der Antragsteller
hat zugesagt, Baustelleneinrichtungsflachen nicht auf landwirtschaftlichen Flachen
vorzusehen und die Zugigkeit des landwirtschaftlichen Verkehrs wahrend und nach

der Bauausfiihrung zu gewabhrleisten.

45 Wasserwirtschaft

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Wasserwirtschaft vereinbar. Durch die Pla-
nung selbst, die vom Antragsteller getéatigte Zusage sowie die festgesetzten Neben-
bestimmungen wird diesen Belangen in hinreichendem Male Rechnung getragen.
Die erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen werden im Einvernehmen mit

der unteren Wasserbehdrde durch den Planfeststellungsbeschluss konzentriert.

4.5.1 Entwasserungseinrichtungen

Die Ausgestaltung und Dimensionierung der vorgesehenen Entwasserungseinrich-
tungen ist nicht zu beanstanden. Die Entwasserungseinrichtungen wurden nach den
einschlagigen Richtlinien geplant und mit den zustdndigen Fachbehdrden abge-
stimmt. Die Entwéasserung der neuen Fahrbahnen erfolgt durch breitflachige Versi-
ckerung uber Bankette und Mulden sowie teilweise in Borde/Rinnen oder Uber die
Rohrleitungen in den Eichwaldgraben. Insgesamt handelt es sich um geringflgige
Anderungen im Vergleich zur Bestandsituation, z.B. wird der bestehende Kanal sa-

niert und ertiichtigt. Retentionsbereiche sind ausreichend vorhanden.

Im Rahmen des Anhorungsverfahrens wurde von der Deutschen Bahn AG — DB Im-

mobilien geltend gemacht, dass anfallende Abwasser und Oberflachenwésser nicht
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auf Bahngelande geleitet und keine Versickerung in Gleisnahe stattfinden durfe. Dem
ist zu entgegnen, dass der Antragsteller das Entwéasserungskonzept eng mit der DB

Netz AG abgestimmt hat und eine Versickerung in Gleisn&he nicht erfolgen wird.

Von einer Anwohnerin wurde eingewandt, dass zu befirchten sei, dass durch die
Entwasserung des Stral3enabschnitts der naheliegende Weiher samt Zulauf konta-
miniert werden kénne. AulRerdem konne die Wasserversorgung des Weihers sogar
abgeschnitten bzw. beeintrachtigt werden.

Hierzu ist Folgendes auszufihren: Die Entwasserung des neuen Stral3enabschnitts
wurde nach den aktuellen Regelwerken geplant und mit der zustandigen unteren
Wasserbehorde abgestimmt. Eine Kontaminierungsgefahr ist nach Aussage des An-
tragstellers nicht ersichtlich. Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich dieser Auf-
fassung an. Der geplante Fahrbahnaufbau ist durchlassig und befindet sich auf glei-
chem Hohenniveau wie die bestehende Fahrbahn, so dass auch kein Abschneiden

der Wasserzufuhr zu beflurchten ist.

4.5.2. Oberflachengewéasser

Bei der Anpassung und Verlegung des Eichwaldgrabens (Gewasser Il. Ordnung)
handelt es sich um einen Gewdasserausbau im Sinne des § 67 Abs. 2 S. 1 WHG. In
867 Abs. 2 S. 1 WHG ist der Gewasserausbau als die Herstellung und die Beseiti-
gung sowie die wesentliche Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer defi-
niert. In Betracht kommt vorliegend die wesentliche Umgestaltung eines Gewassers
oder seiner Ufer. Ein Gewasser wird umgestaltet, wenn es einschliel3lich seiner Ufer
auf Dauer in seiner bisherigen Gestalt verandert wird. Die Umgestaltung ist wesent-
lich, wenn sie sich auf den Wasserhaushalt, d.h. beispielsweise Wasserstand, Was-
serabfluss, FlieRgeschwindigkeit und Selbstreinigungsvermdgen oder auf den Natur-
haushalt oder das aul3ere Bild der Landschaft auswirkt. Der Neubau der Verdolung
mit neuem Einlassbauwerk und der damit verbundenen Verlegung des Eichenwald-
grabens stellt eine wesentliche Umgestaltung dar. Das neue Einlassbauwerk wirkt

sich auf den Wasserabfluss und die FlieRgeschwindigkeit aus. Die Verlegung des
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Eichenwaldgrabens wirkt sich sowohl auf den Wasserhaushalt als auch auf das
Landschaftsbild aus.

Auf Grundlage der vorgelegten Planunterlagen und im Einvernehmen mit der unteren
Wasserbehorde wird die wasserrechtliche Entscheidung nach 8 68 Abs. 1 WHG fur
die Anpassung und Verlegung des Eichenwaldgrabens durch diesen Planfeststel-

lungsbeschluss erteilt.

4.5.3. Grundwasser und Wasserschutzgebiete

Durch die Zunahme von versiegelten Flachen kommt es anlagenbedingt zu einer
Beeintrachtigung der Grundwasserneubildungsrate und zu einer Verringerung der
Infiltration von Regenwasser. Dies ist auf Grund der relativ kleinflachigen Neuversie-
gelung und der geplanten breitflachigen Versickerung von anfallendem Oberflachen-
wasser als nicht erheblich einzustufen. Zudem wird das anfallende Oberflachenwas-
ser Uber die belebte Bodenzone der angrenzenden Gelandeflachen ortsnah der na-
turlichen Retention zugefuhrt. Durch einen ordnungsgemalfien Baubetrieb und die
Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften kdnnen grundsatzlich mdgliche baubedingte
Beeintrachtigungen der Grundwasserqualitat in Form von Schadstoffeintrdgen durch
Baumaschinen (z.B. Ol oder Diesel) vermieden werden. Eine betriebsbedingte Ge-
fahrdung des Grundwassers durch den Schadstoffeintrag von Kraftfahrzeugen (z.B.
Ol oder Diesel) bzw. Tausalze kann ebenfalls vermieden werden, da grundwasser-
schitzende Deckschichten nicht abgetragen werden und der gesamte Ausbau in

Dammlage erfolgt.

Das Plangebiet liegt auf3erhalb von bestehenden Wasserschutzgebieten.
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46 Boden und Flache

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Boden- und Flachenschutzes vereinbar.

In Anbetracht der planungsbedingten Versiegelung (Fahrbahn), der Uberpragung
ursprunglicher Bodenverhaltnisse (Bruckenbauwerk und Stral3ennebenflachen) so-
wie des temporaren Baubetriebs stellt das Vorhaben einen Eingriff in die Schutzgiter
Boden und Flache einschliel3lich derer Funktionen dar. Im LBP (Unterlage 19.1b)
sind die Eingriffe umfassend und sachgerecht beschrieben. Im Rahmen der vorlie-
genden Strallenbaumalinahme kommt es zu einer Neuversiegelung auf einer Flache
von ca. 9.360 m?. Die Bodenverhaltnisse werden durch Bodenmodellierung im Be-
reich des Briickenbauwerks und der geplanten Béschungen und Mulden auf einer
Flache von 23.150 m? tiberpragt. Als teilweiser Ausgleich erfolgt eine Entsiegelung
von 5.386 m? nicht mehr benétigter Verkehrsflachen (MaRnahme 1 A). Dariiber hin-
aus ist die Pflanzung eines naturnahen, standortgerechten Laubmischwaldbestandes
als schutzgutibergreifende ErsatzmalRnahme vorgesehen (Malinahme 2 E). Im Ver-
bund mit den dbrigen BodenschutzmalRnahmen sind diese geeignet, den Eingriff
vollstdndig zu kompensieren (vgl. Unterlagen 9.4b und 9.5b). Baubedingte Beein-
trachtigungen des Bodens kdnnen durch entsprechende Vermeidungsmal3nahmen
(Minimierung der vorubergehenden Flacheninanspruchnahme — MalBnahme 16 V)
und BodenschutzmalRnahmen (u.a. tiefengriindige Bodenlockerung — Mal3hahme

15 V) kompensiert werden.

Der private Naturschutz hat vorgetragen, dass eine Bilanzierung nach der Arbeitshil-
fe ,Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung® zu erstellen
und eine bodenkundliche Baubegleitung erforderlich sei. Dieser Forderung wurde
entsprochen.

Die Bilanzierung wurde in der ersten Plandnderung vorgenommen, siehe Unterlage
9.5.1. Eine qualifizierte 6kologische Umweltbaubegleitung ist fir sdmtliche Mafl3nah-
men vor Baubeginn und bei der Bauausfihrung im LBP bereits vorgesehen. Die
Umweltbaubegleitung deckt auch die bodenschutzfachlichen bzw. —rechtlichen Be-

lange ab.
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Weiterhin kritisierte der private Naturschutz, dass dem Vollverlust von 21.240 m? Fla-
che lediglich ein Ausgleich von 5.386 m? gegeniibergestellt sei und die Vermeidung
einer Neuversiegelung nicht als realer Ausgleich angerechnet werden kdnne.

Dem ist folgendes zu entgegnen: Bei den 21.240 m? handelt es sich um die versie-
gelte Flache nach Stral3enplanung, diese Flachenangabe entspricht jedoch nicht der
tatsachlichen Neuversiegelung durch das hiesige Vorhaben. Im Zuge der Ent-
wurfsoptimierung wurde der neue Trassenverlauf soweit wie moglich im Bereich der
aktuellen Stral3e bzw. Zufahrten gefuhrt. Insgesamt verlauft die neu geplante Stra-
Rentrasse nunmehr auf einer Flache von 6.494 m im Bereich bereits versiegelter Fla-
chen. Werden diese 6.494 m? von den planerischen StraRenflachen abgezogen,
ergibt sich eine Flache von 14.746 m? neuer StraRenflache. Fiir den funktionsglei-
chen Ausgleich der Versiegelung werden als AusgleichsmafRnahme 1 A nicht mehr
bendtigte StraRenflachen von insgesamt 5.386 m? riickgebaut und entsiegelt. Zieht
man diese Riickbauflachen von den 14.746 m? ab, verbleibt eine tatsachliche Neu-
versiegelung von 9.360 m?. Dieser verbleibende Eingriff wird durch die schutzgut-
ubergreifende ErsatzmalRnahme 2 E (Neupflanzung eines Laubmischwaldes) kom-
pensiert, siehe bereits oben. Die Vermeidung einer Neuversiegelung wurde somit
nicht als realer Ausgleich angerechnet, sondern belegt nur, dass im Rahmen der
Stral3enplanung das Vermeidungsgebot gemafd 8 15 Abs. 1 BNatSchG bericksich-
tigt wurde. Die bereits derzeit und auch in Zukunft versiegelte Flache von 6.494 m?

wird zur rechnerischen Ermittlung der tatsachlich neuversiegelten Flache bendétigt.

Einwender kritisierten den unnétigen Flachenverbrauch und die Versiegelung von
land- und forstwirtschaftlichen Grundstticken. Diese Kiritik ist zurlickzuweisen.

Es wurden bereits antragsgegenstéandlich vier Varianten und zusatzlich die im Anho-
rungsverfahren vorgeschlagene Variante untersucht. Es erfolgte eine umfangreiche
Abwagung mit dem Ergebnis der Vorzugsvariante. Diese stellt sich im Vergleich zu
den vier antragsgegenstandlichen Varianten hinsichtlich des Flachenverbrauchs als
die gunstigste dar. Die im Anhdrungsverfahren vorgeschlagene Variante scheidet

aus anderen Grinden aus, siehe bereits oben.



Planfeststellungsbeschluss fiir die K 3335 — Beseitigung der Bahniibergange Goldshéfe und Wagenrain 73

Das Bodenschutz- und Altlastenkataster weist im Plangebiet die Altablagerung AA
Goldshofer Bahnhof aus. Diese Flache befindet sich unter dem heutigen AMO-
Gelande, dort sind keine Tiefeneingriffe bzw. kein Aushub vorgesehen. Um Freiset-
zungen von Schadstoffen entgegen zu wirken, hat der Antragsteller zugesagt, die
genannte Altablagerung bei der Herstellung der Ful3wegverbindung Buch — Bahnhof
Goldshofe zu beachten und bei der spateren Ausschreibung und Ausfuhrung zu be-
rucksichtigen.

Das LGRB wies daraufhin hin, dass im Bereich der Sandgrube Schwabsberg ggf. auf
einen entsprechenden Abstand zu den Randern des Rohstoffabbaugebiets zu achten
ist. Die Linienfuhrung wurde dahingehend bereits bei der Planung optimiert. Der
Sandabbau wird bis zur Bauausfiihrung abgeschlossen sein, der entsprechende
Rahmenbetriebsplan war bis zum 01.04.2019 befristet.

Die festgesetzten Nebenbestimmungen A) Il Nr. 42 — 43 im Verbund mit den ge-
machten Zusagen A) IV Nr. 8 — 10 gewahrleisten nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehorde, dass das planfestgestellte Vorhaben mit den bodenschutzrechtlichen
Vorschriften vereinbar ist. Zugleich ist hiermit den Vorgaben des Landesamtes flr

Geologie, Rohstoffe und Bergbau entsprochen.

4.7 Verkehr

Das Vorhaben ist mit den verkehrlichen Belangen vereinbar. Auf das umliegende

Stral3en- und Wegenetz wurde bei der Planung hinreichend Rucksicht genommen.

Einwender machten geltend, dass der Verkehr tber den Weiler Goldshofe durch die
Beseitigung der Bahniibergdnge um ein Vielfaches zunehme, was mit einer hohen
gesundheitlichen Belastung einhergehe. AufRerdem wurde in diesem Zusammen-
hang auch das Verkehrsgutachten der Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft vom
11.01.2017 kritisiert, der Verkehr stiege nach Fertigstellung der vorliegenden Malf3-

nahme anders als im Verkehrsgutachten dargestellt auf 8.000 Kfz pro Tag an. Ein-
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gewandt wurde Uberdies, die Erweiterung des Gewerbegebiets in Hittlingen sei in
der Verkehrsuntersuchung unberticksichtigt geblieben. Diese Kritik geht fehl.
Ausweichlich des Verkehrsgutachtens (Unterlage 21.2) werden im Nullfall 2030 fur
die K 3335, welche den Weiler Goldshofe quert, 2.000 Kfz/24 h prognostiziert. Mit
den vorgesehenen Ausbaumalinahmen des Antragstellers werden fur die K 3335 im
Jahr 2030 ca. 2.700 Kfz/24 h prognostiziert. Folglich wird der Verkehr an dieser Stel-
le im Vergleich zwischen Nullfall 2030 und Planfall 2030 voraussichtlich um 700
Kfz/24 h ansteigen. Dabei handelt es sich noch immer um geringe landliche Ver-
kehrsstrome. Das Ingenieurbiro Dr. Brenner hat die Verkehrsprognose mit dem Pro-
gramm VISUM der Firma PTV AG erstellt. Dieses Programm gilt als wissenschatftlich
anerkanntes Werkzeug und wird in zahlreichen Projekten angewendet. Begutachtet
wurden auch die jeweiligen Schwerverkehrsanteile.

Die B 29 ist am 23.04.2018 mit dem ,Allgemeinen Rundschreiben Stral3enbau
Nr. 07/2018“ des Bundesministeriums fir Verkehr und digitale Infrastruktur in die
Verbindungsfunktion | geméaf den Richtlinien fur integrierte Netzgestaltung aufgestuft
worden, was deren 4-streifigen Ausbau beinhaltet. Der Verkehrsgutachter hat in sei-
ner erganzenden Stellungnahme vom 29.04.2019 klarstellend dargelegt, dass fur
den Fall, dass der entsprechende B 29-Abschnitt wider Erwarten nicht 4-streifig aus-
gebaut wirde, dass Verkehrsaufkommen auf der K 3335 im Planfall 2030 maximal
3.200 Kfz/24h (statt 2.700 Kfz/24h) betrige und auch diese Verkehrsmengen sach-
gerecht bewaltigt werden kénnten. Erganzend hierzu hat der Larmgutachter in seiner
Stellungnahme vom 11.08.2019 nachgewiesen, dass die um 500 Kfz/24h erhdhte
Verkehrsmenge eine Larmpegelerhdhung in einer Grol3enordnung von lediglich ca.
0,4 bis 1,5 db (A) mit sich bréachte. Diese beschrankten Larmzuwachse fuhren weder
in den nach der 16. BImSchV zu beurteilenden Gebieten zu Grenzwertliberschrei-
tungen noch leisten sie in hochbelastenden Bereichen — im Rahmen der Gesamt-
larmbetrachtung — spurbare vorhabenkausale Larmerhdhungsbeitrage. Dies gilt ins-
besondere auch fur den Bereich des Bahnhofs Goldshofe.

Fur die Erweiterung umliegender Gewerbegebiete (u.a. Huttlingen) wurden im Ver-
kehrsgutachten zuséatzliche 800 Kfz/24 h angesetzt. Diese Verkehrserzeugung wurde

somit beriicksichtigt.
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Hinsichtlich der perspektivischen Anbindung an die B 290 gab es von der Stadt Aa-
len, den Gemeinden Huttlingen und Westhausen sowie von privater Seite viele An-
merkungen. Teilweise wurde eine zeitgleiche Fertigstellung des hiesigen Vorhabens
und der Anbindung an die B 290, teilweise wurde auch eine direkte Stral3enverbin-
dung zur B 29 gefordert, wieder andere forderten eine Anbindung an die B 290 ent-
lang der Bahnstrecke 4710 oder aber Uberhaupt keine Anbindung.

Dazu ist folgendes anzumerken: Die perspektivische Anbindung Richtung Osten an
die B 290 wurde nachrichtlich in die Unterlage 16 aufgenommen, um die Raumschaft
Uber die anstehenden weiteren Planungen zu informieren. Nichtsdestotrotz handelt
es sich um ein zweites Vorhaben, dessen Planungen einschlief3lich einer umfassen-
den Variantenuntersuchung zwar beim Antragsteller begonnen wurden, aber noch
nicht abgeschlossen sind. Eine grof3raumige Verkehrsprognose steht beispielsweise
noch aus. Die perspektivische Anbindung ist daher nicht Gegenstand des Planfest-
stellungsverfahrens zur Beseitigung der Bahnibergange Goldshéfe und Wagenrain
als Eisenbahnkreuzungsmafinahme. Die Beseitigung der Bahniibergéange ist vor al-
lem aus Verkehrssicherheitsgriinden gerechtfertigt (siehe Planrechtfertigung) und
steht nicht in einem solchen Zusammenhang zur Anbindung an die B 290, dass nur
eine einheitliche Entscheidung méglich ist. Es liegt somit kein Fall des § 78 LVwWV{G
vor. Auch nach der Beseitigung der Bahniibergénge sind samtliche Varianten fur die
Anbindung an die B 290 weiterhin realisierbar.

Aulerdem wurde vorgetragen, dass die Bricke tber die Westumgehung (B 29) im
weiteren Verlauf der K 3335 nach dem Weiler Goldshdofe fur den zunehmenden Be-
gegnungsverkehr insbesondere fur den Schwerlastverkehr nicht ausgelegt sei und
ein besonderes Gefahrenpotenzial darstelle.

Hierzu verhélt es sich wie folgt: Die genannte Brlicke befindet sich schon heute im
Verlauf der Kreisstral3e 3335, es gibt keine Tonnagebeschrankung. Die Planfeststel-
lungsbehorde konnte sich ein Bild von den bestehenden verengten Verhaltnissen auf
der Bricke machen. Richtig ist, dass ein Begegnungsverkehr von Schwerlastfahr-
zeugen auf der Briicke kaum maglich ist. Allerdings ist bei der prognostizierten Ver-
kehrsstarke von 2.700 Kfz/24 h entsprechend den Grundlagen des Handbuchs fir
die Bemessung von StralRenverkehrsanlagen (HBS) in den Spitzenstunden nur mit
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einer durchschnittlichen Anzahl von 4,5 Fahrzeugen pro Minute zu rechnen. Im
Schnitt fahrt somit nur alle 27 Sekunden ein Auto je Fahrtrichtung. Die Bricke Uber
die Westumgehung ist ca. 50 m lang, selbst bei einer geringen Geschwindigkeit von
50 km/h — zulassig sind 60 km/h — kann die Engstelle innerhalb von vier Sekunden
passiert werden. Im Durchschnitt ist somit nicht mit einem Riickstau zu rechnen. Die
Verhaltnisse sind somit auch noch fur die kunftigen Verkehrsstarken — mit Blick auf
die Verbindungsfunktion 11l — ausreichend. Mit einem besonderen Gefahrenpotenzial
ist daher nicht zu rechnen.

Auch wurde eingewandt, dass durch den Mehrverkehr im Planfall 2030 ein Befahren
und Kreuzen der K 3335 unmadglich sei. Dies ist mit Blick auf die 2.700 Kfz/24 h und

das oben Gesagte zurlckzuweisen.

Einwender forderten, dass nur Anwohner und Anlieger die K 3335 durch Goldshofe
frequentieren durften. Das ist zurtickzuweisen.

Die bestehende Stral3e ist als Kreisstral3e ausgewiesen und fur den Allgemeinge-
brauch bestimmt. Jede Verkehrsverbindung generiert Verkehre bzw. Fahrten, die
nicht zwingend genau auf dieser Verbindung erfolgen missten, im Stral3ennetz aber
von gesamtheitlicher Bedeutung sind. Allen Verkehrsteilnehmern stehen im Gemein-
interesse Stral3en nach der jeweiligen Verkehrsbedeutung zur Verfiigung.

Kritisiert wurde zudem der Umweg fur FuRganger, der durch die Beseitigung des
Bahnubergangs Wagenrain entsteht.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ist der Umweg von 840 m und etwa
10,5 Minuten zusatzliche Gehzeit zumutbar und vor dem Hintergrund der Verkehrssi-

cherheit gerechtfertigt, siehe bereits oben.

Die Stadt Aalen kritisierte die Einfahrtssituation auf die L 1029 und die Durchfahrtssi-
tuation am sog. Kellerhaus (Anschluss K 3335 an L 1029).

Dem ist zu entgegnen, dass die bestehende Strafl’e bereits als Kreisstral’e 3335
ausgewiesen ist und daflr bestimmt ist, Gberdrtlichen Verkehr aufzunehmen. Dies ist

auch bei den prognostizierten 2.700 Kfz/24 h weiterhin méglich. Vom Antragsteller
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kann im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens nicht abverlangt werden, samt-
liche Verkehrsprobleme im Umkreis der vorliegenden Mal3hahme zu beheben. Fest
steht, dass der durch die Beseitigung der Bahniibergdnge prognostizierte Mehrver-
kehr immer noch mittels der K 3335 bewaltigt werden kann.

Einwender machten geltend, dass der Ausweichverkehr von der B 29 bzw. B 290
durch die Beseitigung der Bahnibergange weiter verstarkt wird. Solange keine Ent-
scharfung der Verkehrssituation rund um Goldshdéfe erfolge, lehnen die Einwender
die Beseitigung der Bahniibergange ab.

Richtig ist, dass es bei Uberlastung der B 29 und B 290 zu Ausweichverkehren auch
auf der K 3335 kommen kann. Die Beseitigung der Bahnubergange ist aber vor allem
durch die verbesserte Verkehrssicherheit gerechtfertigt, so dass der Mehrverkehr im
Planfall 2030 hingenommen werden muss. Im Ubrigen ist die B 29 in die Verbin-
dungsfunktion | gemaR den Richtlinien fur integrierte Netzgestaltung aufgestuft wor-

den, was deren 4-streifigen Ausbau beinhaltet.

Die Ostalb Mobil GmbH trug in ihrer Stellungnahme die Befiirchtung vor, dass es zu
einem erhohten Zeitaufwand fur den Buslinienverkehr (Linien 313 und 7846A) kom-
me, wenn die Bushaltestelle am Bahnhof vorgesehen werde. Alternativ werden beid-
seitige Bushaltestellen vor dem geplanten Kreisverkehr vorgeschlagen.

Die Planfeststellungsbehdrde ist mit dem Antragsteller der Auffassung, dass der Um-
steigeknotenpunkt zentral am Bahnhof die Akzeptanz des OPNV im Vergleich zu
Bushaltestellen auRerhalb des Bahnhofs (mit einer Gehzeit von etwa funf Minuten)
steigert. Der Antragsteller hat aber zugesagt, soweit gewtnscht, eine Abstimmung
mit Ostalb Mobil diesbeztiglich in der Ausfihrungsplanung vorzunehmen.

Einwender kritisierten zudem, dass die ehemalige Gemeindeverbindungsstral3e zur
K 3335 aufgestuft wurde.

Die Aufstufung erfolgte bereits vor Einleitung des Planfeststellungsverfahrens und
entspricht den bereits heute vorliegenden Verkehrsverhéltnissen und der Verbin-

dungsfunktion dieser Stral3e (Verbindungsfunktionsstufe ).
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Soweit von Verfahrensbeteiligten gefordert wurde, die Stra3enuberfihrung auf der
Westseite flr ein kinftiges optionales drittes Gleis der Jagstbahn zu verlangern, um
den mittel- bis langfristig steigendem Schienenverkehrsaufkommen gerecht zu wer-
den, ist diesem Vorbringen entgegen zu halten, dass es sich bei dieser Planungsab-
sicht nicht um eine notwendige Folgemalinhahme im Sinne des 8 75 Abs. 1 S. 1
LVwWVfG handelt und folglich dem Antragsteller auch nicht zwingend abverlangt wer-
den kann. Notwendig ist eine Folgemafinahme nur dann, wenn sie dem Anschluss
bzw. der Anpassung des Vorhabens an andere Anlagen dient. Dass eine Folgemal3-
nahme nur ndtzlich oder zweckmafig erscheint, reicht fur das Vorliegen der tatbe-
standlichen Voraussetzungen des § 75 Abs. 1 S. 1 LVwWV{G nicht aus.

AulRerdem wurde um Prifung der Notwendigkeit eines Gehwegs und Treppenab-
gangen entlang der sudlichen Brickenlangsseite gebeten. Hierbei handelt es sich
ebenfalls um keine notwendige Folgemalinahme, siehe oben. Auf Grund der sehr
geringen Ful3gangerzahlen sind zuséatzliche — aul3er den in der Planung enthaltenen
— FulRgadngeranlagen nicht angezeigt.

Einwenderseitig wurde schlie3lich geltend gemacht, dass an der Ein-/Ausfahrt zum
Weiler Goldshofe durch den Mehrverkehr im Planfall 2030 insbesondere mit Blick auf
landwirtschaftliche Zugmaschinen eine zunehmende Unfallgefahr bestehe. Dies ha-
be vor allem mit den dortigen Geschwindigkeitsiiberschreitungen zu tun. Gefordert
wurde eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 bzw. 40 km/h.

Der Antragsteller hat zugesagt, konkrete verkehrliche MalRnahmen (z.B. Geschwin-
digkeitsbegrenzungen) nach Fertigstellung des Vorhabens durch die zustandige Ver-
kehrsbehdrde zu prifen. Grundséatzlich wird bei Neubauten vor der Verkehrsfreigabe
eine Verkehrsschau mit u.a. Verkehrsbehoérde, Polizei und Baulasttrager durchge-
fuhrt.
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4.8 Kommunale Belange

Das Vorhaben ist mit kommunalen Belangen vereinbar.

Soweit die stadtebaulichen Planvorstellungen der Gemeinden hinreichend konkreti-
siert sind, sind sie bei der Stral3enplanung im Rahmen der Abwagung zu berlcksich-
tigen (BVerwG, Urt. v. 30.09.1993 — 7 A 14/93). Die Stadte Aalen und Ellwangen so-
wie die Gemeinden Huttlingen und Rainau hatten im laufenden Planfeststellungsver-
fahren die Mdglichkeit, ihre Interessenlagen darzustellen. Aalen und Huttlingen be-
gruRen vom Grundsatz her die Beseitigung der Bahniibergange Goldshéfe und Wa-
genrain, haben hierzu jedoch noch erganzende Anmerkungen vorgetragen, siehe
vorheriges Kapitel Verkehr.

Hinsichtlich des geplanten Gewerbegebiets in Huttlingen wurde einwenderseitig ge-
fordert, die geplante Verkehrsfuhrung offenzulegen.

Die ErschlieBung des Gewerbegebiets Bolzensteig in Hittlingen erfolgt tUber die
K 3320 in Huttlingen. Dieser Verkehrszuwachs wurde im Verkehrsgutachten mit zu-
satzlichen 800 Kfz/24 h berlcksichtigt (Unterlage 21.1).

4.9 Offentliche Sicherheit

Das Vorhaben ist bei Beachtung der planerischen Vorgaben und der festgesetzten

Nebenbestimmungen mit den Belangen der 6ffentlichen Sicherheit vereinbar.

Eine Einwenderin machte geltend, dass die geplante Kurvenabflachung auf der
K 3320 zu einer Gefahrenstelle an der Ein- und Ausfahrt zur Aalener Str. 82 fiihre.
Es wird beflrchtet, dass die geplante Geschwindigkeitsreduzierung auf 70 km/h nicht
ausreiche. Hierzu ist Folgendes zu sagen:

Die Sichtverhaltnisse an der o.g. Stelle sind nach den Erfordernissen der entspre-
chenden Regelwerke eingehalten. Bericksichtigt wurde dabei eine Geschwindig-

keitsreduzierung von 70 km/h. Im Rahmen eines Sicherheitsaudits werden bei Fer-
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tigstellung der MaRnahme samtliche verkehrliche Verhéltnisse vor Ort gepruft und
bewertet. Gegebenenfalls erforderliche verkehrsrechtliche MaRRnahmen kdnnen in

diesem Zuge dann noch ergriffen werden, vgl. Nebenbestimmung Nr. 48.

AulRerdem wurde eingewandt, dass zwischen Goldshofe und der neuen StrafRen-
Uberfihrung Uber die Bahnlinien auf der K 3335 eine noch starkere Kurve als die
vorhandene geplant werde, was zu Unfallen fuhren kénne. Dem ist zu entgegnen,
dass die Planung zwar eine stéarkere Richtungséanderung auf der K 3335 vorsieht, der
Kurvenradius aber deutlich vergroRert wird, so dass der vorhandene ,Knick® ver-
schwindet. Die Linienfiihrung sowie die Erkennbarkeit und Ablesbarkeit der Strecke

wird dadurch verbessert.

Kritisiert wurde auch die Breite der neuen Stral3enuberfihrung tGber die Bahnlinien.
Ein Begegnungsverkehr von landwirtschaftlichen Fahrzeugen sei nicht problemlos
moglich. Diese Kritik geht fehl.

Der gewahlte Brickenquerschnitt ist regelkonform und ausreichend auf Begeg-

nungsverkehr auch von landwirtschaftlichen Fahrzeugen ausgelegt.

Eine Einwenderin machte geltend, dass sich auch schon andere Gefahrenquellen
wie Ethylen-Pipeline, Makadamwerk und Hauptstromleitungen in unmittelbarer N&he
von Goldshéfe befanden. Dies wird zur Kenntnis genommen, jedoch sind durch das

hiesige Vorhaben keine kumulativen Wirkungen erkennbar.

Das Eisenbahnbundesamt forderte, dass die einschlagigen Vorschriften in Bezug auf
16,7 Hz/50 Hz Anlagen (Bahnstrom) sowie die Mindestmaf3e der DIN EN 1991-1-7
hinsichtlich der Pfeilerscheiben einzuhalten sind. Dies wurde in den Nebenbestim-

mungen Nr. 49 + 50 aufgenommen.
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4.10 Landesplanung und Raumordnung

Das Vorhaben ist mit den Zielen und Vorgaben der Landesplanung und Raumord-
nung vereinbar.

Ziele der Raumordnung sind als verbindliche Vorgaben im Planfeststellungsverfah-
ren zu beachten und unterliegen nicht der Abwagung, Grundsatze und sonstige Er-
fordernisse der Raumordnung sind im Rahmen der Abwagung zu berucksichtigen,
siehe § 4 Abs. 1 ROG.

Das im Plansatz 4.1.2.6 (Z) des Regionalplans Ostwirttemberg 2010 festgelegte Ziel
der Trassensicherung fur einen zukinftigen zweigleisigen Ausbau der Riesbahn
wurde bei der Ausgestaltung des Bruckenbauwerks lber die Bahnstrecke beachtet.
Gleiches gilt fur den ausgewiesenen und in der Raumnutzungskarte dargestellten
regional bedeutsamen Schwerpunkt fir Gewerbe- und Dienstleistungseinrichtungen
gemalR PS 2.5.3 (Z). Die ansassigen Gewerbebetriebe wurden im Rahmen der Pla-
nung beteiligt und ihren Bedurfnissen Rechnung getragen. Nach den Planséatzen
grenzt zudem noérdlich der K 3320 ein Regionaler Griinzug PS 3.1.1 (Z). Die Planung
Uberschreitet die Grenze des Regionalen Griinzugs an der K 3320 nur geringfligig,
dies ist als Ausformung des Grlinzugs vertretbar. Aus Sicht der h6heren Raumord-
nungsbehdrde und des Regionalverbands Ostwurttemberg wie auch der Planfeststel-
lungsbehorde besteht daher im Ergebnis kein Zielkonflikt. In die Abwagung einzustel-
len sind auBerdem die Grundséatze PS 3.2.3.1 (G) und PS 3.2.2.1 (G), die schutz-
wirdige Bereiche fir die Forstwirtschaft bzw. fir Landwirtschaft und den Boden-
schutz ausweisen. Die K 3335 quert den schutzwirdigen Bereich fur die Forstwirt-
schaft und grenzt unmittelbar 6stlich an den schutzwirdigen Bereich fur Landwirt-
schaft und Bodenschutz. Allerdings gibt es auf Grund der vorhandenen Zwangspunk-
te (bestehende Bahnibergange, Trassenbestand, Abfahrtsrampe zum Bahnhof etc.)
vorliegend nur einen geringfigigen Spielraum bei der Linienfihrung. Dies hat zur
Folge, dass die Zerschneidung sowie Flacheninanspruchnahme der genannten
schutzwirdigen Bereiche unvermeidlich sind. Im Rahmen der Entwurfsoptimierung
wurde darauf geachtet, so wenig Flache wie mdglich in Anspruch zu nehmen. Die
Grundsatze PS 3.2.3.1 (G) und PS 3.2.2.1 (G) mussen daher in der Abwagung zu-
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riickstehen. Im Ubrigen ist hinsichtlich PS 3.2.3.1 (G) noch auf den forstrechtlichen

Ausgleich hinzuweisen.

4.11 Leitungstrager und Versorgungsunternehmen

Im Bereich des planfestgestellten Vorhabens befinden sich Leitungen verschiedener
Versorgungsunternehmen. Den Belangen der betroffenen Leitungstrager wird durch
die Planung angemessen Rechnung getragen. Bei der Bauausfiihrung werden vor-
handene Leitungen beachtet, erforderlichenfalls unter Einbeziehung des jeweiligen
Versorgungsunternehmens gesichert und/oder verlegt. Der Antragsteller hat dartber
hinaus zugesagt, die betroffenen Leitungs- und Versorgungstrager soweit erforder-
lich auch im Zuge der Ausfuhrungsplanung zu beteiligen und deren Hinweise zu be-
achten. Den Belangen der betroffenen Leitungstrager wird durch die Planung selbst,
die Nebenbestimmungen A) 11l Nr. 51 + 52 und durch die Zusagen des Antragstellers

A) IV Nr. 15 — 18 in hinreichendem Mal3e entsprochen.

4.12 Denkmalschutz

Die festgestellte Planung nimmt auf die Belange der Denkmalpflege in gebotenem
MalRe Rucksicht.

Die Strecke 4940 Goldshofe — Crailsheim (Jagstbahn) mitsamt dem Bahnhof Golds-
hofe stellt ein Kulturdenkmal nach § 2 DSchG dar. Ebenfalls unter Denkmalschutz
stehen die Signale, die ehemalige Verladestation (historisches Fachwerkgeb&ude)
und die Bahnibergange. An diesen Kulturdenkmalern besteht somit ein offentliches
Erhaltungsinteresse. Eingriffe in das Bahnhofsgebdude sowie in die Nebengebaude
kénnen durch die vorliegende Planung vermieden werden. Allerdings sieht die vorlie-
gende Planung einen Abbruch der ehemaligen Verladestation vor. Der Antragsteller

hat zwei zusatzliche Varianten zum Erhalt der Verladestation untersucht, vgl. Anla-
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ge 2 der Unterlage 1b. Die planfestgestellte Variante als StraRenuberfihrung im Zu-
ge der K 3335 uber die beiden Bahnlinien mit einer Verbindungsrampe zum Bahnhof
sieht sich insbesondere folgenden Zwangspunkten gegeniber: Zum einen ist das
begrenzte rdumliche Platzangebot zwischen den Bahnlinien und zum anderen die
Hohendifferenz zwischen Stralenuberfihrung und Grundniveau des Bahnhofs zu
nennen. Bei den beiden untersuchten Varianten zum Erhalt der Verladestation waren
erhebliche Stutzmauern an der Verbindungsrampe zum Bahnhof notwendig. Die
technische Realisierbarkeit ist zumindest bei Variante 1 fraglich. Bei Variante 2 ist zu
beachten, dass das Fachwerkgebaude im Schatten der Abfahrtsrampe bzw. Ge-
samtbriickenbauwerks liegen wirde. Durch diese bauliche Einhausung ist die Verla-
destation nur noch bedingt wahrnehmbar. Aul3erdem besteht auf Dauer die Gefahr
einer Verschattung/Durchfeuchtung des Fachwerks. Schliel3lich sprechen Mehrkos-
ten in Héhe von ca. 780.000 € gegen eine Variante, bei der die Verladestation erhal-
ten werden kann. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde muss das Erhal-
tungsinteresse an der ehemaligen Verladestation hinter dem Realisierungsinteresse
der Vorzugsvariante zurtickstehen. Die planfestgestellte Variante tberzeugt durch
die relativ geringen Eingriffe in die Schutzgiter Flache, Wasser, Flora und Fauna —
vgl. Kapitel B) Il 3). Folglich wird fir die Verladestation eine Abbruchdokumentation
erforderlich. Gleiches gilt fur den ndrdlich des Bahnhofs liegenden Bahniibergang
und samtliche im Bereich des Bahnhofs liegende Signalanlagen.

Die unter A) Ill Nr. 53 — 55 aufgefiihrten Nebenbestimmungen zur Abbruchdokumen-
tation wurden verbindlich festgeschrieben. Dies entspricht auch den Forderungen der

Denkmalschutzverwaltung.

Private Einwender kritisierten, dass der Denkmalschutz des Geb&audes nicht beachtet
werde. Durch Streusalz und Salzlauge werde die denkmalgeschitzte Sandsteinfas-
sade an der ganzen Giebelseite erheblichen Schaden erleiden. Hierzu ist Folgendes
auszufuhren:

Die verschiedenen Belange, die in einem Planfeststellungsverfahren behandelt wer-
den, sind in die Abwégung einzustellen. Hierbei kbnnen Belange auch zurtickgestellt
werden. Dem Denkmalschutz wird mit der planfestgestellten Variante Rechnung ge-

tragen, auch wenn die Verladestation abgebrochen werden muss, siehe oben. Scha-
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den an der Sandsteinfassade des Bahnhofsgebaudes durch Streusalz sind nicht zu
befirchten. Der Abstand des Bahnhofsgeb&audes zur Stralenuberfihrung betragt

mehr als 50 m.

4.13 Arbeitsschutz

Den arbeitsschutzrechtlichen Belangen ist durch die Aufnahme der Nebenbestim-
mungen A) Il Nr. 57 + 58 Rechnung getragen. Diese beruhen auf § 2 Abs. 2 und 3
der Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen (Baustellen-

verordnung).

4.14 Private Rechte, insbesondere Eigentum

Die dauerhafte und / oder voriibergehende Inanspruchnahme von Grundeigentum fir
die Realisierung des Vorhabens samt der naturschutzrechtlichen Kompensations-
mal3nahmen ist in dem planfestgestellten Umfang mit Art. 14 Abs. 3 S. 1 GG verein-
bar. Bei der Abwagung der von dem Stralenbauvorhaben berthrten Belange im
Rahmen einer hoheitlichen Planungsentscheidung gehdért das unter den Schutz des
Art. 14 Abs. 1 GG fallende Eigentum in hervorgehobener Weise zu den abwagungs-
erheblichen Belangen. Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht, dass jede Inan-
spruchnahme von privaten Grundstiicken, seien sie bebaut, landwirtschaftlich ge-
nutzt oder natirliche Flachen, grundsatzlich einen schwerwiegenden Eingriff fir den
betroffenen Eigentimer darstellt. Dies gilt grundsatzlich auch fur die Mieter und
Pachter der Grundstiicke. Weder das Interesse, das ein Eigentimer an der Haltung
seiner Eigentumssubstanz hat, noch das Interesse der Mieter oder Pachter an der
Nutzung der Grundstiicke geniel3t jedoch absoluten Schutz. Fur das Eigentum oder
die Nutzung der Grundstiicke gilt insoweit nichts anderes als fiir andere abwagungs-

relevante Belange, d.h., die Belange der betroffenen Eigentimer bzw. Mieter oder
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Pachter kdnnen bei der Abwagung im konkreten Fall zugunsten anderer Belange

zurlckgestellt werden.

Im vorliegenden Fall kann auf die Inanspruchnahme von Privatgrundstiicken in dem
nach der festgestellten Planung vorgesehenen Umfang nicht verzichtet werden, ohne
den Planungserfolg zu gefahrden. Das gewichtige offentliche Interesse an der Reali-
sierung des Stral3enbauvorhabens lberwiegt vorliegend die Interessen der privaten
Grundsticksbetroffenen an einem (vollstandigen) Erhalt ihres Eigentums. Dies gilt
auch fur die Falle, in denen in landwirtschaftlich genutztes Gelande eingegriffen wer-
den muss — vgl. Kapitel B) 11l 4) 4.4. Es ist nicht mdglich, die Dimensionierung so zu
modifizieren, dass ein geringerer Eingriff in privates Eigentum resultiert; vielmehr
muss es im Interesse der Funktionstauglichkeit des geplanten Stral3enbauvorhabens
bei der vorgelegten Planung mit allen darin vorgesehenen Eingriffen in Privatland
bleiben. Kleinrdumliche Verschiebungen beim landschaftspflegerischen Mal3nah-
menpaket wirden in Einzelfallen dazu fihren, dass ersatzweise andere Flachen in
Anspruch genommen werden missten und damit in Rechte anderer Privatpersonen
eingegriffen wirde. Die Eingriffe in private Eigentumsrechte durch die notwendigen
natur- und artenschutzrechtlichen KompensationsmafRnahmen beschranken sich auf

das — 0kologisch und naturschutzrechtlich — unbedingt erforderliche Mal3.

Abschlielend und zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die planerischen
Ziele bei einer geringeren Eingriffsintensitat nicht mehr realisieren lieBen. Die Inte-
ressen der privaten Grundstiickseigentimer haben daher hinter dem Interesse an
der Verwirklichung des Stral3enbauvorhabens in dem planfestgestellten Umfang zu-

riuckzustehen.

Die Eigentimerin eines Gebaudes in der A-Stral3e in Rainau beflrchtet, dass sie auf
Grund des mehrjahrigen Bauvorhabens Mietminderungen und Mietausfalle zu erlei-
den habe.

Die Planfeststellungsbehorde teilt diese Beflirchtung nicht. In der Nebenbestimmung
Nr. 2 wird fur das besagte Gebaude ein Anspruch auf passiven Larmschutz dem

Grunde nach fur die Fassaden mit Grenzwerttiberschreitungen festgeschrieben. Zu-
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satzlich hat der Antragsteller zugesagt, den Betroffenen in Bauphasen mit zu erwar-

tenden nachtlichen Ruhestérungen Ersatzwohnraum zur Verfligung zu stellen.

Der Eigentimer eines Flurstiicks auf Gemarkung Hofen wandte ein, dass die Mal3-
nahme auch ohne Grunderwerb von seiner Seite umzusetzen sei. Dem kann ent-
sprochen werden.

Der Antragsteller Gberprifte seine Planung dahingehend und kam zu dem Ergebnis,
dass bei einer Anpassung des Fahrbahnrandes ohne wesentliche Qualitatsverluste,
mit einem gewissen Mehraufwand fur die Entwasserung, der Forderung des Eigen-
tumers nachgekommen werden kann. Auf einen Grunderwerb kann somit verzichtet
werden. Im Rahmen der ersten Plandnderung wurde dies in die Planunterlagen auf-

genommen,

Der Eigentimer eines Flursticks auf Gemarkung Schwabsberg machte geltend,
dass durch den geplanten StralR3enverlauf der Kreisstrafl3e sein Grundstick in zwei
Grundstiicke geteilt werde. Fir das 0Ostlich gelegene Grundstiick bendtige er eine
Zufahrt. AuRerdem entstehe ihm sowohl durch die geplante Gasleitung als auch in
Bezug auf die spatere Nutzung seines Grundstiicks ein Nachteil. Aus diesen Grin-
den kdnne er dem vom Antragsteller angebotenen Preis nicht zustimmen.

Dem wird insoweit entsprochen, als die ,aullere” ErschlieRung seines Grundstluck-
teils (westlich der K 3335) Uber einen bestehenden Waldweg mit einem dinglich ge-
sicherten Fahrrecht erfolgen kann und die ,innere“ ErschlieBung seines Grundsttick-
teils (6stlich der K 3335) mittels dinglicher Uberfahrtsrechte tber das angrenzende
Firmengelande. Im Ubrigen hat der Antragsteller auch zugesagt, die Restflache ost-
lich der K 3335 im Rahmen des Grunderwerbs abzunehmen, vgl. Zusage Nr. 20. Die
angesprochene Gasleitung wird innerhalb des Stral3enkdrpers verlegt, so dass keine
Beeintrachtigungen des Flurstiicks zu befirchten sind. Konkrete Entschadigungsfra-

gen sind nicht Bestandteil der Planfeststellung.

Gleiches gilt fur einen Eigentiimer dessen Flurstick ebenfalls durch die K 3335 in

zwei Grundstiicke geteilt wird.
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Die Eigentimer eines Flursticks auf Gemarkung Hofen wandten ein, dass ihre zu-
kinftige Lebensqualitat durch das geplante Bauvorhaben wegen Verlarmung beein-
trachtigt sei, derzeit sei das Gebaude noch vermietet, es solle ihnen aber spéater als
Altersruhesitz dienen. Eventuell eingeplante Larmschutzwande wirden das optische
Lebensumfeld verschlechtern. Aul3erdem entfiele durch die neue Stral3entrasse ein
Grol3teil der Mieteinnahmen, was zu einer massiven Wertminderung fuhre. Zuséatzlich
konnten die Parkplatze direkt unterhalb der Bricke aus Sicherheitsgrinden nicht
mehr genutzt werden, da mit Verwehungen von Rollsplit und Lkw-Ladungen zu rech-
nen sei.

Diese Einwande sind zurlckzuweisen. Es gibt fur das besagte Gebaude keine
Grenzwertuberschreitungen nach der 16. BImSchV. Die Gesamtlarmbelastung aus
Schiene und StralRe ist fir das Geb&ude bereits im Nullfall oberhalb der Schwelle
von 70 / 60 dB (A) tags/nachts, vorhabenbedingt kommt es zu keiner weiteren Erho-
hung. Entlang der neuen Stra3entberfihrung sind keine Larmschutzwande vorgese-
hen, vergleiche zur gesamten Larmthematik Kapitel B) 11l 4) 4.1.
Entschadigungszahlungen fur den Eigentumsverlust bzw. flr sonstige Vermégens-
einbuBen sind nicht Gegenstand der vorliegenden Planfeststellung. Uber diese Posi-
tionen ist im Rahmen von Grunderwerbsverhandlungen bzw. in einem ggf. durchzu-
fuhrenden Enteignungs- und Entschadigungsverfahren zu befinden. Hinsichtlich der
Nutzbarkeit der Parkplatze ist zu sagen, dass das Ingenieurbiro keinerlei Risiken
und Beeintrachtigungen erkennen kann. Die Planfeststellungsbehérde teilt diese Auf-

fassung.

Im Zuge des Verfahrens wurde von Seiten einer Eigentimerin geltend gemacht, dass
ihre Flachen fur das Vorhaben nur gegen einen notwendigen Flachentausch zur Ver-
fugung stehen. AulRerdem forderte sie, die kostenlose Ersatzherstellung von Schiitt-
boxen, die auf ihrem Flurstiick an anderer Stelle auf Grund der vorliegenden Mal3-
nahme weichen mussen.

Der Antragsteller hat zugesagt, in den anstehenden Grunderwerbsverhandlungen die
Ersatzherstellung der angesprochenen Schiittboxen zu verhandeln. Im Ubrigen han-
delt es sich bei diesen Entschadigungsfragen um Themen des dem Planfeststel-

lungsverfahren nachgelagerten Verfahrens.
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IV  Gesamtabwéagung

Das Genehmigungsverfahren wurde von der Planfeststellungsbehorde fair, transpa-
rent und ergebnisoffen gefihrt. Alle Betroffenen hatten ausreichend Gelegenheit sich
uber die Planung zu informieren und ihre Anregungen, Einwande und Forderungen
vorzubringen. Die Planfeststellungsbehdrde hat bei ihrer Entscheidungsfindung alle
Stellungnahmen und Einwendungen gebuhrend berucksichtigt.

Das Vorhaben ist entscheidungsreif. Mit den vom Antragsteller vorgelegten Unterla-
gen, den eingegangenen Stellungnahmen der Trager o6ffentlicher Belange und den
Einwendungen der rund 60 Privatpersonen, den Erwiderungen des Antragstellers
und den vorgelegten Gutachten bzw. gutachterlichen Ergdnzungen ist der Sachver-
halt soweit aufgeklart, dass tber alle entscheidungserheblichen Fragen auf fundier-

ter, zuverlassiger Basis entschieden werden kann.

Gesamtsaldierend betrachtet ist die Planfeststellungsbehdrde der Auffassung, dass
die fur die planfestgestellte Beseitigung der Bahnibergange Goldshoéfe und Wagen-
rain sprechenden Belange und der damit zusammenhangenden Verbesserung der
Verkehrsverhéaltnisse die von der Planung negativ betroffenen 6ffentlichen und priva-
ten Belange Uberwiegen. Vor dem Hintergrund der Verbesserung der Verkehrssi-
cherheit im Kreuzungsbereich mit den Bahnlinien und der Tatsache, dass der Ver-
kehr durch den Wegfall der Wartezeiten an den Bahnibergdngen sowie durch eine
Anpassung der K 3320 besser flieBen kann, ist das Vorhaben verniinftigerweise ge-
boten. Verschiedene Varianten wurden untersucht, mit dem Ergebnis, dass die plan-
festgestellte Variante 1 die ausgewogenste Losung fir die Beseitigung der Bahn-
Ubergange Goldshéfe und Wagenrain darstellt. Die Planfeststellungsbehérde ist der
Uberzeugung, dass die von dem Vorhaben ausgehenden Beeintrachtigungen 6ffent-
licher und privater Interessen insgesamt auf das unabdingbare Mal3 begrenzt wer-
den. Die dennoch verbleibenden Nachteile sind durch die verfolgte Zielsetzung ge-

rechtfertigt und missen im Interesse des Ganzen hingenommen werden.
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Das Regierungsprasidium Stuttgart hat deshalb in Auslbung seines Planfeststel-
lungsermessens beschlossen, die vorliegenden Planunterlagen mit den genannten
Nebenbestimmungen und Zusagen festzustellen. Die auferlegten Nebenbestimmun-
gen sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde erforderlich und verhaltnis-
mafig und sichern die effektive Umsetzung der jeweiligen Schutzbestimmungen, vgl.
8§ 74 Abs. 2 S. 2 LVWVTG.

V Kosten

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 5 Abs. 1 Nr. 1 LGebG. Eine Gebuhrenfestset-
zung erfolgt vorliegend nicht, da der Antragsteller Gebuhrenfreiheit genief3t, vgl. § 10
Abs. 2 LGebG.

Die Beteiligten haben die durch ihre Teilnahme an dem Anhdrungsverfahren ent-
standenen Kosten, einschlie3lich der Aufwendungen fir etwaige von ihnen beauf-
tragte Rechtsanwaélte und Sachverstandige, selbst zu tragen. Beim Anhérungsverfah-
ren handelt es sich um ein Verwaltungsverfahren, nicht um ein Vorverfahren im Sin-

ne der 88 68 ff. VwWGO. Eine Kostenerstattung ist deshalb nicht méglich.
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C) Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung beim Verwaltungsgericht Stuttgart (Postfach 10 50 52, 70044 Stuttgart) Klage

erhoben werden.

Hinweise:

Eine Ausfertigung dieses Beschlusses und die festgestellten Planunterlagen werden
bei den Kommunen Aalen, Ellwangen, Huttlingen und Rainau nach vorheriger ortsub-
licher Bekanntmachung zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Gegenlber den Betei-
ligten, denen der Planfeststellungsbeschluss zugestellt wird, hat die Auslegung kei-
nen Einfluss auf den Lauf der Rechtsmittelfrist. Gegenuber den Ubrigen Betroffenen
gilt der Planfeststellungsbeschluss mit dem Ende der Auslegungsfrist als zugestellt.

Jeder Beteiligte erhalt auf schriftichen Antrag Auskunft dartiber, welcher Teil der Be-
grundung sich auf sein Vorbringen oder das Vorbringen anderer Beteiligter bezieht,
sowie uber Namen, Anschrift und betroffene Grundstiicke von in diesem Beschluss
anonymisierten Betroffenen, soweit die Kenntnis dieser Daten zur Geltendmachung
seiner rechtlichen Interessen erforderlich ist (8 38 Abs. 1 StrG i.V.m. 8§ 74 Abs. 4 S. 2
und 8§ 69 Abs. 2 S. 4 LVWV{G).

Die Klage richtet sich gegen das Land Baden-Wurttemberg, vertreten durch das Re-
gierungsprasidium Stuttgart. Eine Klage muss Klager, Beklagten und Gegenstand
des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten und die

zur Begrundung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben

Yvonne Ackermann
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